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TEMA 55 DEL PROGRAMA.

Inforne de la Comisién de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 112 perfodo de sesiones

INFORME DE LA SEXTA COMISION (A/4253)

El Sr. Shardyko (RSS de Bielorrusia), Relator de la
Sexta Comisién, presenta el informe de dicha Comi
sién, :

Conforme al articulo 68 del reglamento, la Asamblea
decide no discut_izf el informe de la Sexta Comisién,

1. El PRESIDENTE: Invito a la Asamblea a prece-
der a votacién sobre los proyectos de resolucién I a
Il que 1a Sexta Comisién recomienda en su informe
[A/4253] y que conciernen al tema 55 del programa.

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de reso~
lucién I, :

Por 56 votos contra ningunoy 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II,

Por 63 votcs contra ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobe-lo el proyecto de resolucién III,

TEMA 28 DEL PROGRAMA
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas (continuacién*):

€) Informe sobre el funcionamiento de la Fuerza (conclusién)

2. El1 PRESIDENTE: El Secretario General preparé
e hizo distribuir el informe sobre la Fuerzade Emer-
gencia de las Naciones Unidas [A/4210] a los efectos
informativos, y la finica decisi6én que se requiere de
la Asamblea es que tome nota de dicho informe.

3. Sr. SOBOLEV (Uni6én de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): Se ha presentado ala
Asamblea General, para su examen, el Gltimo informe
[A/4210] del Secretario General sobre la cuestién de
la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas.

4. En este informe se hace una estimaciénde las acti-
vidades de 1a FENU durante el afio pasadoy se informa,
sobre la situaci6n relativa a sufinanciamiento. En sus
declaraciones hechas en anterioresperfodos de sesio-
nes de la Asamblea General, la delegaci6n soviética
més de una vez expuso laposiciéndela URSS sobre la
cuestién de la creacién y funcionamiento de 1a Fuerza,

‘como también sobre el procedimiento de su financia-

miento. Esta posicién fundamental de la URSS no ha
variado. -

5. La FENU fue creada en 1956 por una decisién de
la Asamblea General [resolucion 1000 (ES-~1)] como
resultado de la agresi6n anglo-franco-israelf contra
Egipto. Esa decisién de la Asamblea General esti en
contradiccién con los principios de la Carta de las
Naciones Unidas porque, conforme al Capitulo VII,
s6lo el Consejo de Seguridadestd facultadoparatomar
una decisibén a fin de utilizar las fuerzas armadas de
los Estados Miembros de la Organizaci6n contra los
agresores.

6. En el Articulo 42.de 1a Carta se expresa que sélo
el Consejo de Seguridad, 6rgano principal de las Na-
ciones Unidas, al que incumbe esencialmente el man-
tenimiento de la paz, "podri ejercer, por medio de
fuerzas aéreas, navales o terrestres, la accibén que
sea necesaria para mantener o restablecer la paz y
1a seguridad internacionales". '

7. Es sabido que la Carta de las Naciones Unidas no
prevé en general la creacibn de fuerzas armadas de
la Organizacién, sino que s6lo se ocupa en la posibi-
lidad de poner a disposicién del Consejo de Seguridad,
de conformidad con uno o varios acuerdosespeciales,
las fuerzas armadas de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas. ' -

8. En el Articulo 43 de la Carta se establece clara=-
mente que todos los Miembros de las Naciones Unidas
se comprometen a poner a disposicién del Consejo de
Seguridad, cuando éste lo solicite, y de conformidad
con un convenio especial o con convenios especiales,
las fuerzas armadas necesarias para el prop6sito de
mantener la paz y la seguridad internacipnales. Por
consiguiente, la Carta excluye absolutamente la adop-

*Reanudacién de los debates de 1a 839a. sesi6n,
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ci6n por la Asamblea General de cualquier medida
relativa a la creacién yutilizacién de fuerzas armadas
internacionales.

9. La delegaci6én soviética considera que una feliz
solucién de las cuestiones relativas a la creacibn y
utilizacién de las fuerzas armadas s6lo seria posible
sl los Estados se gufan estricta y conscientemente
por los principios y prop6sitos enunciados enla Carta
de las Naciones Unidas. Sélo siguiendo el camino de
‘1a. observancia estricta de la Carta en esta cuestién
podemos estar seguros de que las fuerzas armadas
no serén utilizadas en detrimento de la causa de la
paz y seguridad internacionales.

10, Ciertos cfrculos difunden asiduamente la idea de
que la FENU, acantonada en el territoriodeun Estado
soberano, no ocasionarfa perjuicios a sus intereses,
pues simplemente sirve la causadel mantenimientode
la paz y seguridad en el Cercano Oriente y el Oriente
Medio. Sin embargo, en los Gltimos tiempos se difun-
dieron informaciones que son contrarias a dicha in-
terpretacién de la funcién de la fuerza armada de las
Naciones Unidas. Por ejemplo, es sabido que en la
Arabia Saudita se expresa abiertamente oposici6n a
la continua permanencia de las tropas delas Naciones
Unidas en la zona de las costas del Golfo de Aqaba, y
q=2 ‘se considera esta permanencia como una anexién
de parte del territorio de un Estado soberano.

11, Esto demuestra una vez més que las acciones
emprendidas en violacién de la Carta de las Naciones
Unidas y en perjuicio de los derechos soberanos de un
Estado, llevan en sf el germen de graves complica~
ciones y pueden acarrear consecuencias perjudiciales
para la causa de la paz,

12. Atendiendo a lo expuesto, la creacién dela FENU
en 1956 no puede servir de fundamento para las pro-
puestas relativas a la organizacién de una fuerza ar-
mada permanente al margen del Consejo de Seguridad
y en violacién de la Carta.

13. En el informe del Secretario General se presta
mucha atencibn al financiamiento de 1a FENU, Se dice
en é1 que dicha Fuerza se encuentra en situacién cri=-
.tica porque los Estados Miembros de la Organizaci6n
no aportan los medios necesarios para su sosteni-
miento, El Secretario General seilala que aumenta cada
afic el nimero de. los Estados que se niegan a pagar
para el sostén dela FENU. De suinforme se desprende
que en 1957, 27 Estados nohicieronningnpago de sus
cuotas; en 1958, 39 Estados; y en 1959, 61 Estados.
Muchos Estados s6lo han hecho pagos parciales.

14, Tal situacién se explica ficilmente. Es diffcil
convencer a los Estados de la necesidad de pagar los
gastos relativos a una agresiétn enlaque ellos no par-
ticiparon. El derecho internacional y el sentido comftn
exigen que dichos gastos corran por cuenta de quienes
cometicz>n la agresifn.,

15. La delegaci6n de la URSS ha sefialado m4s de una
vez que todos los gastos imputables al mantenimiento
de la FENU deben ser costeados totalmente por los
Estados que cometieron la agresién y que ellos deben
asumir tanto la carga polftica como la material.

16. Fundindose en las razones expuestas, la delega-
cién soviética considera necesario declarar, como lo
hizo en anteriores periodos de sesiones, que votar4
en contra de las propuestas en virtud de las cuales se
cargan a las Naciones Unidas los gastos de sosteni-
miento de 1a FENU enla Rep(blica Arabe Unida (regién
de Egipto) y, por otra parte, no se considerar4 ligada

por obligaciones financieras que exigirfan la particit
pacién de la URSS en el financiamiento de 1a Fuerza,

17. La delegacién soviética pide que se someta avo-
tacion la propuesta que ha hecho el Presidente de que
se tome nota del informe del Secretario General sobre
esta cuesti6n. Le ruego que la someta a votacién.

18. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Hace tres afios 10s Miembros de las
Naciones Unidas, reunidos en esta misma sala, se
vefan ante amenazas crecientes y miltiples a la paz
del mundo.

19. Para hacer frente al peligro que entrafiaba la si-
tuacién creada por una de esas amenazas - la crisisg
del Canal de Suez = la Asamblea General, en una de
sus sesiones nocturnas, credla Fuerzade Emergencia
de las Naciones Unidas. Es interesante recordar que
esa noche ni un solo Miembro de la Asamblea General
vot6 en contra de la creaci6n de dicha fuerza.

20. Lo realizado por esa Fuerza en los tres afios Gl-
timos debe ser paratodos los presentes motivo de justo
orgullo por la parte que nos cupo en su creacibn, En
efecto, antes de que se creara esa Fuerza, la Faja de
Gaza y la entrada al Golfo de Aqaba habfan sido lugares
explosivos y sumamente peligrosos para la paz del
mundo. Pero una vez constituida, la simple presencia
de 1a FENU en esos dos lugaresbasté para restablecer
en ellos la paz.

21, Ciertamente, ésta es una explicaci6n muy lac6=-
nica, pero no hay nada que agregar pues dicho eso estd
dicho todo. El historial de 1a FENU es de éxito com=
pleto. Entodo sentido ha respondido a nuestras mejores
esperanzas: no soy yo quien lo dice, sino el informe
del Secretario General [A/4210]. Se actuarfa, eviden-
temente, con la mayor imprudencia e irresponsabili-
dad si se permitiera la desaparicién de esa Fuerza,
Con ello se volverfa simplemente a la misma situacién
agitada y de disturbios que condujo al gran conflicto
de 1956.

22. El Secretario General nos dice en su informe:
" ... es dificil prever, en las presentes circunstan-
cias, cudndo podria ser retirada la Fuerza sin susci-
tar el riesgo de consecuencias peligrosas." [A/4210,
parr. 2]. En vista de estaspalabras del Secretario Ge-
neral, el més altofuncionario internacional del mundo,
asumirfa en verdad una grave y fatal responsabilidad
todo aquel que contribuyera directa o indirectamente
a la desaparicién de tal Fuerza. Lejos de ello, hemos
de expresar nuestra gratitud a los 10 Estados Miem-
bros que han aportado contingentes militares; hemos
de dar las gracias al General Burns, Comandante de
la Fuerza, y a los miles de oficiales y soldados que
han servido o cirven en ella. Debemos también rendir
tributo a la Asamblea General, que dio muestras de
inteligencia, imaginacién y valor al crear esa Fuerza;
en efecto, con valor y espfiritu de sacrificio, y no po=-
niendo trabas y haciendo regateos, hemos de forjar
las grandes tradiciones de las Naciones Unidas y lo-
grar que éstas realicen una labor eficaz, Las Naciones
Unidas s6lo pueden ser eficaces en la medida en que
sus Miembros estén dispuestos a prestarles apoyo
cuando el camino se hace accidentado. Y la FENU nos
brinda una excelente oportunidad para demostrar esa
buena disposicién,

23. Es evidente que una Fuerza como ésta no puede
vivir s6lo del aire; cuesta dinercy cada Miembro debe
aceptar laparte de responsabilidad que le correr:;yonde.
La amenaza de 1956 era una amenaza mundial y no
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simplemente local. Todos los Miembros han derivado
beneficios y siguen beneficidndose de 1a existencia de
la FENU. Recuérdese que en todas las resoluciones
relativas a esa Fuerza, la Asamblea General ha reco=
nocido la responsabilidad general que incumbe a las
Naciones Unidas en el mantenimiento de la paz en el
Oriente Medio. No se decfa en ella que la responsabi-
lidad era de tal o cual pafs, ode dos o tres palses; se
decfa que ers. responsabilidad general delas Naciones
Unidas. En cjecucién de este principio, 1a Asamblea
General decidi6 que todos los Miembros participaran
en los gastos de la FENU. Comprendemos que estos
gastos constituyen una pesada carga financiera para
algunos Estados. Los Estados Unidos y otros Miembros
asf 1o han reconocido y han aportado contribuciones
voluntarias para el sostenimiento de la Fuerza a fin
de reducir la carga impuesta a los pafses con menos
posibilidades econémicas,

24, Hemos examinado atentamente el informe del Se-
cretario General. Estamos de acuerdo en que se debe
mantener la Fuerza con el minimo de efectivos nece=-
sarios para el cumplimiento de su tarea. Ello supone
dinero, grandes sumag de dinero, yero, como dice el
Secretario General, la supresion de la FENU s6lo ser=
virfa para que aumentaran en forma alarmante los
disturbios, los cuales irfanse acumulando ypronto al-
canzarfan "una gravedad que excederfa en mucho del
esfuerzo y del gasto que representa actualmente el
mantenimiento de la Fuerza" [A/4210, p4rr. 2].

25. Por ello he de preguntar lo siguiente: { Puede em=
plearse el dinero en una causa mejor quela de salvar
del azote de la guerra a las generaciones futuras, a
nuestros hijos, a nuestros ristos?

26, Se trata de una obligacién que incumbe a todos
los Miembros. Se*han oido todos los argumentos, se
ha adoptado una decisidn y hay, por fanto, la obligacién
evidente de contribuir. Conffo, sin embargo, que no
nos sintamos simplemente impulsados por el sentido
del deber, por muy evidente que éste sea; espero que,
més bien, todos nos sintamos orgullosos de loque he-
mos conseguido y consideremos un honor apoyar este

paso audaz e imaginativo hacia la prevencién de la
guerra.

27, Hemos ofdo el discurso del representante sovié=
tico y he de decir que realmente nos defrauda ia per-
sistente negativa de la Unién Soviética a aceptar la
parte que justamente le corresponde en los gastos de
la Fuerza, por unas u otras razones. Hago votos por
que ese pafs examine de nuevo su actitud. La dnica con-
clusién que cabe deducir del discurso del Sr. Sobolev
es que la Unién Soviética, deliberadamente y como
pauta de accién meditada - que no obedece a razones
financieras - se opone a que la FENU mantenga la paz
como hasta el presente. Siento que en esta cuestién
particular la Unién Soviética se encuentre una vez més
sola, La negativa de la Uni6n Soviética a aportar la
contribuci6én que se le habfa sefialado ha creado una
crisis financiera en la FENU y en la Organizaci6n en
Su conjunto. Plantea la grave cuestién de si la Uni6én
Soviética desea verdaderamente mantener la estabi-
lidad en el Oriente Medio, Indi¢a que 1a Uni6én Soviética
1o siente ningln deseo de que las Naciones Unidas se
conviertan en un 6rgano més eficaz para hacer frente
2 las obligaciones que les sefiala la Carta. Pone de
relieve su desdén hacia decisiones debidamente adop-
tadas por l1a Asamblea General cuand6 las mismas no
estén de acuerdo con el parecer dela Unién Soviética.
Finalmente, viene a equivaler aun intento de veiar una

decisi6n polftica importante de 1a Asamblea General,
Recuérdese que 1la FENU fue creada por la votacién
favorable de una mayorfa abrumadora de los Miembros
de esta Organizacién., Como he dicho, no hubo ni un
solo voto en contra. Desde su constitucién, la FENU
se ha considerado como responsabilidad general de
las Naciones Unidas, tanto en lo que se refiere a su
funcionamiento como a su financiaci6én, Todas las re-
soluciones relativas a la FENU han sido aprobadas
sobre esa base por una gran mayorfa delos miembros
de la Asamblea. As{ tenfa que ser yaque, 8610 con tal
caricter, podfa la Fuerza representar efectivamente 2
l1a Organizacién; s6lo sobre esabase podfanlos Miem~
bros contribuyentes facilitar contingentes militares;
s86lo sobre esa base la Fuerza podfa ser financiada.

28, Deploramos la negativa de la Uni6n Soviética a
pagar la parte que le corresponde en los gastos de 1a
FENU, por no hablar de las contribuciones especiales
gue sin duda podrfa aportar si quisiera. Todos hemos
ofdo el argumento soviético de que la creacién de la
FENU fue ilegal. En verdad, esextrafio que adopte es-
ta posicién un Miembro que en 1956 no vot6 en contra
de la resoluci6n por la que se cre6 la FENU [resolu~
cion 1000 (ES~1). {Era legal entonces y se ha vuelto
ilegal luego? Esaposiciénignora, adem4s, el constante
apoyo dado a la Fuerza por la inmensamayorfa de los
miembros de la Asamblea General. La actitud de un
Estado Miembro respecto a una resclucién, incluso
cuando emite su voto en contra de ella, no le exime
en modo alguno de las obligaciones legales ofinancie-
ras que le incumben en su calidad de Estado Miembro

conforme a los Artfculos 17 y 19dela Carta. Las opi-
niones que se sustenten sobre el fondo de decisiones
debidamente adoptadas por la Organizaci6n es una
cuestién completamente distinta de las responsabi=-
lidades financieras que supone la calidad de Estado
Miembro. Evidentemente desaparecerfan muy pronto
las Naciones Unidas si los Estados Miembros estu-
viesen en libertad para escoger las decisiones de la
Organizacién que estarfan dispuestos a apoyar finan-
cieramente y para negarse adar swapoyoa las dem4s.
Mientras un pafs sea Miembro de 1a Organizaci6n debe
cumplir sus obligaciones y pagar las cuotas que se le
fijen por decisi6n legal de la Asamblea General.

29, Una vez més hemos ofdo el argumento soviético
de que los pafses agresores son quienes deben pagar
la FENU, Se trata de una curiosa cantinela, Segtin ella
los coreanos del norte ylos comunistas chinos habrfan
de pagar los gastos de la campgfia de Cores, ya que
fueron declarados oficlalmente agresores por las Na=-
clones Unidas. Hasta ahora, que yo sepa, el represen=
tante soviético no ha pedido que se proceda de este
modo, a pesar de que para ser consecuente consigo
mismo deberfa proponeric.

30. El mantenimiento de la FENU es claramente un
compromiso de honor. Negarse a pagar la cuota que
le corresponde a uno - y ello deliberadamente y como
pauta polftica - es escurrir el bulto. Esta expresi6n
es contundente, pero hay que llamar a las cosas por
su nombre. Espero que 1a Uni6én Soviética comprenda
su deber y observe sus obligaciones internacionales.

31. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen~
tante de ia Unidn Soviética para ejercer suderecho de
réplica. '

32, Sr, SOBOLEV (Uni6n de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): Quiero hacer uso de
mi derecho de respuesta para aclarar ciertas afirma-
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clones relativas a la posicién de la URSS que acaba de
hacer el representante de los Estados Unidosy que no
se ajustan a la realidad.

33. El Sr. Lodge declaré que las decisiones de la
" Asamblea General relativas a la creacién de 1la FENU
fueron aprobadas casi por unanimidad o, entcdo caso,
sin oposicién.

34. Debo sefialar que la delegaci6n de 1a URSS, desde
el momento mismo de la creacién dela FENU declaré
que esa creacibén era ilegal y que violaba la Carta de
las Naciones Unidas. En cuanto a la violacifn de la
Carta que eso supone, ya me referfaello en mi inter-
vencién anterior y es innecesario volver sobre 1o mis=
mo, La Carta prevé con toda claridadel procedimien=-
to conforime al cual se han de utilizar las fuerzas ar-
madas internacionales para aplicar sus propésitos y
principios.

35. La creacibn de las fuerzas armadas, esdecir, de
la llamada "Fuerza de Emergencia® se hizo enoposi-
cién a los principios de la Carta, y la delegacién so-
viética nunca estuvo de acuerdo con semejante actitud.

36. El Sr. Lodge acaba de decir que 1a URSS trata de
aplicar una especie de veto a la decisién de la Asam=-
blea General. El Sr., Lodge sabe perfectamente que en
la Asamblea no0 hay veto. Y nosotros, por supuesto, no
hemos aplicado antes ni aplicamos ahora ningtn veto
a las decisiones de 1a Asamblea General. El propio
Sr. Lodge acaba de manifestar que aquelladecisién de
la Asamblea General se aprob6 por mayorfa de votos.
En efecto, se aprob6 por mayorfa, como lo exige la
Carta. Pero el Sr. Lodge debe también saber que, con=-
forme a la Carta, todas las decisiones dela Asamblea
son recomendaciones y entran en vigor, con caricter
obligatorio, s6lo en los casos enque las confirraan los
gobiernos de los Estados interesados.

37. Por ello, afirmar ahora que la decisi6n de la
Asamblea General relativa alacreaciéndelasfuerzas
armadas impone cierta obligacién a todos los Miem-
bros de las Naciones Unidas en cuanto a su financia-
miento, significa proceder contrariamente a la Carta.
Si la decisi6én de la Asamblea General relativa a la
creaci6n de lasfuerzas armadasesuna recomendacién
- y, conforme a la Carta, lo es - se sobrentiende que
las consecuencias de tal decisi6n en lo relativo al fi-
nanciamiento de la FENU también constituyen una re-
comendacién y también esto es conforme a la Carta.

38. Por lo tanto, la delegaci6n soviética no puede

coincidir con las afirmaciones relativas a la posicién

de 1a URSS hechas hace poco por el representante de
los Estados Unidos.

39. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen=
tante de los Estades Unidos para ejercer su derecho
de réplica.

40, Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés):Quiero simplemente sefialar que, por
supuesto, el Sr. Sobolev tiene razén cuando dice que
las decisiones de la Asamblea General sobre cuestio-
nes politicas constituyen simplemente recomendacio=
nes. Pero ello no es asl, en absoluto, cuando se trata
de cuestiones financieras. En cuestiones de dinero,
“s8 decisiones de 1a Asamblea General no son simples
.acomendaciones; en la Carta aparece muy claramente
que toda obligacién financiera de las Naciones Unidas
constifuye un compromiso de honor paralos Miembros,
y los Miembros que deliberaday conscientemente tra=-
tan de eludir ese compromiso estin escurriendo el

bulto e incurriendo en io que, para emplear una breve

y fea palabra inglesa, hemos llamado "welshing",

41. 8Sila Unibn Soviéticapenséala sazénque la crea- -

cién de la FENU era ilegal, me gustaria saber por qué
no votd en contra de la correspondiente resolucién,

42. El PRESIDENTE: Teniendo en cuenta que el re- |

presentante de 1a Unibn Soviética ha solicitado que se

ponga a votacidn mi mocidén, que consistirfa en tomar
nota del informe del Secretario General, me veooblie

gado a poner a votacidn este punto.

Por 66 votos afavorcontra9y 6 abstenciones, queda

aprobada Ia mocidn.

Decisién relativa al procedimiento

En conformidad con el articulo 68 del Reglamento,
se decide no discutir los informes de la Primera Co- -

misién,

TEMA 69 DEL PROGRAMA

Suspensién de los ensayos nucleares y termonucleares

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4290)

El Sr. Fekini (Libia), Relator de la Primera Comi-
sién, presenta el informe de esta Comisién y al res-
pecto dice lo siguiente:

43. Sr. FEKINI (Libia), Relator de 1a Primera Comi=-
si6n (traducido del francés): El informe [A/4290] de
la Primera Comisifn relativo al examen del tema 69
del programa contiene los dos proyectos de resolu=

cién, que ia Comisi6én recomienda a la Asamblea que |
apruebe, Se ha indicado claramente, en la Primera
Comisién, que los dos proyectos no sonincompatibles ;

y que, ademés, se complementan.

44, El proyecto de resolucién A se refiere, tanto en |

su preimbulo como en la parte dispositiva, alas nego-

ciaciones iniciadasen Ginebra el 31 de octubre de 1958, :
que prosiguen con el fin de llegar a un acuerdo sobre
la suspension de los ensayos nucleares y termonuclea=
res y sobre la institucién de un sistema adecuado de

comrol internacional. El proyecto de resolucién B

aborda el problema de la suspensién de los ensayos .
de armas nucleares y termonucleares en forma més .

general,

45, La Primera Comigién ha aprobado esos dospro=|
yectos de resolucién por una gran mayorfa, En sus de~ |
bates ha prevalecido el deseo més ferviente de que se
logre 1o mis ripidamente posible la suspensibr delos
ensayos nucleares y termonucleares a satisfacciénde
toda lahumanidad, Asf, pues, tengo el honor de someter |
estos dos proyectos de resoluci6n a la benévola aten-
ci6n de 1a Asamblea General, en la esperanza de que

los dos reciban la acogida mas favorable.

46. El PRESIDENTE: Invito ala Asamblea aproceder
a votacién sobre los dos proyectos de resolucién que
figuran en el informe de 1a Primera Comisi6n [A/4290]
y cuya aprobacién recomienda la Comisi6én, Pasamos
a votar, primero, sobre el proyecto de resoluci6n A.

Dor 78 votos contra ninguno y 2 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A.

47. El PRESIDENTE: Para el proyecto de resolu-

cién B se ha pedido votacién nominal.
Se procede a votacién nominal.

o o
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~ Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
yotar en primer lugar a Espana.

Votos_a favor:Sudén, Suecia, Tinez, Reptblica Socia=-
lista Soviética de Ucrania, Uni6én de Reptblicas Socia=-
listas Soviéticas, Repfblica Arabe Unida, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistdn, Albania,
Argertina, Australia, Austria, Bolivia, Bulgaria, Bir-
mania, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camboja, Canad4, Ceil4n, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca, Ecuador, El Sal-
vador, Etiopfa, Federacién Malaya, Finiandia, Ghana,
Guatemala, Guinea, Hungrfa, Islandia, India, Indonesia,
Irdn, Irak, Irlanda, Japén, Jordania, Libano, Liberia,
Libia, México, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistdn, Panamé, Paraguay, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita.

Votos en contra: Francia.

Abstenciones: Espafia, Tailandia, Turqufa, Unifn
Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Bélgica, Brasil,
China, Reptblica Dominicana, Grecia, Haitf, Honduras,
Israel, Italia, Luxemburgo, Pafses Bajos, Nicaragua,
Perd, Portugal.

Por 60 votos contra 1y 20adstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucién B.

48, Sr. PAZHWAK (Afganistén) (traducido del inglés):
En la Primera Comisitn se presentarondos proyectos
de resolucién sobre la cuesti6n de ia suspensién de los
ensayos". Por tanto, =i el propdsito de laresoiucion A
raba entre los autores del proyecto que es ahora pro=-
yecto de resolucién B. Naturalmente votamos a favor
de este proyecto de resolucién.

49. Nos abstuvimd's en la votacién sobre el otropro-
yecto de resolucién A. Me voy a permitir explicar el
voto de mi delegacién sobre este Gltimo proyecto. La
razén de que nos abstuviéramos en la votacién sobre
este proyecto de.re.olucién en la Comisién y de que
nuevamente nos hayamos abstenido ahora enla Asam=-
blea General es por estimar, en primer lugar, que en
€1 se insta tinicamente a los Estados que participan
en las negociaciones de Ginebra, 108 cuales voluntaria=-
mente ya han suspendido 1os ensayos de armas nuclea-
res, para que se abstengan de efectuar nuevos ensayos,
y no se hace un Ilamamiento en este sentido a otros
Estados que pueden emprender tales ensayos. En se-
gundo lugar, tal idea figura en el proyecto de resolu~
cién B, cuyo pirrafo 3 empieza de este modo: "Exhorta
a los Estados partes en las conversaciones de Ginebra
a que continden su actual suspensién voluntaria delos
ensayos". Por tanto, si el propésitode laresolucién A
consiste en hacer un llamamiento a los Estados que
voluntariamente ya han suspendido los ensayos, ello
se prevé ya en el proyecte de resolucién B. Pero si el

propbsito es dejar que otros Estados acometan ensa--

yos, evidentemente nopodemos apoyar semejante idea.

50. Si sepide a ciertos pafses que no efectiien ensayos
0 que mantengan en suspenso los ensayos de esta natu~-
raleza y al mismo tiempo no se hace esta peticién a
otros pafses, he de decir, con todo el respeto debido a
los autores del proyecto de resolucién A y a los que
han votado a favor de ella, que nonos parece 16gica ni
Gtil a los efectos de poner fin a los ensayos nucleares.

51, Puesto que no hay ni un solo puntoen el proyecto
de resoluci6én A que no esté comprendido enel proyecto
de resolucién B, no vemos qué utilidad puede tener la

aprobacién de un documento adicional de esas carac-
terfsticas por la Asamblea General.

52, Sr. UMANA BERNAL (Colombia): S610 unas bre-
ves palabras, 1o m4s breves posible, para no aumentar
€l caudal de trabajo que cayd sobre esta Asamblea con
motivo del debate en la Primera Comisi6n, y aun en
el debate general sobre la cuestién. Quiero explicar
la manera come Colombia ha votado sobre los proyec=-
tos de resolucién A y B, que esti Intimamente ligada
con la manera como votamos ayer [840a. sesi6n] sobre
el tema G8 del programa (Cuestién de los ensayos nu-
cleares de Francia en el Sdhara).

53, La delegaci6n de Colombia ha votado enla Comi-
si6n, y ahora en sesifn plenaria, en favor de los dos
proyectos de resolucién refersntes a la suspensiénde
los ensayos nucleares y termonucleares. Los votamos
porque se trata de disposiciones generales que se re=
fieren a todas las Potencias nucleares y que expresan
el indudable y vehemente deseo de la opini6n pGblica
mundial.

54, En cambio, la delegacién de Colombia vot6 ayer
en el plenario en contra de los considerandos de 1a re-
solucién sobre los ensayos nucleares en el Sdhara, en
donde se hacfa referencia especial al casode Francia,
con evidente intencién discriminatoria, y se abstuvo
sobre el texto completo de dicha resolucién por el
mismo motivo, :

55. Quiso asf la delegacién de Colombia expresar su
deseo de que se suspendan, en lo posible, los futuros
ensayos de armas nucleares, y manifestar, al mismo
tiempo, su tradicional amistad ;7 respeto porlanacién
francesa, eterna e inmortal.

TEMA 66 DEL PROGRAMA

Informe de la Comision de Desarmw: carta, de fecha 11 de
septiembre de 1959, dirigida al Secretario General por el
Presidente de |la Comisién d2 Desarme

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4291)

El Sr. Fekini (Libia), Relator de Ia Primera Comi-
sién, presenta el informe de esta Comisién.

56. Sr. GIBSON BARBOZA (Brasil) (traducido delin~-
16s): En el informe [A/4291] de la Primera Comisi6n
sobre el tema que se examina se dice en el parrafo 6:

"El Presidente tomé rota de una sugerencia ofi=
ciosa que formuld el representante de Grecia en el
sentido de que podria invitarse al Presidente de la
Comisién de Desarme a asistir ala sesi6éninaugural
del comité de desarme formado por 10 Potencias."

57. Deseo hacer constar que ala delegacién del Brasil
le es muy grato apoyar la sugestién hecha por el re-
presentante de¢ Grecia. Enla Primera Comisién expre-
samos el parecer de que la presencia del Presidente
de la Comisién de Desarme en las negociaciones que
el comité de desarme de las diez Potenciasha de ini-
ciar a principios del afio préximo en Ginebra, consti-
tuirfa un medio apropiado de establecer un vinculo en=
tre nuestra Organizacibén y ese 6rgano. La sugerencia
oficiosa del representante de Grecia merece nuestro
apoyo cordial, especialmente en vista de que la'tarea
recaerfa en una persona de extraordinaria experiencia
y capacidad, enunestadista por el que sentimos el ma=-
yor respeto y admiraci6n, el Sr. Padilla Nervo, emba=-
jador de México,
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58. El PRESIDENTE: El proyecto de resolucién que
figura en el informe [A/429]1] fue aprobado por unani-
midad en la Primera Comisifn, sobre el tema 65 del
programa, Por consiguiente, a menos que se solicite

12 votaci6n, entenderé que 1a Asamblealo aprueba tam=

bién por unanimidad.

Por unanimidad, queda aprobadc el proyecto de re-
solucién,

Homenaje a la memoria del Sr. Alfonso Lépez, ex Presidente
de Colombia

59. El PRESIDENTE: Antes de levantar la sesiénten=
go el sentimiento de recordar el hecho de la muerte de
un ilustre americano, el Sr. Alionso Lépez, dos veces
Presidente de la Reptblica de Colombia, jefe del Par-
tido Liberal, unido estrechamente a las Naciones Uni-
das por haber representado a su pafs como presidente
de la dzlegaci6én colombiana en los afios diffciies del
comienzo de nuestros trabajos, por haber presidido
varias veces el Consejo de Seguridad y haber vuelto
a desempeifiar con brillo, en afios anteriores, la presi=
dencia de la delegaci6n de Colombia,

60. El Sr. L6pez ha sidouna de las grandes figuras de
la democracia colombiana y uno de los grandesfactores
de la democracia en América. Ademés, tuvo el gesto
simpético de haber contribuido, con el Presidente del
PertG, Sr. Oscar Benavides, a consolidar 1a amistad
irrompible entre 1a Repfiblica del Pert y la Repftblica
hermana de Colombia.

61. En vista de la altaprestancia de lafigura desapa-
recida, yo envio mi sentido pésame, y debohacerlo en
nombre de la Asamblea, a la Reptblica hermana de °
Colombia, y os pido que en homenaje a esta eminente
figura americana observemos un minuto de silencio,

Los representantes, de pie, guardan silencio.

62. Sr. ESCOBAR (Colombia): Agradezco, en nombre
de la delegaci6n de Colombia, el homenaje que la
Asamblea General acaba de tributar a la memoria del
Sr. Alfonso Lépez, dos veces Presidente de Colombia,
como lo acaba de recordar el Presidente dela Asam-
blea y, ademi4s, uno de los ejemplares humanos mé4s
interesantes de Latinoamérica.

63. Para nosotros su muerte conetituye una pérdida
irreparable. El fue celoso guardiin de nuestras ins-
tituciones juridicas y defensor insobernable de las
libertades ptblicas y de la democracia. Ademéis, enel
decurso de su vida pfiblica, agitada y, también, coro-
nada por el éxito, fue partidariofrancoydecidido de 1a
polftica de convivencia y fraternidad entre las nacio-
nes..El concurso que pudo prestarle al derecho inter-
nacional en este aspecto es realmente un orgullopara
1a nacién colombiana.

64. Nuevamente, pues, quiero reiterar el profundo y
sincero reconocimiento de 1a delegaci6én de Colombia
por el homenaje que acaba de tributarse ala memoria
del Sr, Alfonso Lépez.

Se levanta la sesién a las 12.20 horas

et

Litho inUN,
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