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POINT 55 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport de la Commission du droit international
sur les travaux de sa onziéme sessicn

RAPPORT DE LA SIXIEME COMMISSION (A/4253)

M. Chardyko (République socialiste soviétique de
Biélomssie), rapporteur de la Sixiéme Commission,
présente le rapport de cette commission.

Conformément a 1'article 68 du réglemen? intérieur,
il est décidé de ne pas dzscuter le rapport de la
Sixiéme Commission.

1. L¢ PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Jlinvite
1'Assemblée 2 voter sur les projets de résolution i 2
OI dont 1a Sixigme Commission recommande 1'adoption
et qui sont contenus dans son rapport [A/4253] sur le
point 55 de 1'ordre du jour.

A I'unanimité, le projet de résolution I est adopté.

Par 56 voix contre zéro, avec 11 abstentions, le
‘Projet de résolutios. iI est adopté.

Par 63 voix contre zéro, avec 3 abstentxons, le pro-
Jet de résolution IIT est adopté.
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POINT 28 DE L'ORDRE DU JOUR

Force d'urgence des Nations Uhies (suite*):
€) Rapport sur le fonctionnement de |z Force (fin)

2. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Le Secré-
taire général a préparé et faitdistribuer le rapport du
Secrétaire général sur la Force d'urgence des Nations
Unies [A/4210] aux fins d'information; il me semble
que la seule chose que 1'Assemblée doive faire, clest
de prendre acte de ce rapport.

3. L., SOBOLEV (Union des Républiques £+ .cialistes
soviétiques) [traduit dv russe]: L'Assemblée générale
est saisie du rapport périodique duSecrétaire général -
sur la Force durgence decs Nations Unies [A/4210].

4. Ce rapport rend compte de i'activité de la Force
au cours de 1'année &coulée et nous renseigne sur la
situation en ce qui concerne sonfinancement. Dans les
déclarations qu'elle a faites au .courz des sessions
précédentes de }’Assemblée générale, la délégation
soviétique a, 3 maintes reprises, exposé la position
de son pays sur la question de la création et du fonc~
tionnement de la Force, ainsi gquve sur son mode de
financement. Cette position de principe de l’Un.ion
soviétique n'a pas changé. i

5. La Force d'urgence des Nations Unies a étécréée
par une décision de l'Assemblée générale en 1956
[résolution 1060 (ES-I)], & 1'occasion de 1'agression
anglo-franco-israélienne contre 1'Egypte. Cette déci=
sion de 1'Assemblée est en contradiction avec les
principes de la Charie des Nations Unies, puisqu'en
vertu du Chapitre VII de la Charte geul le Conseil de
socurité est hubilité 3 prendre des décisions touchant
1tutilisation de forces arméeg d'Etats Membres de
I'Organisation contre des agresseurs.

6. L'Article 42 de 1a Charte prévoit que seulle Con-
seil de sécurité, organe principal de 1'ONU, auquel
incombe la responsabilité principale du maintiendela
paix, "peut entreprendre, au moyen de forces aé-
riennes, navales ou terresires, toute action qu'il juge
nécessaire au maintien ou au réiab.dssement de ia
paix et de la sécurite internationales™.

7. On sait que la Charte ne prévoit nullcment la
création d’une force armée des Nations Unies; elle
envisage seulement que les Etats Membres peuvent
mettre des forces armées & la disposition du Conseil
de sécurité conformément & des accords spéciaux.

8. L'Article 43 de la Charte dit clairement que tous
les Membres de 1'Organisation des Nations Unies
s'engagent 3 mettre & la disposition du Conseil de’
sécurité, sur son invitation et conformément 3 un
accord Spécial ou 3 des accords spéciaux, les forces
armées nécessaires au maintien de la paix et de la
sécurité internationales. Ainsi, la Charte exclut entid=
rement 1'adoption par 1'Assemblée générale de déci-

* Reprise des débats de la 839eme séance.
A/PV.842
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sions concernant la création ou l'utilisation de forces -

armées internationales.

9. Selon la délégation soviétique, on ne résoudra de
fagon satisfaisante les questions liées 3 la créationet
4 l'emploi de forces armées que si les Eiats res=-
pectent strictement et sincérement les buts et les
principes €noncés dans la Charte des Nations Unies.
Ce n'est qu'en observant strictement les dispositions
de la Charte en la matidre que 1'on peut &tre assuré
que les forces armées ne seront pasutilisées-au détri-
ment de ia paix et de la sécurité internationales.

10. Certains milieux s'efforcent activement de faire
admettre la thdse selon laquelle la Force d'urgence
des Nations Unies, stationnée sur le territoire d'un
Etat souverain, ne porte pas atteinte aux intéréts de
cet Etat et que son seul but est de maintenir 'la paix
et la sécurité dans le Proche~Orient et le Moyen-
Orient. Or, ces derniers temps, certaines communi=-
cations contredisent cette interprétation du rdle de la
Force. On sait par exemple qu'en Arabie Saoudite
la population est ouvertement opposée i ce que la
Force reste stationnée dans la région du golfe d'Akaba,
considérant cette présence comme une annexion d'une
partie du territoire d'un Etat souverain.

11. Cela prouve une fois de plus que les actions qui

sont entreprises en violation de la Charte des Nati- ns
Unies et qui portent atteinte aux droits souverains d'un
Etat sont lourdes de complications graves et risquent
d'aboutir 2 des conséquences ficheuses pour la paix.

12. Pour ces raisons, la création de la Force d'ur-
gence des Nations Unies en 1956 ne peut servir de
précédent & une proposition tendant i organiser une
force armée permanente sans tenir compte du Con—
seil de sécurité et.en violation de 1a Charte.

13. Dans son rapport, le Secrétaire général accorde
une grande attention au financement de la Force
d'urgence des Nations Unies. Il indique franchement
que la Force est dans une situation critique parce que
les.Etats Membres ne versent pas les sommes néces-
saires 3 son entretien. Le Secrétaire général signale
que le nombre des Etats qui refusent de coniribuer
3 l'entretien de la Force augmente chaque année. Il
ressort de son rapport que le nombre des Etats qui
n'ont pas versé de contribitions était de 27 en 1957,
de 39 en 1958 et de 61 en 1959. De nombreux pays
ne versent seulement que des contributic 1s partielles.

14. Une telle situation s'explique aisément. J1 est
difficile de convaincre les Etats de la nécessité de
financer des dépenses résultant d'une agression 2
laqueile ils n'cnt pas pris part. Le droit international
et le bon sens exigent que ces dépenses soient assu~
mées par ceux qui ge sont livrés 2 ceite attaque.

15. La délégation soviétique a indiqué & maintes re-
prises que toutes les dépensc.= d'entretien dela Force
d'urgence des Nalions Uniec devaient étre entidre-
ment assumées par les Etats qui ont commis 1'agres-

sion et qui doivent en supporter la responsabilité poli-

tique et matérielle.

16. En conséquence, la délégation soviétique juge
indispensable de déclarer que, comme aux sessions
précédentes, elle votera contre les propogitions qui
tendent 3 imposer i 1'Organisation des Nations Unies
des dépenses pour le maintien d'une force d'urgence
internationale dans la République arabe unie (région
d'Egypte) et qu’elle ne s'estimera pas liée par des
obligations financi2res qui exigeraientlaparticipation
de 1'URSS au financement de ces troupes.

17. Au nom de la délégation soviétique, je prie le
Président de bien vouloir mutire aux voix sa propo-
sition tendant & ce que 1'Assemblée prenne acte du
rapport du Secrétaire géaéral sur la Force d'urgence
des Nations Unies.

18. M. LODGE (Etats-Unis d'Amérique) [traduit de
I'anglais]: Il y a trois ans, alors que les Membres
de 1'Organisation des Nations Unies étaient réunis
ici mé&me, la paix mondiale était de plus en plus grave-
ment menacée de divers cdtés.

19. Pour parer au danger résultant de l'une de ces
menaces = 3 savoir la crise de Suez — 1'Assemblée
générale a créé, au cours d'une séance de nuit, la
Force d'urgence des Nations Unies. Il est intéressant
de souligner qu'a cette occasion pas un seul membre
de 1'Assemblée générale n'a voté contre 1'établisse~-
ment de la Force. ’

20. Etant donné le r8le que nous avons joué dans la
création de la Force d'urgence des Nations Unies, nous
devrions tous éprouver la plus grande fierté devant
1a tAche qu'elle a accomplie durant ces trois derniéres
années. Je m'explique: jusqu'd sa création, la bande
de Gaza et 1'entrée du golfe d'Akaba étaientdes zones
névralgiques et des sources de danger pour la paix
mondiale; depuis, au contraire, par sa simple pré-
sence, la Force a suffi 4 y assurer la paix.

21. Cela est dit en peu de mots, et pourtant il n'y a
rien d'autre A ajouter car cela dit, tout est dit. La
Force d'urgence des Nations Unies a pleinement réussi
dans sa mission. Elle a répondu 2 tous égards 2 nos
plus hautes espérances et je ne vous demande-pas de
me croire sur parole; le rapportduSecrétaire général
sur la Force d'urgence des Nations Unies [A/4210] le
confirme. A mon avis, ce serait faire presuve d'une
extréme imprudence et d'un manque certain du sens
des responsabilités que de permettre la disparition
de la Force, car celd reviendrait purement et simple~
ment 3 faire renaftre les conditions de trouble et de
tension qui ont été A 1'origine des événements de 1956,

22. Le Secrétaire général nous dit dans son rapport:
", .. il est difficile, dans les circonstances actuelles,
de prévoir le moment ol 1'on pourraif retirer la
Force sans s'exposer 3 des conséquences dange-
reuses" [A/4210, par. 2]. Quinconque contribuerait
directement ou indirectement a4 la suppression de la
Force d'urgence des Nations Unies en dépit de la
déclaration du Secrétaire. général, qui est dans le
monde le plus haut fonctionnaire international, pren-
drait vraiment une responsakilité grave et lourde de
conséquences. Plutdt que de parler de la sorte, nous
devrions remercier les ‘10 Etats Membres qui ont

‘fourni du personnel militaire; nous devrions remer-

cier également le général Burns, qui commande la
Force, ainsi que les milliers d'ofﬁciers et de soldats
qui ont servi et qui continuent 3 servir dans la Force.
Nous pouvons rendre hommage 31'Assemblée générale
qui a eu assez d'intelligence, d'imagination et de cou~
rage pour créer la Force; car ce n'estque si 1'on fait
preuve de courage, si 1'on accepte les sacrifices, et
si 1'on rejette les biais et ies faux-fuyants, que l'on
dotera 1'ONU de grandes traditicns et que 1'on assu-
rera le bon fonctionnement de cette organisation, qui
ne peut 8ire efficace que dans la mesure ol ses
Membres sont disposés A 1'appuyer en cas de diffi-
cultés. Or, la Force d'urgence des Nations Uniesnous
fournit une occasion remarquable de le faire.

23, Il est évident qu'une force de ce genre ne saurait
vivre de 1'air du temps et qu'elle entrafhe des charges
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financidres; il importe donc que chaque Etat Membre
assume sa juste part de responsabilité. La menace
de 1956 n'était pas seulement locale mais mondiale.
Chacun des Membres de 1'ONU a profité et profite
encore de l'existence de la Force d'urgence des
Nations Unies. N'oublions pas que dans toutes les
résolutions qu'elle a adoptées enlamatidre,1'Assem~
blée générale a reconnu que 1'0rganisation était
responsable, d'une manidre générale, du maintien de
la paix au Moyen~-Orient. Elle n'a pas dit que cette
responsabilité incombait 2 tel ou tel pays, ou 3 un
groupe de deux outrois pays; ce qu'elle a dit, c'est que
cette responsabilité incombait & toutes les Nations
Unics. Pour mettre en ceuvre ce principe, 1'Assemblée

générale a décidé que tous les Etats Membres devaient
participer aux dépenses de la Force. Nous nous
rendons compte que l'entretien de la Force aimposé a
certains Etats un lourd fardeau financier. Pleine:nent
conscients de ce fait, les Etats=Unis et certains autres
Membres de 1'Organisation ont donc versédes contri-
butions volontaires pour le maintien de la Force, de
maniére 4 réduire la charge des pays quin'étaient pas
3 méme de payer aussi facilement,

24. Nous avons. étudié avec attention le rapport du
Secrétaire général. Nous estimons comme lui qu'il
est nécessaire de conserver 3 la Force d'urgencedes
Nations Unies l'effectif minimum qui lui permette
d'accomplir sa tiche. Il faudra pour cela des crédits,
et des crédits importants; comme 1'a ditle Socrétaire
général, la suppression de la Force n'aboutirait qu'a
une recrudescence marquée des'troubles doni "l'effet
cumulatif serait probablement bient6t d'une gravité
telle qu'il ferait paraftre négligeables les efforis et
les dépenses qu'exige aujourd'hui le maintien de la
Force® [A/4210, par. 2].

25. Croyez-vous donc que nows puissions consacrer
des crédits A une fin plus louable que celle qui con-
siste A protéger les générations & venir - nos en-
fants et nos petits enfants — du fléau de la guerre?

26, C'est une obligation qui incombe & tous les
Membres de 1'Organisation des Nations Unies. Nous
avons entendu tous les arguments, la décision a été
prise; notre devoir es* manifestement de contribuer
3 ces dépenses. J'espere cependant que nous serons
poussés moins par un sentiment de devoir, si mani~
feste que soit notre devoir, que par un sentiment de
fierté devant 1'ceuvre accomplie, et que nous considé-
rerons comme un honneur d'apporter notre appui 3 une
mesure hardie et imaginative destinée & prévenir la
guerre,

27, Nous venons d'entendre le représentant de 1'Union
soviétique. Il est vraiment décevant, je dois le dire,
que 1'URSS persiste, quelles que soient ses raisons,
dans son refus de payer sa juste part des dépenses;
j'espere qu'elle réexaminera encore sa décision. La
seule conclusion que 1'on puisse tirer de 1'interven-
tion de M. Sobolev est que 1'"Union soviétique s'oppose
i ce que la Force d'urgence des Nations Unies joue le

rdle qui est actuellement le sien, & savoir maintenir °

la paix, et cela non pour Ies raisons financidres mais
de propos délibéré et en application d'une politique
consciente. Je regrette que sur ce point particulier
1'URSS se trouve une fois de plus isolée. Son refus
de payer la contribution normale & mis aussi bien la
Force que 1'Organisation tout entidre dans une situa-
Hion financidre trds difficile. La grave question se pose
de savoir si 1'Union soviétique souhaite vraiment la
stabilité au Moyen-Orient. Son refus prouve qu'elle

ne souhaite aucunement que 1'ONU puisse faire face
plus efficacement aux obligations qui lui incombent
en vertu de la Charte. Il prouve le mépris de I'"URSS
3 1'6égard des décisions adoptées par 1'Assemblée gé~
nérale, lorsque ces décisions ne coihcident pas avec
les vues de son gouvernement. Enfin, il équivaut en
pratique 2 uné tentative de veto d1r1gee contre une
importante décision de principe prise par 1'Assemblée
générale. N'oublions pas que la création de ia Force
d'urgence des Nations Unies a été décidée Aune écra-
sante majorité. Comme je 1'ai déja rappelé, iln'y a

pas eu une seule voix contre, Dés la création de la

Force, on a considéré que la responsabilité de son
fonctionnement et de son financement incombait &
1'Organisation tout entiere. C'est sur cette base que
toutes les résolutions relatives i la Force ont été
adoptées par 1'Assemblée 2 une impurtante majorité.
Il fallait qu'il en fOt ainsi, car c'éiajt sur cetie base
seulement que la Force pouvait rpprésenter efficace=~
ment 1'Organisation des Nations Unies; c'éfait sur
cette base seulement que les Etats contributaires pou=
vaient fournir le personnel militaire nécessaire, et
c'était uniquement sur cette base que la Force pouvait -
étre financée.

28, Nous déplerons que 1'Union soviétique refuse de
payer quoi que ce soit de sa quote~part des dépensés
de la Force d'urgence des Nations Unies, pour ne rien
dire de son refus de verser.une contribution spéciale
qu'elle serait sirement en mesure de financer si elle
le désirait. Nous avons tous déji entendula délégation
soviétique soutenir que la création de la Force était
illégale. C'est 132 une étrange attitude de la part d'un
Etat Membre qui n'a pas voté contre la résolution
établissant la Force en 1956 [résolution 1000 (ES-I)].
Cette décision, légale 3 'époque, serait-clle devenne -
iliégale depuis? Au surplus, 1'attitude soviétique mé=-
connaft 1'appui continu donné i la Force parune &cra=
sante majorité des membres de 1'Assemblée généirale.
Quelle que soit ’attitude d'un Etat Membre 2 1'4gard
dtune résolution dunnée, et méme s'il a voté contre
selle~ci, il ne saurait en aucune iagon &tre exempt des
obligations légales et des responssbilités financidres
découlant de sa qualité d'Etat Membre telles qu'elles
sont définies aux Articles 17 et 19 de la Charte. Les
opinions relatives A la valeur des décisions diment
prises par les Nations Unies sont une chose et les
responsabilités financi®res inhérentes 2 la qualité
d'Etat Membre en sont une autre., Mais il est évident
que 1'ONU- aurait bientdt fini d'exister si chaque Etat
Membre é&tait libre de choisir, parmi les décisions de
1'Organisation, celles qu'il appuiera financieérement"
et celles qu'il n'appuiera pas. Aussi longtemps qu'un
pays reste Membre de 1'ONU, il est tenu de payer les
quotes=parts fixés par une décision légale de 1'As=
semblée générale. '

29, Nous avons entendu la délégationsoviétique répé-
ter une fois de plus que c'était aux agresseurs de finan-
cer la Force d'urgence des Nations Unies. C'est1a une
curieuse chanson. Cela revient A dire gueles Coréens
du Nord et les communistes chinois devraient payer
les frais de la campagne de Cm'ée parce que I'ONU a
reconnu officiellement qu'1ls/ ‘étaient les agresseurs
dans 1'affaire de Corée; le'représentant de 1'Union
soviétique n'a pas, que je sache, fait de propositions
dans ce sens et pourtant, pour &tre logique avec lui-
méme, c'est ce qu'il devrait faire.

30. De toute évidence, le financement de la Force
d'urgence des Nations Unies est une obligation d'hon-
neur. Refuser, et.par 12 j'entends refuser délibérément
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-6t en application d'une politique consciente, de verser
sa part est une malhonn8teté. Le mot est dur, mais
il dit bien ce qu'il veut dire. J'espdre que 1'Union
soviétique comprendra et qu'elle respectera ses
obligations internationales.

31, Le PRESIDENT (iraduit de 1'espagnol): Le re-
présentant de 1'Union soviétique ayant demandé 2

exercer son droit de réponse, je lui donne la parole.

32, M. SOBOLEV (Union des Républiques socialistes
soviétiques) [traduit du russe]: Je voudrais faire usage
de mon droit de réponse pour apporter des éclair=-
cissements sur certaines affirmations relatives 2 la
-position de 1'Union soviétique, affirmations qui
viennent d'étre &mises par le représentant des Etats-
‘Unis et qui ne correspondent pas aux faits.

33. M. Lodge vient de déclarer que les décisions

‘priges par 1'Assemblée générale sur la création dela
Force d'urgence des Nations Unies ont &été adoptées 2
la quasi~unanimité ou, en tout cas, sans opposition.

34. Je dois faire observer cuela délégation soviétique

‘a déclaré des le début que la création d'une force
armée &lait illégale et qu'elle avait été décidée en
violation de la Charte des Nations Unies, J'ai déja dit
dans mon intervention précédente quelle était l1a nature
de cette violation, et il n'est pas nécessaired'y reve-
nir. La Charte prévoit trés nettement les modalités
selon lesqueiles on aura recours i des forces armées
internationales pour assurer le respectdesbuts etdes
principes de la Charte.

35. La création de la prétendue "Force d'urgence
des Nations Unies", a été effectuée en contradiction
avec les principes de la Charte, etla. délégatlon sovié-
tigque n'a jamais accepid une pa.rellle position.

36. M. Lodge vient de nous dire que 1'URSS s'effor=
gait d'opposer une sorte de veto & la décision de
1'Agssemblée générale. M. Lodge sait trés bien qu'il
n'existe pas de veto & 1'Assemblée. Il va de soi que
nous n'avons pas opposé et que nous n'opposerons pas
de veto 3 une décision de 1'Assemblée générale.
M. Lodge a déclaré lui-m&me que les décisions de
1'Assemblée ont éié prises A la majorité. Elles ont
effeciivement &té prises 2 la majorité, comme 1'exige
la Charte. Mais M. Lodge doit savoir aussi que, con-
formément 3 la Charte, toutes tes décisions de 1'As~
semhlée sont des recommandations et n'ont de force
obligatoire que dans les cas ol elles sont confirmées
par 1'acceptation des gouvernements.

37. Par conséquent, dire maintenant que la décision
de 1'Assemblée générale relative 2 la création de la
Force d'urgence des Nations Unies impose certaines
obligations financidres atous les Etats Membres, c'est
aller 2 l'encontre de la Charte Si cette décision est
une recommandation = et c'est une recommandation,
conformément & la Charte ~ il va de soi que les con~
séquences de cette décision du point de vue du finan-
cement de la Force constitient aussi une recomman-
dation, et cela est également conforme 2 la Charte.

38. Pour ces raisons, la délégation soviétique ne peut
accepter les affirmations du représentant des Etats-
Unis concernant 1a position de 1'"Union soviétique.

39. Le PRESIDENT (iraduit de 1'espagnol):fe donne
la parole au représentant des Etats~Unis qui a mani-
festé le désir d'exercer son droit de réponse.

40. M. LODGE (Etats=-Unis d'Amérique) [traduit de
anglais]: Je tiens seulement & préciser que g'il est

——r——

bien' vrai, comme M, Sobolev 1'a fait remarquer, que
les décisions de 1'Assemblée générale relatives A des
questions politiques sont de simples recommandations,
il n'en va pas de m&me en ce qui concerne les ques-
tions financid®res. Dans ce domaine, les décisions de
1'Assemblée générale n'ont pas seulement la valeur
de recommandations; il ressort clairement de la
Charte que les obligations financidres qui incombent
aux Membres de 1'Organisation des Nations Unies sont
des dettes d'honneur, et que les Etats Membres qui
cherchent délibérément et consciemment 3 se sous=-
traire A ces obligations se rendent coupables d'une
malhonnéteté que l%on ne saurait.désigner en anglais
que sous le nom bref et malsonnant de "welshing".

41. D'autre part, si 1'Union soviétique estimait a
1'époque que la création de la Force d'urgence des
Nations Unies était illégale, pourquoi n'a-t-clle pas
voté contre?

42. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Puisque
le représentant de 1'Union soviétique a demandé que
ma proposition tendant 3 ce que 1'Assemblée prenne
acte du rapport du Secrétaire généra! fasse 1'objet
d'un vote, je suis obligé de la mettre aux voix.

Par 66 voix contre 9, avec 6 abstentions, la propo-
sition est adoptde. /

Décision concemant la procédure

Conformément & I'article 68 duréglement intérieur,
il est décidé de ne pas discuter les rapports de la
Premiére Commission,

POINT 69 DE L’ORDRE DU JOUR
Suspension des essais nucléaires et thermonucléaires
RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A /4290)

M, Fekini (Libye), rapporteur de la Premiére Com-
mission, présente le rapport de cette commission et
poursuit en ces termes,

43. M. FEKINI (Libye) [Rapporteur de la Premi’re
Commission]: Le rapport de la Premidre Commission
[A/4290] relatif au peint 69 de 1'ordre du jour contient
les deux projets de résolution que la Commission re~
commande & 1'Assemblée d'adopter. Il a en effet 6té
clairement indiqué, au sein de la Premiére Commig~
sion, que les deux projets n'étaient pas incompa=
tibles; bien plus, qu‘ils se complétaient 1'un 1'autre,

44, Le projet de résolution A se rattache, tant dans
son préambule que dans son dispositif, aux négocia~
tions qui se sont ouvertes 3 Gendve le 31 octobre 1958
et qui se poursuivent en vue d'arriver 3un accord sur
la cessation des essais d'armes nucléaires etthermo~-
nucléaires et sur 1'institution d'un systdme approprié
de contrdle international. Le projet de résolution B
aborde le problédme de la suspension des essais
d'armes nucléaires et thermonucléaires dans un cadre
plus général.

45. La Premi3re Commission a adopté ces deux pro-
jets de résolution aunetrads large majorité, Ses débats
ont 8té dominés par le dégir le plus ardent de voir se
réaliser le plus rapidement possible la suspensiondes
essais nucléaires etthermonucléaires 3 1a satisfaction
de 1'humanité tout entidre. Aussi ai-je 1'honneur de
soumetire ces deux projets de résolution i la bien-
veillante atfention de 1'Assemblée générale dans 1'es=
poir qu'ils recevront tous les deux l'accueil le plus
favorable,



8428me séance =~ 21 novembre 1959

649

46, Le PRESIDENT (iraduit de 1'espagmol): J'invite
1'Assemblée & voter sur les projets derésolution dont
la Premiére Commissgion recommande 1'adoption et
qui figurent dans son rapport [A/4290]. Je mets
d'zbord aux voix le projet de résolution A.

Par 78 voix contre zéro, avec 2 abstentions, le pro-
jet de résolution A est udopté,

47. Le PRESIDENT (traduit de i'espagnol): On a de~
mandé que, pour le projet de résolution B, le vote ait
lieu par appel nominal,

Il est procédé au vote par appel nominal,

L'appel commence par 1'Espagne, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Soudan, Sudde, Tunisie, République
goclaliste soviétique d*Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, République arabe unie, Uru-
guay; Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Albanie, Argentine, Australie, Autriche, Bolivie, Bul=
garie, Birmanie, République socialiste soviétique de
Biélorussie, Cambodge, Canada, Ceylan, Chili, Colom~
bie, Costa=Rica, Cuba, Tchécoslovaquie, Danemark,
Equateur, Salvador, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Finlande, Ghana, Guatemala, Guinée, Hongrie, Islande,
Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Japon, Jordanie,
Liban, Libéria, Libye, Mexique, Maroc, Népal, Nou~
velle-Zé&iande, Norvdge, Pakistan, Panama, Paraguay,
Philippines, Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite,

Vote contre: France.

Stabstiennent: Espagne, Thallande, Turquie, Union
sud-africaine, Royaume=~Uni de Grande~Bretagne et
d'Irlande duv Nord, Etats-Unis d'Amérique, Belgique,
Brésil, Chine, République Dominicaine, Grace, Halti,
Honduras, Israél, Italie, Luxembourg, Pays~Bas, Ni-
caragua, Pérou, Portugal. .

Par 60 voix contre une, avec 20 abstentions, le pro-
jet de résolution B est adopté,

48, M. PAZHWAK (Afghanistan) [traduit de 1'anglais]:
La Premidre Commisgion était saisie de deuxprojets
de résolution sur la question de la suspension des
essais nucléaires et thermonucléaires. La délégation
de 1'Afghanistan était au nombre des auteurs duprojet
qui est devenu le projet de résolution B, etelle a
bien entendu voté en sa faveur.

49, La délégation de 1'Afghanistan s'est abstenue lors
du vote sur le projet de résolution A, et j'aimerais
expliquer noire position A cet égard., Si nous nous
sommeg abstenus lors du vote sur ce projet, d'abord
en commission, puis en céance plénidre de 1'Assemn~
blée générale, c'est en premier lieu parce que ce
projet s'adresse uniquement aux Etats qui participent
aux nSgociations de Gendve et ont déjd interrompu
volontairement les essais d'armes nucléaires, en les
priant de maintenir leur cessationvolontaire actuelle,
alors qu'il n'envirage pas le cas des Etfats qui pour~
raient entreprendre des essais analogues. En second
lieu, 1a question est également visée dans leprojet de
résolution B, dont l1a premidre partie du paragraphe 3
est ainsi congue: *Fait appel aux Etats qui participent
aux discussions de Gendve pour qu'ils maintiennent
leur suspension actuelle des essais". Si donc leprojet
de résolution A s'adresse uniquement aux Etats qui ont
déjd interrompu volontairement les essais d'armes
nucléaires, il fait double emploi avec le projet de réso-
lution B, Sl a pour but de permettre aux autres Etats
d'entreprendre des essais nucléaires, nous ne pcuvons
évidemment pas 1'appuyer.

50. Quelle que soit la considération que’ ious ayons
pour les auteurs du projet de résolution A et pour
ceux qui ont voté en sa faveur, il ne nous semble pas
logique de demander a certains pays de ne pas faire
d'essails nueléaires ou de maintenir la suspension de
ces essais, sans adresser en méme temps la m8me
demande aux autres pays, car une telle démarche ne
nous aiderait pas 2 atteindre notre bui, qui est de
mettre fin aux essais nucléaires.

51. 'Puisqu'il n’est pas un seul point dans le projet
de résolution A qui ne soit envisagé aussi dans le pro=
jet de résolution B, nous ne voyons pas A quoi pour=-
rait servir 1'adoption d'un texte de ce genre par
1'Asgemblée générale. '

52, M. UMANA BERNAL (Colombie) [traduit de
1'espagnoll: Je serai bref, le plus bref possible, car
1'Assemblée a déjd consacré beaucoup de temps 2 la
question des essais nucléaires et thermonucléaires,
aussi bien 2 la Premidre Commissgion ‘que lors de la
discussion générale. Je voudrais expliquer le vote de
la délégation colombienne sur les projets de résolution
A et B, vote qui est intimement 1ié 2 celui qu'elie a
émis hier [8402me séance] sur le point 68 de 1'ordre
du jour (Question des essais nucléaires frangais au
Sahara).

53. La délégation colombienne a voté, en commission
et en séance plénidre, en faveur des deux projets de
résolution relatifs A la suspension des essais nu-
cléaires et thermonucléaires. Elle 1'a fait parce que
ces projets contenaient des dispositions générales
visant toutes les puissances nucléaires et exprimaient
le désir indubitable et profond de 1l'opinion publique
mondiale, :

54, Par contre, hier, enséance pléniére, la délégation
colombienne s'est prononcée contre ceuxdes considé-
rants du projet de résolution concernant la question
des essais nucléaires frangais au Sahara qui visaient
expressément, et d'une manidre évidlemment discri-
minatoire, le cas de la France. Pour laméme Taison,
la délégation colombienne s'est abstenue lors du vote
sur 1'ensemble du projet de résolution.

'55. La délégation colombienne a tenu & exprimer

ainsi son désir de voir, dans la mesure du possible,
suspendre les essais d'armes nucléaires a l'avenir
et & exprimer en méme temps ses sentiments tradi-
tionnels d'amitié et de respect 2 1'égard de la nation
francaise, éternelle et immortelle.

POINT 66 DE L'ORDRE DU JOUR

Rapport de la Commission du désarmement: lettre, en date du
11 septembre 1959, adressée au Secrétaire général par le
Président de la Commission®duv désarmement

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A/4291)

M, Fekini (Libye), rapporteur de la Premiére Com-
mission, présente le rapport de cette commission.

56. M. GIBSON BARBOZA (Brésil) [{raduit de 1'ap~
glajs]: Il est dit au paragraphe 6 du rapport de la
Premidre Commission [A/4291] sur le point de

1'ordre du jour que 1'Assemblée est en train d'exami-
ner:

‘"Le Président a pris acte de la suggestion du re-
présentant de la Grace tendant A ce que le Président
de la Commission du désarmement soit invité 2 la
%{;;nfe inaugurale du comité du désarmement des
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57. Je tiens & dire que la délégation brésilienne est
trés heureuse d’appuyer. la suggestion du représentant
de la Graéce, Nous avons déclaré 3 la Premidre Com:
mission que la présence du Président de la Commis-
sion du désarmement aux négociations que doit mener
au début de 1'année prochaine 3 Gendve le comité du
désarmement des Dix permettrait d'établir un lien
approprié entre 1'ONU et'cet organisme, La suggestion
officieuse faite par le représentant de la Gréce mérite
d'8tre appuyée sans réserve, d'autant plus qu'eile
concerne un homme d'une expérience et d'une compé-
tence uniques, er qui 1'on s'accorde 3 voir un homme
d'Etat digne du plus grand respect etde 1a'plus grande
admiration, & savoir M. Padilla Nervo, ambassadeur
du Mexique.

58. Le PRESIDENT (traduit de l'espagnol): La Pre-
mieére Commission a adopté & 1'unanimité“le projetde
résolution contenu dans le rapport [A/4291] qu'elle a
présenté sur le point 66. Par conséquent, 3 moins
qu'un vote ne soit demandé, je ccnsidérerai que 1'As-
semblée générale également adopte ce projet & 1'una-
nimité. ' B

"A I'unanimité, le brojet de résolution est adopté.

Homlﬁuge d la mémoire de M. Alfonso Ldpez, ancien président
de la République de Colombie -

59. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Avant de
lever la séance, j'aile devoir d'annoncer aux membres
" de 1'Assemblée la mort d'un Américain illustre, M.
Alfonso Lépez, qui fut deux fois président de 1a Répu~
blique de Colombie et chef du parti libéral. Des liens
éiroits unissaient M. L6pez 2a 1'Organisation des
Nations Unies; il a dirigé la délégation de son pays

au cours des années difficiles qui ont marquéle début

de nos travaux, il a été A plusieurs reprises président
du Conseil de sécurité et, ces dernidres années, il a
de nouveau dirigé, avec autorité, la délégation co-
lombienne. ‘ ‘

60. M. Ldpez a &té 1'une des grandes figures de la
démocratie colombienne et 1'un des principaux artisans
dé la démocratie américaine. En outre, avec M. Oscar
Benavides, président du Pérou, il a contribué, cedont
nous lui sommes profondément reconnaissants, 3
renforcer 1'amitié indestrictible qui unit la République
du Pérou 2 la République de Colombie.

61. La République de Colombie perdu de ses citoyens
les plus éminents, et je tiens a lui présenter au nom
de 1'Assemblée générale nos plus sincéres condo-
léances. Je prie les membres de 1'Assemblée d'cb~
server une minute de silence enhommage & la mémoire
de ce grand Américain. ‘ '

Les représentants, debout, observent ie silence. -

62, M. ESCOBAR (Colombie) [traduit de 1'espagnol]:
Au nom de la délégation colombienne, je remercie
les membres de 1'Assemblée de 1'hommage qu'ils

viennent de rendre A la mémoire de M. Alfonso Lépez

qui, comme vient de le rappeler le Prézident de
1'Assemblée générale, fut deux fois président de la
République de Colombie et aussi 1'une des personna~
lités les plus éminentes de 1'Amérique latine.

63. Sa mort est pour nous une perte irréparable.Il a
jalousement protégé nos institutions juridiques et
défendu sans faiblesse 1és libertés publiques et la
démocratie. En outre, au cours de sa vie publique, 2
la fois mouvementée et couronnée.de sucoes, il a &té
un partisan- franc et résolu de la politique de coexis~
tence pacifique et de fraternité entre les peuples.

- La nation colombienne s'enorgueillit de sa cont:i=

bution au droit international & cet égard.

64. Je tiens 3 dire, une fois encore, auxmembres de
1’Assembiée, que la déiégation colombienne leur est
profondément et sincérement reconnaissante de 1'hom=

mage qu'ils viennent de rendre A la mémoire de
M. Alfonso Lépez.

La séance est levée a 12 h 20.

"

Litho {aJUN,
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