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Decisién relativa al procedimiento

Cenforme al articulo 68 del reglamento se decide
no discutir los informes de la Primera Comisi6n.

1. E1 PRESIDENTE: Teniendo en cuenta esta decision,
las intervenciones seran limitadas alas explicaciones
de voto sobre los proyectos de resolucion cuya apro-
bacidon recomienda la Primera Comision.

TEMA 70 DEL PROGRAMA

Desarme general y completo

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4265)

El Sr. Fekini (Libia), Relator de la Primera Comi-
sién, presenta el informe de la misma y dice lo si-
Suiente:

2. Sr. FEKINI (Libia), Relator de la Primera Comi~-
8ion (traducido del francés): Me honroy me complazco
en presentar a la Asamblea General el informe de la
Primera Comisién [A/4265] sobre su examendel tema
70 del programa, titulado "Desarme general y com-
pleto".

3. En el informe figura un proyecto de resolucidn
cuya aprobacién recomienda ala Asambleala Primera
Comigidén. No s6lo este proyecto de resoluciénha sido
aprobado por unanimidad en la Primera Comision,
sino que ha sido presentado por todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas. Creo que por pri-
mera vez en la historia de la Organizacién se da el
caso de esta doble manifestaciéon de unanimidad, por
lo menos en una cuestién tan importante parala paz y
la seguridad mundiales, Sin lugar a dudas, se trata
de la prueba mis significativa y més elocuente de la

- actitud constructiva de la Primera Comisién a este
regspecto y del sentimiento de esperanza y de entu-
slasmo que presidibé sus debates.

4. Estoy persuadido de que expreso los sentimientos
de todos los miembros de la Primera Comisién al
decir que ha sido particularmente alentador ver a

todos ellos imbuidos en el deseo y con la decisién
uninime de hacer todo lo posible por obtener un
desarme general y completo,

5. Durante todo el debate de la Primera Comisién y
desde su mismo comienzo se habfa admitido que toda
propuesta tendiente al desarme general y completo era
digna de ser examinada seriamente y con 4nimo cons-
tructivo. Se seiiald particularmente que eranecesario
permitir que la Organizacién cumpliera sus deberesa
este respecto y seguir siendo siempre la suprema
garantia de que se cumpliri la voluntad de los pueblos
de 1as Naciones Unidas de preservar a las generaciones
presentes y venideras del azote de la guerra.

6. Todos reconocieron que el drgano adecuado para
examinar en detalle todos los aspectos de undesarme
general es el comité de desarmede las diez Potencias,
pero también se afirmd decididamente que deberia
sefialarse a la atencidon de las Potencias interesadas
que era necesario informar a 1aComisionde Desarme
de las Naciones Unidas acerca del progreso de sus -
deliberaciones, poniendo asi de relieve que en esta
importante materia la continua y {ltima responsa-
bilidad incumbe a nuestra Crganizaci6n.

7. Esta circunstancia resalta con especial claridad
en el preimbulo del proyecto de resolucion en que se
hace referencia a la resolucion de la Comisién de
Desarme de 10 de septiembre de 1959 [DC/146], y en
la solemne afirmacién de que la cuestion del desarme
general y completo es la mas importante de las que
tiene planteadas el mundo hoy en dfa.

8. La parte dispositiva del proyecto de resolucion,
tras haber instado a los gobiernos ahacer cuanto esté
en su poder por llegar a una solucidn constructiva de
este problema, transmite a la Comisién de Desarmey
pide al Secretario General que ponga adisposiciondel
comité de desarme formado por 10 Potencias, para
que sean examinadas a fondo, la declaraciéndel Reino
Unido de fecha 17 de septiembre de 1959, la declara-
cion de la Unidn Soviética de fecha 18 de septiembre
de 1959 [A/4219] declaracién sobre el desarme
general y completo expuesta en esta misma {ribuna
por el Sr. Khrushchev, Presidente del Consejo de
Ministros de la Unidén Soviética) y las demis pro-
puestas o ideas presentadas, asf como las actas de
las sesiones plenarias y delas sesiones dela Primera
Comisién en las que se examin6 la cuestién del de~
sarme general y completo.

9. Espero que todos estos documentos sean objetode
un examen detenido y profundo, y que podamos recibir
oportunamente un informe completo o informes perié=-
dicos sobre la labor que realicen los dos 6rganos
mencionados.

19, Finalmente, en la parte dispositiva del proyecto
de resolucidn se expresa asimismo la esperanza de
que en el més breve plazo posible se elaboraran en
detalle y se.aceptarin medidas que conduzcan a la
meta del desarme general y completo bajo un control
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internacional efectivo. Formulamos los mis ardientes
y sinceros votos por la realizacidn de esta esperanza.

11. Como se indica en el proyecto de resolucidn, el
empeiio de lograr el desarme general y compieto es
un factor esencial para promover el establecimientode
relaciones de confianza ycooperaciénpacificay fruc~
tifera enire los Estados, que contribuird eficazmente
a detener la carrera de los armamentos y a construir
bases soélidis para una paz duradera, y permitira
utilizar los recursos actualmente dedicados a los
armamentos que queden disponibles para el bienestar
moral y material de toda la humanidad.

12. Por consiguiente, me honro en presentar a la
Asamblea General el proyecto de resolucién de la
Primera Comisién para que lo examine. Espero que
se le dara la mis favorable acogida y se lo aprobari
también con el calor y el entusiasmo de una votacién
unianime.,

13. Sr. KUZNETZOV (Unién de Repliblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido del ruso): La Asamblea
General examina hoy un proyecto de resolucidén que
apoya el desarme general y completo e invita a todos
los Estados a que hagan cuanto esté a su alcance por
resolver constructivamente este problema.

14. La delegacion de la URSS seiiala consatisfaccién
que dicho proyecto de resolucidn, earel que se reflejan
las ideas expuestas por la URSS, ha sido aprobado por
unanimidad en la Primera Comisi6én, Estamos conven=
cidos de que la Asamblea General también aprobari
por unamidad este proyecto de resolucion.

15. La unanimidad en una cuestion tan seria ha sido
posible porque ha mejorado notablemente la situacion
internacional. En el alivio de la tirantez internacional
ha tenido un papel importante la reunidn del Presidente
del Consejo de Ministros de la URSS, Sr. Nikita S.
Khrushchev, con el Presidente de los Estados Unidos,
Sr. Dwight D. Eisenhower, Actualmente, como loreco-
nocen todos, las perspectivas de fortalecer la paz en
el mundo entero son més favorables.

16. En su informe a la reunidn del Soviet Supremo de
1a URSS del 31de octubrede 1959, el Jefe del Gobierno
soviético deciaré:

"Dada la proporcion de fuerzas que existen hoyen
el mundo y el nivel que ha alcanzado la técnica mi-~-
litar, nadie que tenga sentido de la realidad puede
proponer, para mantener las relaciones internacio-
nales entre los Estados con diferentes regimenes
sociales, otra solucidn que la coexistencia pacifica.®

17. El Jefe del Gobierno de la URSS indic6 en forma
convincente que en la fase actual del desarrollo de la
humanidad, la coexistencia pacifica de los Estados no
es un tema de discusidn, sino una necesidad objetiva.

18. Tomamos nota con satisfaccién de que las Poten-
cias occidentales van reconociendo cada vez mas el
principio de la coexistencia pacifica, y empiezan a
comprender que la politica de la guerrafriaes perju~
dicial y estéril. A este propdsito, conviene fijarse en
la declaracion que el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, Sr. Herter, hizo el 16 de noviembre
de 1959 en el Consejo Nacional de Comercio Exterior.
Refiriéndose a esta cuestion dijo lo siguiente:

"El problema principal que hoy se plantea al mundo
es el de saber c6mo podri evolucionar a través de
la historia, sin llegar a la guerra termonuclear, la
gran rivalidad entre los sistemas politicos."

Dijo también:

"Se necesitari cnorme audacia y nervios fuertes
por muchisimo tiempo para que puedan crearse
nuevas relaciones entre sistemas antagdnicos. Pero
seri preciso lograrlo, si deseamos conservar la
civilizaci6n."L

19. Estas sensatas palabras demuestran que se reco-
noce la necesidad de buscar unasolucionpacificapara
las cuestiones internacionales controvertibles. Quiero
sefialar también que toda medida concreta que tomen
los Estados con el fin de poner en practica los prin-
cipios de la coexistencia pacifica contarin, desde
luego, con el decidido apoyo del Gobierno de la URSS,

20. Pero habia que edificar la coexistencia sobre
bases firmes y razonables. No puede haber paz sélida,
ni puede garantizarse a la humanidad una vida tran-
quila, si la carrera de armamentos continfia con
ritmo intenso, si los cafiones y los cohetes estian con-
tinuamente listos a entrar en accidn, y si un nimero
cada vez mayor de aviones, cargados con bombas
atbmicas y de hidrdgeno, surcan sin cesar el espacio
aéreo, Ademis, los pueblos desean vivir sin temor
por su suerte y por la suertedelos suyos. No quieren
tener que pensar, cuando van a dormir, que ésa puede
ser su f(ltima noche tranquila y que, en cualquier
momento, puede saltar la chispa que prenda el fuego
de una nueva guerra mundial con todas sus terribles

~ consecuencias.

21. Por eso precisamente el problema del desarmé
es un importante problema contemporaneo. Segin las
palabras del Sr. Khrushchev:

"En la actualidad, el problema del desarme no es
simplemente un tema de negociacicnes entre diplo~
maticos y de investigaciones de los expertos, sino
el tema mas importante de la lucha social en que
toma parte la aplastante mayoria de la humanidad."

22, Por eso se comprende perfectamente lareaccion
francamente positiva con que han recibido las nuevas
propuestas de la URSS relativas al desarme general
y completo [A/4219] amplios sectores de poblacién
del mundo entero, muchos Estados y estadistas, como
también personajes politicos, plblicog y religiosos, e
innumerables organizaciones pilblicas. Toda persona
sensata comprende que nadie saldri perdiendo con la
total aniquilacién de todos los medios de guerray con
la disolucion de todas las fuerzas armadas efectuada
en plazos rigurosamente fijados y bajo un estricto
control internacional. Al contrario, todos saldrin
ganando, tanto los Estados como los pueblos. Los
pueblos llegarin a tener la seguridad de que se ha
conjurado el peligro de la agresidn, el peligro de un
ataque armado, y podran emplear sus fuerzas y sus
recursos con fines pacificos exclusivamente,

23. Durante el examen de esa cuest’6én enla Asamblea
se hizo evidente que la inmensa mayorfa de los Estados
representados en las Naciones Unidas han reconocido
toda la importancia y la oportunidad de las propuestas
goviéticas, es decir, han expresado enunau otra forma
su interés positivo por la idea del desarme general y
completo. Esto es sumamente satisfactorio y lareso-
iucién que la Asambiea General aprobari hoy ha de
constituir indudablemente un paso importante haciala
solucidn prictica de este problema.

1/ Declaracién del Sr. Herter publicada por el New York Times el 17
de noviembre de 1959,
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24. Pero no debemos contentarnos con lo que se ha
logrado y olvidar que existen fuerzas influyentes que
tratarin de impedir la aplicaciénde medidas practicas
para el desarme general y completo. En las condi~-
ciones actuales no se atreven a manifestarse abierta-
mente en contra de la propuesta de desarme general
y completo, pero recurren y recurririn a maniobras
indirectas para acumular diversos obsticulos y tra=-
tarin de sembrar la duda acerca de la realidad de la
idea del desarme completo,

25. Al proponer el desarme general y completo, la
delegacidn de la URSS, como loha anunciado repetidas
veces, esta dispuesta a examinar y considerar las
enmiendas y adiciones a sus propuestas, asi como
otras propuestas encaminadas a resolver los pro~
blemas del desarme. Al referirse de nuevo a este
problema en su declaracién del 31 de octubrede 1959,
el Jefe del Gobierno de la URSS sefialdé que la coexis=
fencia pacifica de los Estados presupone, en general,
que se tomen en cuenta los intereses de los demis y
se hagan concesiones reciprocas en interés de la paz
y dijo:

"Tomemos, por ejemplo, el problema del desarme.
El Gobierno de la URSS ha presentado propuestas de
desarme general y completo, Consideramos que la
ejecucion practica de esa propuesta garantizari la
paz a todos los pueblos. No obstanie, estamos dis-
puestos a examinar otras propuestas para liegar a
una- soluciéon mutuamente aceptable del problema.
Este es un ejemplo .concreto de que estamos dis=
puestos a hacer concesiones cuando no haya otra
posibilidad de resolver el problema en su conjunto,
es decir, de hacer lo que consideramos mas justo."

26. Es evidente que los problemas pricticos relacio-
nados con la apligacion del programa de desarme
general y completo deben estudiarse detenidamente y
que es preciso liegar aun acuerdo sobre ellos. En esto
debe ocuparse el comité de desarme de las diez Po~
tencias, que se reuniri a principios del afio préximo.
Pero este Comité no debe permitir que se distraiga
su atencidén del problema que le ha sido planteado
- cuya enorme importancia es la de ser un problema
actual - y dejarse llevar a discusiones estériles en
torno a diversos problemas artificiales.

27. Debemos esperar que triunfe la sensatez. Como
se seflala en la declaracién del Soviet Supremo del 31
de octubre de 1959, dirigida a los parlamentos de todos
los pafses del mundo:

"No hay razones politicas, econdmicas ni de otra
‘fndole que justifiquen la prolongacién de la carrera
de armamentos. Solamente registen el desarme
aquellos circulos que colocan sus intereses egoistas
por encima de todo y que son enemigos de las aspi~-
raciones y los deseos de los pueblos. Perola resis=
tencia de esos cfrculos puede vencerse. Los inte-
reses vitales de la humanidad exigen urgentemente
que se rompa esa resistencia.”

28. En lo que se refiere al Gobierno soviético, como
se manifiesta en la declaracién del Soviet Supremode
la URSS, esti haciendo por cumplir la voluntad del
pueblo soviético todo lo que de él depende para resol-
ver los problemas del desarme, para convertir enpaz
fiirme el actual mejoramiento de la tirantez interna-
cional.

29, Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tradu-
cido del inglés): Desde 1946 las Naciones Unidas han
tratado constantemente de progresar hacia el desarme

auténtico. Los Estados Unidos confian en quelaaccidn
uninime en la cuestion de un desarme de vastas pro-
porciones marcara un avance histérico. Cabe esperar
que, si todos proceden de buena fe, podremos empren=
der la marcha por la pedregosa senda del verdadero
desarme. Huelga decir que tenemos un largo camino
por recorrer.,

30. Los Estados Unidos estin dispuestos a trabajar
con tanto empefio para la solucion de este problema y
a ir tan lejos como el que mis. Estamos dispuestos a
tomar medidas pequefias y grandes medidas. Lo que
pedimos es que toda medida que se adopte tenga un
valor y vaya acompaiiada de garantias, Esto significa
simplemente que, al deponer nuestras armas, debemos
estar seguros de que existen medidas efectivas de
control para hacer que todas las demis naciones las
depongan también, De otra manerano seriaundesarme
verdadero, sino una parodia.

31. EIl proyecto de resolucidn sobre el que vamos a
votar insta a los gobiernos a realizar todos los es-
fuerzos posibles para lograr una solucidn constructiva
del problema del desarme. Comodice el representante
de la Unidn Soviética, contiene ideas de su pais. Pero
también contiene ideas que ha expuesto aqui [798a.
sesién] el Ministro de Relaciones Exteriores del
Reino Unido, Sr. Lloyd, y otras ideas que ya se han
sugerido en el curso del debate, o ¢u2 pueden ser
propuestas més adelante en la reunidén del comité de
desarme de las diez Potencias. Los Estados Unidos
no sdlo estin dispuestos a aportar su contribucion a
este 1mportante esfuerzo sino que estin ansiosos de
ello.

32, El PRESIDENTE: ¢(Alglin oiro miembro de la
Asamblea quiere hacer uso de la palabra sobre el
proyecto de resolucién recomendado por la Primera
Comisién? Si no se formula ningura objecion, enten-
deré que este proyecto de resolucién, aprobado por
unanimidad por la Primera Comisi6n y recomendado
en su informe [A/4265], sera aprobadoigualmente por
unanimidad en esta sesi6n plenaria.

Por unanimidad, queda aprobado el proyecto de
resolucidn,

TEMA 68 DEL PROGRAMA

Cuestién dzlos ensayos nuclecres de Francia en el Séhara

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/4280)

33. Sr. FEKINI (Libia), Relator de la Primera Comi~
gi6n (traducido del francés): Me honro en presentar a
la Asamblea General el informe de la Primera Comi=~
sién [A/4280] sobre su examen del tema 68 del pro-
grama titulado "Cuestién de los ensayos nucleares de
Francia en el Shara". En el informe se presenta un
proyecto de resoluciéon recomendado por la Primera
Comision.

34, La Primera Comision oyd las declaraciones de
los representantes de los Estados independientes del
Africa, que manifestaron la profunda inquietud que
causaba a sus gobiernos y a sus pueblos respectivos
la intencion declarada de Francia de hacer ensayos
nuclearegs en el Sihara. Apoyandose en las conclu-
siones a que han llegado los hombres de «cienciay
los especialistas en energfa at6bmica, los organismos
competentes en materia de radiactividad y las autori=
dades médicags competentes, y especialmente en el
informe del Comité Cientffico de las Naciones Unidas
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para el Estudio de los Efectos de las Radiaciones
Atémicas [A/3838], dichos representantes expusieron
los peligros que representa la intencién declarada de
Francia de hacer ensayos nucleares en el Sharapara
los que habitan en las cercanias de las zonas donde
piensan efectuarse las explosiones, sus pueblos res-
pectivos, los pueblos africanos y el mundo en general.

35. La Primera Comisién ha ofdo asimismo las
explicaciones técnicas del representante de Francia
[1043a. sesidn], seglin las cuales los proyectados expe=
rimentos franceses no constituyen una amenaza para
la salud de los pueblos, habiten cercaolejos del lugar
donde se piensallevarlos a cabo. Ademis, el represen=
tante de Francia afirmé que se habfatomadotoda clase
de precauciones para evitar todo peligro.

36. Habiendo ofdo la opinion de las tres Potencias
nucleares y examinado muy detenidamente la cuestion
en sus diversos aspectos, la Primera Comision aprobd
el proyecto de resolucidon que se presenta a la Asam~
blea General para que lo examine. En este proyecto
de resolucion se manifiesta la gran inquietud que
siente el mundo entero, segiin se ha expresado repe-
tidas veces en las Naciones Unidas, ante la perspec-
tiva de nuevos ensayos de armas nucleares y de sus
efectos sobre el género humano, se advierte que el
Gobierno de Francia ha declarado su intencion de
hacer ensayos nucleares en el Sihara y se considera
la profunda preocupacion que existe por los riesgos
y peligros que traen consigo tales ensayos. Luego se
hace referencia al significativo progrese de las nego-
ciaciones que estin desarrollandose en Ginebra para
la descontinuacidén de los ensayos con armas nucleares
y el establecimiento de un sistema de control interna=-
cional, y se expresa el deseo de que actuando con el
mismo espiritu que ha informado la suspension volun=
taria de los ensayos ninglin Estado inicie o reanude
ensayos de este género. Finalmente, después de reco-
nocer la ansiedad que despiertan en todos los pueblos,
y més particularmente en los de Africa, los ensayos
que se proyecta realizar en el Sihara, se manifiesta
en el proyecto de resolucion la grave preocupacion que
experimentan las Naciones Unidas ante la intencién del
Gobierno francés de efectuar ensayos nucleares y se
encarece a Francia que se abstenga de hacer tales
ensayos.

37. Creo hacerme eco del sentir general de la Pri=
mera Comisgidén al esperar que la expresion de la in-
quietud de las Naciones Unidas y su exhortacion
encontrarin comprension y una acogida favorable que
permitiridn poner fin a las inquietudes de las partes
interesadas, ayudarin a alcanzar los mencionados
objetivos y abrirén el camino de]l desarme en un am-
biente internzcional de entendimiento y de armonfa.

38. Por lo tanto, me honro enpresentar ala Asamblea
General, para que lo examine, el proyecto de resolucion
recomendado por la Primera Comision.

39. Sr. VELAZQUEZ (Uruguay): La delegacion del
Uruguay desea explicar en forma muy breve las ra-
zones por las cuales no podri votar favorablemente
el proyecto de resolucién referente a la cuestion de
los ensayos nucleares de Francia en el Sahara.

40, Previamente debo declarar que mi delegacién,
sin poner en duda el derecho actual de Francia, como
de cualquier otro Estado, de llevar a cabo experi-
mentos del orden de los que se proyectan, y sin pre~
tender atribuir a ese pafs otras intenciones que las
que claramente expuso ante nosotros surepresentante,

en la Primera Comisi6n [1051a. sesién] participa —y
me es grato citar textualmente el parrafo del primer
considerando del proyecto - "... de la gran inquietud
que siente el mundo entero, seglin se ha expresado
repetidas veces en las Naciones Unidas, ante lapers~
pectiva de nuevos ensayos de armas nucleares y de
sus efectos sobre el género humano".

41. Somos solidarios, y asflodeclaramos,de lagrave
preocupacion que embarga a los pueblos del Africa y,
actuando con ese espiritude solidaridad, hemos votado
en la Primera Comisibn, los péarrafos 4, 5 y 6 del
preambulo, afirmando y compartiendo sin ninguna
reserva, por consiguiente, el deseo de que, "actuando
con el mismo espiritu que ha informado la suspensién
voluntaria de los ensayos actualmente vigentes, ningtin
Estado inicie o reanude ensayos de este género",

42, También por los mismos motivos,y aun conscien-
tes de ciertas dificultades de principio, apoyaremos
el proyectoc de resolucién sobre el tema 67 del pro=-
grama relativo a la prevencién de una mayor difusién
de las armas nucleares, as{ como el llamamiento
dirigido a los Estados que participan en las negocia-
ciones de Ginebra y, en general, a todos los Estados,
para que continien la actual suspensi6n voluntaria de
los ensayos o desistan de hacerlos.

43. Las razones por las que no podremos votar favo-
rablemente el proyecto de resolucién son, en sintesis,
las siguientes: enprimer término, el proyecto contiene
en los parrafos 3, 8 y 9 afirmaciones excesivamente
categbricas respecto del peligro a que se verfan ex-
puestos en esta oportunidad los pueblos del Africa,
que no reflejan adecuadamente, a nuestro modo de
ver, las conclusiones que han podido extraerse del
debate. En segundo término, el primer parrafo de la
parte dispositiva, al eliminar la referencia concreta
al lugar donde se realizarin los ensayos, parece ir
més alli de los términos especificos de la cuestion
que aquf debatimos, sancionando implicitamente una
discriminacidén en contra de un Estado determinado.
En tercer término, hubiera sido preferible vincular
la decisién que ahora se adopte con la resolucién
aprobada en el decimotercer periodo de sesiones por
esta Asamblea [resolucioén 1252 A (XII)], respecto
de la cesacién de ensayos nucleares y termonucleares;
resolucién que, si bien no puede ser considerada de
orden vinculatorio para el gobierno de que se trata
— desde que estrictamente s6lo sedirige alos Estados
partes en las negociaciones de Ginebra — constituye,
en ausencia de una decisién general, un fundamento
que expresa, por lo menos en su espiritu, la opini6én
de la Asamblea acerca de la inconveniencia de la
reanudacién de tal género de acciones por rarte de
los Estados en condiciones de emprenderlas.

44, Queda, por Gltimo, sefialar que mi delegacién
hubiera preferido un proyecto de resolucion que,
como las enmiendas de cinco pafses latinoameri=
canos, presentadas en la Primera Comisib6n, estu-
viese redactado en términos mis conciliatorios,
sin texto o frases que el gobierno en cuestién pudiera
considerar molestos para su dignidad de nacién sobe-
rana. Creemos que as{ hubiéramos servido mejor el
propbsito de las Naciones Unidas de facilitar las rela=~
ciones de amistad entre los pueblos.

45. Sr. SANDLER (Suecia) (traducidodel francés): La
delegacién sueca preferirfa haber podido votar en la
Primera Comigién a favor de una resolucién redactada
en términos mis moderados, comparables alos de las
enmiendas que presentaron cinco pafses de América
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Latina. No se le ha presentado laoportunidady, dadas
las condiciones de la votacién, no hatenidola libertad
de accidén conveniente,

46. Al abstenernos de votar ciertos pArrafos del
preimbulo del proyecto de iresolucién, pusimos de
manifiesto que los riesgos de los ensayos en el S&hara,
es decir, los que subsistirian una vez tomadas por
Francia todas las precauciones necesarias, no nos
parecen tan grandes como induciria a creer la com=-
prensible inquietud de los Estados Miembros africanos.

47. Esencialmente, nuestra actitud se ha inspirado y
sigue inspirindose en las consideraciones de orden
general que se han expuesto durante el debatede estos
Gltimos dias sobre la suspensién general de los en=
sayos nucleares. Ademas, al juzgar nuestra actitud
debe tenerse en cuenta que en la Primera Comisibn
hemos votado a favor del proyecto de resolucidn de
Italia y el Reino Unido, que a nuestro parecer tiene
gran importancia para el desarrollo de los aconteci-
mientos,

48, Sr. ORMSBY~GORE (Reino Unido) (traducido del
inglés): Del prolongado debate de la Comision se
deduce claramente que el Reino Unido, lo mismo que
otras muchas delegaciones, ve inconvenientes en el
proyecto de resolucion aprobado poer esa Comisidn.
Consideramos que en algunos aspectos es impreciso
y equivoco, sobre todo en lo referente a los peligros
reales para la vida yla salud que entrafian los ensayos
propuestos para el Sihara. Nuestra experiencia, en
efecto, no confirma la idea de que existan tales
peligros.

49. Consideramos también que el proyecto de reso-
lucion est4 mal concebido en ciertos aspectos. Como
dije durante los debates de la Comisién, creo que si
en aiios pasados las Naciones Unidas hubieran exhor-
tado simplemente a una nacién individual a suspender
un ensayo determinado, eso no habrfa contribuido en
lo m4s minimo a una prohibicién general. En rea-
lidad, si la Asamblea lo hubiera considerado fitil,
habrfa aprobado sin duda una resolucién destinada a
suspender en primer lugar los ensayos de los Estados
Unidos, luego los ensayos soviéticos y, por dltimo,
los del Reino Unido. Pero la Asamblea no adopt6 ese
proceder, sin duda porque reconocfa que no era esa
la cuestion principal.

50. Mi delegacién tiene, pues, la esperanza de quela
Asamblea General no aprobari el proyecto de reso-
lucién que le ha recomendado la Primera Comisgidn.

51. Sr. MOCH (Francia) (traducido del francés): No
repetiré en esta tribuna los argumentos dos veces
expuestos ante la Primera Comisi6én. Pero dentro de
unos minutos los representantes de la casi totalidad
de los Estados del universo vanadecidir con respecto
a una propuesta que afecta a mipafsy s6lo a él, y que
es, por tanto, de un caricter inusitado, excepcional y
discriminatorio, como acaba de sefialar muy acertada~
mente el Sr. Ormsby-Gore. Por lo tanto, nadie se
asombrari de que tras haber pesado largamente cada
uno de sus términos haga sin pasién alguna una breve
declaracién que seglin espero hari reflexionar a los
representantes.

52. El texto cuya aprobacién se propone es el mismo
que en la Primera Comisi6n no logré reunir los dos
tercios de los votos y al que he calificado de total-
mente inaceptable para mi pafs. Estoy seguro de que
la conciencia de los representantes que se opusieron

a ese proyectoien la Primera Tomisién les ordenara
que voten igualmente contra él en la Asamblea. Por
lo tanto, insto a todos aquellss que demosiraron su
amistad por mi pafs y lo honraron negando su voto a
la propuesta afro-asiitica que mantengan ahora su
anferior actitud.

53. En su francés que siempre admiro, nuestro Re-
lator acaba de hacer una exposicién que era lo gufi-
cientemente parcial (permitame decirselo con toda
cordialidad) como para no ceilirse rigurosamente a
la tradicién de objetividad de nuestros relatores. No
la analizaré en detalle porque el texto propuesto se
basta por si solo y no necesita el discreto apoyo que
le ha concedido el Relator de la Comisién. No repe=~
tiré mis explicaciones anteriores acerca de este
proyecto, pero quiero insistir, quieroponer de relieve
(sin pasién, lo repito, pero con energia) que es abso-
lutamente inaceptable para Francia y que ademis es
a la vez cientificamente errdneo y voluntariamente
hiriente,

54. Es cientfficamente inexacto decir que los proyec-
tados ensayos en elSiharaoriginan riesgos y peligros,
como se afirma en el tercer parrafo del preambulo
del proyecto de resolucién.

55. Es cientificamente inexacto, como ya he demos~
trado, y politicamente odioso (y empleo la palabra
con premeditacién) afirmar, como se hace en el octavo
parrafo del preimbulo, que Francia crea en Africa
"una situacién de peligro”, sobreentendiéndose, por
consiguiente, que la crea voluntariamente.

56. Es cientfficamente inexacto afirmar, como se
afirma en el noveno y filtimo parrafos del preimbulo,
que Francia no puede asumir la obligacion de proteger
"la salud, la seguridad y el bienestar de los pueblos ...
de Africa® (estoy citando el texto) "amenazados por
dichos ensayos". Ahora quierc decirle a mi viejo
amigo el Sr. Sandler, que acaba de indicarnos que
habrfa preferido una resolucién de términos maéis
moderados, que frente a tales exageraciones la abs-
tencién no constituye una solucién cuando las deci=
ciones se toman por mayoria de los votos emitidos,
sin tenerse en cuenta las abstenciones. Si el
Sr. Sandler, cuya amistad por mi pais conozco, no
puede aceptar el texto de los parrafos del preidmbulo
que acabo de analizar nuevamente, me permitiri que
le diga muy amistosamente que debe votar en contra
de ellos y no repetir aquf la actitud de Poncio Pilatos.

57. El proyecto de resolucién que se nos presenta es
finalmente inadmisible por la orden formal que se le
da a Francia en el parrafo ltimo de la parte disposi-
tiva, y que ya he dicho que Francia no atendera.

58, Espero, por.lo tanto, que ese texto no obtenga en
la Asamblea, como no obtuvo en la Comision, las dos
terceras partes de los votos, y esto por tres razones
que voy a exponer muy brevemente.

59. La primera, que es obvia, es el caricter discri-
minatorio e hiriente de ese proyecto.

60. La segunda son los intereses mismos de las
Naciones Unidas, a las que sigo profundamente ape=
gado. Esos intereses nos ordenan que cerremos este
debate sin adoptar ningfin texto.<Qué ventaja se obten=
drfa poniendo deliberadamente a nuestra Organizacién
en una situacién delicada? Estoy expresando mi méis
sincero pensar. 4Para qué aprobar unaresolucién que
no modificarfa las condiciones de unos experimentos
con respecto a los cuales el Gobierno francés,basin-
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‘dose en la opinién de sus mejores expertos y dz los
expertos de otros pafses, esti convencido de que no
entrafian ningin riesgo? 4Para qué poner de relieve
que una recomendaci6én no es una decisién con fuerza
de ley internacional? ¢Para qué, con una votacién sin
ningin efecto practico, llegar m4is alld de los medios
de las Naciones Unidas y de los limites de las facul-
tades de nuestra Asamblea General establecidos por
la Carta? Estoy convencido de que la Asamblea come-
terfa un error al votar estarecomendaciény al socavar
ella misma su propia autoridad.

61, Pero — y es la tercera razén —temo ademais tal
posibilidad cuando pienso en la opinién pfiblica fran-
cesa, no porque la resoluciéon vaya a inducirla a
insistir ante su gobierno para que modifique su deci-
8i6n, porque tal cosa no sucederi, sino porque la
aprobacién del proyecto que discutimos podria pro=-
vocar en Francia, en ese pafs que ha participado en
la creacién de las Naciones Unidas, un profundo des-
afecto por nuestra Organizaci6n, y todos nosotros
tenemos el deber de impedir que ese desafecto nazca
o evolucione, No tengo para qué decir que seguiré
siendo un paladin de la causa de las Naciones Unidas,
pero la aprobacidén del proyecto haria que se pusiera
en entredicho la accién de todos los amigos de las
Naciones Unidas.

62. He pronunciado estas palabras conplena concien=
cia de mis deberes nacionales y de mi compenetracién
con el ideal internacional. Siento profundamente que
tengo el deber de defender nuestros comunes inte-
resés, de evitar una decisién por una mayoria de dos
tercios al final de este debate. Este deber es lo finico
que me dicta este Gltimo llamamiento a aquellos cuya
actitud en 1a Comisibén agradezco una vez méis y a los
que ayer se abstuvieron y hoy pudieran pasarse al
campo opositor.

63. Sea cual fuere el resultado de este debate, Francia
seguird en la actitud que para terminar resumiré a
grandes lineas, a fin de que nopueda velarsela. Segura
de que no pone en riesgo lavidade ningfin ser humano
y especialmente la de sus amigos africanos, Francia
sabe y se ha cerciorado de que sus experimentos no
entrafiarin peligro alguno, y esta seguridad ha sido
confirmada por los representantes de cuatro Potencias
donde abundan los hombres de ciencia especializados
en energia atomica y donde se han hecho estudios
nucleares. Doy las gracias a los representantes del
Reino Unido (que sostuvierondos veces su conviccidn),
de los Estados Unidos, de Italia y de Bélgica.

64. Por otra parte, Francia profesa el culto de la
igualdad de derechos de las naciones. No acepta ni
monopolie clandestino ni discriminacién disimulada.
Si van a subsisti > temporalmente las armas nucleares,
Francia tiene el mismo derecho que otros aposeerlas.
éLe ordenan svs propios intereses que hagausode ese
derecho? Estu cuestion no podria discutirse aquf,
como ya he dicho, sinotan s6lo entre franceses, puesto
que esa decision a nadie perjudica. ¢Es oportunousar
de ese derecho en los préximos meses? {Ne irfa en
detrimento de la buena marcha de las negociaciones
de Ginebra sobre la cesacidén de los ensayos?

65. Yo no puedo dejar que se tome a mi pafs como
victima expiatoria. Las ires delegaciones reunidas
en Suiza representan a gobiernos que han descubierto
el secreto de la ciencia atomica militar con 131, 55y
21 explosiones experimentales, respectivamente.
Mientras negocian la suspensi6én de los ensayos, enlo
_cual los apruebo, estos gobiernos siguen acumulando

armas y perfeccionan los medios detransporte.éLla~
man a eso un paso decisivo hacia el desarme?

66. No se afirme tampoco que nuestra decision va g
influir en las conversaciones de Ginebra. El destino
de esas negociaciones la sellarin los solos intereses
de las tres Potencias interesadas. Deseamos que
lleguen a un acuerdo, deseamos que renuncien a hacer
esos ensayos que tanto han repetido, pero si no se
llega a ninglin acuerdo no seri a causa de nuestros
experimentos. Si, en la desagradable hipbtesis del
desacuerdo persistente, cualquiera de esas Potencias,
como ya estin pidiéndolo algunas voces autorizadas,
reincidiese, seria a consecuencia de ese desacuerdo
que existe entre ellas y no de nuesira decisién,

67, Francia, en fin, sigue resuelta y obstinadamente
unida a la causa del verdadero desarme, del desarme
universal y no unilateral. Llevo tres afios recordando
aqui la actitud uniforme de Francia sea cual fuere su
gobierno: nuestra decisién de adherir inmediatamente
a cualquier tratado en que se establezca un comienzo
de desarme nuclear para todos, del que s6loseria una
caricatura cualquier acto que cerrase para unos el
campo de los armamentos atémicos dejandolo para
otros ampliamente abierto,

68. La voz francesamis autorizada, la del Presidente
de Gaulle, ha confirmado esta posicién permanente
de mi pafs. Los jefes de dos reptiblicas africanas de
nuestra comunidad que se encuentran aqui han pronun-
ciado iguales palabras. Yo no habria vuelto aqui este
aflo, después de tantos otros, sinotuviese la seguridad
de que mi permanente esfuerzo en pro del desarme
refleja, hoy como ayer, la voluntad del Gobiernode la
Repfiblica.

69. Pero deseo repetir, por encima de todo, que
Francia ha conservado ese mismo rostro que tantos
de ustedes conocen, estiman y aman. Tres veces
atrozmente mutilada en tres’'cuartos de siglo, perdidos
los mejores de los suyos, devastadas sus ciudades y
sus campos, Francia quiere la paz, no aspira a con-
quistas, deja a sus territorios de ultramar en libertad
de determinar por sf mismos sus destinos, afirma
hoy como ayer que ignora toda discriminacién por
motivos de raza, de religién o de credo. Sigue siendo
el pafs que proclamé el primero los derechos del
hombre y abolié la esclavitud, el que traté de llevar
la libertad m4s alld de sus fronteras cuando atacado
por los monarcas absolutos declar6 la guerra a las
bastilias y establecié la paz entre los humildes, el
que durante la Revolucién grabb en un puente del Rhin
esta altiva divisa: "Aqui empieza el pafs de la liber-
tad", aquel, por fin, al que subieva la injusticia, sea
la victima cual fuere. Nuestra Marsellesa sigue siendo
el canto de todos los oprimidos.

70. Actualmente trasponemos las campafias que he-
mos combatido por la libertad humana del plano de
los individuos al de las naciones. Para nosotros sblo
hay libertad en un mundo de paz, en la seguridad del
desarrie controlado. Seguimos fieles a este supremo
objetivo, sin transigir en nada. Tenemos la esperanza
de que nuestros experimentos demostrarfin a todos
lo vano de los seudosecretos militares y cientfiicos,
de que demostrarin los peligros de la via que hoy en
dfa se sigue y que de esa manera adelantaran la fecha
en que todos firmemos el acuerdo que inicie el desarme
nuclear tanto para nosoiros como para todes los
demis,
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71. Por estohande rechazar nuevamente ese proyecto
de resolucién, confiando en Francia, que esté resuelta
a proseguir su ofensiva afavor del verdadero desarme.
Por esto, en fin, en este momento en que va a proce~
derse a la votacién, no temo por mi pais el veredicto
de la historia. La historia recordari que mafiana como
en estos 10 Gltimog afios seguiremos resueltos a em=
prender un desarme controlado, tan completo como
acepten las demis Potencias, porque el inico porvenir
que valdrfa la pena vivir serfa el que evitase a nues=-
tros nietos peores horrores que los que hemos vivido
posotros mismos y los que hemos dejado que se haga
padecer a nuestros hijos, y a los padres del mailana,
las desdichas que nos han marcado para siempre.

72. Sr. BENHIMA (Marruecos) (iraducido del fran-

cés): Cuando mi pafs pidi6 a las Naciones Unidas que
incluyeran en el programa del actual perfodo de se~
siones la cuesti6n de los ensayos nucleares de Francia
en el Shara tenfa la certeza de que estaba demos~
trando su confianza en las Naciones Unidas y al mismo
tiempo en Francia de dos maneras diferentes: en
primer lugar, siguiendo la recomendacién deno recu~
rrir a las Naciones Unidas antes de haber agotado
pacfficamente todas las gestiones diplométicas direc-
tas con Francia, y en segundo lugar, habiendo fraca-
sado todas esas gestiones, apelando contoda confianza
al finico organismo internacional facultado para re=-
solver una cuestién como ésta.

73. Veintid6s de las mis respetables Potencias cola~
boraron con la delegacién de Marruecos enla redaccién
de un proyecto de resolucién que el Sr.Jules Moch ha
calificado de "odioso". Pido disculpas a aquellos de
mis colegas que apoyaron esta causa y que hoy, ha=
biéndose enfrentado con este problema con toda con=
ciencia, recogen como finico fruto de sus esfuerzos
ese calificativo de otlioso del representante de Francia.
Que me disculpen si experimentan algin pesar.

74, También pido disculpas al representante de una
muy gran Potencia que, pese a su crédito y a los va=
lores en que su régimen se basa y que le seiialan el
camino que sigue en ladiplomacia,se haofdo calificar
de "Poncio Pilatos". Pido al representanie de esta
Potencia que me crea cuando le digo que comparto su
dolor cuando como representante de un gobierno y de
un pueblo oye que en esta tribuna se lo llama Poncio
Pilatos.

75. El Sr. Jules Moch ha defendido a Francia como
un francés sabe defenderla. No creo que ninguno de
los que aquf se encuentran haya podido pensar que el
Sr. Jules Moch se ha visto materialmente obligado a
defender a Francia, que no lo necesitaba; pero no
siendo miembro de un gobierno ni funcionario ha
venido a defender una bomba que no admite defensa.

76. Quienes mejor han dado a la expresién de la
estima y el respeto a Francia el fono y las virtudes
que el Sr, Jules Moch ha repetido con cierta acritud,
Y que nosotros habfamos recordado primero sin es~
fuerzo alguno y hasta a veces con orgullo, han sido
los que han tomado la palabra para defender el punto
de vista de la delegacién de Marrnecos.

77, Se nos dice que Francia esti esperando ahora.
que se decida y que la decisién que se tome puede
despertar entre su poblaci6én un resentimiento que la
. haga desesperar de esta Organizaci6n. Se nos ha re~-

cordado que Francia ha contribuido a crear las Na-
ciones Unidas. Me permitiré recordar queno erapara
hacer de ellas un instrumento a su propio servicio.

Recordamos las condiciones en quc se las creb y sa-
bemos que ha sido para que estuviesen al servicio de
los pequefios Estados. Por eso hemos podido ahora
recurrir a ellas en contra de un gran Estado.

78. EIl proyecto de resolucién que hemos pregentado
es la expresién consciente de una conviccién, Le hemos
dado, tanto en francés como en inglés,la mayor mode-
racibén, la mayor cordura posibles. Si a iltimo mo-
mento se nos dice que ese proyecto es inaceptable es
que se rechaza nuestra conviccidn, no nuestro texto.
Porque, en efecto, lo que en el proyectode resolucin
defendemos es nuestra conviccidén, y crefamos con
toda sinceridad que ese texto la traducfa.

79. No queremos despertar ni caridad ni piedad por
quienes sienten realmente una inquietud. El Sr. Jules
Moch parece muy tranquilo en su certeza de que no
hay ningin peligro. Nosotros lo lamentamos, pero no
somos de los que creemos que no existe ninguno. Ego
es lo que nos ha llevado a la conviccidén de que hoy
hablamos. Esta conviccién ha sido compartida por 46
delegaciones en la Primera Comisién. Cuarenta y
seis Estados respetables han apoyade un texto. No
creo que hoy en dfa un llamamiento cualquiera pueda
hacer cambiar las cosas, y yo no me permitirfa ha-
cerlo. Quienes aqui se encuentran no estin esperando
a que yo hable para cumplir con su deber. Que me
disculpen si no les dirijo llamamiento alguno, Mi si-
lencio ya es uno, No tenemos el propdsito de decirles
a quiener ayer tenfan una idea de laverdad que tengan
ahora otra. Dijo Paul Claudel que "la verdad nada tiene
que ver con el nimero®. Tal vez sea cierto, pero en
esta Organizacion la verdad y el niimerodelos que en
ella creen son también una expresién de los valores
que ellos proclaman,

80. El proyecto de resolucién que aquf se hapresen=-
tado es la expresién de la inquietud de todo un conti=-
nente, de uno de los continentes que Francia quiere
contar entre sus amigos y que no es el Gltimo en
serlo. Francia lo sabe mejor que nadie. El Sr, Jules
Moch ha recordado hace un momento la inscripcién
grabada sobre un puente del Rhin. Yo, por mi parte,
recordaré la frase de un gran escritor francés que .
dijo un dfa que si Francia tuviera queelegir como cje
de su destino entre el Rhin y el Mediterrfineo deberfa
elegir al Mediterrdneo. Pues bien, Sr. Jules Moch,
elija, pero respetando la dignidad de los amigos que
quieren tener su dignidad. Ha recordado usted que
Francia le dio la libertad al mundo, que habfa termi-
nado la servidumbre. Preste entonces ofdos a las as-
piraciones y la inquietud de los Estados j6évenes, de
los pueblos que no son menos nobles que otros pero
que afin tienen demasiado vivo el recuerdo de un pa=-
sado reciente para no estar inquietos.

81, Para terminar recordaré un proverbio querepe-
tiré con toda su trivialidad, presentando mis excusas.
Queremos que Francia sea grande, pero no que saque
las castafias del fuego con mano ajena.

82, Sr. QUAISON-SACKEY (Ghana) {traducido del
inglés): He venido a tomar la palabra desde esta tri=-
buna por dos razones: ante todo, a causa del nuevo
carfcter que confieren a toda la situacién las revela=-
ciones del representante de Suecia, y en segundo lugar,
con el deseo de hacer un filtimo llamamiento de mi
pafs a los representantes de esta Asamblea,.

83. Mi delegacibn es copatrocinadora del proyectode
resolucién que ha aprobado la PrimeraComisiény que
— estamos seguros de elip == aprobari ahora la
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Asamblea por una gran mayorfa. Durante nuestros
debates en la Primera Comisidn sobre la cuestién de
los ensayos nucleares de Francia en el Sihara, mi
delegacién declaré categdricamente que se oponfa a
esos ensayos. Por tanto, en esta sesién plenaria, me
limitaré simplemente a reiterar que mi delegaci6nno
considera convincentes las razones aducidas por los
que, en la Primera Comisién, han tratado de restar
importancia a los peligros inherentes a esos ensayos
franceses y de dar as{ de hecho al Gobierno francés
la autorizacién de hacer estallar su bomba en el
Sahara, en ese continente africano que es més victima
que pecador. Es significativo el hecho de que ninguna
de las delegaciones que apoyan los ensayos de Francia
en el Sdhara hayan podido decirnos que los efectos del
experimento francés en el Sihara seran beneficiosos
para los africanos de los territorios vecinos.

84, Si se eliminaenellaglaretdricaylos argumentos
especiosos, las exposiciones de los defensores de los
ensayos de Francia, lejos de devolvernos la tranqui-
lidad, llegan a inquietarnos por el hecho de que ni
siquiera los hombres de ciencia méis eminentes co~
nocen con seguridad los efectos de la radiacidn, ya
sea natural o artificial. Estos destacados hombres de
ciencia, empero, después de pesar las probabilidades,
admiten la posibilidad de que los efectos de dichas
radiaciones sean peligrosas y que debe hacerse todo
lo posible para evitar la acumulacidén de los residuos
nucleares en la atmdsfera de la Tierra.

85. A este respecto, deseo mencionar la atinada de-
claracibn que hizo ayer el representante de Suecia en
la Primera Comisidén. Sefiald en su declaracidén que
las investigaciones de los hombres de ciencia de su
pais han revelado que las explosiones nucleares van
acompafiadas de subproductos nuevos potencialmente
peligrosos y que la tasa de la radiactividad "ha sido
tan intensa, que suponen una dosis mortal para las
células que se ponen en contacto directo con ellas, y
eran desconocidas hasta ahora"?, El representante
de Suecia sefiald también que, en realidad, la precipi=-
tacion radiactiva desciende a la Tierra con mayor
rapidez de lo que se suponfa antes. "Esto significa...
que deberfa estudiarse de manera mas intensa todo
lo relativo a los productos ffsiles effmeros." Esta
revelacién debe seflalarse a la atencién de esta

Asamblea. Viene a corroborar lo que afirmé en mi

declaracion sobre este tema ante la Primera Comi-
8i6n a principios de este mes [1044a. sesidn], e8
decir, que en lo que respecta a los peligros que
acompafian a las explosiones nucleares, "en caso de
duda, lo mejor es abstenerse"”,

86. Nosotros los africanos estamos convencidos de
que la progresiva contaminacién de la atmésfera con
residuos nucleares no puede ser sino peligrosa para
todo organismo vivo. Sabemos que lo que los franceses
se proponen hacer en nuestro continente no puede ser
beneficioso para nosotros. Consideramos quelos pro-
yectados ensayos de Francia en el Sdhara son una
amenaza para el bienestar de las poblaciones actuales
de Africa y un probable peligro genético grave para

las generaciones fuiuras de africanos. Por eso ro-

gamos encarecidamente a la Asamblea General que
pida al Gobierno de Francia que desista de sus pro-
yectados ensayos nucleares en el Sihara,

87. Al final del debai> sobre estetemaenla Primera
Comisién, el representante de Francia dijo que la

2/ Esta declaraci6n ha sido formulada en la 1057a. sesi6n de la Pri-
mera Comisibn, cuyas actas no sepublican més que en forma resumida.

votacién sobre el tema en esa ocasidn indicaria a sy
Gobierno quiénes son los verdaderos amigos de Fran-
cia, Puedo afirmar desde ahora que millones de per-
sonas que viven en el continente africano pueden
adoptar esa misma posicidén y decidir, segiln la vota-
cién de hoy en esta Asamblea, quiénes son sus verda=
deros amigos. La perspectiva de la contiminacién
nuclear de nuestra atmoésfera es un problema de
interés vital. Para nosotros, los africanos, no es una
cuestién de simple polftica y no hemos de dejarnos
engafiar por afirmaciones hueras que nadie puede
verificar a la larga. {De qué vale la actitud de nuestra
Organizacién contra los ensayos nucleares, de qué
valen nuestros votos en pro de la paz, si no respon-
demos al llamamiento que hoy se hace ante el tri-
bunal de nuestra conciencia? Nosotros los africanos
esperamos que los Estados Miembros de 1a Asamblea
General definan su posicién sobre esta cuestion, que
afecta tanto a los principios como a la realidad pric-
tica, realidad que tendri sin duda una influenciadeci-
siva para el bienestar de la humanidad.

88. E1 PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante de Libia, en ejercicio de su derecho de réplica.

89, Sr. FEKINI (Libia), Relator de la Primera Comi-
sion (traducidc del francés): No tengo el proposito de
comentar las ardientes declaraciones del distinguido
representante de Francia, que con mpetu y arrebato
premeditados para aprovechar todo en apoyo de su
tesis, ha creido conveniente poner en duda la objeti-
vidad de la exposicion que hice hace un rato al pre-
sentar el informe de la Primera Comisidn sobre el
asunto que estamos examinando.

90. Quiero decir que en ese informe expuse lo que
pasd en el seno de la Primera Comisién, y que lo hice
con la mayor objetividad y sinceridad posibles. He
expuesto detalladamente la opinion de Francia, he
explicado la tesis defendida por su representante,
También expuse fielmente las opiniones de los repre~
sentantes de los paises africanos. Hago finicos jueces
de esas acusaciones a esta augusta Asamblea y ala
Comision de Asuntos Politicos y de Seguridad que me
ha encomendado 1a funcién de Relator.

91, El representante de Francia ha dicho que mi ex~
posicion era discretamente parcial, Rechazo con toda
firmeza todas esas acusaciones e insinuaciones. En
cuanto a las actitudes parciales, discretas o indis-
cretas, creo que esta Asambleay la Primera Comisién
saben muy bien donde se las encuentra, tanto ahora
como en lo pasado.

92, El Sr. JHA (India) (traducido del inglés): No te-
niamos la intencién de parficlpar en el debate de la
Asamblea sobre esta cuestidon. Mucho se ha dicho en
la Primera Comision [1057a. sesié" durante el debate
sobre este tema y el Presidente de nuestra delegacifn
hizo una amplia declaracion en el curso del mismo.
Hay s06lo un punto sobre el cual me considero en el
deber de decir unas pocas palabras desde estatribuna.

93. El representante de Francia nos decfa en el curso
de su intervenci6n que la votacién sobre este proyecto
de resolucidn aprobado por la Primera Comisiény pre-
sentado ala Asamblea permitirfa demostrar la amistad
hacia Francia. Segiin &l, si se depositaunvoto a favor
del proyecto de resolucién seri un acto hostil hacia
Francia, y si se deposita un voto contra el proyecto .
de resolucién serfa sefial y prueba de amistad hacia
Francia. Desearfa explicar el criterio de mi delega-
cibn a este respecto.
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94, Creemos que esta manera de juzgar las opiniones
de las delegaciones y los votos que depositensobre el
proyecto de resolucion no es acertada. No se trata de
amistad u hostilidad hacia Francia. No tengo mucho que
decir sobre la forma en que votaremos sobre este
proyecto de resolucidn, pero en nuestra decisiénnonos
moveri la hostilidad hacia Francia, sino nuestra hosti-
lidad a los ensayos nucleares. En realidad, es bien
sabido =~ y estoy seguro de que el representante de
Francia no lo ignora — que mi pafs mantiene con
Francia relaciones muy amistosas y estrechas. Nues-
tras relaciones se han desarrollado muy satisfacto-
riamente durante los afios posieriores a nuestra
independencia, y esperamos estrechar mis afin esos
lazos en el porvenir. Sin embargo, ello no nos impe~-
dird votar a favor de este proyecto de resolucion,
que no es siro lo que exigen los principios superiores
de justicia y de ética.

95, Las opiniones de mi Gobierno sobre esta cuestién
son bien conocidas. Han sido expresadas ante esta
Asamblea y ante el mundo durante muches afios. Vota~
remos a favor de este proyecto de resolucién como
acto de fe, fieles a los principios béasicos que hemos
mantenido, y el representante de Francia puede tener
la seguridad de que no seriun actode hostilidad hacia
su pais. Para nuestra delegacién el hecho de que
Francia esté interesada en este asunto es una circuns-
tancia accidental. Si se hubiese tratado de cualquier
otro pafs, habrfamos tenido exactamente la misma
opini6éfi. Lamentamos que Francia esté envuelta en
esta cuestion. Hubiéramos deseado que Francia no
se encontrase en esta posicion y que declarase abier~
tamente en esta Asamblea que escuchari la exhorta-
cion y las qpiniones que se han expresado en la
Comigidn,

96. Hay algo mas que deseo decir a este propdsito.
En ciertas declaraciones que se han hecho ante la
Comision y también aqui, esta mafiana, se ha dicho
que el grave defecto de este proyecto de resolucidén
es que sefiala a un pafs en particular: Francia. Esto
era inevitable porque el tema se refiere al ensayo
nuclear de Francia en el Sihara. De todos medos, me
permito recordar a la Asamblea que no es ésta la
primera vez que se ha planteado la cuestion de los
ensayos nucleares., Se planted no en la Asamblea
misma, sino en uno de sus O6rganos con referencia a
los ensayos de un determinade Estado Miembro.
Desearia recordar a los Estados Miembros de la
Asamblea los circunstanciados debates que tuvieron
lugar en el Consejo de Administracién Fiduciaria en
1958 a propdsito de los ensayos de los Egtados Unidos
con bombas atdémicas y de hidrégeno en las islas del
Pacffico, de las que los Estados Unidos son la Auto-
ridad Administradora. En aquel entonces se planted
también el problema en su totalidad. Sibienes verdad
que el proyecto de la resolucién que presenté mi dele~
gacién, apoyada por una o dos méas,nofue aprobado?/,
lo cierto es que en aquella ocasién, aunque nuestras
relaciones con les Estados Unidos eran, como es
sabido, muy amistosas, no vacilamos en plantear el
problema como cuestion de principios pese a que se
irataba de un pafs en particular.

97. Como dije antes, desde nuestro punto de vista es
de lamentar tener que votar sobre un proyecto de

!y Documentos Oficiales del Consejo de Administracién Fiduciaria,
220 perfode de sesiones, Anexos, tema 3 del programa, documento
T/L.856, J

resolucién que menciona expresamente a un pafs con
el que mantenemos relaciones muy amistosas. Pero
debo sefialar que mi Gobierno nunca ha vacilado en
elevar su protesta dondequiera que ha sido posible
contra todos los ensayos nucleares, tanto si se ha
tratado de la Unidén Soviética como de los Estados
Unidos o del Reino Unido, y seguiri haciéndolo mien-
tras podamos hacer oir nuestira voz y participemos en-
las deliberaciones de las Naciones Unidas.

98, El1 PRESIDENTE: Si ningfin otro orador quiere
fundamentar su voto, procederemos a la votacion del
proyecto de resolucién que figura en el informe de la
Primera Comisién [A/4280]. Se ha solicitado que los
pirrafes 8 y 9 del preidmbulo del proyecto de reso-
luciéon sean votados separadamente y por votacién
nominal. Respondiendo a esta solicitud, pondré pri-
mero al voto los dos parrafos citados,

99, Sr. KESTLER (Guatemala): Mi delegacion también
quisiera que se tomara un voto separado sobre cada
uno de los péarrafos 1 y 2 de la parte dispositiva.

100. Sr, MOCH (Francia) (traducido_del francés):
Por las razones que he expuesto hace un momento
pido que el proyecto de resolucién se someta a vota-
cion por partes, como se hizo en la Comisidn, y pido
que la Asamblea me disculpe. Es importante para
nosotros que el tercer parrafo del preimbulo, por
ejemplo, en el que hay lo que yo he llamado errores
cientificos, se vote por separado,

101. Por consiguiente, haciendousode underecho que
creo reglamentario, pido que se vote por separado ese
tercer parrafo, y que luego se sometan a votacion los
parrafos séptimo, octavo y noveno de ese mismo
preambulo, antes de someter a votaciébn la parte
dispositiva.

102. El1 PRESIDENTE: En vista de que el represen~
tante de Francia ha pedido votacion separada, anuncio
a la Asamblea que se votari sobre eltercero, séptimo
y octavo parrafos del preidmbulo. Someto primero a
votacién el tercer parrafo.

Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Grecia.

Votos a favor: Guinea, Hungrfa, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Japén, Jordania, Libano,
Liberia, Libia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistan, Panami, Filipinas, Polonia,
Rumania, Arabia Saudita, Sudfin, Tinez, Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repfblicas
Socialistas Soviéticas, Rep(iblica Arabe Unida,
Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Albania,
Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camboja, Canadi, Ceildn, Cuba,
Checoeslovaquia, Dinamarca, Etiopia, Federacién
Malaya, Ghana,

Votos en contra: Guatemala, Honduras, Israel, Italia,
Luxemburgo, Pafses Bajos, Nicaragua, Perf,
Portugal, Espafia, Unién Sudafricana, Reino Unido de
Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Australia, Bélgica, Brasil, Chile,
Replblica Dominicana, Francia. .

Abstenciones: Grecia, Haitf, Laos, México,
Paraguay, Suecia, Tailandia, Turquia, Argentina,
Austria, Bolivia, China, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, El Salvador, Finlandia.
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Por 45 votos contra 20 y 17 abstenciones, gueda
aprobado el tercer pdarrafo del preambulo.

103. El PRESIDENTE: Ahora pasamos a la votacién
del séptimo parrafo del preambulo,

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Ceildn,

Votos a favor: Ceildn, Cuba, Checoeslovaquia,
Etiopfa, Federacion Malaya, Ghana, Guinea, Hungria,
Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel,
Japbn, Jordania, Libano, Liberia, Libia, Marruecos,
Nepal, Nueva Zelandia, Noruega, Pakistan, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Sauditd, Sudin, Tinez,
Repfiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unidén de
Repfiblicas Socialistas Soviéticas, Repiiblica Arabe
Unida, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin,
Albania, Bulgaria, Birmania, Repfiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camboja, Canada.

Votos en contra: Colombia, Repiliblica Dominicana,
Francia, Luxemburgo, Nicaragua, Panami, Pert,
Portugal, Unidén Sudafricana, Brasil.

Abstenciones: Chile, China, Costa Rica, Dinamarca,
Ecuador, El Salvador, Finlandia, Grecia, Guatemala,
Haitf, Honduras, Italia, Laos, México, Paises Bajos,
Paraguay, Espafia, Suecia, Tailandia, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Argentina, Australia,
Austria, Bélgica, Bolivia.

Por 44 votos contra 10 y 28 abstenciones, queda
aprobado el séptimo pdrrafo del predmbulo.

104. E1 PRESIDENTE: Procederemos ahora a la
votaci6n del octavo parrafo del preimbulo.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Venezuela..

Votos a favor: Yemen, Yugoeslavia, Afganistin,
Albania, Bulgaria, Birmania, Repiiblica Socialista So~-
viética de Bielorrusia, Ceilan, Cuba, Checoeslovaquia,
Etiopfa, Federacion Malaya, Ghana, Guinea, Hungria,
India, Indonesia, Iran, Irak, Japdn, Jordania, Libano,
Liberia, Libia, Marruecos, Nepal, Pakistan, Filipinas,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Tinez,
Repfiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de
Repfblicas Socialistas Soviéticas, Repfiblica Arabe
Unida.

Votos _en contra: Argentina, Australia, Austiria,
Bélgica, Bolivia, Brasil, Chile, China, Colombia,
Repfiblica Dominicana, Ecua.dor ElSalvador, Francia,

Guatemala, Honduras, Israel, Halia, Luxemburgos,’

México, Pafses Bajos, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Perti, Portugal, Espafia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de Amérkca, Uruguay.

Abstenciones: Venezuela, Camboja, Canadi, Costa
Rica, Dinamarca, Finlandia, Grecia, Haitf, Islandia,
Irlanda, Laos, Nueva Zelandia, Noruega, Suecia,
Tailandia, Turqufia.

Hay 36 votos a favor, 30encontray 16 abstenciones.
No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda desechado el octavo pdrrafo del predm-
bulo,

105. E1 PRESIDENTE: Procederemos ahora a la
votacidn del noveno parrafo del preimbulo,

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Birmania,

Votos a favor: Birmania, Rep(blica Socialista Sovié=
tica de Bielorrusia, Camboja, Canadi, Ceilédn, Cuba,
Checoeslovaquia, Etiopfa, Federacién Malaya, Ghana,
Guinea, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,
Jap6n, Jordania, Libano, Liberia, Libia, Marruecos,
Nepal, Pakistin, Filipinas, Polonia, Rumania, Arabia
Saudita, Suddn, Tdnez, Repfiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Reptiblica Arabe Unida, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistan, Albania, Bulgaria,

Votos en contra: Chile, China, Colombia, Repiblica
Dominicana, Ecuador, ElSalvador, Francia, Honduras,
Israel, Ifalia, Luxemburgo, Pafses Bajos, Nicaragua,
Perti, Portugal, Espafia, Unién Sudafricana, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Argertina, Australia,
Bélgica, Bolivia, Brasil.

Abstenciones: Costa Rica, Dinamarca, Finlandia,
Grecia, Guatemala, Haitf, Irlanda, Laos, México,
Nueva Zelandia, Noruega, Panami, Paraguay, Suecia,
Tailandia, Turquia, Venezuela, Austria.

Hay 39 votos a favor, 25 encontray 18 abstenciones,
No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda desechado el pdrrafo noveno del
predmbulo,

106, E1 PRESIDENTE: En vista de que el represen-
tante de Guatemala ha pedido votacién separada de
cada uno de los dos pirrafos dispositivos del proyecto
de resolucién, voy a someter a votacidn el primero
de ellos.

Se procede a votacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Tailandia,

Votos a favor: TGnez, Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Urionde Replblicas Socialistas Soviéticas,
Replblica Arabe TUnida, Venezuela, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistin. Albania, Bolivia, Bulgaria,

Birmania, Repfiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camboja, Canadi, Ceilan, Cuba,
Checoeslovaquia, Ecuador, Etiopfa, Federacion

Malaya, Finlandia, Ghana, Guinea, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Irén, Irak, Irlanda, Japén, Jordania,
Libano, Liberia, Libia, México, Marruecos, Nepal,
Nueva Zelandia, Pakistan, Panami, Filipinas, Polonia,
Rumania, Arabia Saudita, Sudén, Suecia.

Votos en contra: Uni6én Sudafricana, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Uruguay, Bélgica, Brasil, Colombis,
Repfiblica Dominicana, Francia, Guatemala, Honduras,
Israel, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nicaragua,
Perti, Portugal, Espaiia.

Abstenciones: Tailandia, Turquia, Argentina,
Australia, Austria, Chile, China, Costa Rica,
Dinamarca, El Salvador, Grecia, Haitf, Laos, Noruega,
Paraguay.

Por 48 votos contra 19 y 15 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva,

107. El PRESIDENTE: Pasamos ahora a votar el
pérrafo 2 de la parte dispositiva, del proyecto de
resoluci n.
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" Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Venezuela.

Votos a favor: Venezuela, Yemen, Yugoeslavia,
Afganistan, Albania, Austria, Bolivia, Bulgaria,
Birmania, Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camboja, Canada, Ceilan, Costa Rica,
Cuba, Checoeslovaquia, Ecuador, Etiopia, Federaci6n
Malaya, Ghana, Guatemala, Guinea, Hungrfa,Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Jap6n, Jordania,
Libano, Liberia, Libia, México, Marruecos, Nepal,
Nueva Zelandia, Noruega, Pakistin, Panama4i,
Filipinas, Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan,
Suecia, Tinez, Repliblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Repfiblica Arabe Unida.

Votos en conira: Bélgica, Brasil, Colombia,
Repliblica Dominicana, Francia, Honduras, Israel,
Italia, Luxemburgo, Paises Bajos, Nicaragua, Per,
Portugal, Espafia, Union Sudafricana, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte Estados Unidos de
América.

Abstenciones: Argentina, Australia, Chile, China,
Dinamarca, El Salvador, Finlandia, Grecia, Haitf,
Laos, Paraguay, Tailandia, Turquia, Uruguay.

Por 61 votos contra 17 y 14 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 2 de la parte dispositiva,

108, El PRESIDENTE: Procederemos a votar ahora
el proyecto de resolucién en conjunto, en su forma
enmendada.

Se procede a Votaci?n nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
vofar en primer lugar a Cuba.

Votos a favor: Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca,
Ecuador, Etiopia, Federacién Malaya, Finlandia,
Ghana, Guinea, Hungria, Islandia, India, Indonesia,
Irfn, Irak, Irlanda, Jap6n, Jordania, Libano, Liberia,
Libila, México, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Noruega, Pakistdn, Panam4, Filipinag, Polonia,
Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Suecia, Tfinez, Repli~
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repli~
blicas Socialistas Soviéticas, Repflblica Arabe Unida,
Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistdn, Albania,
Austria, Bolivia, Bulgaria, Birmania, Repfiblica So=
(c}iali;:a Soviética de Bielorrusia, Camboja, Canad4,

eil

Votos _en conira: Repfiblica Dominicana, Francia,
Honduras, Israel, Italia, Luxemburgo, Pafses Bajos,
Nicaragua, Perd, Portugal Espafia, Uni6nSudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Bélgica, Brasil.

Abstenciones: ElSalvador, Grecia, Guatemala, Haitf,
Laos, Paraguay, Tailandia, Turqufa, Uruguay,

——

Argentina, Australia, Chile, China, Colombia, Costa
Rica.

Por 51 votos contra 16 y 15 abstenciones, queda
aprobada la resolucién en conjunto, en su forma
enmendada.

109. Sr. GARCIA ROBLES (México): El voto de la
delegacién de México en favor de la resolucién que
acabamos de adoptar, obedece a que han desaparecido
las razones principales que motivaron nuestra abs-
tencién en la Primera Comision. La mas importante
de esas razones consistfa en que no podiamos saber
entonces, con certeza, si el proyecto de resolucion
relativo a la cuestién de los ensayos nucleares de
Francia en el Sihara serfa el finico que tuviera
probabilidades de ser aprobado por la Asamblea
General en lo que ataiie a suspensidn de los ensayos
nucleares y termonucleares. Si asfi hubiera sucedido,

. la presente resolucién nos seguiria pareciendo por

una parte insuficiente y, por la otra, sujeta ala
critica de que en cierta forma resultaba discrimi=
natoria.

110. Esa dificultad con que tropezabamos entonces ha
desaparecido después de la votacién efectuada ayer
tarde, 19 de noviembre, en la Primera Comision,
mediante la cual quedaron aprobados, por la abruma=
dora mayorfa de 60 votos a favor, 1 en contra y 17
abstenciones, los dos proyectos de resolucion [A/4290]
presentados por 24 Potencias sobre la cuestion de los
ensayos nuclearesytermonucleares. El tercer pairrafo
dispositivo del proyecto de resoluci6n B contiene un
llamamiento general y omnicomprensivo, en el que
se "exhorta a los Estados partes en las conversaciones
de Ginebra a que continiien su actual suspensién volun~
taria de los ensayos, y a los demis Estados a que
desistan de hacer ensayos de esa naturaleza®.

111, También ha contribuido a permitirnos votar en
favor del proyecto de resolucién que hemos aprobado,
la supresion del octavo pirrafo del preimbulo, res~
pecto a la exactitud ypertinencia del cual abrigibamos
serias dudas.

112, Séame permitido decir, para terminar, que el
voto de mi delegacidén corresponde fielmentealalinea
invariable de conducta que hemos seguido siempre
en relacidn con los ensayos nucleares ytermonuclea~
reg. Obedece a una cuestion de principio, y desde
luego no tiene nada que ver con el pafs al que estéd
dirigida la resolucién, pafs con el que nos unen lazos
seculares de sincera amistad, y por cuya contribucién
al desarrollo cultural y social de la humanidad
proitesamos verdadera admiracidn. Lamentamos, por
lo tanto, doblemente, habernos visto obligados a votar
como lo hemos hecho, y queremos dejar constanciade
que, como muy bien lo expreséun representante en los
debates de la Primera Comisién, paranosotros — cito
sus propias palabras - no es de Francia de 1o que se
trata aquf: aqui se trata de la becmba.

Se levanta la sesién a las 13,10 horas.

Litho, in U.N,
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