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Décision concernant la procédure

Conformément a I'article 68 du reg]ementintérieur,
il est décidé de ne pas discuter les rapports de Ia
Premiére Commission.

1. Le PRESIDENT (traduit del'espagnol): Etant donné
cette décicion, les interventions seront limitées aux
explications de vote sur les projets de résolution dont
la Premieére Commission recommands 1'adoption,

“POINT 70 DE L’ORDRE DU JOUR

Désarmement général et complet

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A/ 4265) ,

2. M. FEKINI (Libye) [Rapporteur de la Premidre

- Commission]: J'ai 1'honneur et le plaisir de présenter
3 1'Assemblée générale le riapport de la Premidre
Commission [A/4265] relatif 3 1'examen du point 70
de 1'ordre du jour, intitulé "Désarmement général et
complet®,

3. Le rapport contient un projet de résolution que la
- Premidre Commission recommande 2 1'Assemblée
générale d'adopter. Non seulement ce projet de réso=
lution a fait 1'objet d'un vote 2 1'unanimité au sein de
la Premidre Commission, mais encore il a été pré=
senté par tous les Membres de 1'Organisation des

Nations Unies. Je crois que c'est la premidre fois .

dans 1'histoire de 1'Organisation que cette double
manifestation d'unanimité se fait jour, en tout cas 2
1'occasion d'une aussi importante question pour la
paix et  la sécurité du monde., C'est certainement
-1a plus significative et la plus éloquente illustration

de 1'attitude constructive adoptée par la Premilre.

- Commisvion 2 1'6égard de cette question et de 1'at=-
- mosphere d'espoir et d'enthousiasme qui a dominé
* ses débats,

4, Je suis certain d'exprimer les sentiments de tous
-les membres de la Premidre Commission en disant
- qu'il a été particulidrement réconfortant de voir tous
~les membres de la Commission pénétrés du désir et
~ de 1a volonté unanimes de mettre tout en ceuvre en
- Vue de réaliser un désarmement général et complet,

|

5. Des le début et tout au long des délibérations de
la Premieére Commission, il a été admis que toutes
les propositions en vue d'un désarmement général et
complet étaient dignes d'un examen sérieux et cons=

tructif, L'accent a &t& particulidrement mis sur la

nécessité de permettre & 1'ONU de s'acquitter de ses
responsabilités dans ce domaine et de demeurer 2
jamais la supréme garantie de la volonté des peuples
des Nations Unies de préserver les générations pré-
sentes et futures du fléau de 1a guerze.

6. 11 a été généralement reconnu que le comité du
désarmement des Dix &tait 1'organre approprié pour un
examen détaillé de tous les aspects d'un désarme=-
ment général. Mais il a été £galement et fortement
affirmé que l'attention des puissances intéressées
devrait 8tre attirée sur la nécessité d'informer la
Commission du désarmement des progrés de leurs
délibérations, soulignant ainsi ]la responsabilité con=
tinue et ultime de 1'Organisation des Nations Unies
dans cet important domaine,

7. Cela est rendu particulidrement clair par le
préambule du projet de résolution, qui se référe a la
résolution de la Commission du désarmement, en
date du 10 septembre 1959 [DC/146], @t contient
I'affirmation solennelle que la question du désarme-
ment général et complet est la question la :plus
importante 2 laquelle le monde ait h faire face au-
jourd'hui,

8. Le dispogitif du projet de résalution, prévoyant
qu'on invitera les gcuvernements A ne négliger aucun
effort pour parvenir 2 une solution constructive de ce
probléme, transmet 32 la Commission du désarme=~
ment et prie le Secrétaire général de communiquer
au comité du désarmement des Dix, pour examen ap~
profondi, la déclaration duv Royaume=Uni du 17 sep~
tembre 1959, la déclaration de 1'Union soviétique du

18 septembre 1959 [A/4219] — exposée A cette tribune

méme par M. Khrouchtchev, président du Conseil des
ministres de 1'Union scviétique = sur le désarme=
ment général et complet et les autres propositions ou
suggestions faites, ainsi que les comptes rendus des
séances plénieres de 1'Assemblée générale et des
séances de la Premidre Commission auxquelles la
question du désarmement général et complet a été
discutée.

9., J'aimerais espérer que tous ces documents feront
1'objet d'un examen sérieux et approfond1 et que nous
aurons la possibilité de recevoir en temps voulu un
rapport- complet ou des rapports réguliers sur le
progrés des travaux des deux organes ci~dessus
mentionnés,

10, Enfin, le disposmf du projet de résolution men-

tionne 1'espoir que des mesures conduisant versl'ob=_

jectif du désarmement général et complet sous un
contrdle international efficace seront élaborées en

détail et feront ‘l'objet d'un aceord dans le plus bref

délai possible. C'est 13 un espoir pour la réalisation
duquel nous formoris les voeux les plus ardents et les
lus sinc@res.
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11, Comme le projet de résolution 1'indique, un ef=
fort vers un désarmement général et complet est un
facteur essentiel pour promouvoir 1'établissement de
relations de confiance et une coopération pacifique et
fructueuse entre les Etats, qui contribuera efficace=
ment & mettre fin 3 la course aux armements, &
&difier les bases solides d'une paix durable et &
libérer les moyens actuellement consacrés aux arme=
ments envue de réaliserle bien-&tre moral et matériel
de 1'Thumanité tout entidre, :

12. Ainsi ai~je 1'honneur de soumettre le projet de
résolution de la Premidre Commission & 1'examen
de 1'Assemblée générale, J'espdre qu'il recevraltac=
cueil le plus favorable et qu'il sera adopté également
avec la chaleur et 1'enthousiasme d'un vote & 1'una=
nimité,

13. M. KOUZNETSOV (Union des Républiques socia=

listes soviétiques) [traduit du russe]: L'Assemblée .

générale examine aujourd'hui un projet de résolution
par lequel elle doit approuver le désarmement géné=
ral et complet et inviter les Etats & ne négliger aucun
effort pour parvenir 2 une solution constructive de ce
probléme.

14, La délégation soviétique note avec satisfaction
que ce jprojet, qui exprime les idées formulées par
1'URSS, a été unanimement adopté & la Premi¢re Com=
mission. Nous sommes convaincus que 1'Assemablée
générale, 3 son tour, 1'adoptera & 1'unanimit®,

15, Cette unanimité sur un sujet aussi important a
été rendue possible par 1'amélioration nofable de la
situation internationale. La rencontre du Président
du Conseil .des ministres de 1'URSS, M, Nikita S,
Khrouchtchev, et du Président des Etats-Unis,
M., Dwight D. Eisenhower, a joué un rdle remarquable
‘dans la détente internationale. Aujourd'hui, comme
tous se plaisent A le reconnaftre, les perspectives du
-renforcement de la paix dans le monde sont plus
favorables.

16, Dans son rapport au Soviet supréme de 1'URSS,
le 31 octobre 1959, le chef du Gouvernement sov1é-
tique a déclaré:

"Etant’ donné le rapport actuel des forces dans
1'argne internationale et le niveau atteint par la
technique militaire, personne ne saurait, 2 moins
d'avoir perdu tout sens des réalités, proposer une
autre voie que celle de la coexistence pacifique
pour développer les relations entre Etats ayant d<s
régimes sociaux différents."

17. Le chef du Gouvernement soviétique a montré en
termes convaincants qu'au stade actuel de la société
humaine la coexistence pacifique des Etats n'est pas
un sujet de discussion, mais une nécessité objective,

18, Nous notons avec satisfaction que le principe de
la coe)nstence pacifique emporte de plus en plus1tad=
héswh des hommes d'Etat des puissances occiden=
tales, qui commencent 3 comprendre 1'inutilité et les
conséquences funestes de la politique de la guerre
froide. A cet &gard, la déclaration que M, Herter,
secrétaire d'Etat des Etats=Unis, a faite le 16 no=
vembre 1959 dévant le Conseil national du commerce
extérieur mérite d'étre retenue. Voici ce qu'11 a dit:

"La question principale 2 laquelle le monae ait

A faire face aujourd'hui est de savoir comment la
grande rivalité qui se manifeste entre les sycte®mes
politiques peut se poursuivre au cours de 1'histoire
sans aboutir & une guerre thermonucléaire,"

M, Herter a ajouté: .

"Pendant longtemps, il faudra beaucoup de har-
diesse et des nerfs A toute épreuve pour pouvoir
-établir des relations nouvelles entre des syst®mes
antagonistes, Mais il faut le faire si 1'onveut que la°
civilisation subsiste /"

19, Ce sont 12 des parcies sensées qui montrent que
I'on a su reconnaftre la nécessité de rechercher une
solution pacifique aux différencs internationaux, Je
voudrais souligner 3 ce propos que, sans aucundoute,
le Gouvernement soviétique accueillera chaleureuae-
ment toute initiative concreéte que les Etats pourraient
prendre en vue de faire appliquer les principes de la
coexistence pacifique.

20. Cependant, il faut donner 2 la coexistence paci=
fique une base raisonnable et solide. La paix ne sau=-
rait &tre durable, on ne saurait garantir aux hommes
une vie paisible si la course aux armements se pour=
suit 3 un rythme accéléré, si les canons et les fusées
sont toujours préts 4 entrer en action, si les avions
porteurs de bombes atemiques et & 1'hydrog&ne con=
tinuent, en nombre toujours plus grand, 2 sillonner
l'espace. Or, les hommes veulent vivre libres de

_toute inquiétude pour leur sort et celui de leurs

proches, IIs veulent, en se couchant le soir, ne pas
penser que ce sera peut=8tre leur dernigre nuit pai= .
sible et qu'a tout moment peut éclater une nouvelle
conflagration - mondiale avec toutes ses' terribles
conséquences. :

21, Clest préclsément pourquoi le probhléme du
désarmement est le plus important de 1'époque ac~
tuelie. Pour reprendre les paroles de M, Khrouchtchev:

"Aujourd'hui, le probléme du désarmement n'est
pas seulement 1'objet de négociations entre diplo=
mates et d'études d'experts, c'est la questionfonda=~
mentale dans la lutte sociale & laquelle pav't1c1pe
1'écrasante majorité des hommes,"

22, On comprend donc parfaltement 1'appui impres=
sionnant qu'ont donné aux nouvelles propositions de
1'Union soviétique sur le désarmement général et
complet [A/4219] les plus larges secteurs de la
population mondiale, nombre de gouvernements et
d'hommes d'Etat, diverses personnal,Jtés du monde
politique, social et religyieux, ainsi que de nombreuses
organisations sociales. Tout homme doué de bon sens
comprend que si tous les moyens de faire la guerre
sont completement é&liminés et si toutes les forces
armées sont licenciées dans des délais précis, sous
un strict contrdle international, personne n'aura rien
a perdre; au contraire tous les pays et tous les peuples
ne pourront qu'y gagner., Les hommes arriveront 2
se convaincre que le danger d'agression, le danger
d'attaques armées est passé, et ils pourront alors
consacrer tous leurs efforts et toutes leurs res=
sources 2 des fins paclflques.

23. Le débatdel'Assemblée sur cette questionmontre
que l'écrasante majorité des Etats représentés 2
1'ONU ont -reconnu 1'importance et 1'opportunité des
propositions soviétiques, c'est-a=dire qu'ils se sont
prononcés, sous une forme ou sous une autre, en
faveur de 1'idée d'un désarmement général et com=
vlet. Il convient de s'en féliciter. De méme, :a réso~
lutmn que l'Assemblée générale adoptera auJourd'hm

—/ Déclaration reproduite dans le New York Times du717 novembré
1959.
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marquera certainement un grand prcgrés vers 1a
solution pratique de ce probléme.

94, Mais il ne faut pas se leurrer dece qui a été fait

et oublier qu'il existe encore des forces influentes.

i tenteront d'empécher 1l'application de mesures
‘yéritables de désarmement général et complet. Hési~
tant, dans les conditions actuelles, 2 s'opposer ouver—
tement aux propositions de désarmement général et
complet, elles ont recours, et auront recours 31'ave=
nir, 2 des manceuvres de diversion, accumulant les
obstacles et cherchant & semer le doute quant 2 la
possibilité de réaliser 1'idée d'un désarmement
aomplet.

25, En proposant le désarmement général et complet,
1'URSS, comme nous l'avons souvent déclaré, est

préte & examiner et 2 discuter tout amendement ou

dditlf A ses propositions, de méme que d'autres pro=
positioris tendant & résoudre le probléme dudésarme=
ment. Dans sa déclaration du 31 octobre 1959, le chef
du Gouvernement soviétique a de nouveau évoqué cette
question et a souligné que la coexistence pacifique des
Etats présuppose d'une fagon générale le respect ré=
ciproque des intér8ts ainsi que des concessions de

- part et d'autre pour favorlser la paix; il a ajouté:

®"Prenons, par exemple, le probléme du désarme=~
ment.. Le Gouvernement soviétique a présenrté une
proposition de désarmement général et complet,
Nous -estimons que la mise en ceuvre de cette pro=-
position garantira la paix 2 tous les peuples, Néan-
moins, nous sommes préts & examiner d'autres
propositions pour trouver des sclutions mutuelle=

ment aczeptables du probléme du désarmement, Cet -

exemple concret montre que nous sommes préts &
faire des concessions s'il est encore impossible de
résoudre le probléme dans son ensemble, comme
nous le préconisons,"

26, 1l est &vident que les probldmes pratiques que
pose la mise en ceuvre d'un programme de désarme=
‘ment général et complet appellent, pour &tre réglés,
un examen approfondi. Telle devra &tre la tAche du
comité du désarmement des Dix qui se réunira au
début de 1'année prochaine. Toutefois, il ne faut pas
que ce comité se laisse détourner du fond du pro-
bléme dont il est sa1s1, qui est le plus important de
U'époque actuelfe,” pour s'’engager dans des discus=
sions stériles portant sur des questions inventées
de toutes pidces. :

27, 1 faut espérer que ile bon sens triomphera.
Lomme 1le. proclame 1'appel adressé le 31 octcore
1959 par le Soviet supréme de 1'URSS 2K parlements
de tous les pays du monde, .

"aucune raison politique, économlque ou autre ne
justifie la continuation de la course aux armements,
Seuls s'opposent au désarmement les milieux qui
font passer avant tout leurs intéréts égoistes et
qui ne tiennent nul compte des désirs et des aspi=
rations des peuplés. Mais il est possible de vaincre
l'opposmon de ces milieux, Les intéréts vitaux de
I'humaniié exigent absolument que cette opposition
soit brisée," -

28, Ainsi qu'il est souligné dans l'appel du Soviet
Supréme de 1'URSS, 1'Union soviétique, conformément
2 la volonté du peuple soviétique, fera tout ce qui
est en son pouvoir pour résoudre le probldme du
désarmement et pour transformer la détente inter—
nationale actuelle en une paix durable,

29. M. .uODGE (Etats=Unis d'Amérique) [traduit de
1'anglais]: Depuis 1946, 1'Organisation des Nations
Unies s'est consta‘mment efforcée de réaliser des
progreés vers un désarmemen. véritable., Les Etats=
Unis esperent que la décision unanime prise surla
question d'un désarmement trds poussé sera ungrand
pas, d'importance historique, vers ce but. Si tous
agissent avec bonne foi, nous pouvons espérer nous
engager sur la voie difficile qui m®ne 3 un désarme=
ment véritable. Nous avons, de toute évidence, un
long chemin & parcourir,

30. Pour résoudre ce probléme, les Etats=Unis sont
préts & travailler aussi énergiquement et 3 aller
aussi loin que qui que ce soit, Nous sommes préts

~ & prendre toutes resures, petites ou grandes. Ce

qu'il faut réeller~cnt, c'est que toutes les mesures
qui seront prises aient une portée suffisante et
fassent 1'objet de garanties. Cela veut dire, tout
simplement, que, si nous déposons. les armes, nous
devons avoir la certitude que des mesures de controle
efficaces garantiront que les autres nations agiront
de n:8me, S'il en &tait autrement, nous n'aurions pas
un désarmement véritable, mais une vaine parodie.

31. Le projet de ré&solution sur lequel nous sommes
sur le point de: voter invite les gouvernements 3 ne
négliger aucun effort pour parvenir & une solution
constructive du probléme du désarmement. Ainsi que
1'a déclaré le reprfsentant de 1'Union soviétique, ce
projet de résolution reprend des-idées exposées par
1'Union soviétique, Mais il ne s'écarte en rien des
idées avancées ici [7982me séance] par le Secrétaire
f'dtat aux affaires étrangéres du Royaume-Um*
4. Lloyd, et des autres suggestmx s qui ont &té faites
pendant les débats ou qui pourrunt étre présentées
plus tard, au cours des réunions du comité Gu désar=
mement des Dix., Les Etats=-Unis ne sont pas seule=
ment préts 2 se joindre A cet effort; ils sont 1mpatlents
de vouvoir le faire.

32, L= PRESIDENT . (tradmt de 1'espagnol): La Pre=
miére Commission a adopté 2 1'unanimité le projet
de résolution qu'elle nous recommande et qui flgure
dans son rapport [A/4265]. S'il n'y a pas d'objaction,
je considérerai que 1'Asseinblée générale adopte elle
aussi ce projet. A 1'unanimité.

A I'unanimité, Ie projet de résolution est adopté

POINT ”68 DE i./ORDRE DU JOUR

Question des essais nucléaires frangais au Sahara

RAPPORT DE LA PREMIERE COMMISSION (A/4280)

33. M. FEKINI (Libye) [Rapporteur de 1a Premidre
Cemmission]: J'ai 1'honneur de présenter 3 1'Assem=
blée générale le rapport de la Premiére Cor.:inin smg
[A/4280] qui a trait 2 1'examen du point 68 de 1%

~du jour, qui porte le titre: "Question des essais nu-'

cléaires frane=is au Sahara®, Le rapport contient un
projet de résolution dont 1'adoption 'est rec,ommandée &
par la Premi®re Commission,

34, La Premidre Commission a entendu les repré-
sentants des Etats indépendants d'Afrique exposerles,
profondes inquiétudes causées 2 leurs gouvemements
et 4 leurs peuples respectifs pdr 1'intention déclarée
de 1a France de procéder A des essais nucléaires au
Sahara. S'appuyant sur les conclusions des savants
et des experts atomiques, des organismes compé-
tents on matidre de radio=activité et des autorités
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médicales compétentes, en particnlier sur le rapport
du Comité scientifique des Nations Unies pour 1'étude
des effets- des radiations ionisantes [A/3838], lesdits
- représentants ont exposé les dangers que fait peser
~sur les populations vocisines des zones d'explosions
projetées, sur leurs peuples respectifs, sur les
- peuples africains et sur le monde en général, l'h\ten-
tion déclarée de la France de procéder A des eSsais
nucléaires au Sahara.

35. La Premidre Commission a également entendu
[10438me séance] les explications techniques fournies
par le représentant de la France, qui a déclaré que
les expériences francaises projetées ne constituaient
pas de menaces 3 la santé des populations voisines
ou &loignées du site des essais, et a affirmé que
toutes les précautions avaient été prises en vue d'éli=-
_ miner tout danger. :

36, Apres avoirentendul'opiniondestrois pmssances
nucléaires et procédé 2 une irés ample discussion de
la question sous ses divers aspects, la Premigre
Commission a adopté le projet de résclution qui est
maintenant soumis 3 1l'examen de 1'Asgemblée géné-
- rale. Ce projet de résciution traduit la Qrande inquié=
tude éprouvée dans le monde entier et exprimée 3
maintes reprises aux Nations Unies devant la perspec=
tive de nouveaux essais nucléaires el de leurs effets
sur le genre humain; il mentionne 1'intention déclarée
du Gouvernement frangais de procéder 2 des essais
nucléaires au Sahara, ainsi que la profonde préoccu-
pation que suscitent les risques et les dangers qui
accompagnent de tels essais. Le projet de résolution
se référ~ ensuite aux progrds appréciables qui ac=-
compagnent les négociations qui se déroulent 2
Genéve en vue de ladiscontinuation des essais d'armes
nucléaires et de 1'établissement d'un systéme de
contrdle international, et il renferme le souhait que,
dans le m&me esprit que celui qui anime la présente
suspension volontaire des essais, aucun Etat n'entre~
prenné ni ne recommence des essais de ce genre.
Enfin, aprés avoir fait état de 1'anxiété causée chez

tous les peuples, et plus particuhérement chez les

peuples d'Afrique, par les essais envisagés auSahara,
le projet mentionne la grave préoccupatfon causée
aux Nations Unies par 1'intention du Gouvernement
frangais d'effectuer des essais nucléaires, etla France
y est priée de s'abstenir de procéder 3 ces essais,

37. Je crois traduire le sentiment gérsral de la
Premidre Commission en formant 1'espoir que 1'ex=
-pression de la préoccupation des Nations Unies et
ieur pridre trouveront une compréhension et un ac=
cueil favorables qui permettront de mettre fin aux
inquiétudes des parties intéressées, aideront & at-
teindre les objectifs précités et assureront la voie
au désarmement dans 1'entente et l'harmonie inter-
nationales’ 7o

38, J'ai donc l'honneur dc soumett:re a l'examen dé’
'Assemblée générale le projet de résolution dont

“ I'adoption est recommandée par la Premidre Com=
mission. )

[T

32, M, VELAZQUEZ (Uruguay) [r,raduit de l'esga-
gnol]: La délégation uruguayennevoudraittrés brigéve=
’ ment _expliquer les raisons pour lesquelle( elle ne

P

pourra pas voter en.faveur du projet de résolution

reiatif & la question des essais nucléaires frangais
au Sahara. .

40, Je voudrais dire tout d'aboru que ma délégation,'
sans contester le droit qu"a la France, commie tout:

autre Etat, de procéder i des essais du genvre de
ceux qu'elle envisage, et sans vouloir attribuer 3-ze
pays d'autres intentions que celles qu'a clalremem;
exposées son représentant A la’ Premidre Commige
sion [10512me séancel, partage cependant ~= et jecite

ici textuellement le premiier considérant du préame=

bule = "la grande inquiétude éprouvée dans le monde
entier et exprimée 2 maintes reprises & 1'Organisa=
tion des Nations Unies devant la perspective de nou=
veaux essais nucléaires et de leurs effets surle genre
humain®,

41, Nous partageons plemement == nous tenons ile
dire = les graves préoccupations des peuples d'Afrique
et, animés de cet esprit de solidarité, nous avons
voté A la Premi2dre Commission en faveur des alinéas
qui constituent maintenant les quatridme, cinquidme -
et sixidme considérants, formulant et appuyant ainsi
sans réserve le voeu que "dans le m&me esprit que
celui qui inspire la présente suspension volontaire
des essais, aucun: Etat n'entreprenne m ne recom=
mence des essais de ce genre.

42, Pour ; PRla mémes raigons et conscients de cer-
taines difficultés de principe, nous appuierons le
projet de résolution relatif au point 67 de 1'ordre.du
jour (Mesures destinées 2 prévenir une plus large
diffusion des armes nucléaires) ainsi que’ 1'appel
adressé' auwr Etats qui participent aux négociations
de Geneve et,.en général, & tous les Etats, afin qu'ils
maintiennent la suspeénsion volontaire des essam ou
renoncent & y procéder.

43. Les raisons qui nous empéchent de voter pour le
projet de résolution sont les suivantes, Tout d'akord,
les troisidme, huiti®me ot neuvitme considérants
contiennent des affirmations trop catégoriques au su=
jet des dangers auxquels se verraient exposées les
populations africaines. A notre avis, ces affirmations

‘ne reflétent pas exactement les conclusions que les

débats ont permis de dégager. Ensuite, le paragraphel
du dispositif, d'oti a été élimin4e 1'indication du lieu

~ ol doivent avoir lieu les essais, semble déborder le

cadre de la questicn en discussion et sanctionne im=
plicitement un: discrimination contre un Etat donné,

- Enfin, il semble qu'il etit &été préférable de lier la

décision que 1'on s'appréte 2 prendre 2 la résolution
adoptée 2 la treizi®me session de 1'Assemblée géné~
rale [résolution 1252 A (XIII)] au sujet dela cessation
des essais nucléaires et thermonucléaires. En effet,
bien que cetie résolution ne puisse &tre considérée
comme liant le gouvernement dont il s'agit, puis~
qu'elle s'adresse uniquement aux Etats partlcipant_
aux négociations de Geneve, elle constitue, au moins
dans son esprit; et en 1'absence d'une décision géné=
rale, 1'expression de 1'opinion de 1'Assemblée géné=
rale_sur_ les inconvénients que présente la reprise

R sda,telsessaiide la part des Etats qui sont en mesure

d'y procéder.™
44, J'ajouterai que ma délégation aurait préféré un

‘projet de résolution qui, comme les amendements

soumis 2 la Premi®re Commission par cinq pays
d'Amérique latine, aurait &té rédigé en termes plus
conciliants et n'aurait pas conteiu des expressions
que le gouvernement en question pourrait considérer
comme poxrtant atteinte 3 sa dignité d'Etat souverain,
Nous pensons que 1'on aurait ainsi inieux aidé 2 at=
teindre 1'un des buts des Nations Unies: développer
des relations amicales entres les nations. -

45, M, SANDLER (Suede¢): A la Premidre Commis=

sion, la délégation suédoise aurait préféré avoir
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Ieccasion

A ceux des amendements soumis par.cing pays de
1'Amérique latine, Semblable occasion ne s'étant pas
présentée étant donné les conditious du vote, rous
n'avons pas eun le libre choix désirable.

46, En nous abstenant de voter sur certains consi—
dérants du préambule du projet de résolution, nous
gvons Miié que nous n'apprécions pas A un aussi
haut degré que 1'indique 1'inquiétude compréhensible

des Etats Membres africains les'risiques qu'entraf-
nerait 1'essai au Sahara, c'est-a=dire les risques qui
subsisteraient, toutes précautions nécexssaires ayant

&t prises par-la France,

47, En substance, notre attitude a été et reste fond=s
surtout sir les considérations d'ordre général qui
ont &8 exprimées au cours du débat de ces jours
derniers relatif & une cessationuniverselle desessais
mucléaires, Notre position doit en outre &tre considé=
rée A la lumidre du fait que nous avons voié, 2 la

Premidre Commission, en fayeur du projet de'réso=
luiion de IMtalie et du Royaume=Uni, ce prejet ayant
3 notre avis une importance- considérable pour les

développements futurs.

48, M. ORMSBY~-GORE (noyaume-'-Uni)‘ [traduit de

I'anglais]: Le long débat qui z eu lien & la Premidre
Commission a clairement prouvé que ie Royaume=Uni
et bien d'autres délégations s'opposaient au projet
de résolution adopté par cette commission, Nous
pensons qu' certains égards ce projet est inexact et
préte 2 confusion, surtout en ce qui concerne les
risques que les essais envisagés au Sahara repré=-
sentent 1éellement pour la vie et.la santé des popu=
lations. Dire qus des risques existent, c'est affirmer
une chose dont notre propre expérience ‘n'apporte
pas la preuve, -

49, Nous estimons en outre qu'a certains égards le
projet de résolution part d'une conception erronée,
Comme je 1'al dit au cours du débat en commission,

si, ces dernidres années, 1'Organisation des Nations -

Unies avait simplement demandé A une nation quel=-
conque ‘de mettre fin A une expérience donnée, je ne
crois pas que cette discussion nous 2fit rapprochés

le moins. du monde d'une suspension générale des
essai§ nucléaires. En fait, si 1'Assemblée g&nérale

avait pensé que son action pouvait &tre utile, elle
n'aurait pas manqué d'adopter une résolution‘'visant

‘% mettre fin, d'abord aux essais des Etats-Unis, puis’

aux essais de 1"URSS et, enfin, aux essais du Roy st ne-
Unl, Mais, si l'Assemblée ne s'est jamais engagée
dans cette voie, c'est, sans aucun douts, parce qu'elle
savait que 13'n'était pas le probldme principal.

50, Ma délégation espére, par conséquent, que 1'As=
semblée générsle n'adoptera pas le projet de ré=
solution qui lui est recommandé par 1a Premiére
Commission. R

51, M. MOCH (France): Je ne reprendrai pag 2
cette tribune les arguments par deux fois développés
devant la Premidre Commission, Cependart, dans
quelques minutes, les représentants de presque tous
. ies Etats de 1'univers se prohnonceront sur ‘une propo~
sition visant mon pays = et lul seul =~ et présentant
done un caractdre inusité, exceptionnel et discrimi=
natoire que M, Ormsby-Gore vient irés justement
de souligner, Nul ne s'étonnera donc qu'aprds en
avoir mlrement pesé chaque terme, jo souhaite faire

voter en faveur d'un projet de résolution
rédigé dans/ des’ termes plus modérés, comparables

ici, sans passion, une brive d?-clariation qui, je l'es-
»pére, ﬁ,'imposera A vos réﬂexions. '

52, La projet de résolution qui vous ost présenté
est le méme que celui qui, en commi\\sion, n'a pas
réuni les deux tiers des suﬁ'rages, et dont j'ai dit

qu'il était totalement inacceptable, /pous. men pays.
Je suis s@r que la conscience des’ représentants qui
se sont opposés A ce projet en commission leur
commandera de voter semblablement contre lui 2

; cette assemblée, Je demande donc instamment 2 tous

‘seux qui ont fait 2 mon pays 1'amitié et 1'honneur de
refuser leur voix 3 1a proposition africano-asiatique
de conserver a,ujourd'hui leur attitude d'hier,

53. Notre Rapporteur a fait, tout 2 1'heure = en un
francais que j'admire toujours =~ un exposé dont il

. e permett»a de lui dire, en toute cordialité, qu'il

6tait suffisamment orienté pour n'étre pas rigoureu-

" sement conforme aux traditions d'ob]ectiv’té de nos

rappcrieurs, Je ne m'y attarderai pas, car le projet
de résolution proposé se suffit 3 lui=-mdme sans
1'appui discret que lui:a apporté le Rapporteur de la
Commission, Je ne reproduirai pas, & propos de ce
projet, mes explications antérieures; mais je veux
souligner, je veux marquer =- sans passion, je le
répte, mais avec force = qu'il est totalement inac=

‘ceptabie pour la France, qu'il est 2 12 fois scientifi-
‘quenient erroné et vclontairement blessant. :

54, 11 est scientifiquement inexact de dire que les
essais. projetés a2u Sahara créent des risques et des
dangers, comme cela egt affirmé dans le troisiérie
considérant du projet de résolution,

" 55, 1 est scientifiquement inexact, je 1'ai montré
.et il est politiquement odieux == j'emploie le mot h
. dessein = d'affirmer, dans le huitidme considérant,

que la France crée, et que, par conséquent, il est
sous=-entendu qu'elle crée volonta.irement ¥des con=

. ditions dangereuses en At‘riqva"

56, Il est scientifiquement inexact d'afﬁrmer,, dans
le neuvidme et dernier considérant.. que la France

- ne peut assumer "la santé, Ia séeurité et le bien=8étre

des peuples ... d'Afrique == je cite letexte == menacés
par ces esszis¥. Et je voudrais ici dire & mon vieil
ami, M, Sandler, qui vient de nous indiquer qu'il
aurait préféré un projet de résolution plus modérs,
que 1'abstention n'est pas une solition en face de
telles outrances, quand le vote s'établit & 1a majorité
des suffrages exprimés, abstentionnistes noncomptés,
Si M, Sandler = dont je sais1'amitié pour moi pays =~
ne peut pas accepter les considérants que je viens de
réanalyser, il mG permettra, en (oute amiti8, de lui
dire qu'il faut voter contre eux et non pas renouveler

- ici le geste de Ponce Pilate,

57. Le projet de résolution qui vous est soumis est
enfin imadmissible par 1'injonction qu'il fait & la
France, dans le dernier paragraphe du dispositif, et

~ dont j'al déja dit que la France ne 1'accueillera pas.

58, Je souhaite donc que ce projet de résolution ne .
recueille, pas plus ici qu'en conﬁmission, les deux
tiers des voix, et cela pour tvois séries de ra:lsons
que je voudrais tréds rapidement exposer.,

59. La premidre, qui va de sol; est le caractdre
discriminatoire et blessant maintenu 3 ce projet

60. La deuxidme est l'intérét mems de l'Orgamsa- \
tion des Nations Unies, 2 laquelle je demeure profon= .
dément attaché, Cet intérét nous commande de clore
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ce débat sans adopter aucun texte. Quel avantage
verriez=vous & placer délibérément 1'Organisation
dans une situation délicate? J'exprime ici ma pensée
profonde., Pourquoi adopter une résolution qui ne
saurait modifier les conditions d'une expérimentation
'dont le Gouvernement frangais, stappuyant sur 1'avis
le pius sérieux de ses experts et des experts des
autres pays, reste convzincu qu'elle est sans risques?
Lourquoi vouloir souligner qu'une recommandation
n'est gas une décision ayant force de loi internatio=
nale? Pourquol excéder, par an vote sans aucun effet
pratique, les moyens des Nations Unies et les limites
fixées par la Charte au pouvoir de 1'Assemblée géné=-
rale? Je suis persuadé que 1'Assemblée ferait fausse
route en adoptant cetie recommandation et en minant
ainsi elle=méme sa propre autorité, -

61, Mais = et c'est 1a troisiéme raison - je crains
aussi une telle éventualité du point de vue de 1'opinion
frangaise, non pas certes qu'elle l'incite & presser
son gouvernement de modifier sa décision = tel ne
serz pas le cas = mais parce quel'adoption du projet
de résolution en discussion pourrait provoquer en
France, dans ce pays qui a participé & la création de
1'Organisation des Nations Unies, une désaffection
profonde pour 1'Organisation, désaffection que nous
avons tous le devoir de ne pas laisser naftre ou se
développer., Il va sans dire que je resterai un défen=
seur de la cause des Nations Unies; mais 1'adoption
du projet risquerait de compromettre 1'action de tous
les amis de 1'ONU, -

62, J'ai prononcé ces mots avec la [leine conscience
de mes responsabilités nationales et de mon attache=
ment 2 1'idéal international. Je ressens profondément
le devoir d'affirmer notre commun intérét, celui d'évi=-
ter tout vote décisif & la majorité des deux tiers
1'issue de ce débat, Lui seul me dicte cet ultime appel
A ceux qu'une fois encore je remercie deleur attitude
en commission, comme aux abstentionnistes d'hier
qui accepteraient de rallier le camp des opposants.

63. Quelle que soit 1'issue de ce débat, 1'attitude de
la France demeurera celle que, pour conclure, jevais
résumer A grands traits afin de ne laisser placer au-
cun voile sur son visage., Certaine de ne mettre en
danger la vie d'aucun &tre humain, et notamment pas
celle de ses amis africains, la France sait et a 4tabli
que son expérimentation demeurera sans risques, et
la démonstration en a été confirmée par les repré-
sentants de quatre puissances riches en savanis
atomistes et ayant développé chez elles les études
nucléaires, J'en remercie les représentants
Royaume=Und = venu deux fois affirmer sa comc:o=
tion == des Etats=-Unis, de 1'Italie et de la Belgique,

64, D'autre part, la France professe le culte de
1'6galité des droits des nations, Elle n'accepte ni
monopole clandestin ni discrimination oblijue, Si
les armes nucléaires dolvent subsister temporaire=
ment, la France a le méme droit que d'autres d'en
détenir, Son intérét propre lui commande=t=il 1'exer=
cer ce droit? La question ne saurait se discuiar icl ==
je 1'al dit == mais seulement entre }rangais, dés lors
que son initiative ne nuit & personne, L'exercice de ce
droit, dans les mois prochains, est=il oppertw:? Ne
risque=t=il pas de compromettre les négociations de
Gengve sur 1'arrét des explosions?

65. ' Ja n'accepte pas de laisser donner 2 mon pays
les traits du bouc dmissaire. Les trois délégations
réunies en Suisse représentent des gouvernements

ayant respectivement percé le secret ‘del'atome} mili‘-?
taire au cours de 131, 55 et 21 explosions expéri=

‘mentales, Tout er discutant de 1'arrét des essals == g

que je les approuve de faire = ces gouvermements
accumulent les engins et perfectionnent les moyensde
transports. Est=ce 12 ce que vous appelez unpas déci=
sif vers le désarmement? :

66. Qu'on ne vienne pas non plus prétendre A 1'ipe
fluence de notre décision sur les conversations de
Gentve. Le destin de ces négociations sera scellé par
les seuls intéréts des trois puissances encause, Nous
souhaitons leur entente; nous souhaitons leur renone
clation 3 des essais tant de fois répétés par elles,
mais, =° aucun accord n'est dégagé, ce ne sera pas }
cause de notre expériments*‘on, Si, dans cette fi=
cheuse hypothdse du dépsaccord persistant, 1'une ou
1'autre de ces puissancés récidivait, comme le de-
mandent déja certaines yoix autorisées, ce serait
la suite de ce désaccord entre elles et non pas de
notre initiative.

67. La France, enfin, demeure résolument, farou-
chement attachée & la cause du vrai désarmement,
celui qui se congoit universel et zuon pas unilatéral,
Voici trois ans que je rappeils iei la continuité de
1'attitude de la France, quels que soient ses gouver=
nements, notre volonté d'adhérer sur-le=champ i
tout traité instituant un commencement de désarme-
ment nucléaire pour tous, dont ne serait gu'une carie
cature tout acte fermant A certains, mais laissant
largement ouvert 2 d'autres, le domaine des arme-=
ments atomiques. '

68. La voix frangaise la plus autorisée, celle.du
président de Gaulle, a confirmé cette position perma=
nente de mon pays. Les chefs de deux républiques
africaines de notre Communaut8é, se trouvant ici, ont
tenu les mémes propos. Je ne serais pas revenu parmi
vous cette année, apreés tant d'autres, sl je n'avais eu
la certitude que mon effort constant en faveur du
désarmement traduit, aujourd'hui comme hier, la vo=
lonté du Gouvernement de la République.

69. Mais, par-dessus tout, je souhaite répéter que
la France a conservé le visage que tant d'entre vous
connaissent, estiment, aiment. Atrocement mutilée
trois fois en trois quarts de sidcle, ayant perdu les
meilleurs des siens, vu ses villes et ses campagnes
dévastées, la France veut la paix, n'aspire & aucune
conquéte, laisse ses territoires d'outre~mer libres
de fixer eux=meémes leur destin, affirme, aujourd'hul
comme hier, qu'elle ignore toute discrimination de
race, rde religion ou de doctrine. Elle demeure le pay:
qui, 1 premier, proclama les droits de 1*homme et
abolit 1'esclavage; celui qui tenta de porter la liberté
au~dcld de ses frontidres lorsque, attagué pax les
monarcguss absolus, 11 déclara la guerre aux bastilles -
et la paix »ux chaumidres; celui qui fit graver, durant
1a Révolution, en travers d'un pont sur le Rhin, cette
fidre devise: "Ici commence le pays de la liberté";
celul enfin qu'une injustice révolte, quelle qu'en soit
la victime, Notre Marseillaisy reste le chant de tous
les cpprimés,

70, Les luttes que nous avons menées pour lsliberté
humaine, nous eatendons les iransposer aujourd'hul
du plan des individus 2 celui des nations. Il n'est de
liberté pour nous que dans un monde voyé 2 la paix,
dans la sécurité du désarmcwent contrdlé, Nous
restons fi:les avec intransigeance A ce but supréme.
Nous gardons 1l'espoir cque notre expérimentation
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rouvera A tous et A chacun la vanité des pseudo=
gecrets militaives et scientifiques, qu'elle démontrera
les dangers de la vole aujourd'hul suivie et qu'ainsi
elle hatera le jour od, ensemble, nous:signeronsl'ac=
cord instituant, pour nous comme ponr tous, un début
de désarmement nucléaire,

71, Volild pourquoi vous écarterez anouveaule projet
de résolution, en faisant confiance A1a France résolue
A poursuivre son offensive en faveur du vrai désar-
mement, Voili pourquoi, enfin, en cet instant du vote,
je ne redoute pas pour mon pays le verdict de 1'his=-
toire, Celle=ci retiendra que demain comme depuis
10 ans, nous sommes résolus i enireprendre un
désarmement contrdlé, aussi étendu quel'accepteront
les autres puissances, car le seul avenirvalantd'étre
véou est celul qui évitera A nos petits~enfants des
horreurs pires que celles que nous avons v8cues et
laissé infliger 3 nos enfants, et, aux parents de de=
main, les deuils qui nous ont & jamais marqués. °

72, M. BENHIMA (Maroc): Lorsque mon pays a de=
mand8 3 1'ONU d'inscrire A 1'ordre du jour de 1'ac~
tuelle session la question des essais nucléaires
francais au Sahara, il avait la certitude, & deux titres
différents, d'avoir donné la mesure de sa confiance 2
la fois dans 1'Organisation des Nations Unies et dans
la France: une premidre fois, en se soumettant 2 la
recommandation de ne recourir 2 1'Organisation que
lorsqu'ont &té épuisées pacifiquement tcutes les dé=
marches diplomatiques directes vis-a=vis de la
France; une seconde fois, ces démarches ayant
échoué, en s'en remettant en toute confiance au seul
organisme international habilité pour trancher en
pareille matidr=,

73, Vingt=deux puissances, parmi les plus respec=

tables, ont collaboré, avec .la délégation marocaine,
3 la rédaction d'un projet de résolution auquel M, Jules
Moch a donné le qualificatif d' "odieux", Je m'excuse
auprés de mes colldgues qui ont apporté leur soutien
2 cette cause si, aujourd'hui, alors qu'ils ont abcrdé
ce probléme en toute.conscience, le seul fruit de
leurs travaux est de recevoir du représentant d- la
France ce qualificatif d'odieux, Qu'ils m'excusent
s'ils en ressentent quelque peine!

74. Je m'excuse aussi auprds du représentant d'une
trés ‘grande puissance qui, en dépit de son rayonne=
ment et des valeurs sur lesquelles son régime est
fond® et qui lui dictent sa voie dans la diplomatie
qu'elle poursuit, s'est entendu qualifier amjourd'hui
de *Ponce Pilate". LA aussi, je demande au repré=
sentant de cette puissance de croire que je compatis
A sa douleur lorsque, représentant ici un gouverne=-
ment et un peuple, il s'entend, duhaut de cette tribune,
qualifier du nom de Ponce Pilate,

75. M, Jules Moch a défendu la Frarce comme un
Frangais sait la défendre. Je ne crois pas que per=
sonne ici ait pu penser que M., Jules Moch a 6té ac=
culé 2 défendre la France, qui n'e: avait pas besoin;
mais il a choisi, alors qu'il n'était ni membre d'un
gouvernement, ni fonctionnaire, de venir défendre
une bombe qui est indéfendable.

76. Nul, mieux que ceux qui ont pris l1a parole pour
ﬂpzmyer le point de vue dv la délégation marocaine,
n'a donné A 1'expression da l'estime et du respect de
la France le ton et les ;rertus que M, Jules Moch a

répétés avec une pertaine aigreur et que nous avions

?ionr:téant avancés avec aisance et méme parfcis avec
e

77. On nous dit que 1a France attend aujourd'hui qu'on
se prononce et que la décision qui sera prise risque
ds causer dans sa population un dépit qui la fera dé=
sespérer de 1'Organisation .des Nations Unies. On
nous a rappelé que la France avait contibué 2 cxéer
1'ONU, Je me permettrai de dire que ce n'était pas
pour en faire un instrument A son service. Nous nous
rappelons les conditions de sa créatiop, et nous sga=
yons qu'elle fut instituée pour &tre au service des
petits Etats. C'est pour cela que nous ayons pu au=-
jourd'hul y recourir contre un granu Etat,

78, Le projet de résolution que pous avons présenté
est 1'expression consciencieuse’ d'une conviction,
Nous lui avons donné, dans la langue frangaise comme
dans la langue. anglaise, le maximum de modération,
le maximum de bon sens. Si, & la dernidre mihute,
on nous dit encore que ce projet est inacceptable,

c'est que l'on rejette notre conviction, et non pas
notre texte, C'ast en effet notre conviction que nous
défendons dans le projet de résolution, et nous avons
cru en toute conscience qu'il la traduissit,

79. Je ne voudrais provoquer ni la oharité ni la pitié
2 1'8gard de seux qui éprouvent réellement une inquié-
tude. M. Jules Moch a l'air tres A l'aise dans sa
certitude qu'il n'y a aucun daenger. Nous regrettons
la chose, mais nous ne sommes pas parmi ceux qui
creient qu'il n'en existe pas., C'est cela qui nous a
amen$ 2 1a conviction quenous examinons aujourd‘hui,
Cette conviction a recueilli 46 adhésions.2 1la Pre-
midre Commission. Quarante=six Etats réspectables
se sont prononcés sur un texte. Je ne pense pas
qu'aujourd'hui un appel quelconque puisse changer
quelque chose, et je ne me permettrai pas d'en lan=
cer, Ceux qui sont assis dans cette salle n'attenden:
pas que je parle pour faire preuve de conscience,
Qu'ils m'excusent si je ne leur adresse aucun appel.
Mon silence en est un, Nous n'avons pas l'intention
de dire & ceux qui avaient une idée de la vérité hier
d'en avoir une nouvelle aujourd'hui., Comme 1'a dit
Paul Claudel, il se peut que ¥la vérité [n'ait] rien 2
voir avec le nombre" A 'Organisation des Nations
Unies; la vérité et le nomb1rs de ceux qui y croient
sont aussi une expression des valeurs dont ils Be
réclament. .

-~ 80, Le projet de résolution qui vous est soumis est

1'expression de 1'inquiétude de tout un continent, un
continent que la France veut compter parmi ges amis
et qui n'est pas le dernier 2 1'étre, La France le sait
mieux que personne, Tout 2 1'heure, M. Jules Moch a
rappelé 1'inscription qui figure sur un pont du Rhin,
Pour ma part, je rappellerai la phrase d'un grand
écrivain frangais qui a dit un jour que si la France -
devait choisir pour axe de son destin le Rhin ou la
M@diterrande, elle devrait choisir la Méditerranée,
Eh bien, Monsieur Jules Moch, choisissez=la, mais
dans la dignité des amis que vous voulez avoir. Vous
avez rappelé que la France a donné la ,‘;,%g,bgrté au
monde, que la servitude était finie, Tené: :compte
alors des aspirations et de l'inquiétude de jeunes

Etats, de peuples qui ne sont pas moins nobles que

d'autres mais qui ont encore trop vivant le souvenir
d'un passé réceat pour ne pas 8ire inqulets.

81, Je terminerai en rappelant un proverbé quej'

primerai- dans sa trivialité, en m'en exousant, Nous.

voulons que la France soit grande, mais, commedit le

proverbe: "Si 1'on est bon gourmet, qu'on mange de
1'911 avec sep dents ma:ls non pas avec les dents des.
autres,?



"630” ) o Assemblée générale—Quatorzieme session-Séances plénidres

82. M, QUAISON-SACKEY (Ghana) [traduit de 1'an=

glais]: J'ai demandé 4 prendre la parole pour deux
: raisons. d'abord, parce que, depuis les révélations du
représentant de la Sudde, toute cette question a pris
un aspect nouveau et, ensuite, parce que ce sera 12
le dernier appel que mon pays adressera aux repré=
sentants dans cette assemblée.

83. Ma délégation est 1'un des auteurs du projet de
résolution qui a été adopté par la Premidre Commis=
sion et que, nous l'espérons, 1'Assemblée générale
- adopteca & une grande majorité. Au cours du débat 2
la Premidre Commission sur la question des essais

nucléaires frangais au Sahara, ma délégation a dé-

claré catégoriquement qu'elle s'opposait & ces essais.
En cette séance plénidre, je me borneraidonc2 répé-
ter que ma délégation n'est pas convaincue par lee
arguments de ceux qui, 3 la Premiére Commission,
ont cherché & démontrer que les dangers que pré-
sentent ces essais frangais étaientnégligeables et qui,
en fait, donnent au Gouvernement frangais toute licence
pour faire exploser sa bombe au Sahara, dans ce con=
tineat africain qui a plus souffertdes fautes des autres
que des siennes propres. Il est A noter qufzucune des
délégations qui se sont prononcées pour les essais
frangais au Sahara n'a ét€ en mesure de nous affir-
mer que les effets de ces expériences frangaises
geront de quelque avantage pour les Africains des
territoires voisins.

84. Si 1'on dépouille de leur é&loquence tous les
plaidoyers de ceux qui se sont prononcés pour les
essais frangais, il ne reste rien pour nous rassurer,
et nous sommes inquiets de voir qu'ence qui concerne

les effets des radiations naturelles et artificielles,

méme les savants les plus éminents ne sont slirs de
rien. Toutefoig, les plus grands savants en lamatidre
admettent que, tout bien pesé, il est probable que les
effets de ces radiations sontdangereux et qu'il faudrait
tout faire pour éviter que les résidus nucléaires ne
- s'accumulent dans 1'atmosphére.

85. A cet égard, je voudrais mentionner la déclara-
tion trés pertinente faite hier par le représentant de
1a Sudde devant la Premiére Commission. Il aindiqué
que les recherches effectuées par.les savants de son
pays avaient prouvé que les explosions nucléaires
libéraient des sous=produits nouveaux et potentielle=-
ment dangereux et que le degré de radio-activité
"...8'est révélé si haut qu'il signifie une dose mor=
telle pour les cellules venant en contact direct avec
ces particules jusqu'ici inconnues® 2/, Le représentant
de la Sudde a également précisé qu'en faitles résidus
retombent sur la terre plus rapidement qu'onne!'avait
cru tout d'abord; "Ceci veut dire ... que deg produits
de fission éphémares devraient faire 1'objetde plus de
préoccupation que jusqu'i présent.” Cette révélation
mérite d'8tre soulignée devant1'Assemblée. Elle vient
A l'appui de la déclaration, que j'ai faite sur cette
question devant la Premidre Commission au début de
ce mois [10448me séance], selon laquelle, pour ce qui
est des dangers inhérents aux explosions nucidaires
il fallaii s'en tenir au dicion: "Dans le donte, abstiens=
toi.” : o :

' 86. Nous autres, Africains, soinmes convaincus que

les effets nocifs de 1’zccumulation de résidus radio=-
actifs dans 1'atmospéra ne peuvent qu'étre dangereux

pour tout organisnie vivant. Ce que la France ge pro-
pose de faire sur notre conﬁnent ne présentera pour

-/ Déclaration falte ala 1057¢me ¢iéance dela Premiere Commission,
dont %1s.comptes rendus ne sont publiés que sous form:. . -.lytique,

nous aucun avantage, nous le savons. Nous estimons
que les essais frangais envisagés au Sahara consti-
tuent une menace pour le bien-8tre des populations,
d'Afrique et qu'ils auront probablement des effets
génétiques nocifs pour les générations futures d'Afrie
cains, Nous demandons donc instamment 2 1'Assemblée
générale de prier la France de s'abstenir de procéder
aux essais qu'elle envisage de faire au Sdhara,

87. A la fin de la discussion sur ce point au sein de

- la Premidre Commission, le représentant de la France

a déolaré que le vote émis 2 cet &gard indiquerait 3
scn gouvernement quels &taient les vrais amis de la
France. Tout ce que je puis dire ici, c'est que les

‘millions d'8tres qui vivent en Afrique peuvent adopter

la méme attitude et compter leurs vrais amis en se

fondant sur le vote auquel 1'Assemblée va procéder -

aujourd'hui. La perspective de voir notre atmosphare
polluée par les. expériences nucléaires pose pour nous
un probléme d'une importance vitale. Pour nous, Afri-
cains, il ne s'agit pas ici d'une question de polithue,
nous ne nous laisserons pas leurrer par des assu-
rances vides dont personne ne peutdire aujourd'hui ce
qu'elles deviendront dans 1'avenir. Quelle valeur peut
avoir une prise de position de 1'ONU contreles essais
d'armes nucléaires, quelle valeur peuvent avoir nos
serments en faveur de la paix si, aujourd'hui, nous
ne répondons pas 2 I1'appel qui est lancé 2 nos
consciences? Nous autres, en Afrique, nous attendons
des membres de 1'Assemblée générale qu'ils prennent
leur responsabilité en se pronongant sur cette question
3 la fois de principe et de réalité pratique ~- réalité
qui, sans aucun doute, est susceptible d'affecter d'une
manéiére cons1dérab1e le bien=8tre de l'humanité tout
entiére.

88. Le PRESIDENT (traduit de I'espagnol): Je donne

la paroie au représentant ide la Libye, qui désire

exercer son droit de réponse.
89. M. FEKINI (Libye) [Rapporteur de la Premiére

Commission]: Je n'ai pas 1'intention de commenterles

déclarations enflammées du distingué représentantde
la France; celui=ci a cru bon, dans un élan et daus un
emportement calculés pour tout mettre en ceuvre en
vie d'appuyer sa thdse, de mettre en cause 1'objecti=
vité de 1'exposé que j'ai fait tout 2 1'heure en présen=
tant le rapport de.la Premiére Commission relatif 2
la question que nous débattons en ce moment.

90. Ce que je voudrais dire, c'est que, dans ce
rapport, j'ai exposé ce qui s'est passé au sein de la
Premidre Commission et je 1'ai fait avec le maximum
d'objectivité et de sincérité, J'ai donné la partgrande
aux vues de la France; j'ai expliqué la th3se défendue
par le représentant de la France. J'ai, de méme,
exposé fidélement les vues des représenta.nts des pays
africains. Je laisse 1'Assemblée générale, et la
Premidre Commission qui m'a mandaté pour exercer
les fonctions de Rapporteur, .seuls juges de ces
accusations.

91. Le représentant de la France a dit que mon
exposé 6tait discrdtement orientd. Je rejette trds
fermement toutes ces accusations et toutes ces allu=-
sions. Quantaux orientations, discrates cu indiscrétes,
je crois que 1'Assemblée et la Premidre Commission
pavent trésbiend'ol elles viennent, aujourd‘hui comme
par le passé.

92, M. JHA (Inde; [traduif de 1'anglais]: Je n'avaisf

pas 1'intention de prendre part 2 un débat sur ce sujet

A l'Assemblée gérérale, En effet, beaucoup a déja été -

-



8402me séance = 20 novembre 1959 , 631

dlt 3 la Premidre Commission pendant la discussion
de cette question. Le chef de notre délégation a fait,
A cette occasion, 1'ne déclaration trés compladte devant
cette commission [10578me séance]. Mais il est une
chose que je crois &tre de mon devoir de relever en

quelques mots.

93. Nout avons entendu le représentant de la France
déclarer que le vote émis sur le projet de résoiution
adopté par la Premidre Commission et soumis 2
I'Assemblée permettrait de juger qui sont les vrais
amis de la France. D'apr2s lui, voter en faveur de ce
projet serait un acte d'inimitié envers la France, et
voter contre ce projef serait une preuve d'amitié pour
la France. Cette affirmation m'oblige & expliquer la
manidre dont ma délégation envisage le probléme.

94, A notre avis, ce n'est pas 12 une maniére cor-
recte de juger les opinions des délégations et la ma=-
nidre dont elles vont voter sur leprojetde résolution,
Il ne s'agit pas ici d'une question d*amitié ou d'ini-
mitié & 1'égard de la France. Je ne m'étendrai pas
sur la maniére dont nous allons voter sur ce projet;
mais, si nous allons voter d'une certaine manidre,

ce n'est pas que nous manquions d'amitié 2 1'égard

de la France, mais parce que nous avons une inimité
profonde 2 1'égard des essais nucléaires. En fait, tout
le monde sait = et je suis sOr que l& représentant de
la France ne i'ignore pas = que mon pays entretient
les relations les plus amicales et les plus étroites
avec la France. Ces relations se sont développées
d'une manidre trés satisfaisante depuis que nous avons
acquis notre indépendance et ncus espérons qu'elles
seront, & 1'avenir, bien plus amicales encore. Cela
ne nous empé8chera toutefoiz pas de voter pour le
projet de résolution car c'est, de notre part, le plus
élémentaire des devoirs que de nous conformer aux
principes les plus ‘levés de justice et de moralité.

95. Au reste, les vues de mon gouvernement sur cette
question sont bien connues. Depuis de nombreuses
années nous ies avons ouvertement exposées devant
1'Assemblée et devant le monde entier. Voter en faveur
du projet de résolution sera pour nous un acte de foi;
ce seri demeurer fiddle aux principes fondamentaux
que nous avous toujours soutenus, et je voudrais que
le représentant e la France sache qu'il ne s'agit
pas ici d'un acte d'inimitié envers son pays. En fait,
de 1'avis de notre délégation, que la France soit ici
en cause n'est pas essentiel. S'Yl s'était agi de
nimporte quel autre pays nous aviiias exprimé la
méme opinion. Nous préférerions cue la France ne
se soit pas mise dans cetle situativic et qulelle ait
‘déclaré ouvertement devant cette azsemblée qu'elle
tiendrait compte des appels lancés et des opinions
exprimées pendant les débats 3 la Premidre Com-
mission.

96. A ce sujet, je voudrais faireune remarque encore. -

Certains ont dit en commission, et de nouveau ici,
ce matin, que le projet de résolution ale grave défaut
d'8tre dirigé contreunpays déterminé, la France.Cela
btait inévitable pulsque la question 3 'ordre du jour
concerne les essais nucléaires frangais au Sahara.
Je voudrais toutefois rappeler 2 1'Assemblée que ce
n'est pas la premidre fois que la question des essais
nucléaires est soulevée. Cette question a &t8 étudide,
non pas par 1'Assemblée générale, mais parunde see
organes, et il s'agissait alors d'essais nucléaires
effectués par un Etat Menibre déterminé. Je voudrais
tappeler aux membres de cette assemblée les discus-
sions tra3s détaillées qui se sont déroulées en 1958 au

Conseil de tutelle au sujet des essais de bombes
atomiques et A 1'hydrogéne efiectués par les Etats-
Unis dans les fles du Pacifique, fles qui sont placées
sous l'administration des Etats=-Unis. Nous nous trou=
vions A l'époque dans la mé&me situation qu'aujour=
d'hui. 11 est vrai queleprojetde résolutiond/ présenté
g1 Conseil de tutelle par ma délégation, avec 1'appui
dune ou deux autres, n'a pas été adopté; nos rela=-
tions avec les Etats-Unis étaient extr@mement ami-
cales, mais nous n'avons pas hésité en cette occasion
A soulever la question, alors méme qu'il s'agissait
d'un seul pays bien déterminé; ce faisant, nous
restions, en effet, fideles A nos principes.

97, dJe le répete, nous regrettons d'avoir A voter sur
un projet ds résolution qui se réfdre, d'une manidre
toute spéciale, A un pays ami. Mais je voudrais qu'il
soit bien entendu que mon gouvernement n'a jamais
hégité, partout ol il le pouvait, & élever ses protesta—
fions contre les essais d'armes nucléaires, que ces
essais aient &té réalisés par i'Union soviétigue, les
Etats=-Unis ou le Royaume=-Uni, et que nous continue-
rons 2 protester aussi longiemps que nous pourrons
faire entendre notre voix et qiie nous prendrons part
aux délibérations de 1'ONU,

98. Le PRESIDENT (fraduit de l'espag___l) Siaucune
autre délégation ne désire expliquer son vote, je
mettral aux voix le projet de résolution qui figure
dans 1e rapport de la Premidre Commission[A/4280].
On a demandé que les huitidme et neuvidme considé-
rants du préambule soient mis aux voix séparément,
et que le vote ait lieu par appel nominal, Conformé-
ment 3 cette demande, je metirai aux voix en premier
lieu ces deux considérants.

99, M., KESTLER (Guatemala) [traduitde 1'espagnol]:
Ma délégation souhaiterait que chacun des para-
graphes du dispositif fasse également 1'objet d'unvote
par division.

100. M. MOCH (France): Pour les raisons que jlai
dites tout A l'heure, je demande —~ je m'en excuse
auprés de 1'Assemblée « un vote par division pareil
3 celui qui a &t fait en commissi~ - Il est important
pour nous que le troisidme consiiifant du préambule
par exemple, dans lequel il y a -ce que j'al appelé
des erreurs scientlﬁques. fasse l'objet d'un. vote
séparé. * o

101. Par conséquent, usant d'un droit que je crois
réglementaire, je demande que 1’on vote séparément
sur le troisidme considérant, puis sur les septidme,
huitidme et neuvidme. considérants avant de passer
au dispositif.

102. Le PRESIDENT (traduit de l'espagmnol): Le
représentant de la France ayant deman ﬁ que 1'on
vote séparément sur les troisidme, septidme, hui-
tidme et neuvidme considérants, je mets d'abord aux
voix le froisidme considérant.

Il est procédé au vote par appel nominal,

L'eppel commence par la Grece, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour: Guinée, Hong'rie, Islande, Inde, Indo~
nésie, Iran, Irak, Irlande, Japon, Jordanie, Liban,
Libéria, ' Libye, Maroc, Négl, Nouvelle=Zélande,
Norvdge, Pakistan, Panama, Philippines, Pologne,
Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Ttmisie, Répu~

k74 Documents officlels du Conseil de tutelle, vlngt-deuxlbme session,
Annexes, noint 3 de 1'ordre du jour, document T/L.856, . ~
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’blique socialiste soviétigque d'Ukraine, Union des

Républiques socialistes soviétiques, République arabe

unie, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Albanie, - Bulgarie, Birmanie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Cambodge,Gaxnda, Ceylan,
Cuba, Tchécoslovaquie, Danemark, Ethiopie, Fédé-
ration de Malaisie, Ghana.

Votent contre: Guatemala, Honduras, Israél, Italie,
Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragua, Pérou, Portugal,
~ Espagne,Union sud-africaine,Royaume-Uni de Grande~

Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats~Unis d'Amérique,
Uruguay, Australie, Belgique, Brésil, Chili, Répu~
blique Dominicaine, France.

S'abstiennent: Grace, Haili, Laos, Mexique, Para-
guay, Suede, Thailande, Turquie, Argentine, Autriche,
Bolivie, Chine, Colonibie, Costa=Rica, Equateur, Sal~-
vador, Finlande.

Par 45 voix contre 20, avec 17 abstentions, le
troisiéme considérant est adopté.

103. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je mets
aux voix le septidme considérant.

Il est procédé au vote par sppel nominal,

L’appel commence par Ceylan, dont le nom est tiré
au sort par le Président,

Votent pour: Ceylan, Cuba, Tchécoslovaquie, Ethio=
pie, Fédgration de Malaisie, Ghana, Guinée, Hongrie,
Islande, Inde, Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Israél,
Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Libye, Maroc, Népal,
Nouvelle=Z8&lande, Norvege, Pakistan, Philippines,
Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Tunisie,
République sociaiiste soviétique d*Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, République arabe
unie, Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Albanie, Bulgarie, Birmanie, Républigue socialiste
- goviétique de Biélorussie, Cambodge, Canada.

Votent contre: Colombie, République Dominicaine,
France, Luxembourg, Nicaragua, Panama, Pému,
Portugal, Union sud=-africaine, Brésil.

S'abstiennent: Chili, Chine, Costa=Rica, Danemark,
Equateur, Salvador, Finlande, Gr2ce, Guatemala,
Haiti, Honduras, Italie, Laos, Mexique, Pays=-Bas,
Paraguay, Espagne, Sué¢de, Thallande, Turquie, Royau-
me=Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande du Nord,
Etais-Unis d'Amériqie, Uruguay, Argentine, Austra-
lie, Autriche, Belgique, Bolivie, -

Par 44 voix contre 10, avec 28 abstentions, le

septiéme considérant est adopté. . -

104. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je ,mets
_ aux voix le huitidme congidérant,

Il est procédé aiu vote par appel nominal,

L'appel commnience par le Venezuela, dontIe nom est,

tiré au sort par le Président,

Votent pour: Yémen, Yougoslavie, Afghanistan,
Albanie, Buigurie, Birmanie, A République socialiste
soviétique de Biélorussie, Ceylan, Cuba; Tchéco=
slovaquie, Ethiopie, Fédération de Malaisie, Ghana,
Guinée, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran,Irak,Jordanie,
Liban, Libéria, Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Philip-
pines, Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan,
Tunisie, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques gocialistes soviétiques, Répu~
blique arabe unie.

~ Votent contre: Argentine, Australie, Autriche, Bel.
gique, Bollvie, Brésil, Chili, Chine, Colombie, Répu~
blique Dominicaine, Equateur, Salvador, France,
Guatemala, Honduras, Isra8l, Italle, Luxembourg,
Mexique, Pays=Bas, Nicaragua, Panama, Paraguay,
Péron, Portugal, Espagne, Union sud=africaine,
Royaume~Uni de Grande~Bretagne et d'Irlande du
Nord, Efats~Unis d'Amérique, Uruguay.

S'abstiennent: Venezuela, Cambodge, Canada, Costa~
Rica, Danemark, Finlande, Gréce, Haiti, Islande,
Irlande, Laos, Nouvelle-Zélande, Norvdge, Sudde,
Thailande, Turquie.

Il y a 36 voix pour, .30 voixcontre et 16 abstentions,

N'ayant pas obtenu la majorité requise des deux
tiers, le huitieme considérant n'est pas adopté, -

105, Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Je mets
aux voix le neuvidme considérant,

Il est procédé au vote par appel nominal,

L'appel commence par la Birmanie, dont le nomest
tiré au sort par le Président.

- Votent pour: Birmanie, République socialiste sovié=
tique ' de Biélorussie, Cambodge, Canada, Ceylan,
Cuba, Tchécoslovaquie, Ethicpie, Fédération de Ma=
laisie, Ghana, Guinée, Hongrie, Islande,. Inde, Indo-
nésie, Iran, Irak, Japon, Jordanje, Libazn, Libéria,
Libye, Maroc, Népal, Pakistan, Philippines, Pologne,
Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Tunisie, Répu-
blique socialiste soviétique d'Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, République arabe
unie, Yémen, Yougoslavie, Afghanistan, Alba.nie, Bul~
garie.

Votent contre: Chili, Chine, Colombie, République
Dominicaine, Equateur, Salvador, France, Honduras,
Israél, italie, Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragua,
Pérou, Portugal, Espagne, Union sud-africaine,
Royaume=Uni de Grande-=Bretagne <t d'Irlande du
Nord, Etats-Unis d'Amérique, Uruguay, Argentine,
Australie, Belgique, Bolivie, Brésil.

Stabstiennent: Costa-Rica, Danemark, Finlande,
Gréce, Guatemala, Hailli, Irlanda. Laos, Mexique,
Nouvelle=Zélande, Norvegs, Panams:, Paraguay, Suéde,
Thailande, Turquie, Venezuela, Autriche.

Il y a 39 voix pour, 25 voixcontre et 18 absteations.

N'ayant pas obtenu la majorité requise des deux
tiers, le neuviéme considérant n’est pas adopté,

105. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): Le
reprégentant du Guatemala ayant demandé que chacun
des paragraphes du dispositif fas.e 1'objet d'un vote
séparé, je mets aux voix le paragraphe 1.

I est procédé au vote par appel nominal,

L'appel commence par la Thailande, dont le nom est
tiré au sort par le Président,

Votent pour: Tunisie, République socialiste sovié~
tigue d'"Ukraine, Union des Républiques socialistes
soviétiques, République arabe unie, Venezuela, Yémen,
Yougcslavie, Afghanistan, Albanie, Bolivie, Bulgarie,
Birmanie, Républiquel socialiste soviétique de Biélo~-
russie, Cambodge, Canada, Ceylan, Cuba, Tchécoslo-
vaquie, Equateur, Ethiopie, Fédération de Malaisie,
Finlande, Ghana, Guinée, Hongrie, Islande, Inde, Indo-
nésie, Iran, Irak, Irlande, Japon, Jordanie, Liban,

Libéria, Libye, Mexique, Maroc, Népal, Nouvelle=
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‘zélande, Pakistan, Panama, Philippines, Pologne,
Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Suade.

Votent contre: Union sud=-africaine, Royaume=-Uni

“ds Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats~Unis -

d'Amérique, Uruguay, Belgique, Brésil Colombie,
République Dominicaine, France, Guatemala, Hon=
duras, Isragl, Italie, Luxembourg, Pays-Bas, Nicara=
gua, Pérou, Portugal, Espagne.

Stabstiennent: Thailande, Turquie, Argentine, Aug=-
tralie, Autriche, Chili, Chine, Costa=Rica, Danemark,
Saladoyr, Gréce, Hal'd LaOB, Norvége, Paraguay.

Dar 48 voix contre 19, avec 15 abstentions, le para-
graphe 1 est adopté.

107. -Le PRESIDENT (traduit de l'esp_a_.&_l) Je mets

aux voix le paragraphe 2,
Il est procédé au vote par appel nominal,

L'appel commence par le Venezuela, dontle nomest
tiré au sort par le Président,

Votent pour: Venezuela, Yémen, Yougoslavie, Af=-
ghanistan, Albanie, Autriche, Bolivie, Bulgarie, Bir=
manie, République socialiste soviétique de Biélorussie,
Cambodge, Canada, Ceylan, Costa=Rica, Cuba, Tché-
coslovaquie, Equateur, Ethiopie, Fédération de Malai-
sie, Ghana, Guatemala, Guinée, Hongrie, Islande, Inde,
Indonésie, Iran, Irak, Irlande, Japon, Jordanie, Liban,
Libéria, Libye, Mexicue, Maroc, Népal, Nouvelle=
Zélande, Norvége, Pakistan, Panama, Philippines,
Pologne, Roumanie, Arabie Saoudite, Soudan, Suéde,
Tunisie, République socialiste soviétique d'Ukraine,

Union des Républiques socialistes soviétiques, Répu= A

blique arabe unie,

Votent contre: Belgique, Brésil, Colombie, Répu=
blique Dominicaine, France, Honduras, Israél, Italie,
Luxembourg, Pays=Bas, Nicaragua, Pérou, Portugal,
Espagne,Union sud-africaine,Royaume=-Uni de Grande~
Bretagne et d'Irlande du Nord, Etats=Unis d'Amerique.

S'abshennent Argentine, Australie, Chili, Chme,
Danemark, Salvador, Finlande, Grace, Haltl Laos,
Paraguay, Thailande, Turquie, Uruguay.

Par 51 voix contre 17, avec .14 abstentions, le para-
graphe 2 est adopté,

108. Le PRESIDENT (traduit de 1'espagnol): J'invite
I'Assemblée 34 voter sur l'ensemble du projet de
résolution, tel qu'il a été amendé.

Il est procédé au vote par appel nomiral.

» L"appel .commence par Cuba, dont le nom est tiré
au sort par le Président,

Votent pour: Cuba, Tchéeoslovaquie, Danemark,
Equateur, DEfﬁopie, Fédération de Malaisie, Finlande,

Ghana, Guinée, Hongrie, Islande, Inde, Indonésie, Iran,
Irak, Irlande, Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Libye,
Mexique; Maroc, Népal, Nouvelle=Zélande, Norvage,
Pakistan, Panama, Philippines, Pologne, Roumanie,
Arabie Saoudite, Soudan, Sudde, Tunisie, République
socialiste soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialisjes soviétiques, Rép\lbliQLe 2rabe unie, Vene=

zuela, Yé&men, Yougoslavie, Afrhanistan, Albanie,

Autriche, Bolivie, Bulgarie, Birmanie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Cambodge, Cana=
da, Ceylan.

| I

Votent contre: République Dominicaine, France,
Honduras, Isra8l, Italie, Luxembourg, Pays—Bas,
Nicaragua, Pérou, Portugal, Espagne, Union sud-
africaine, Royaume=Uni de Grande~Bretagne et d'Ir=-
lande du Nord, Etats=-Unis d'Amérigue, Belg'lque,
Brésil.

S'abstiennent: Salvador, Grace, Guatemala. Haiti,
Laos, P.'u'aguay, Thal'landq -Turquie, Uruguay,Argen-
tine, Ausirelie, Chili, Clﬁne, Colombie, Costa=Rica.

Par 51 voix contre 16, avec 15 abstentions, 1'en-
semble du projet de résolution, tel qu'il a été amendé,
est adopté,

109. M. GARCIA ROBLES (Mexique) [traduif de
1'espagnol]: Si la délégation mexicaine a voté en faveur
de la résolution que 1'Assemblée vientd'adopier,c'est
parce que les principilés raicons qui avaient motivé
son abstention A la Premidre Commisgion ont cesgé
d'exister. La plus importante de ces raisons était la
sulvante. Nous ne pouvions savoir alors ivec certitude
si le projet de résolution relatif & la question des
essais nucléaires frangais au Sahara serait le seul
projet concernant la suspemyion des essais nucléaires
et thermonucléaires qui 2arait des chances d'8tre
adopté par 1'Assemblée générale. Si ce projet avait
&té le seul, il nous aurait semblé que 1a résolution qui
vient d'&re adoptée, d'une part é&tait insuffisante,
d'autre partpouvait &tre considérée, a certains égards,
comme discriminatoire,

110. Cet obstacle auqguel nous nous heurtions alors a
disparv du fait du vote qui a eu lieu hier soir 19 no~
vembre 2 la Premidre Commission et 2 la suite
duquel ont &été adoptés, A une majorité écrasante — en
effet le résultat du vote a été 60 voix pour, une voix
contre et 17 abstentions = les deux projets de réso-
lution [voir A/4290] présentés par 24 puissances sur
la question de la suspension deg essais nucléaires et
ithermonucléaires. Le paragraphe 3 du dispositif du
projet de résolution B contient un appel général
adressé aux "Etats qui participent aux discussions
tenues A Cendve pour Gu'ils maintiennent leur suspen=-
sion volontaire actuelle des essais, et aux autres Etats
pour qu'ils renoncent 2 effectuer de tels essais".

111. En outre, la suppression duhuiti®me considérant
du préambule du prejet de résolution que 1'Assembiée
vient d*adopter,. sur 1'exactitude et la pertinence duquel
nous avions les doutes les plus graves, nous a aidés
3 voter enfaveurdel'ensemble duprojetde résolution.

112, Je me permetirai de souligner, pour terminer,
que le vote de ma délégation eststrictement conforme
3 la ligne de conduite gu'elle a suivie invariablement
en ce qui concerne les essais nucléaires et thermo=~
nucléaires. Il 8'agit pour nous d'une question de prin-
cipe et, par conséquent, notre vote n'a rien 2 voir
avec le pays visé par la résolution, pays auquel nous
unissent des liens séculaires d'amitié sincere et que
nous admirons sincerement pour sa contribution au
progrés culturel et-social de I'humanité, C'est pour~
quoi nous regrettons doublement d'aveir été obligés de

. voter dans le sens que nous avons indiqué-et nous

tenons 3 affirmer que, comme 1'asibiendit un repré-
sentant, A la Premidre Commission, pour nous, ce

n'est pas de la France qu'il est question ici, mais
de 1a bombe.

- La séance estlevée & 13 h 10.
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