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TEMA 36 DEL PROGRAMA

Informacién sobre los territorios no auténomos
transmitida en virtud del inciso e del Articulo 73
de la Carta: informes del Secretario General y
de Ia Comisién para la Informacion sobre Terri-
torios no Auténomos (conclusion) : '

a) Informacién sobre la situacién social;
b) Informacidén sobre la situacién en otras esferas;

¢) Cuestiones generales relativas a la transmisién
y examen de la informacion;

d) Métodos de reproduccién de los resiimenes de
la informacion sobre los territorios no auté-

nemos: informe del Secretario General;

Informe del Secretario General sobre los acon-
tecimientos relacionados con la asociacién de
territorios no auténomos a la Comunidad Ece-
némica Europea;

Ofertas de facilidades de estudio y de forma-
cion profesional de conformidad con la reso-
lucion 845 (IX) de 22 de noviembre de 1954:
informe del Secretario Geners!

1. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Al final
de la sesién plenaria de anoche, o mis bien de esta ma-
drugada, se convino en aplazar hasta esta mafiana el
examen del proyecto de resolucién presentado por Irak,
Liberia, Marruecos y México [4/L.259]. Tiene la pala-
bra el representante del Irak para presentar este pro-
yecto de resolucion,

2. Sr. PACHACHI (Irak) (traducido del inglés):
Presentaré en breves palabras el proyecin de resolucion
que figura en el documento A/L.259, Pero antes quisiera
decir que también la delegacion de Ghana patrocina este
proyecto [A/L.259/Add.1], y deseo que quede cons-
tancia de ello. .

3. Antes de presentar el proyecto de resolucién, debo
sefialar que el representante de Australia declaré ayer
que dicho proyecto exigiria la inclusion de un nuevo
tema en el programa. Pero se advertird que este pro-
yecto de resolucion lleva el titulo de “Informacién sobre
los territorios no auténomos”, que, como sabe el Pre-
sidente, y sin duda la Asamblea convendra en ello, es
uno de los temas del programa. Ademads, existe el pre-
cedente de que no fué necesario solicitar la inclusion de
un nuevo tema cuando se pidi6 a la Corte Internacional
de Justicia que diera una cuasi opinion consultiva. -Esto
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se hizo en relacién con la cuestién del Africa Sudocci-
dental, cuando la Asamblea decidié solicitar ciertas
opiniones a la Corte, sin que fuera menester incluir un
nuevo tema en el programa,

4., La cuestién de la mayoria necesaria para aprobar
resoluciones sobre asuntos relativos a los territorios
no auténomos, de conformidad con el Capitulo XI de la
Carta, se ha debatido extensamente y en diversas oca-
siones en los 1ltimos 12 afios. Sin embargo, no se ha
llegado a resultados concluyentes y la Asamblea General
no ha actuado con criterio uniforme.

5. Por ejemplo, en 1953 se aprobaron por mayoria
simple dos resoluciones de gran importancia, después
que la Asamblea decidi6 que la norma de la mayoria de
dos tercios no era pertinente, Una de estas resoluciones
[742 (VIII)] se referia a la aprobacion de una lista de
factores que deben ser tenidos en cuenta para decidir
si un territorio ha alcanzado la plenitud del gobierno
propio en el sentido del Articulo 73 de la Carta, La
otra [748 (VIII)] se referia a la cesacién del envio
de informacion- relativa al territorio de Puerto Rico.

6. Sin embargo, en el undécimo y el duodécimo pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General, se decidid,
con respecto a resoluciones de mucho menor impor-
tancia, que debia aplicarse la norma de la mayoria de
dos tercios. A nuestro parecer, estas dos resoluciones
eran puramente de procedimiento, pero la Asamblea
General decidié por una mayoria estricta, aplicar la
norma de la mayoria de dos tercios. Dichas resolu-
ciones se referian a la creacién de comisiones especiales
para estudiar los métodos relativos a la transmisién de
informacion en virtud del Articulo 73 y no entrafiaban
decisiones definitivas como en el caso de las dos reso-
luciones aprobadas en 1953. ‘

7. He dado estos ejemplos para que se vea bien cla-
ramente que la cuestién de la importanciz ‘en si no
se tuvo realmente en cuenta cuande la Asamblea decidié
en 1953 aplicar la norma de la mayoria simple a reso-
luciones de mayor importancia, y en 1956 y 1957 aplicé
la norma de la mayoria de dos tercios a resoluciones
de importancia menor. Recordaré también que en el
sexto periodo de sesiones, en 1951-1952, la Asamblea
decidi6 invocar la norma de la mayoria simple con res-
pecto a dos resoluciones de gran trascendencia, en una
de las cuales [519 (VI)] se pedia al Consejo Econd-
‘mico y Social que estudiase la cuestién del estableci-
miento de un fondo especial para la concesién de sub-
sidios a los paises insuficientemente desarrollados, y en
la otra [543 (VI)] se pedia al Consejo Econdmico y
‘Social que invitase a la Comisién de Derechos Humanos
a redactar dos proyectos de pactos de derechos huma-
nos, uno sobre derechos civiles y politicos y el otro
sobre  derechos econémicos y sociales.

8. Estas dos resoluciones se aprobaron en 1952 por
mayoria simple después que la Asamblea General deci-
di6 no invocar la norma de la mayoria de dos tercios.
Por lo tanto, la cuestion de la importancia tal vez no
sea pertinente en la discusion de este asunto. Sin em-
bargo, los debates celebrados en la Asamblea sobre
esta cuestion han revelado sin lugar a dudas que existe
una profunda diferencia de opiniones con respecto a la
interpretacion del Articulo 18 de la Carta. En parti-
cular, se ha advertido desacuerdo con respecto a si las
'resoluciones relativas a los territorios no auténomos
podian aprobarse por una mayoria de dos tercios sin
que la Asamblea decidiese de antemano agregar una

.nueva categoria de cuestiones a las categorias ya enu-:

meradas en e} parrafo 2 del Articulo 18 de la Carta.

"9, Nosotros hemos sostenido que la lista del ArticuloTs

es exhaustiva y no ilustrativa y que por lo tanto no se
debe aplicar el requisito de la mayoria de dos terciog
a cuestiones que no se mencionan explicitamente en ¢
pirrafo 2 del Articulo 18, a menos que pertenezcan
a una categoria que se haya agregado por decisién
expresa de la Asamblea conforme al parrafo 3 del
Articulo 18 —una categoria y no una resolucién e
especial. A nuestro juicio, nuestra actitud se funda en
una interpretacién correcta del texto del Articulo 18 y
también en la interpretacion correcta de las actas de 3
Conferencia de San Francisco, en que se redactd dicho
Articulo, Sin embargo, reconocemos que varias delega-

ciones no estan de acuerdo con nuestra interpretacién,

L~ divergencia de opiniones sobre el particular se ad-
vierte claramente en el estrecho margen por el cual se
aprobaron las resoluciones en el undécimo periodo de
sesiones y en particular en el duodécimo periodo de

sesiones, cuando la Asamblea decidié por una mayoris

de sblo 38 votos a favor y 36 en contra aplicar la norma
de la mayoria de dos tercios a una resolucién relativa a
los territorios no auténomos,

10. Por todas estas razones, debe ser evidente que una
cuestion como ésta, que se refiere a la interpretacion
juridica de las disposiciones de la Carta, no puede resol-
verse mediante votaciones, especialmente cuando éstas
han arrojado muy poca diferencia o los resultados han

sido variables, como ha sucedido. Sélo la Corte Interna-

cional de Justicia puede resolver la dificultad e inter-
pretar, la Carta en forma tal que no,snubsista ninguna
duda con respecto al significado exacto del Articulo 18,
Por esta razon, mi delegacidn, junto con las delegaciones
de Ghana, Liberia, Marruecos y México, presenté un
proyecto de resolucién [A4/L.259 y Add.1] a la consi-

deracion de la Asamblea.

11. Es éste un proyecto de resolucién muy claro y
directo. En el préambulo se hace alusién a los prolon-
gados. debates sostenidos sobre la cuestién en las sesionss
plenarias de la Asamblea y en las sesiones de la Cuarta
Comision, y luego se formulan dos preguntas. La pri-
mera pregunta dirigida a la Corte Internacional de
Justicia plantea la cuestion en términos generales y se
aplica a todas las resoluciones relativas a. territorios no
auténomos, en tanto que la segunda pregunta se refiere
a la procedencia de exigir una mayoria de dos ter-
cios para aprobar una resolucién determinada si la
Asamblea’ no ha decidido de antemano agregar una
nueva categoria a la lista de asuntos enumerados en
el Articulo 18,

12. Las dos preguntas estdn redactadas en términos
encaminados a concentrar la atencién de la Corte Inter-
nacional de Justicia en los problemas y diferencias
fundamentales que entrafia esta cuestion.

13.  Nos resulta dificil ver qué objeciones pueden opo-
nerse a este proyecto de resolucién, ya qie debe ser
evidente' para todos que existe' una gran divergencia
de opiniones sobre el particular. La Asamblea General

esta dividida en campos casi iguales sobre esta cuestion,

y todos deben advertir que un asunto de esta natura-

leza, que es de indole fundamentalmente juridica, no

puede decidirse simplemente por votaciones, en especial
cuando éstas arrojan tan poca diferencia. Existe la
Corte Internacional de Justicia, que es €l 6rgano judicial
internacional supremo. Considero justo y oportuno que
se le someta un asunto de esta indole para que dé st
opinién experta que espero sea aceptada por la Asamblea
y respetada por todos los Estados Miembros.
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14, Sr. ESPINOSA Y PRIETO (México): Las
delegaciones coautoras del proyecto de resolucién pre-
sentado anoche piensan sinceramente que el {inico medio
equitativo, elevado, digno de esta Organizacién, que
tenemos para resolver nuestro desacuerdo con respecto
a mayorias de votacidn sobre los territorios no auténo-
mos, es el recurso a una opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia.

15. El 27 de noviembre de 1953, mi delegacién intro-
dujo en esta sala [459a. sesién] una interpretacion de
la Carta, en el sentido de que a los asuntos relativos a
los territorios no auténomos les corresponde siempre
una mayoria simple. La Asamblea General tuvo a bien
adoptar ese criterio por dos votos consecutivos, Ese
criterio reind hasta que, mediante una mocién objetada
por nosotros, el 20 de febrero de 1957 dicha practica
fué revocada. :

16, Al encontrarnos ante esa situacién, en el duodé-
cimo periodo de sesiones optamos por el tinico curso
que parecid propio de esa augusta casa: introdujimos
en la Cuarta Comision un proyecto de resolucién [4/
C4/L497 v Add.l y 2] pidiendo una opinién consul-
tiva de la ‘Corte Internacional de Justicia. No quiero
tener Ja pena de recitar aqui.las actas en que constan
todos los recursos con que fuimos combatidos y con que
se tratd de impedir nuestra consulta. Se nos sugiri6 ir
mejor a la Sexta Comision de esta Asamblea General,
y era tal la seguridad que teniamos, y que tenemos,
en la bondad'de nuestra causa que con gusto acepta-
mos ir a dicha Comision. Todos los Miembros saben
lo que se hizo con este asunto en la Sexta Comisidn,
manifiestamente por temor a la respuesta que tendria
que dar ese respetable cuerpo de juristas.

17. En 1957 se nos dijo, entre otras cosas, que debe-
rlamos tratar este asunto en la Asamblea reunida en
sesion plenaria, y eso es lo que ahora hacemos. Cuando
en ei ejercicio del derecho del voto ocurren actos sos-
pechosos, se produce un asunto de interés no indivi-
dual, sino colectivo, de la Asamblea General. El dere-
cho del voto es uno de los elementos mas delicados de
la sociedad y ha sido estudiado cuidadosamente por
los tratadistas y en documentos oficiales de esta Organi-
zacién, Para proteger a los Miembros, el Articulo 18
de la Carta fué uno de los mdas cuidadosamente nego-
ciados y redactados.

18. Lo que ocurra con el voto dentro de los términos
de la Carta, aun en el caso de que sea objeto de pre-
siones, es un interés exclusivo de cada Miembro. Hay
alli una situacion delicada, pero lo que cada Miem-
bro quiera hacer con su voto de acuerdo con la ley,
cabe dentro de los tratos diplomaticos ordinarios. En
¢l momento en que un grupo de delegaciones decidan
apartarse de la Carta, estamos en presencia de una
situacién de gravedad para la Organizacion,

19. Cuando se presentd en esta sala, el 20 de febrero
de 1957, una mocién para aplicar un voto de dos tercios
a una resolucion sobre territorios no auténomos, varios
representantes exigimos que se hiciera constar el fun-
damento juridico, en los términos de la Carta, de esa
mocién, Consta en actas que nuestra demanda no reci-
bi6 contestacion. Cuando se presenté en 1957 una nueva
mocién en ese mismo sentido y varios representantes
8¢ preparaban nuevamente a exigir que se manifestara
el fundamento legal de esa proposicion, se negd violen-
tamente a los representantes el derecho a la palabra
y se impuso un voto inmediato. La Otganizacién fué
en seguida’ teatro “de algunas' de las irregularidades
s penosas que se han registrado en ella. Esas irregu-

laridades mi delegacién las denuncié enérgicamente en
la Cuarta Comisién el 6 de diciembre de 1957 [734a.
sesién]. Tengo conmigo el texto de esa denuncia y la
repetiria aqui si me lo pidieran los representantes,

20. Todos los representantes: estdn conscientes de que
en ¢l momento en que nos apartemos de la Carta sé
iniciard una competencia de ilegalidad que amenaza las
bases mismas de la Organizacién. Nuestro tinico inte-
rés en el caso que nos ocupa es el de cumplir con nues-
tras responsabilidades para con esta Organizacién. Si
asumimos una iniciativa en éste asunto hace cinco afios,
estabamos e€n el deber de. traer debidamente el caso
a la-Asamblea General cuando fué revocado, como lo
hacemos ahora en la grata compafiia de los representan-
tes de Ghana, Irak, Liberia y Marruecos.

21. Ayer hemos oido algunas objeciones a nuestro
proyecto y considero de estricta cortesia referirme. a.
ellas. El afio pasado, en el duodécimo periodo de: sesio-
nes, llevamos esta peticidn de consulta a la Cuarta
Comisién, Alli se nos hicieron las mismas objeciones
que ahora estamos oyendo. y quiero recordar a los repre-
sentantes que ellas fueron superadas. La Cuarta Comi-
sién considerd que podia tratar el caso no como un tema
especial, sino dentro del tema ya establecido de cues-
tiones generales rélativas:a la transmisidn de la infor-
macion. Alli se,nos pidié ir a la Sexta Comisién. Ya
lo hemos hecho. Alli se.nos pidié presentar este caso
en la plenaria, y cso es lo que ahora hacemos. No
puedo menos de decir, entonces, que todo esfuerzo para
aplicar’ a nuestra resolucién un voto desmedido, para
aplazarla mas dec lo debido, para derrotar este texto,
delatard simplemente  una actitud de miedo ante una
consulta imparcial. En las actas de la Cuarta Comisién
y de la Sexta Comisién constan asombrosas manifes-
taciones de semejantés actitudes. Nosotros no perdere-
mos nada con que consten, asimismo, en la sesién ple-
naria. Pero para estas fechas hemos logrado hacer resal-
tar plenamente el.caricter grave de ciertos votos. Todo
el mundo estd consciente de ‘esta situacién y compren-
derd que un esfuerzo determinado para derrotar nues-
tra consulta no significaria sino una imposicién" para
mantener abierto el acceso a un voto indebido. - ‘
22. Todos tenemos aqui un interés: el orgullo, el pres-
tigio, la posicion de nuestro pais. Pero todos tenemos
un deber, que es el acatamiento de las normas de la
sociedad. Nuestro interés individual sélo es legitimo efi
el grado en que es compatible ‘con el interés de los
demas. Sélo tenemos derecho a esperar ayuda de los
otros en el grado en .que no. perjudiquemos su propia
posicién. ‘Dentro de esas normas, mi delegacion no
tratard nunca un asunto en forma que perjudique la
justa posicion de ninguno de nuestros amigos, que. son
todos.y cada uno de los Estados Miembros. Basamos
nuestros actos en el respeto a los demas.

23. - Hace pocos dias, en la Cuarta Comisién, nuestro
amigo el Sr. Koscziusko-Morizet, representante de
Francia, con la jovial y agresiva espiritualidad que suele
imprimir a sus admirables discursos, se pronuncié con-
tra las delegaciones que tratan de administrar a la Cuarta
Comision. No lo decimos. nosotros: Cito una frase inge-
niosa del representante de Francia y no dudo por un
momento que se referia a delegaciones :que actiian en
el campo de los paises no administradores de territorios.
El representante de Francia es delegado de una Poten-
cia  administradora . de  territorios. Con. €l casi.siempre
alcanzamos acuerdos muy fecundos. -Como es propio de
sinceros amigos, a . veces mantenemos respetables des-
acuerdos. ‘Pero en -este caso ‘tengo empefio .en declarar
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con cuinta sinceridad estoy de acuerdo con el punto de
vista expuesto tan abiertamente por el Embajador de
Francia.

24, Todo esfuerzo de cualquier delegacién por reco-
ger votos, por intervenir en los asuntos interiores de
la diplomacia de otros, por ejercer presiones, seria ile-
gitimo ante los principios de esta Organizacién. La
tnica manera de garantizarnos todos, administrado-
res o no administradores, contra esos posibles abusos,
es el mantenimiento de un estricto apego a la Carta,
La tinica manera en que podemos estar seguros de afian-
zar el respeto, la cordialidad, la consideracién que todos
nos debemos, es no permitir el mas minimo desvio de
los términos de nuestro texto constitucional,

25. Como en 1957, venimos una vez mdis ante los
representantes con una peticion justa. No insistimos en
que nos dé a nosotros la razén. Insistimos en que el
mds alto cuerpo de juristas nos diga quién tiene la
rdzon.

26. El parrafo 1 del Articulo 96 de la Carta deter-
mina fuera de toda duda que la Asamblea esta en su
derecho de pedir una opinién consultiva a la Corte sobre
cualquier cuestién juridica. La Corte es parte inte-
grante de la Organizacién y constituye uno de sus
organos principales. Es uno de los érganos principales
de las Naciones Unidas. La Carta es nuestra y es suya.
Es nuestra y es de la Corte. Es absolutamente incues-
tionable que la Corte estd facultada para contestar
nuestra pregunta. Y al efecto le hemos dirigido ya
varias otras consultas.

27. Tenemos razén fundada para declarar nuestro
temor de que estamos ante un peligro de corrupcién del
voto, mediante un apartamiento de la Carta. Pero, como
en 1957, venimos ahora no a pedir que se nos dé la
razdn, sino para que se nos diga como debemos actuar
en casos como éstos. Que no sea la arbitrariedad, que
sea la justicia; que sea el cuerpo de juristas mas pres-
tigiado del mundo el que nos diga quién tiene la razén
y cull es el procedimiento debido en estos casos.

28. Sr. SHANAHAN (Nueva Zelandia) (traducido
del inglés) : Mi delegacién ha visto con cierta sorpresa
que los representantes del Irak y de México presen-
ten a esta altura de los debates de la Asamblea, una
propuesta encaminada a solicitar una opinién consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la
cuestion de la.interpretacion del Articulo 18 de la.Carta.

29. No me propongo en este momento entrar en el
fondo ‘de los argumentos que adujeron en favor de su
propuesta; en cambio, quiero referirme a algunos de
los aspectos practicos del problema que plantea dicha
propuesta.

30. Creo que la Asamblea convendrad conmigo en que
una consulta a la Corte Internacional sobre un asunto
tan importante como éste solo debe hacerse tras un
examen. muy cuidadoso tanto de la conveniencia de la
consulta como de la forma y la indole de las preguntas
que se han de formular a la Corte. Estos no son asuntos
que puedan presentarse stibitamente a la Asamblea sin
avisc previo,.casi al terminar el periodo de sesiones, ni
que puedan resolverse sin apropiada deliberacién. Toda
consulta a la Corte Internacional de Justicia relativa
a la interpretacién de la Carta tiene consecuencias para
todos los Estados Miembros y por ello muchas delega-
cioties querran, como nosotros, consultar a sus Gobier-
nos. La Asamblea recordara que el representante de la
Repiiblica Dominicana, en su breve pero convingente
intervencién de ayer por la tarde, declar6 que deseaba

S

conacer la opinidn de su Gobierno. Tengo la certeza de
que muchas delegaciones se encuentran en la mismy
situacién que la delegacién de la Reptiblica Dominicany
y la mia.

31, La propuesta no ha sido presentada en la Cuarty
Comisién. La Comisién no la ha examinado ni ha infor-
mado al respecto, como a mi juicio habria debido ha.
cerse antes de que la Asamblea tome una decisién, Sos.
tengo que la Asamblea actuaria en forma equivocada s
en tales circunstancias adoptase una decisién precipi-
tada sobre una propuesta de este tipo.

32. La misma Asamblea ha reconocido que una cop.
sulta a la Corte Internacional debe considerarse con
particular cuidado. Permitaseme sefialar a la atencién
de mis colegas los términos de la resolucién 684 (VII)
aprobada por la Asamblea General el 6 de noviembre
de 1952, en su séptimo periodo de sesiones. Esta teso-
lucién figura en el anexo II del reglamento, y en ella
la Asamblea General recomendaba que:
“Siempre que una Comisién proyecte recomendar
a la Asamblea General que solicite una opinién con-
sultiva de la Corte Internacional de Justicia, tal Comi-
sién, en el momento oportuno de su examen de h
cuestion, pueda remitir el asunto a la Sexta Comi-
sién, para obtener asesoramiento sobre los aspectos
juridicos de la solicitud de opinion consultiva y sobre
la redaccién de la misma, o proponga que el asunto

sea examinado por una comisién mixta de la Sexta

Comisién y de la Comisién interesada.”
33. Ademds, deseo recordar a mis colegas los térmi-
nos del articulo 67 de nuestro reglamento, que también
se refiere al asunto que nos ocupa. El articulo 67
dice asi:
” ‘“La Asamblea General, a menos que decida otra
cosa, no tomara decisiones definitivas sobre los temas
de su programa hasta haber recibidc el correspon-
-diente informe de una comisi6n,”

34. Por lo tanto, mi delegacion opina que la Asamblea
no puede aplicar ahora este procedimiento.

35. A esta altura del debate, no tengo intencion de
exponer en detalle las opiniones de mi ‘Gobierno sobre
la cuestién general de las consultas a la Corte. No
obstante, deseo destacar que, en las cuestiones relacio-
nadas con una controversia o dificultad con respecto 2
la interpretacién de la Carta, mi Gobierno ha sestenido
siempre que, si el procedimiento de consulia puede
contribuir a la comprensién y al acuerdo en la Asam-
blea, debe considerarse la posibilidad de recurrir a €l
Quiero insistir en esto para que no se interprete equi-
vocadamente la posicion de Nueva Zelandia con res-
pecto a la cuestion de las consultas a la Corte. Lo que
ahora nos preocupa-es que se sigan los procedimientos
establecidos por la Asamblea General, procedimientos
que permiten el examen apropiado de la conveniencia
de una consulta en un caso determinado y la indole
y la forma de las preguntas que han de formularse.

36. Quiero que no quede la menor duda de que mi
delegacién comprende y aprecia los motivos que han
movido a los autores de este proyecto de resolucion.
Pero por las razones pricticas que he invocado, y que
me parecen de bastante importancia, hago mocién para
que no se siga examinando en el actual periodo de

sesiones de la Asamblea General el proyecto conjunto

de resolucién [A/L.259 y Add.1], y pido que se d¢
prioridad a mi mocidn.

37. El PRESIDENTE (traducido del inglés): 1a|

Asamblea tiene ante si una mocién que es, sin duda
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alguna, de procedimiento, y se le dard prioridad, pero
ahora reanudaremos el debate,

38, Sr. EVANS (Reino Unido) (¢raducido del in-
glés) : El proyecto de resolucién estd encaminado a
pedir a la Corte Internacional de Justicia que dé una
opinién consultiva con respecto al procedimiento de vota-
cién en el cuso de proyectos de resolucién relativos al
Capitulo XI de la Carta. Sin embargo, la pregunta b)
de' la parte dispositiva del proyecto de resolucién va
alin mas lejos y plantea el problema general de si la
Asamblea General tiene derecho a decidir ad hoc que
un proyecto de resolucidn relativo a un asunto no in-
duido en la lista de categorias mencionadas en el pa-
rrafo 2 del Articulo 18 debe considerarse importante,
y por lo tanto exige una mayoria de dos tercios. En
otras palabras, la pregunta b) plantea el problema de
saber si, en virtud del parrafo 3 del Articulo 18 de
la Carta, antes de que una cuestién que no corresponde
a ninguna de las categorias mencionadas en el pi-
rrafo 2 de dicho Articulo pueda considerarse impor-
tante, y por lo tanto entre las cuestiones que exigen
una mayoria de dos tercios, debe agregarse una nueva
categoria.

39, Naturalmente, éste es un problema cuyas amplias
consecuencias afectarian a muchos proyectos de resolu-
dién sobre asuntos distintos de los que abarca el Capi-
tulo X1I. Creo que los Miembros de esta Asamblea com-
prenderdn facilmente que, cualquiera que sea la redac-
cidn que se dé al proyecto de resolucion, la interpre-
tacion dei Articulo 18 con referencia a los proyectos
de resolucién relativos al Capitulo XI de la Carta no
puede separarse de su interpretacion con referencia a
proyectos de resolucién sobre otras cuestiones.

40. Los asuntos sobre los cuales se quiere pedir a la
Corte una opinién consultiva no son, desde luego, asun-
tos nuevos. Son asuntos que tienen muchos prece-
dentes, y no hay duda de que en la practica la Asam-
blea ha decidido aplicar en varias ocasiones la norma
de la mayoria de dos tercios a proyectos de resolucién
que no correspondian a minguna de las categorias men-
cionadas en el parrafo 2 del Articulo 18. Tampoco hay
duda de que, en varios casos, la Asamblea decidié apli-
car la norma de la mayoria de dos tercios a proyectos
de resolucion relativos a los territorios no auténomos.

41. El proyecto de resolucién que la Asamblea tiene
ahora ante si estd encaminado a pedir a la Corte Inter-
nacional que exprese una opinién con respecto a si ha
sido acertada o no la prictica que la Asamblea Gene-
ral ha estimado procedente seguir durante todos los
afios de su existencia. En virtud de esta resolucion, la
Asamblea pondria en tela de juicio su bien establecida
practica.

42. Mi delegacién estd convencida de que si se for-
mularan estas preguntas a la Corte, ésta se pronunciaria
en favor de las practicas que ha venido siguiendo la
Asamblea General. Sin duda, la actitud adoptada por
la Corte en otros casos confirmaria esta opinién. Como
Quiera que sea, creo que cabe preguntarse si es con-
veniente o necesario remitir este asunto a la Corte. A
mi juicio, puede sostenerse con fundamento que es mas
adecuado que sea la misma Asamblea General, y no la
Corte, la que resuelva un asunto de procedimiento de
esta naturaleza. Como se ha dicho aqui tan a menudo,
la Asamblea General es duefia de establecer su propio
procedimiento, Tal vez seria mds indicado que en un
asunto de esta indole se dejase que la aplicacion de la
Carta de las Naciones Unidas siga su evolucién natu-

M,

ral, mediante una practica que se acrecienta de prece-
dente en precedente, mds bién que mediante dictimenes
de la Corte Internacional, especialmente cuando el texto
mismo del Articulo 18 pone de manifiesto que los auto-
res de la Carta, en San Francisco, tuvieron la inten-
cion deliberada de permitir cierta flexibilidad.

43. Hago estas observaciones a fin de demostrar que
el proyecto de resolucién de que se trata no es tan sim-
ple como puede parecer a primera vista, Hay impli-
citas graves y dificiles cuestiones que exigen la atencién
mas cuidadosa. Estoy plenamente de acuerdo con el
representante de Australia en que el proyecto de resolu-
cion, especialmente en vista de estas repercusiones mas
amplias a que he aludido, supone en verdad un nuevo
tema que no figura en el programa del actual periodo
de sesiones de la Asamblea General. A juicio de mi
delegacién, estd fuera del alcance de los temas 36 y 37
del programa. La forma apropiada de tratarlo es incluir
un nuevo tema en el programa, para luego remitirlo
a las comisiones competentes y examinarlo a fondo en
la forma acostumbrada.

44, Debo decir también que mi delegacién comparte
la sorpresa manifestada por el representante de Nueva
Zelandia por el hecho de que se presente a la Asamblea
General, a esta altura de sus debates, una nueva pro-
puesta de tal importancia. Una consulta a la Corte
Internacional no deberia hacerse sin el debido cuidado y
deliberacién. La propuesta de que nos ocupamos no ha
sido examinada como corresponde, en comisién, con-
forme a la prictica y procedimiento normales de la
Asamblea General y a las recomendaciones expresa-
mente formuladas por la propia Asamblea General en
su resolucién 684 (VII), a que se ha referido el tepre-
sentante de Nueva Zelandia. Por el contrario, esta pro-
puesta ha sido lanzada a la Asamblea a dltima hora,
cuando ya no puede examinérsela en forma apropiada
y seria y cuando las delegaciones no podrian tener opor-
tunidad de consultar a sus Gobiernos para solicitar su
parecer. Declaro, con toda solemnidad, que no es éste
el modo en que la Asamblea debe realizar sus trabajos,
y agregaré que mi delegacion consideraria como "una
falta de respeto a la Corte misma que se le solicitase
una opinioén tan a la ligera. o
45. Por todas estas razones, mi delegacién apoya la
mocion del representante de Nueva Zelandia en el sen-
tido de que no $e siga examinando en el aciual periodo
de sesiones de la Asamblea General el proyecto de
resolucion, : -

46. Sr. GARIN (Portugal) (traducido dei inglés):

La Asamblea tiene ahora ante si un nuevo proyecto de

resolucion en el sentido de que se remita a la Corte
Internacional de Justicia una cuestién relativa al proce-
dimiento de votacion. Tal propuesta exige, desde luego,
un examen detenido, y mi delegacién, como sin duda
muchas otras, estima que no esta actualmente en con-
diciones de formular todas las observaciones que la
misma sugiere. :

47. Permitaseme, sin embargo, hacer en esta ocasién
algunos comentarios preliminares. En primer lugar, no
podemos dejar de manifestar nuestra profunda sorpresa
ante la presentacién de una propuesta de tal importan-
cia sin aviso previo; y no podemos dejar de sefialar que
sus autores han- tenido amplia oportunidad :de  hacer
tal propuesta en el curso de.los debates de la :Cuarta
Comisién. Sin embargo, no lo . hicieron. Mi delegacion
estima que la razdn es bien clara. Se trata evidentemente
de una maniobra para tomar a las delegaciones por
sorpresa y crear confusidén.en la ‘Asamblea. Una me-
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dida tan importante .como la.de remitir esta cuestion
a la Corte Internacional debi6 presentarse de tal modo
que las delegaciones tuviesen oportunidad de debatirla
a fondo y de pedir las instrucciones: correspondientes
a sus respectivos Gobiernos. Desde luego, cada delega-
cion tiene derecho a presentar las propuestas que con-
sidere convenientes, Bero la forma en que esta pro-
puesta fué presentada .ayer, a ‘dltima hora, debe ser
interpretada por la Asamblea como una maniobra tic-
tica para crear confusién, Espero que la Asamblea en-
tenderd claramente este punto. Mas la propuesta que
tenemos ante nosotros sugiere otras observaciones.

48, El proyecto de resolucién presentado por las cua-
tro delegaciones introduce de hecho un tema totalmente
nuevo en nuestros debates. Es una maniobra tactica e
indirecta para lograr propésitos’ que algunos persiguen
desde hace ya tiempo. Pero en las ultimas sesiones
de la Asamblea no podemos tratar en forma precipitada
‘problemas importantes, con cuya presentacion se ha
pretendido tomar por sorpresa a todas las delegaciones.

49. Por tltimo, quisiera sefialar a la atencién de la
"Asamblea los aspectos siguientes, Existen normas pre-
‘cisas de procedimiento, tanto para presentar un. nuevo
‘tema como para remitir un asunto a la Corte Interna-
‘Cional, y estas niormas no han sido respetadas. La Corte
tiene competencia, para formular opiniones con respecto
a problemas juridicos; pero aqui no se trata de un caso
‘juridico.. Esto nos parece completamente evidente.

50. Algunas delegaciones han manifestado la opinién
de.que si se remite un asunto a la Corte con el prop6-
sito. de solicitar una interpretacion de la Carta, la Asam-
blea. General se convertiria en un érgano subordinado
con respecto a la Corte; ese fué, por ejemplo, el crite-
rio expresado por la delegacién de la URSS en la.113a.
sesién de la Asamblea General. . - . :
51., Es-un principio cardinal que, a menos que se haya
establecido otra cosa, el drgano que aplica la ley es tam-
bién el 6rgano competente para interpretarla, tal como
se -destaco en la Conferencia . Preparatoria de San

Francisco. . -+ - ‘

52. Por ltimo, Sr. Presidente, y para, utilizar alguno
de los muchos argumentos aducidos por el representante
de la Unién :Soviética -en esa misma sesion de la Asam-
blea, cualquier cotisulta a la Corte llevaria a este alto
érgano a considerar cuestiones politicas, poniendo asi
en peligro su independencia. No deseo referirme al
fondo del proyecto de resolucidn, pero las opiniones
que he mencionado demuestran en todo caso, la gran
complejidad del r~ lema y la impericsa necesidad de
que se lo examin. .n indebida precipitacion.

53. ‘Por tanto, mi delegacién apoya firmemente la mo-
cién formulada por el representante de Nueva Zelandia.
Esta no prejuzga la crnsideracién del fondo del asunto,
y permitiria a la Asamblea examinarlo en circunstancias
mas-adecuadas. : : R

54. Permitaseme hacer unas breves observaciones mas.
Mi delegacién no esti de acuerdo con la interpretacion
del ‘Articulo 18 expuesta esta mafiana por el represen-
tante del Irak. Bastard con que subrayémos un aspecto:
si fuera necesario establecer una nueva categoria de cues-
tiones antes de que una cuestion pueda considerarse im-
portante, cabe preguntar si ciertas cuestiones determinadas
podrian llegar alguna vez a ser consideradas importantes,
a pesar de ser. singulares'y aisladas.- El parrafo 3 del
Articulo 18 se refiere a “otras cuestiones” por oposicién
a “categorias adicionales de cuestiones”, y la Asamblea
puede considerar importantes a -ambas. La prictica de la

Asamblea. General en los tltimos 12 afios, ;y no sélo cop
respecto al Articulo 73, corrobora esta ‘opinién,

55. En cuanto a la declaracion del representante de
Meéxico, slo deseo sefialar que los debates de 1953 y I

decisiones adoptadas entonces se referian uinicamente a I |

resoluciones que ocupaban en ese momento a la Asam.
blea, y ninguna otra interpretacién se ajusta a esas de.
cisiones concretas., En todo caso, no podemos guiarnog
indefinidamente por lo que se hizo en 1953, admitiendy
el criterio personal de que una decisién adoptada en uy
caso particular debe aceptarse con valor general y comg
un precedente permanente, que por cierto no lo es.

56. Pero volviendo al objeto principal de mi declara.
cién, deseo simplemente apoyar la mocién del represen.
tante de Nueva Zelandia.

57. El PRESIDENTE (traducido del inglés): la
Asamblea tiene ahora ante si el proyecto de resolucién
presentado por Ghana, Irak, Liberia, Marruecos y Mé-
xico [4/L.259 y Add.1]. También tiene ante si um
mocién de procedimiento del representante de Nueva
Zelandia y apoyada por otras delegaciones, en el sentido
de que la Asamblea no se ocupe este afio de dicho pro-
yecto de resolucién. En otras palabras, el representante
de Nueva Zelandia propone con respecto al proyecto con-
junto de resolucién lo que el representante de Irak pro-
puso con respecto al proyecto de resolucién IV de i
Cuarta Comision.

58. Tiene la palabra la representante de Liberia para
una cuestién de orden. :

59. Srta. BROOKS (Liberia) (#raducido del inglér):
Si ne he entendido mal, el Presidente ha dicho que con-
tinuaremos el debate sobre el proyecto conjunto de
resolucién y que luego se dari preferencia a la mocién
relativa a la suspension del examen de dicho documento.
s Es asi, en efecto? : :

60. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Ia |

‘Asamblea tiene ante si el proyecto de resolucion y todos
los representantes pueden hablar sobre el mismo. No
ha llegado todavia el momento de decidir "acerca de Iy
mocion de’ procedimiento. Cuando hayamos agotado h
lista de oradores nos ocuparemos de ella. Pero hay todavia
otros oradores y usted es uno de ellos. Le concederé la
palabra ciiando le llegue su turno. '

61. Srta. BROOKS (Liberia) (traducido del inglés):
‘Muchas gracias. Preferiria hablar antes de que se tome
una decisién sobre la mocion.

62. Sr. Irving SALOMON (Estados Unidos de Amé-
rica (traducido dei inglés) : Los Estados Unidos com-
parten la opinién expresada aqui de que no deberia pe-
dirse a'la Asamblea General que se pronuncie acerca
de una propuesta que es fundamentalmente una nueva pre-
puesta y que la Sexta Comisién no ha tenido oportuni-
dad de estudiar. En un periodo de sesiones anterior h
Asamblea recomendé que dicha ‘Comisién examinase to-
dos los aspectos de las propuestas tendientes a someter
cuestiones a la Corte para que ésta dé su opinién consul-
tiva. Los Estaclos Unidos no creen que deba desatenderse
esta recomendacion, ‘

63. Nadie niega el derecho o la conveniencia de in-
vocar las disposiciones de la Carta y del Estatuto de la
Corte Internacional que permiten a ésta emitir cpiniones
consultivas. Pero creemos que el procedimiento mas ade-
cuado es no tomar ahora ninguna medida sobre este pro-
yecto de resolucion y examinar la cuestion, si los autores
del proyecto lo desean, en el proximo periodo de sesiones.
64. Por consiguiente, la delegacion de los Estados
Unidos apoya la mociéon del representante de Nuevt

]
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7elandia de que no se siga: examindndo el proyecto de
resolucién en el actual periodo de sesiones de la Asam-
plea General., '
5. El PRESIDENTE (traducido del ingiés): La
mocién de procedimiento de Nueva Zelandia dice tex-
jualmente lo siguiente: “No se seguird considerando en
o actual periodo de sesiones de la Asamblea General el
proyecto de resolucion presentado por Ghana, Irak, Li-
beria, Marruecos y México [4/L.259 y Add.1].
6. Sr. WALKER (Australia) (traducido del inglés) :
El proyecio conjunto de resolucién en que se propone
una consulta a la Corte Internacional es indudabletnente
ma nueva propuesta relativa a la votacion sobre todas
las cuestiones concernientes a los territorios no auténo-
mos. Es inusitado y contrario a todas las pricticas de la
Asamblea presentar semejante propuesta en una sesion
plenaria en las tltimas 24 horas del periodo de sesiones
de l]a Asamblea sin un estudio previo de la Cuarta Comi-
sién, que se ocupa de los ‘*erritorios no auténomos, o de
f la Sexta Comisién, que tiene importantes responsabili-
dades en lo que se refiere al trabajo juridico de la Asam-
blea. Tampoco se ha anunciado la presentacién de este
proyecto de resolucion ni siquiera en discusiones oficiosas
con las delegaciones de los gobiernos responsables de la
administracién de los territorios no auténomos. En reali-
dad cabria preguntarse cudntas delegaciones sabjan de
antemano que se 4ba a presentar anoche este proyecto de
resolucién, cuantas de las 82 delegaciones sentadas en
esta sala fueron avisadas, aunque solo fuese por cortesia,
de que se iba a presentar este proyecto de resolucion a la
Asamblea ; se trata, para usar una frase que se esti ha-
dendo familiar, de un ejemplo de ataque por sorpresa, y
mo de los propésitos del articulo 67 del reglamento,
que dispone que normalmente las ciiestiones seran remi-
tidas a las Comisiones de la Asamblea, es ofrecer cierta
proteccidn contra estas tcticas. '

67. Ademas, Sr. Presidente, esta propuesta es evidente-
mente muy importante. Su aprobacién: constituiria una
abierta ‘contradiccion - de la decisién de su predecesor,
¢l Principe Wan Waithayakon, que presidié la Asamblea
en su undécimo periodo de sesiones, decisién que la
Asamblea aceptd. Quisiera referirme al documento A/
C6/L.408, documento de trabajo preparado por la Se-
cretaria sebre la cuestion de la mayoria necesaria para la
aprobacién de resoluciones en esta materia.

6. En el undécimo periodo de sesiones, y a propo-
sito de un proyecto de resolucién que la Asamblea tenia
ante si en ese momento, un representante propuso formal-
mente que dicho proyecto. de resolucién se considerara
wmo una cuestién importante en el sentido del parrafo 2
del Articulo 18 y que exigia una mayoria de dos tercios.
Después de un debate en esta Asamblea, el Presidente,
Principe Wan Waithayakon, manifestd que entendia que
una de las intervenciones habia planttado una cuestion
de orden sobre si la mocién debia o no ser considerada por
la Asamblea y dijo lo siguiente: )
“Estimo que la mecidn es admisible y que debe ser
considerada por la Asamblea. Para ello me baso en
que, fuera del asunto de la adicién de una nueva cate-
goria de cuestiones importantes” —y esto es lo que
nos interesa — “hay precedentes de votaciones efec-
tuadas por la Asamblea General para decidir que una
cuestién era importante y debia ser resuelta por ma-
yoria de dos tercios.” [656a. sesidn, pdrr. 148].

69. Después de un nuevo de]_qate, el Presidente explico
Que se habia limitado a someter la mocion a la conside-
racién de la Asamblea y que no le incumbia el fondo de la
{msma. Pero afiadié que la Asamblea, que esti facultada

Y,

para decidir su propio procedimiento, debia considerar
la cuestion. Sus palabras fueron:

“. .. le corresponde [a la Asamblea] determinar si
un asuntos debe aprobarse por mayoria simple o por
mayoria de dos tercios de los votos emitidos.” [657a.
sesion, pdrr. 86].

Esa fué la decisién del Presidente. La Asamblea votd
luego sobre la propuesta de que el proyecto de resolucién
se considerara .como cuestién importante y la aprobo.
A continuacién la Asamblea sometié a votacién el pro-
yecto de resolucién que, lejos de conseguir una mayoria
de dos tercios, no logrd siquiera una mayoria simple.
70. He mencionado este incidente sole para recordar a
los miembros de las delegaciones la decision de nuestro
respetado Presidente en aquel momento, que fué aceptada
por la Asamblea. Si la Asamblea decidiera ahora hacer
caso omiso de su practica anterior y rechazar la deci-
sién de un presidente que se gan6 el miximo respeto de la
totalidad de los miembros de la Asamblea por su im-
parcialidad, ello supondria un paso muy serio que no
deberia darse sin razones de peso y -sin un estudio pro-
longado y cuidadoso.

71. Ademas, si la Asamblea decide someter cuestiones
a la Corte Internacional de Justicia no hay duda de que
la formulacién de las preguntas es, en si mistna, un aspecto
que requiere cuidadosa consideracién. Yo no sé cuinto
tiempo han podido dedicar las delegaciones del Irak, Li-
beria, Marruecos, México y la de Ghana, que se les
unié unas horas mds tarde, a la seleccién y formulacion
de las preguntas que han de hacerse a la Corte; pero
cualquiera que tenga experiencia en cuestiones juridicas
sabe que la seleccion y la formulacién de las preguntas,
y puede haber toda una serie ademds de las dos que fi-
guran en.el proyecto, es un problema que requiere una
atencién muy seria y cuidadosa y que no puede decidirse
précipitadamente en las horas o minutos finales de la
Asamblea General.

72. Por dltimo, Sr. Presidente, tanto usted como todos
nosotros sabemos los esfuerzos que se estan realizando
para terminar hoy los trabajos de la Asamblea y, sin
embarge, parece que estamos entablando el tipo de debate
que normalmente tiene lugar en alguna de las comisiones.
Iniciar un debate de este caricter en las tltimns horas
de este periodo de sesiones que ha sido tan arduo y largo
nos parece un procedimiento muy poco razonable,

73. Por estas razones, esperamos que el buen seniido
de todos los Miembros de la Asamblea les mueva a apoyar’
la mocion del representantc de Nueva Zelandia a que se
ha dado lectura hace unos minutos.

74. Srta. BROOKS (Liberia) (traducido del inglés) :
Quisiera referirme en primer lugar a algunas objeciones
planteadas por ciertas delegaciones a propdsito de! pro-
yecto conjunto de resolucion. Me ocuparé muy breve-
mente de la objecion formulada por el representante de
Portugal, a pesar de que €l se ha referido a nuestro pro-
yecto de resolucion como a una tictica o una especie
de maniobra. Ahora, mds que nunca, advierto la verdad
del dicho segtn el cual una regla, cualquiera que sea,
siempre tiene dos interpretaciones opuestas. Me doy
cuenta también de que los que defienden una interpreta-

”

cién adoptan la contraria si'aguélla fracasa.

75. Con respecto a la competencia de la Asamblea Gene-
ral para tratar de las cuestiones a que se refiere :el pro-
yecto de resolucion, lns representantes de Irak y México
ya se han ocupado suficientemente de la cuestién cuando
se refirieron a los procedimientos seguidos a este res-
pecto en anteriores periodos de sesiones de Ia Asamblea
General. El contenido’ de dicho proyecto de resolucién, o
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sea la propuesta de remitir la cuestién a la Corte Interna-
cional de Justicia, ha sido discutido ya en forma ade-
cuada en la Cuarta Comisién de la Asamblea General.
Quizis en el momento en que s¢ lo examind, el represen-
tante de Australia estaba ausente de la sala o tal vez
no ha leido muy atentamente las actas del debate cele-
brado en la Cuarta Comision sobre este tema concreto en
el duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea,

76. En lo que se refiere a la cuestién de si debe remitirse
este asunto a la Sexta Comision, esta Asamblea recordara
que en el duodécimo periodo de sesiones se pidid a los
autores de un proyecto de resolucién de este carécter que
solicitaran la opinién consultiva de la Sexta Comisién
porque se estimd que éste era el organo adecuado para
interpretar el Articulo 18 de la Carta. Por espiritu de
cooperacion mi delegacidén juntamente con otras — si mal
no recuerdo la de México era una de ellas — se mostrd
dispuesta a adoptar este procedimiento. Pero el resultado
fué que la Sexta Comision devolvié nuestro proyecto de
resolucion a la Cuarta Comisién sin tomar ninguna me-
dida al respecto. Entonces la delegacién de Liberia se re-
servo el derecho de volver a plantear la cuestién en la
Asamblea en el actual periodo de sesiones.

77. Quiero destacar que cualquier delegacién de las
Naciones Unidas tiene derecho a presentar un proyecto
de resolucién sobre un tema del programa y afirmo ca-
tegdricamente que, como lo han explicado los representan-
tes del Irak y M. .ico, este proyecto de resolucién se re-
fiere a un tema Jel programa de la Cuarta Comisién
para el décimotercer periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

78. Sefialo a la atencién de la Asamblea el Articulo 92
de la Carta de las Naciones Unidas y a los efectos de
este debate leeré {inicamente una o dos lineas, El Articulo
92 dice: “La Corte Internacional de Justicia sera
el drgano judicial principal de las Naciones Unidas”,

79. Se ha expresado la duda de si hay o no una cues-
tién juridica implicita. A juicio de la delegacién de Li-
beria, la Carta de las Naciones Unidas es, de hecho,
la constitucién de esta Organizacidn, y ciertamente nadie
puede interpretar mejor la constitucion de una organiza-
ci6én que un 6rgano judicial. .

80. Existe entre los Miembros de esta Asamblea una
profunda divergencia de opiniones en lo que se refiere
a la mayoria que, en virtud de lo dispuesto en el Articulo
18 de la Carta, debe aplicarse en el caso de las medidas
que se han de adoptar con respecto a los territorios no
auténomos. Nadie que tenga amplitud de criterio puede
oponerse en conciencia a las medidas propuesias en el
proyecto de resolucion, porque cuando surge una diver-
gencia de opiniones tan profunda como la que existe en
esta Asamblea en torno a la interpretaciéon de cualquier
disposicién de la Carta de las Naciones Unidas, la tinica
solucion es llevar el problema a la Corte Internacional
de Justicia, que es el organismo apropiado para inter-
pretar las disposiciones de dicha Carta. Por ello estimo
que ol argimento aducido por el representante de Portu-
gal y especialmente el del representante del Reino Unido,
segtin el cual seria una falta de respeto remitir esta cues-
tion a la Corte Internacional de Justicia, requiere una
aclaracién que por cierto me agradaria recibir.

81. La Corte Internacional de Justicia tiene la obli-
gacién de dar su opinién sobre cualquier cuestion que se
le plantee.

82. La Corte Internacional dispondrid de tiempo sufi-
ciente para estudiar la cuestién y dar su opinién antes
del proximo peridédo de sesiones de la Asamblea. La
Corte Internacional tiene el deber de atender la solicitud

——

de la Asamblea. Por lo tanto, ¢ cdmo se puede pensar que
someter una cuestién a la Corte Internacional, cuya objj.
gacién es interpretar o responder a las cuestiones que Jo
plantee la Asamblea General, seria una falta de respey
a la Corte? Si la Asamblea General ha de verse divididy
todos los afios a propdsito de una cuestidn particular que
ocupa tanto tiempo y ocasiona tantos gasios, y cuyo
tnico resultado es una profunda divergencia de opi.
niones, deberiamos evidentemente, para demostrar nues.
tro respeto al drgano competente establecido para inter-
pretar la constitucion de nuestra organizacién, solicitar
su opinion, en vez de rehusarnos a remitirle cuestiones
por falta de confianza en esta opinién. La Corte Inter-
nacional de Justicia ha sido creada como o6rgano judical
superior, Y estimo que deberiamos demostrar nuestro res-
peto a dicho drgano pidiéndole que interprete las dis.
posiciones de la Carta de las Naciones Unidas.

83. Creo que he contestado a la mayor parte de las |
objeciones formuladas por varios representantes y me
reservo el derecho de volver a hacer uso de la paiabra
si fuese necesario.

84. Sr. MATSUDAIRA (Japén) (traducido del i-

glés) : Mi delegacion upina que el proyecto de resolucién
debe ser objeto, desde el punto de vista del procedimiento,
de mayor estudio en la forma ordinaria, incluyendo w

debate en la Sexta Comisién. Puede haber ciertas ven-

tajas en no forzar una solucién tan a 1iltimo momento,

Por ello, mi delegacion apoyard la mocién del represen-,
tante de Nueva Zelandia y votara en su favor.

85. Sin embargo, deseo que no quede la menor duda
de que mi declaracién no prejuzga en modo alguno e
criterio de la delegacién del Japén sobre el fondo del
problema.

86. Dicho esto, quisiera pedir a los que han presentado
el proyecto de resolucién, con el debido respeto y con la
mis amistosa cordialidad, que lo retiren en pro de ha
armonia de la Asamblea General. Espero que los autcres
del proyecto atenderan mi peticion.

87. Sr. PACHACHI (Irak) (traducido del inglés):
He pedido hacer uso de la palabra para contestar a algunas
de las objeciones formuladas por los representantes de
Nueva Zelandia, Australia, el Reino Unido y Portugal.

88. El representante de Nueva Zelandia se refirié a la
resolucién 684 (VII) que prevé el caso de que una Co-
mision proyecte recomendar a la Asamblea General
que solicite una opinién consultiva de la Corte Interna-
cional de Justicia. Ahora bien, es evidente que en este
caso no se trata de una Comisién que proyecta hacer una
recomendacién. Esta no es una recomendacién que pro-
ceda de la Comision, sino un proyecto de resolucion
presentado por Estados Miembros en sesién plenaria.
Creo que el represeéntante de Nueva Zelandia estard de
acuerdo conmigo cuando afirmo que los Estados Miem-
bros tienen derecho a presentar en sesién plenatia los
proyectos de resolucién que consideren oportunos, ade-
mas de las diversas recomendaciones formuladas por las
distintas Comisiones; y esto es lo que hemos hecho hoy.
Por ello la resolucion 684 (VII) no es aplicable a este
caso particular.

89. El representante del Reino Unido ha hablado de
precedentes. Pero la esencia de la cuestién, que creo ha
escapado al representante del Reino Unido, es que en
esta cuestion los precedentes no han sido uniformes. Per-
mitaseme que le recuerde que, desde 1953, la cuestion
de si debe aplicarse una mayoria de dos tercios o und
mayoria simple se ha planteado con respecto a cuatr
resoluciones relativas a los territorios no auténomos, En
dos ocasiones la Asamblea decidié que era suficiente und,

it
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mayoria simple. En otras dos, decidié que era necesaria

’

yna mayoria de dos tercios. Por lo tanto, los prece-
~deates en este caso estdn divididos por igual. En 1953

i

dos resoluciones de mayor importancia que las resoluciones
de 1956 y 1957 fueron aprobadas por mayoria simple des-
pués de que la Asamblea decidié que ésta era suficiente.
Por lo tanto, no parece que el criterio de la importancia
tenga aplicacién en lo que se refiere a los precedentes
sentados por la Asamblea.

90. Lamento que hayamos oido frases tales como “ata-
que por sorpresa”, “se plantean de improviso problemas
a los Miembros de la Asamblea General”, “maniobras
para tomar a las delegaciones por sorpresa y crear con-
fusion”, como ha dicho el representante de Portugal. No
ha habido por nuestra parte intencién de crear confusion,
y si existe alguna en las mentes de ciertas delegaciones,
puedo asegurar a la Asamblea que ello no es culpa nuestra

y que no puede hacérsenos responsables de la misma.

91. El verdadero problema es que desde hace muchos
afios se ha puesto de manifiesto en esta Asamblea una
profunda divergencia de opinion_es sobre dicha cugsti(m,
y creemos que cuando se trata de un asunto relacionado
con la interpretacién de un Articulo de la ‘Carta no es
acertado decidir una cosa un afio y otra el siguiente, por
una mayoria estricta; y porque esa divergencia de opi-
niones afecta a la interpretacién de la Carta, estimamos
que deberia solicitarse a la Corte Internacional de Jus-
ticia, el rgano judicial principal de las Naciones Unidas,
su opinién consultiva sobre esta cuestion. Sin embargo,
respondiendo a la invitacién del representante del Japon,
los autores de este proyecto de resolucion no se oponen a
la mocion de Nueva Zelandia de suspender por este
afio el examen de la misma.

92. Antes de concluir quisiera afiadir que espero que
nuestra decisién de aceptar que se aplace el examen de
nuestro proyecto de resolucién no sea mal interpretada y
no se la considere ‘“otra maniobra tictica para crear
confusién”. Nuestro propésito es dar a todas las dele-
gaciones una amplia oportunidad de estudiar el pro-
blema y consultar a sus gobiernos. Creo que esta acti-
tud por nuestra parte desautoriza por completo las acu-
saciones de que hemos intentado lanzar un ataque por
sorpresa contra la Asamblea, y espero que el represen-
tante de Portugal no considere que ésta es ttra maniobra
tactica para crear confusion en su mente.

93. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Voy
a poner a votacién la mocién del representante de Nueva
Zelandia de que no se continiie considerando en el actual
periodo de sesiones de la Asamblea General el proyecto
conjunto de resolucion [A/L.259 y Add.1].

Por 55 votos contra 2 y 21 abstenciones, queda apro-
bada la mocién.

TEMA 39 DEL PROGRAMA

Cuestion del Africa Sudoccidental (corclusion):

a) Informe del Comité de Buenos Oficios para
el Africa Sudoccidenial;

d) Eleccion de tres miembros de la Comisién
para el Africa Sudoccidental

InForMEs DE 1A Cuarta ComisioN (A/3959/App.1
¥ 2) v pE LA QuiNTA CoMIsION (A /4069)

94. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Quiero
sefialar a la atenciéon de la Asamblea el informe de la
Quinta Comisién [A4/4069] relativo al punto @) del
tema: 39 del programa, que trata de las consecuencias

financieras del proyecto de resnlucién que figura en el
informe de la ‘Cuarta Comisién [4/3959/A4dd.1].

95, Sr. EILAN (Israel) (Relator de la Cuarta Comi-
sién) (traducido del inglés) : Creo que no tengo mucho
que decir al presentar el informe de la Cuarta Comisién,
en el cual se recomienda que se pida al Secretario Ge-

_neral que tome las medidas necesarias para hacer mimeo-

grafiar y distribuir las actas taquigréificas de las sesiones
de la Cuarta Comisién en que se debatié el punto a) del
tema 39 del programa.

96. Unicamente deseo sefialar que, como bien sabe la
Asamblea, esta decisién se tomé después de un estudio
cuidadoso por la Cuarta Comisién y que cundo ésta fué
invitada por la Quinta Comisién a volver a estudiar su
decision no se hizo ninguna mocidn para un nuevo estu-
dio. Las observaciones hechas en la Cuarta Comisién
sobre dicha cuestién dejaron perfectamente aclarado que
el hecho de que no se volviera a estudiar la decision no se
debié en modo alguno a falta de respeto por la Quinta
Comisién, sino a que la mayoria de lns miembros de la
Cuarta Comision opinaron que la decision primitiva es-
taba bien fundada.

97. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resolucién
que figura en el informe de la Cuarta Comision [A/3959/
Add.1]. Quiero pedir a los miembros de la Asamblea
que, al emitir su voto, tengan en cuenta las consecuencias
financieras del proyecto de resolucién que se indican
3:56(3]pérrafo 9 del informe de la Quinta Comisién [4/

Por 40 votos contra 21 y 11 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion.

98. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Llega-
mos ahora al informe de la Cuarta Comision relativo al
punto d) del tema 39 del programa [A4/3959/A4dd.2].
La Cuarta Comisién ha elegido a Guatemala, Filipinas,
e Irlanda para ocupar las vacantes producidas en la Co-
mision del Africa Sudoccidental y recomienda a la
Asamblea General que nombre a estos miembros para que
g)rr?gggparte de la Comisién a partir del 1° de enero
e .

99. Si no se formula ninguna objecidn, consideraré que
la recomendacién de la Cuarta Comisién queda aprobada.
Ast queda acordado.

TEMA 41 DEL PROGRAMA

Cuestion de la frontera entre el Territorio en
fideicomiso de Somalia bajo administraciéon
italiana y Etiopia: informes del Gobierno de
Etiopia y del Gobierno de Italia . ~

INForME DE LA CUARTA CoMmisién (A/4073)

100. Sr. EILAN (Israel) (Relator de la Cuarta Co-
mision) (éraducido del inglés) : Al presentar el informe
de la Cuarta Comision sobre el tema 41 del programa
[4/4073], quiero poner de relieve los esfuerzos que
se han realizado, tanto dentro de la Comision como en
muchas reuniones oficiosas, para llegar a un acuerdo
sobre el texto de un proyecto de resolucién que habria
dv presentarse a la consideracién de la Asamblea. Como
se habrd advertido estos esfuerzos no se han visto coro-
nados por éxito y por ello la Comisiéon ha presentado
su informe sin proponer el texto de ningtn: proyecto
de resolucion, _ ' :

101, -Sin embargo, el Secretario General informé a
la Comisién de que, en caso de que ésta no llegara a
un acuerdo, se proponia entrar en contacto con los



i

612

Asamblca General — Décimotercer periodo de sesiones ——Sesionea Plonarias

Gobiernos de Etiopfa e Italia para determinar si sus
setvicios podrian ser de algtma utilidad,

102, En mi opinién, el informe refleja los serios es-
fuerzos que los miembros.de la Cuarta Comisién han
realizado para ayudar a los Gobiernos de Etiopia y de
Italia a llegar a un arreglo final sobre la cuestion de la
frontera entre el Territorio en fideicomiso y Etiopia.
103. Quisiera también afiadir que al leer el ultimo
parrafo del informe deben tenerse presentes las decla~
raciones del Secretario General cuyo texto completo
figura en las actas oficiales resumidas,

104, El PRESIDENTE (¢raducido del inglés): La
Cuarta Comision no ha podido presentar un proyecto
de resolucion para su aprobacién por la Asamblea
General. Por lo tanto ésta, en su sesion plenaria, se
limitara a tomar nota del informe del Relator. Se me
ha informado de que si se suspende un momento el
examen de esta cuestién, ello podria ayudar a resolver
Izs dificultades existentes entre las partes directamente
interesadas. Por consiguiente, con el permiso de Vds.
pasaremios al tema siguiente y daremos a las partes
interesadas tiempo para que cambien impresiones y
lleguen a un acuerdo.

Decision de procedimiento

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Quinta Comision,

TEMA 43 DEL PROGRAMA

Proyecto de presupuesto suplementario para el
ejercicio econémico de 1958

INFORME DE LA QUINTA COMISIGN (A/4061)

El Sr. Quijano (Argentina), Relator de la Quinta
Comisién, presenta el informe de dicha Comision,

105. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea votari ahora sobre el proyecto de resolucién
que  figura en el informe de la Quinta Comision
[A4/4061]. N \

* Por 59 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

TEMA 55 DEL PROGRAMA

Actividades de informacién piblica de las Naciones

~ Unidas: informe del Comité de Expertos sobre

" los Servicios de Informaciéon Piblica de las
Naciones Unidas y comentarios y recomenda-
ciones del Secretario General al respecto

INFORME DE LA QUINTA CoMIsION (A/4062)

_ El Sr. Quijand (Argentina), Relator de la Quinia
Comision, presenta el informe de dicha Comision.

106. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resolucion
que figura en el informe de la Quinta Comisién
[4/40062].

Por 68 vatos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

TEMA 50 DEL PROGRAMA

Coordinacién administrativa y presupuestaria
entre las Naciones Unidas y los organismos
sspecializados: informe de la Comisién Con-

" sultiva en Asuntos Administrativos y dea
supuesto g

INFORME DE tA QuiNTA ComisiON (A/4071)

El Sr. Quijano (Argentina), Relator de la Quintg ‘
Comision, presenta. el informe de dicha Comisidn,

107. El PRESIDENTE (iraducido del inglés) : g De.
sea formular algiin miembro objeciones u observaciones 3
los proyectos de resolucién A y B, que figuran en el in.
forme de la Quinta Comisién [4/4071]?

Sin objeciones, quedan aprobados los proyectos de
resolucidn,

TEMA 65 DEL PROGRAMA
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas
(cor.clusion) :

a) Cilculo de los gastes para el mantenimiento
de la Fuerza

INFORME DE LA QuinTA ComMIsION (A/4072)

El Sr. Quijano (Argenting), Relator de la Quinta
Comisiin, presenta el informe de dicha Comisién,

108. Sr. CORREA (Ecuador): Durante el duodé.
cimo periodo de sesiones de la Asamblea General ¢
Jefe de la delegacién del Ecuador dejé sentada, en la
sesion plenaria de 22 de noviembre de 1957 [721a,
sesion], la posicién de la delegacién del Ecuador res-
pecto a la cuestion del prorrateo de los gastos incu-
rridos para el mantenimiento de la Fuerza de Emer-
gencia de las Naciones Unidas. El punto de vista enton-
ces expresado difiere, en cierto modo, del criterio apli-
cado este afio por la Quinta Comisidn en el pérrafo 4
del proyecto dé resolucién que figura en su informe
[4/4072] y que la Asamblea considera en este momento,
razon por la cual la delegacién del Ecuador se abstuvo
de votar a favor de dicho proyecto en la .Quinta
Comision. .
109. Con esta reserva, la delegacién del Ecuador deses
dejar constancia de que en la Asamblea votari a favor
del proyecto de resolucién en su conjunto. Votari a
favor del proyecto de resolucién como una expresion de
su apoyo al principio de la autoridad de las Naciones
Unidas que la Fuerza ha venido a sostener; de su
reconocimiento del papel decisivo que tuvo la Fuerza
para preservar la paz internacional a raiz del conflicto
del Canal de Suez; de su reconocimiento de la contri-
bucion de la Fuerza al mejoramiento de las relaciones
internacionales en el Medio Oriente; de su aplauso al
Secretario General, a sus colaboradores y al Comité
Consultivo de la Fuerza por la forma ejemplar en que
ésta ha sido administrada; y, finalmente, de su gratitud
a los Estados Miembros que, mediante el aporte de con-
tingentes, servicios o contribuciones voluntarias para el
pago de los gastos, han hecho posible que la Fuerza
de Emergencia sea y continfie siendo una realidad.

110. Sr. Irving SALMON (Estados Unidos de
Ameérica) (iraducido dei ‘nglés) : La delegacion de los
Estados Unidos votard a favor del proyecto de reso-
luciéon que la Asamblea tiene ante si, relativo al finan-
ciamiento de la Fuerza de Emergencia de las Naciones
Unidas en 1959.

111. Los Estados Unidos han considerado siempre
que la creacidn de la Fuerza por la Asamblea General
ha sido una de las realizaciones mas notables de la

Organizacién, de la que todos podemos enorgullecernos.
! s
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La misma-ha demostrado la capacidad de la Organi-
| gacién para crear nuevos instrumentos a fin de resolver
| nuevos problemas,

112. No puede haber ninguna duda de que el finan-
damiento de la Fuerza de Emergencia corresponde a
las Naciones Unidas. La Fuerza fué creada por el voto
. afirmativo’ de una mayorfa abrumadora de los Miem-
" pros de esta Organizacién, en realidad.sin un solo voto
' en contra. Todas las decisiones importantes relacionadas
con la Fuerza han sido aprobadas por la mayoria de
los Miembros. Ahora bien, es evidente que la respon-
sabilidad de los Miembros no termina aqui, No es sufi-
ciente crear una Fuerza de Emergencia y asignarle una
mision. Los Miembros deben también darle su apoyo
econdmico y tienen la obligacién de ponerse de acuerdo
acerca de los medios para ello.

113. Los Estados Unidos han reconocido que la exis-
) tencia de la Fuerza ha impuesto considerables cargas

a todos los Estados Miembros. Los diez gobiernos que

han facilitado tropas para la Fuerza de Emergencia
han soportado una carga extraordinaria. Tenemos una
especial deuda de gratitud con los Gobiernos de Brasil,
“ Canadi, Colombia, Dinamarca, Finlandia, India, Indo-

nesia, Noruega, Suecia y Yugoeslavia, Estos Gobiernos,

ademds de proporcionar tropas, han tenido que pagar

muchos gastos indirectos que jamdis les serin reembol-

sados; y ademas se han comprometido a pagar una
parte de los gastos comunes de la Fuerza sobre la base
de la escala de cuotas ordinaria.

114, Otros gobiernos, incluido el mio, han asumido
cargas financieras especiales relacionadas con la Fuerza.
En lo que a los Estados Unidos se refiere, hemos hecho
todo lo posible, de conformidad con el firme criterio
~de que las Naciones Unidas son responsables del fun-
cionamiento de la Fuerza, para reducir las cargas finan-
cleras que gravitan sobre otros Estados Miembros.

115, Para demostrar de modo concreto el interés que
los Estados Unidos conceden & los problemas finan-
cieros que crean para otros paises los gastos de la
Fuerza, permitaseme que recuerde lo siguiente: en el
momento en que comenzé a funcionar la Fuerza y antes
de que.se estableciera un presupuesto, los Estados
Unidos contribuyeron voluntariamente con varios mi-
llones de délares, en forma de transporte aéreo y otros
servicios para la Fuerza. Desde que se fij6 un presu-
puesto,” Jos Estados Unidos han contribuido con  unos
13 millones de délares en forma de ayuda econdémica
especial,;- aparte de su contribucién normal al presu-
puesto. Esta asistencia financiera especial de los Estados
Unidos ha reducido casi en una cuarta parte la cantidad
total que ha de cubrirse con la contribucion de todos los
Miembros sobre la base de la escala de cuotas ordinaria.

116. Para presentar un cuadro méas completo, mencio-
naré los siguientes hechos: esta Asamblea autorizd
gastos para la Fuerza en 1957 y 1958 por valor de
55 .millones de délares en total. Los Estados Unidos
han pagado ya en efectivo, para sufragar dichos gastos
26 millones de ddlares, o sea el 47% del total autori-
zado, Si se examinan las-cantidades entregadas efecti-
vamente, se comprueba que el 72% de las sumas
recibidas por el Secretario General con destino a la
Fuerza procede de los Estados Unidos. Menciono esto
solo para demostrar que los Estados Unidos no se han
mostrado indiferentes a las cargas econdémicas y las difi-
cultades de indole financiera de otros Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas. Mi Gobierno ha prestado
cuidadosa atencidn, desde el comienzo, a los principios,

a los hechos concretos y a las consideraciones de equidad
y ha tratado de aliviar la carga de los paises mds
pequefios,

117. Sélo lamentamos que la Unién Soviética, que es
sin duda uno de los Estados Miembros econémicamente
mds poderosos, no haya hecho esfuerzos similares, En
varias ocasiones hemos oido afirmar al rcpresentante
de la Unidn Soviética que la creacién de la Fuerza era
ilegal. Esta es, sin duda, una manifestacién extrafia,
si se tiene en cuenta que la Unién Soviética no votd
en contra de la resolucién por la que se cre6 la Fuerza
en 1956 y en vista de la abrumadora mayoria de votos
con que Ja Asamblea General apoy6 a la Fuerza desde
un principio. Aunque la Unién Soviética y, quizd, otros
paises, sostengan que el funcionamiento de la Fuerza
es ilegal, y puedan incluso votar en contra de las reso-
luciones relativas a la Fuerza, dichas opiniones y acti-
tudes en nada afectan a las responsabilidades finan-
cieras de los Estados Miembros. Ningiin Miembro que
sostenga opiniones como las expresadas por la Unién
Soviética, se ve por ello liberado de las obligaciones
juridicas o financieras que les imponen los Articulos 17
y 19 de la Carta. Dado el gran interés que los Estados
Unidos tienen en el éxito de la Fuerza, asi como su
preocupacién por las opiniones de otros Gobiernos en
lo que respecta a las pesadas obligaciones financieras
que les han sido impuestas, estamos preparados a hacer
de nuevo este afio otro esfuerzo especial para aligerar
la carga financiera total que supone la Fuerza, El Go-
Lierno de los Estados Unidos no-dispone en este mo-
mento de fondos autorizados suficientes para contribuir
con una asignacion especial a los gastos de la Fuerza
en 1659. Sin embargo, estd dispuesto a pedir al Con-
greso de los Estados Unidos que asigne a dicho efecto
la cantidad de 3.500.000 ddlares.

118. Esperamos que otros gobiernos tomen medidas
analogas para reducir la cantidad total que debe distri-
buirse entre todos los Miembros. Invitamos en parti-
cular a la Unién Soviética a que ofrezca voluntaria-
mente una contribucion especial,

119. Debo sefialar que cualquier contribucién especial
de los Estados Unidos para sufragar los gastos de la
Fuerza durante 1959 estari sujeta a la condicién de
que la Asamblea decida distribuir el resto de los gastos
que no queden cubiertos con la ayuda especial entre
todos los Miembros, sobre la base de la escala de cuotas
ordinaria.

120. Tal vez sea interesante sefialar que este ofreci-
miento de asistencia  especial de los Estados Unidos
elevari la contribucion de los Estados Unidos para
costear los gastos de la Fuerza en 1959 a un 43 6 un
44% -aproximadamente. Debe advertirse también que
este ofrecimiento de los Estados Unidos entrafiara una
reduccién de mas del 15% en las cuotas de los otros
Miembros. :

121. La delegaci6n de los Estados Unidos cree que el
proyecto de resolucion que la Asamblea tiene ante si
merece la aprobacion de todos los Estados Miembros.

122, Sr. SOKIRKIN (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido del ruso): La delegacion
de la URSS votara en contra del proyecto des resolucion
sobre la asignacién de créditos para el mantehimiento
de la Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas,
basindose en la posicion de. principio que adoptd la
URSS con motivo de la creacién y funcionamiento de
dicha Fuerza. ‘
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123. Nuestros argumentos han sido expuestos detalla~
damente por la delegacion de la URSS en la Comisién
Politica Especial. Consideramos, y estamos plenamente
convencidos de ello, que con la creacién de la Fuerza
se viol6 la Carta de las Naciones Unidas, La delegacién
de la URSS ha sefialado reiteradas veces ese¢ hecho
a lus miembros de la Comisién, En diversos 6rganos
de la Asamblea General indicd, y desea insistir en ello,
que el tnico sistema justo para financiar la Fuerza
serfa que la Asamblea decidiera imponer todos los gas-
tos del mantenimiento de dicha fuerza a los paises que
cometieron la agresién contra Egipto.

124, Conforme a esto, la delegacién de la URSS esta
autorizada para anunciar que la Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, lo mismo que en lo pasado, no
contribuird en modo alguno al financiamiento de la
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas.

125. Sr. CUEVAS CANCINO (México): De su
Quinta Comisién, la Asamblea ha recibido un proyecto
de resolucién que se refiere al financiamiento de la
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas para
1959, Sobre éste, que tiene ahora ante si, deseo una
vez mis reiterar la posicién que desde un principio ha
mantenido la delegacion de México,

126. El establecimiento de un sistema de distribucion
matemdtica de las pesadas cargas que acarrea el soste-
nimiento de las fuerzas militares méviles ha colocado
a nuestra Organizacién ante problemas financieros muy
serios. Gastos extraordinarios — en ambos sentidos de
la palabra—han surgido y, para satisfacerlos, se les
ha aplicado de modo automatico el prorrateo fijado para
la distribucién de los regulares, Es sobre este método
sobre el que mi delegacién se ha manifestado incon-
forme en varias ocasiones, a lo largo 2 los debates
sobre este problema.

127. Examinando someramente los antecedentes, ob-
servamos que en 1956, en la reunién nimero 547 de la
Quinta Comisidn, el portavoz de México se asocié sin
reservas a la inconformidad que a nombre de los paises
latinoamericanos hizo valer el Presidente del grupo.
Al afio siguiente, en la reunién plenaria ntimero 721,
el representante de México volvié a manifestarse opuesto
a la extensién automatica del sistema que rige los gas-
tos ordinarios, a los motivados por la Fuerza de Emer-
gencia. Ya en el actual décimotercer periodo de sesio-
fnes, las objeciones de mi delegacién se hicieron valer
en la reunion que la Comisiér Politica Especial celebro
el 31 de octubre [98a. sesién] y en la sesién plenaria
que tuvo lugar el 14 de noviembre [780a. sesién].

128. Mi delegacién vuelve ahora a impugnar la apli-
cacion automatica del patrén de gastos regulares a los
motivados por la Fuerza de Emergencia. Estima, en
efecto, que la igualdad soberana de los Miembros es
materia de principio que no lleva aparejada la igualdad
de las obligaciones. El principio juridico de correlacién
entre facultades y obligaciones, que en miiltiples de sus
articulos realza la Carta y que es aplicable en este caso,
justifica plenamente rue se establezca un equilibrio
razonable entre los recursos y las cargas de cada Miem-
bro; presupone, por consiguiente, un tratamiento espe-
cial en materia econdémica y financiera para los paises
que estin apenas en las primeras etapas de su desenvol-
vimiento industrial. Por ello, mi delegacién se resiste
a creer que una aplicacion estricta del sistema de prorra-
teo represente la equidad indispensable para la adecuada
interpretacién de la Carta.

129. En consecuencia, mi delegacion se abstendrid en
el proyecto de resolucién que envia a la Asamblea su

Quinta Comisidn, pues considera inaceptable el métody
de financiamiento que recomienda. Desea, por otra parte,
dejar constancia de que ve con beneplacito si ng o
establecimiento de una comisién que estudie a fondy
este problema—y que propusiera mi delegacidn desda
1957 —1a encuesta que deberd llevar a efecto el Secre-
tario General sobre las opiniones que tienen los Esta.
dos Miembros sobre este sistema de financiamiento,
Manifiesta, asimismo, su confianza en que este alto fun.
cionario no desaprovechard la ocasién para sugerir al.
gin método de financiamiento que esté mas acorde con
esos principios de equidad tantas veces defendidos por
mi delegacién,

130. Sr. GEORGIEV (Bulgaria) (#raducido del
francés) : La actitud de nuestra delegacion respecto del
financiamiento de la Fuerza es bien clara. La hemos
expuesto ya en la Asamblea General y en la Quinta
Comisién y no se ha modificado. Para explicar nuestro
voto en este momento me permito remitirme a lo que
ha dicho el representante de la Unidén Soviética,

131, Sin embargo, desearia agregar otra razén que
nos es propia, y es que, por la evolucidn misma de las
circunstancias, la Fuerza estd financiada cada vez més
por un solo pais, uno de los mis grandes paises del
mundo. Cada vez mds, y tal vez en este instante mismo,
imperceptiblemente, esta Fuerza se estd transformando
en realidad en una fuerza militar financiada en gran
parte por uno solo de los Estados Miembros de las
Naciones Unidas, ¢ Qué significa esto? El resultado es
que Jos soldados proporcionados por cierto niimero de
Estados Miembros de las Naciones Unidas se convier-
ten, si se me permite la expresién, en mercenarios de
un pais, de un solo pais, de uno de los paises més gran-
des del mundo, y creo que los Estados que faciliten
tropas a la Organizacién para integrar la Fuerza de
las Naciones Unidas, deben tener en cuenta esta evo-
lucién de la esencia misma de dicha Fuerza,

132. Si esta evolucién continiia, tendrd graves conse-
cuencias para la Organizacién. Esta es una razon mds,
una nueva razén que podemos agregar a todas las que
han determinado nuestra actitud.

133. El PRESIDENTE (iraducido del inglés): La
Asamblea General votard ahora sobre el proyecto de
resolucién que figura en el informe de la Quinta Comi-
sibn [A4/4072]. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Libano.

Votos a favor: Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Pakistin, Paraguay, Perf,
Espafia, Suecia, Tailandia, Turquia, Unién Sudafricana,
Reino Unido de Gran Bretafia  Irlanda del Norte
Estados Unidos de América, U. guay, Yugoeslavia,
Argentina, Australia, Austria, Bélgica, Brasil, Birma-
nia, .Camboja, Canadi, Ceilan, Colombia, Dinamarca,
Ecuador, Federacién Malaya, Finlandia, Francia, Ghana,
Islandia, India, Indonesia, Irdn, Irlanda, Israel, ltalia,
Japén, Laos. ]

Votos en contra: Polonia, Rumania, Reptiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Albania, Bulgaria, Repiiblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Hungria.

Abstenciones: Libano, Libia, México, Nepal, Pa
namd, Filipinas, Portugal, Arabia Saudita, Tinez

s
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790a, sesién~— 13 do diciembre de 1958 615

Repiiblica Arabe Unida, Venezuela, Yemen, Afganis- Por 42 wotos contra 9 y 27 absienciones, queda apro-
tin, Bolivia, Chile, China, Costa Rica, Cuba, Reptiblica  bado el proyecto de resolucion.

Dominicana, El Salvador, Etiopia, Grecia, Guatemala,

Hait{, Honduras, Irak, Jordania. Se levanta la sesién a las 13.20 horas.

——
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