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VVSO‘M MAIRE . POINT 36 DE L'ORDRE DU JOUR

Point 36 de Vordre du jour:
Renseignements relatifs aux territoires non autonomes,
contnuniqués en verty de l'alinéa ¢ de PArticle 73 de
Ia! Charte: rapnorts du Secrétaire général et du Co-
. mité desicnseignements relatifs aux territoires non
= -gutonomes A(ﬁn\};\
“ a) Renscignements ‘velatifs A la situation sociale;
7$). Renseignements relatifs & la situation dans d'autres
~domaines; -
) guestions généfales relatives A la communication et

I'examen des renseignements;

d) Méthodes de reproduction des résumés des rensei-
gnements relatifs .aux territoires non autonomes:

~ rapport du Secrétaire général; :

¢)°Rapport du Secrétaire général sur.les faits nouveaux
qui pourraient étre lids & l'association de territoires
non autonomes d la Communauté économique eurce
péenne;

f) Offres de moyens d'étude et de formation, au titre de
Ia résolution 845 (IX) du 22 novembre 1954: rap-
port du Secrétaire général........

V‘Po:'nt 39 de P'ordre du jour:
" Question du Sud-Ouest Africain (fin) :

a) Rapport du Comité de bons offices pour le Sud-Ouest

fricain;

d) Election de trojs membres du Comité du Sud-Ouest
Africain -

Rapports de la Quatridme Commission et de la Cin-
quiéme Commission ......v.vevvens Crerersiraenes
Point 41 de lordre du jour: ,

Question de la {xontidre entre le Territoire sous tutelle
de la Somalie sous administration italienne et I'Ethio-
pie: rapports du Gouvernement éthiopien et du Gou-
vernement italien
Rapport de la Quatriéme Commission..........

Décision concernant ia procédure..........c.oooiiiiiin,
Point 43 de V'ordre du jour:

_Pudget additionne] pour l'exercice 1958

"~ Rapport de la Cinquidme Commission................
Point 55 de I'ordre du jour: o

Action de I'Organisation des Nations ‘Unies dans le

< domaine de Pinformation: rapport du Comité dex-

-. perts chargé d'étudier 'action de 1'Organisation des

Nations Unies_dans le. domaine de Iinformation, et
observations e{ reccmimandations formulées par le Se-
crétax;e‘-‘gé:zéré! au sujet de ce rapport

" 'Rapport de la Cinquiéme Commission.............. 3

Point 50 de l'ordre du jour: = .. Y

Coordination, sur lesplan administratif et budgétaire, de .

Paction. de I'Organisation, des Nations Unies et de
celle des institutions spécialisées: rapport du Comité
consultatif pour les 'questions administratives et bud-

"gétaures ) o

Rapport de la Cinquitme Commission...............
Point 65 de Yordre du jour: ‘ '
Force d'urgence des Nations Unics (fin) :
0) Prévisions. de dépenses felatives & lentretien de la -
- Force } o oy L )
Rapport de la Cinquiéme Commission..........
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Renseignements relatifs aux territoires non auto-
nomes, communiqués ex vertu de Halinéa e de
PArticle 73 de la Charte: rapports du Secxré
taire général et du Comitd des renseignements
relatifs aux territoires non autonomes (fin):

a) Renscignernents relatifs 3 In vitvation sociale;

b) Renscignements relatifs & la ‘situation dons
d’autres domaines; =

¢) Questions générales relatives & la communica-
tion et & l'examen des renseignements;

Méthodes de reproduction des résumés des
renscignements relatifs aux territoires mnon
autonomes: rapport du Secrétaire général;

Rapport du Secrétaire général sur les faits
nouveaux qui pourraient #tre liés & 'associa-
tion de territoires non autonomes a la Com-
munauté économique européenne; =

Offres de moyens d’étude et de formation, au
ti‘ke de la résolution 845 (IX) du 22 no-
vembre 1954 rapport du Secrétaire général

1, Le PRESIDENT (traduit de Vanglais): A la fin
de la derniére séance pléniére, de trés bonne heure ce
matin, nous avons décidé de-renvoyer & la présente
séance Pexamen du projet de résolution présenté 5par
I'Irak, le Libéria, le Maroc et le Mexique [«/L.259].
Je donne 1a parole au représentant de PIrak pour qu'il
présente ce projet. ‘

2. M. PACHACHI (Irak) [traduit de Panglais): Je
présenterai briéVement le projet de résolution publié
sous la cote A/L.259, mais je tiens d'abord a signaler
que la délégation du Ghana s'est jointe aux auteurs
de ce projet [A/L.259/A4dd.1]. :
3. Autre observation préalable: le représentant de
P'Australie a déclaré hier que, pour examiner ce projet
de résolution, il faudrait inscrire une question nou-
velle & Pordre du jour. Mais ledit projet est présenté
sous la rubrique “Renseignements relatifs aux terri-
toires non autonomes”, qui—vous le savez, Mon- °
sieur le Président, et l’Assemblée en conviendra
sans aucun doute — constitue un des points de V'ordre
du jour. Il existe également un précédent qui montre
qu’il n’est pas nécessaire de demander Ii

d)

e)

)

inscription
d’'une question nouvelle lorsqu’il s’agit de prier la Cour -

internationale de Justice de rendre, pratiquement, upn

4. La question de la majorité requis

avis consultatif. Je veux parler de la question du Sud-
Ouest Africain, 3 propos de laquelle I’Assemblée a”

- dé¢idé de demander Tavis: de iavCour sur:.certains

points, sans qu’il y eiit & inscrire urie question nouvelle "
a l'ordre du jour. At R
e pour Yadoption
des. résolutions concernant les territoires non auto-
nomes‘visés air chapitre XI dé la Chatte a 'été longue-
ment débattue & maintes reprises au cours des 12 der-

“niéres années. Cependant, on nest’ parvenu 3 aucun
601 .
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maniére uniforme..
5. C'est ainsi qu'en® 1953 deux résolutions trés im-

portantes;ont été adoptées A la majorité simple, aprés .
que. I'Assemblée eut décidé qu'il n’y avait pas lieu de

voter & la majorité des deux tiers, L'une de ces réso-

lutions [#42 (VIII)] concernait 'adoption de la liste
.des facteurs dont il.convenait de.tenir compte pour .

décider si un territoire a accédé A une entiére auto-
nomie au sens de l'Article 73 de la Charte. L’autre
{748 (VIII)] avait trait & la cessation de la commu-
nication de renseignements relatifs. au territoire de
- Porto-Rico. , R

‘6: ‘Toutefois, aux’ onziéme et douziéme' sessions,
I'Assemblée: générale-a: décidé de se prononcer-a la
-majorité.des deux tiers.sur des: résolutions beaucoup
moins importantes, Ces résolutions, & notre avis,
intéressaient uniquement la’ procédure, mais I'Assem-
blée a décidé, &3 une majorité infime, de leur ap-
‘pliquer I régle de la majorité des deux tiers.. Il
s'agissait’ de la-création de comités ed hoc chargés
d’étudier. les méthodes relatives &, la communication de
renseignemernits en vertu. de PArticle 73, et non de
décisions: bien tranchées, comme c'était le cas pour les
deux résolutions de 1953. '

7. Jakcité ces exemples pour montrer clairement que
Ia question de Pimportance n’était pas réellement en
cause, lorsque I'’Assemblée a décidé. d’appliquer la
.régle de la majorité simple, en 1953, &' dés résolutions
importantes; et la régle de la majorité des deux tiers,
“en 1956 et 1957, i des résolutions meins importantes.
Je ‘voudrais *aussi rappeler que, lors de' la sixiéme
session, en- 1951-1952, I'Assemblée a décidé d’appli-
quer. la régle de la majorité simple au sujet de deux
résolutions de grande portée, dont I'une [519 (VT)]
demandait, au Conseil économique et social d’envisager
la création d’un fonds spécialipour des subventions aux
‘pays. sous-développés,, et, dont .lautre [543 (VI)] de-
mandait au Conseil de charger la Commission des
droits de 'homme de rédiger deux pactes relatifs aux
droits de I'homme et portant respectivement sur les
_droits civils et politiques et sur les droits économiques
et sociaux. ' . Lt

8. Ces deux résolutions de 1952 ont été adoptées &
la majorité simple, aprés que I'Assemblée générale eut
décidé de ne'pas appliquer la régle de la majorité des
deux tiérs, Pzr conséquent, la question de I'importance
-n'est peut-étre pas un facteur déterminant en I'occur-
rence. Toutéfois; les' débats de I'Assemblée sur cette
question n'ont laissé auctin doute quant au fait que
PAssemblée est trés partagée sur Pinterprétation de

‘PArticle 18 de la Charte. Pour étre plas précis, il y a.

eu désaccord’ sur la question de savoir si les diverses
résolutions “relatives aux territoires’ non autonomes
‘pouvaient faire Iobjet d’'un vcte & la majorité des deux
‘tiers sans que I'’Assemblée décide, auparavant, d’ajou-
“ter une nouvelle catégorie de questions aux catégories
déja énumérées au paragraphe 2’ de P'Article 18, - *
9. . Nous avons soutenu, jusqulici que la liste figurant
& PArticle: 18 n’était, pas une liste d'exemples, mais
une liste limitative, et "que, par conséquent, -aticune
.question. autre que, celles qui sont €xpressément, men-
‘tionnées ait paragraphe 2 dé PArticle 18 wavait. " atre
trarichée 4 la majoiité des deux . tiers, & moins qu'elle
‘wappartint 4 tne catégori¢ ajoutéé par décision’ ex-
_presse de IAssemblée cotiforménient au paragraphe 3
“du' méme-article— je dis bien' iine’ catégorie ét noh' pas

‘telle; ou . telle résolution. Notre thése repose sur une .

résultat décisif et YAssemblée générale n'a pas agi e interprétation correcte, & potre avis, du texte de FAr
-~ ticle 18, ainsi que des travaux: préparatoires dela Con.

férence de San-Francisco au cours de laquelle I'An
‘ticle 18 a été mis au point,] Cependant, nous recop.

_nmissons que notre interprétation ‘est contestée:par wp
- -certain nombre de délégations. Que les avis soient par-

tagés sur ce point }n'écis, il suffit pour le montrer de
rappeler & quelle faible majorité ont été prises leg

" décisions de la onzidme session et, surtout, de Ia doy»

zidme session, lorsque: Assemblée a décidé, par seules
ment 38 voix contre 36, d'appliquer la régle de I
majorité des deux tiers & l'une des résolutions con-
cernant les territoires non autonoines.

10. Pour toutes ces raisons, il doit étre évident qu'une
question de ce genre, qui a trait A Vinterprétation juri-
dique des dispositions de la Charte, ne peut' étre tran-
chée par un vote, en particulier si la majorité esi) dusst
faible et changeante qu'elle I'a été jusqu'ici. Seule la
Cour interpationale de Justice peut résoudre la, diffi-
culté et interpréter la Charte d'une maniére qui ne
laisse aucun doute sur la signification exacte de I'Ar-
ticle 18; C'est pourquoi ma délégation, avec celles du
Ghana, du Libéria, du Maroc et du Mexique, a- soumis
un })'roj'eﬁ de résolution [A/L.259 et Add.1] & Pexamen
de I'Assemblée. ‘ .

11. 1i s’agit d’'un projet de résolution trés: clair et qui
va droit au fait. Le préambule rappelle les longs débats
dont cette question a fait 'objet au cours des séances

_pléniéres de I'Assemblée et i la Quatriéme Commis-

sion, Deux questiens. sont ensuite posées. 4 la Cour
internationale de Justice: la premieére concerne le
probléme en général et se rapporte i toutes les. réso-
lIutions relatives aux: territoires. non. autonomes,. tandis
que l'objet de la seconde est de savoir s'il est légitime
d’exiger la majorité des deux tiers, pour telle o' telle
résolution concernant les territoires’ non autonomes,
sans que I’Assemblée ait d’abord décidé d’ajouter une
nouvelle catégorie & la liste' des questions' énumérées
a P'Article 18, = ‘ '

12. Les deux questions sont rédigées de maniére que
la Cour internationale: de' Justice fasse porter toute son
attention sur les questions et divergences fondamen-
tales en cause. o

13. Nous voyons: mal comment on pourrait étre
opposé i ce projet de résolution: il doit étre évident
pour tous que les. opinions. sont, trés partagées: . cet
égard. L'Assemblée: générale est divisée en deux camps
d’importance presque égalé sur ce peint et chacun de-
vrait &tre obligé de reconnaitre qu'une question de
cette nature, une question de caractére fondamentale-
ment juridique, ne peut étre, tranchée par de simples
votes, en particulier si la majorité- est aussi faible.
Nous pouvons: faire; appel . la Cour internationale:de
Justice, la plus haute instance'judiciaire internationale.
A mon senis, il nlest que’ juste et naturef qut'une ques-
tion de cette espéce lui soit renvoyée afin qu’elle puisse

.donner son avis autorisé, que. ¥Assemblée, je 'espére,

acceptera, et auquel tous .les' Etats Membres .se

_conformeront, ...

14.. M. ESPINOSA Y PRIETO (Mexique) [tro-

duit de Uespagnol].: Les coauteurs du projet’de réso-

ltation soumis ‘4 T'Assemblée pensent siricdremient que,.
pour régler notre' désaccord au sujet de la majorité
requise pour-les: questions. relatives aux. territoires non
autonomes, le seul moyen & la fois équitable et digne
de P'Organisation est de- demander P'avis consultatif de-

la Cour internationale de Justice.

R T T
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15, * Le 27 novembre 1953, ma délégation a soumis &
PAssemblée [4592me séance] une interprétation de la
Charte selon laquelle la régle de Ja majorité simple
devrait toujours étre appliquée pour les questions rela=
tives aux territoires non autonomes, L'Assemblée

générale a bien vouly, au cours de deux votes consé-
cutifs, appliquer cette rdgie, qui a été observée jusqu'au

20 février 1957, date & laquelle elle est revenue sur
cette décision & la suite d'une motion 3 laquelle ma
délégation était hostile, .
16. Devant cette situation, nous avons, i la douziéme
session de I'Assemblée, pris la seule mesure qui nous
varaissait digne de PAssemblée et nous avons soumis
a Ja Quatrieme Commission un projet de résolution
(4/C4/L497 ot Add.1 et 2] aux termes duquel I'As-
sefnblée priait la Cour internationale de Justice de
rendre sur ce point un avis consultatif. Je ne crois pas
nécessaire de renvoyer les membres de 'Assemblée au
compte rendu des séances au cours desquelles notre
proposition fut combattue. On nous a dit alors qu'il
serait préférable de porter la question devant la
Sixiéme Commission ‘de I’Assemblée et nous étions si
convaincus du bien-fondé de notre thése que.nous
avons volontiers accepté cette proposition, Les mem-
bres de '"Assemblée savent comment la Sixiéme Com-
mission a traité la question. Il est' évident que les
¢minents juristes'qui composent la Commission ont
craint ‘de répondre a la question qui leur était posée.
17. En 1957, on nous a dit, notamment, que nous
Cevrions porter la question devant I’Assemblée réunie
en séance pléniére, et c'est précisément ce que nous
faisons aujourd’hui. Lorsque I'exercice du droit de vote
donne lieu a certaines 'contestations, .la question de-
vient d'intérét général pour I'Assemblée. Le droit de
vote est P'un des aspects les plus délicats de la vie de
la collectivité, 11 a fait l'objet, de la part de spécialistes
des traités; d'études approfondies qui ont été publiées
dans les docurhents officiels de I'Organisation; Clest
parce que l'on a wvoulu protéger les droits des Etats
Membres que PArticle 18 de la Charte est un de ceux
qui ont été le plus soigneusement étudiés et rédigés.

18, Aux termes de la Charte, le droit de vote, en
dépit ‘des ‘pressions-—ui peuvent s'exercer, reléve ex-
clusivement des Etats Membres. Des situations déli-
cates peuvent se présenter mais l'exercice, par chaque
Etat . Mémbre,  du droit' de vote conformément au
reglement est régi par les traités diplomatiques ordi-
naires, Du moment ot un grotpe“de délégations dé-
cide de s’écarter des régles de la Charte, I'Organisation
se trouve devant une situation grave, ** - -

19. Lorsque, le 20 février 1957, une motion tendant
4 appliquer la réglZ de la majorité des deux tiers & une
resolution concernant des territoires non autoiizmes fut
déposée 3 I'Assemblée, plusieurs délégatiotis, parmi
lesquelles celle du Mexique, demandérent que le fon-
dement . juridique de cette motion fiit établi, eu égard
4 la Charte. Le compte rendu des séances de I'Assem-
blée montre qu'aiicune suite n’a été dorinée a ‘notre
demande. Quand une nouvelle motion dans le méme
sens fut introduite en 1957, plusieurs, délégations ma-
nifestérent & nouveau l'intention d’exiger que soit dé-
montrée ' la’ validité . juridique de: la: proposition .en
cause, mais la parole: fut brutalement refusée auxre-.
présentants de ces délégations et la motion fut immé-.

diatement mise aux voixy Par la suite, les plis graves .

irrégularités: jamais constatées se produisirent 7 I'As--
r . . ’q2 s ’ [ N £y

semblée et'ma délégation:les dénonca vigourcasement-

3 la Quatriéme Commission le 6 décembre :1957-

[7348me séance]. J'ai ici le texte de mon intervention
et je peux en donner lecture si I'Assemblée le désire,
20. - Taus les membres de 'Assemblée sont conscients
du fait qu'd partic du moment.ont P'on s’écarte de la

»Charte on crée une situation illégale qui peut saper les
‘bases mémes de I'Organisation, Notre seul-désir, dans

le cas qui nous occupe, est de nous acquitter des res-
ponsabilités qui nous incombent a I'égard de I'Orga-
nisation. Etant donné que la proposition que nous
avons soumise il y a cinq ans a été rejetée, nous
avions le devoir de soumettre la question & I'Assem-
blée géndrale. Clest précisément ce que fait aujour-
dhui la délégation mexicaine, & laquelle se sont-
jointes les délégations ghanéenne, irakienne, libérienne
et marocaine. v : )

21, Notre projet de résolution a été l'objet, & la
séance d’hier, de certaines critiques auxquelles j'ai le
devoir de répondre. L'an dernier, i la douziéme ses-
sion, nous avons soulevé, devant la Quatriéme Com-
mission la question de la demande d'un avis consul-
tatif, et nous avons entendu alors les mémes objections
que celles que l'on nous oppose aujourd’hui, Nous
avons, je le rappelle, répondu & ces objections. La
Quatriéme Commission a estimé que la question de-
vait étre examinée non pas en tant que peint parti-
culier de I'ordre du jour, mais bien dans le cadre des
questions générales concernant la communication des
renseignements, ét elle a suggéré que la question soit
portée devant la Sixiéme ‘Commission. Clest ce que
nous avons fait. Mais, 4 son tour, ld Sixiéme Com-
mission a renvoyé la question & I'’Assemblée pléniére
et nous en sommes aujourd’hui saisis. Je ne crains pas
de dire que toute tentative faite pour ‘requérir, lors
du vote sur -notre projet de résolution, une majorité
excessive, pour ajourner d nouveau une décision né-
cessaire ou pour combattre notre texte, ‘dénotera la’
crainte de recourir & un avis impartial. On trouvera
dans les comptes rendus des Quatriéme et Sixiéme
Commissions des preuves de cette crainte, Nous iie’
perdrons rien, pour notre part, & ce que les mémes
craintes se nanifestent auisi 3 I'Asseinblée pléniére:
Mais, cette fois, j'entends ‘souligner nettement le ca-
ractére de gravité que revétent certains votes. Tous
les membres de I’Assemblée sont conscients 'de cette:
situation et comprerinent qu'en s§'opposant 3 ‘notre
projet ‘ont perpétuera la possibilité de votes 'irréguliers:
22. Nous avons tous ‘ici le souci de Vhonneur, du
prestige et de la position de hotre-pays. -Mais nous
avons aussi tous le devoir de respecter lés hormes du-
comportement au sein de Ja collectivité, Notre intérét
propre n'est légitime qué dans la mesure ou il ‘est
coinpatible avec ces normes. Nous né pouvons espérei
laide d’autrui que si nous ne:lésons pas ses intéréts..
Conforméinient 4 ‘ce principe; ma’ délégation n’inter-
viendra jamais dans la- discussion d’une question d’une
maniére qui porterait préjudice & la position de nos
amis, clest-a-dire de tous les Etats Membres - de
POrganisation. Nos actes sont commandés par le res-’

pect que nous avons pour autrui.: -

23. " 11 y a.quelques’ jours, & la Quatriéme: Commis~
sion; M. . Koscziusko-Morizet, représentant .de la.
France, avec l'esprit vif et -alérte qui caractérise ses.
interventions; s’est - élevé- contré les délégations qui
prétendent diriger 16§ travaux .dé: lafQuatriéme Com-
mission, ‘Ce™est. pas ‘moi:. qui parle. Je me fais: que.
citér les. paroley du-représetitant de-la .France, qui, je.
n'en: doute pas, Yadressaient aux délégations ides. pays-

~quii “n’administrext: pas.de, territoires. .Lie- représentant
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de la France est le porte-parole Gtane puissance admiy
* nistrante, Avec lui, nous parvenons toujours & des
accords fructueux, mais, comme il arrive.entre amis
sincéres, nos idées différent.parfois, En l'occurrence
cependant, Je dois dire en toute sincérité que je sous-
cris & lopinion si bien exprxmée par le représentant
de la France.

24 Toute tentative de la part d'une délégation pour-

s'assurer des voix, pour intervenir dans les affaires
intérieures -qui relévent de la diplomatic des autres
pays o“wpour exercer une pression (uelconque sur
d’autres délégations, est contraire aux p.iucipes de
I'Organisation des Nations Unies. La seule fagon pour
les puissances administrantes, comme Jpour les puis-
sances non admmlstrantes, de se protcg“\contre ‘ces
abus est de s’en tenir strictement aux dlsposmor.s de
la Charte; le seul moyen d’observer le respect, ia cor-
dialité, la considération que nous nous devons les uns
les autres est de ne pas nous écarter du texte consti-
tutionnel qui doit régir nos travaux.

25. Comme en 1957, nous faisons une proposition
équitablé, Nous ne demandons pas qu'on nous doniie

ici raison. Nous demandons que la plus haute mstanLe

juridique nous départage.

26, Aux termes du paragraphe 1 de PArticle 96 de
la Charte, I'Assemblée générale a le droit de demander
d'la Cour internationale de Justice un avis consultatif
sur toute question juridique. La Cour fait partie inté-
grante de 'Organisation, dont elle est 'un des organes
principaux. La Charte nous régit, comme elle régit la
‘Cour et il est incontestable que la Cour est habilitée 3
répondre & notre question. En fait, nous lui avons déja
demandé bien d’autres avis.

27. Nous avons des. raisons de craindre que le sys-
temeﬂde vote ne soit dénaturé par une interprétation

erronce de la Charte. Mais, comme en 1957, nous ne -

demandons pas que I'on nous donne raison, mais qu'on
' nous dise comment il nous faut agir dans des cas
comme celui qui nous préoccupe. Nous ne voulons pas
de I'arbitraire ; nous voulons la justice et nous deman-
dons que la plus prestigieuse mstance juridique nous
dise qui a raison et quelle est la regle a appliquer dans
le cas considéré.

28. M. SHANAHAN (Nouvelle-Zelande) [traduit
de Vanglais] : C’est avec quelque surprise que ma délé-
gation a entendu les représentants de PIrak et du

Mexique présenter, i ce stade des travaux de P'As-
semblée, une proposition visant & demander 3 la Cour.
internationale de Justice un avis consultatif sur lin-

terpretatlon de PArticle 18 de la Charte.

29, -Je n’ai pas lintention, & I'heure actuelle, d’exa-
miner quant au fond P'argument qu ’ils ont fait valoxr,
mais je me propose plutot de traiter de certaines reper-
cussions pratiques de leur proposition. :

30, L’Assemblée ‘conviendra, ‘je pense, qu avant de

saisir - ‘Ja' Cour 'internationale d’une: questlon aussi-

- grave il faudrait" avoir examiné de trés; prés tant
l’opportumte que la forme et la nature des " questions

& poser a la'Cour. Ce ne sont ‘pas 14 des questions dont.

oti pulsse”inopmemem saisir -I’Assemblée, pour ainsi

dire a la fiii' de la sessnon, ‘et dont on pulsse décider
sans la réflexion qui s'impose. Tout recours 2 la Cour’
internationale ‘de ‘Justice quant 4 Tinterprétation de la..
Charte comporte des coriséquences pour tous les Etats

Membres et, dans ces condmons, de nombreuses délé-

~ gations des:reralent comme ' nous-mémes, consulter-
leur gouvernement """ ‘On se rappellera qu'hier ‘soir le:

représentant de la République Dominicaine a déclarg,
au_cours de sa bréve mais vigoureuse mterventxon
wil tenait & avoir l'avis de son gouverfiement, Je
tiens pour certain que beaucoup de délégations se
trouvent dans le méme cas que celui de la Républxque
Dominicaine et celui de mon pays.

31, La Quatriéme Commission n'a pas eu connais-
sance de cette proposition, qui n'a fait I'objet ni d’un
débat, ni d'un rapport de la Commission, comme cela
aurait dii étre le cas, & mon avis, avant que I'Assem-
blée ne se prononce. L’Assemblée aurait tort, me
semble—t—xl de prendre, dans ces conditions, une 'déci-
sion impromptue sur toute proposition de ce genre,

32. L’Assemblée est elle-méme convenue qu'un
recours a .la Cour internationale de Justice doit faire
Pobjet d'un examen particuliérement attentif. Je me
permettrai d’attirer son attention sur les termes de la
résolution [684 (VII)] qu'elle a adoptée & sa septitme
session, le 6 novembre 1952, et qui est citée a lan-
nexe II au réglement intérieur. Dans cette résolution,
l’Assemblee générale recommandait que, chaque fois
qu'une commission envisage de recommander a l'As-
semblée générale d’adresser & la Cour internationale
de Justice une demande d’avis consultatif, ladite com-"
mission, au moment ot elle le juge opportun au cours
de son examen, puisse renvoyer la question i la
Sixiéme Commission pour prendre conseil sur les
aspects juridiques de la demande d’avis consultatif et
sur la redactzon de celle-ci ou proposer que la ques-
tion soit examinée par wne commission mixte de la
Sixi¢me Commission et de la commission intéressée”,

33. De plus, je voudrais attirer l'attention de mes
collégues sur T'article 67 de notre réglement intérieur,
qui nous intéresse .également aujourd’hui, aux termes
duquel I’Assemblée générale, “a moins qu'elle n'en
décide_autrement, ne prend de décision deﬁmtwe sur
les pOlntS de son ordre du jour qu apres avoir regu

a leur sujet le rapport d’'une commission”.

34. Or, aux yeux de ma délégation, I' Assemblée n’est
pas en mesure d’appliquer actuellement cette procédure.

35. Je ne veux pas exposer en détail, & Iheure
actuelle, 'opinion de mon gouvemement sur la ques-
tion generale des demandes d'avis adressées a la Cour.

Mais .je tiens & souligner que, s’agissant d'un diffé-

rend ou d’une difficulté liés a l'interprétation de la
Charte, mon gouvernement s’est toujours montré
d’avis que, 51 cette procedure de recours parait devoir
contribuer & éclairer ¢t accorder les membres de I'As-
semblée, il y a lieu de’ 1’env1sager. J’1n51ste sur ce point
afin déviter tout malentendu quant a la position. de la
Nouvelle-Zélande sur la_ question des recours 3 la
Cour internationale. 'Ce qui_nous. préoccupe ici, cest
l€ respect des procedures ‘définies par PAssemblée gé-
nerale, procédures qui permettent d’étudier comme il
se "doit Popportunité d’un recours dans tel ou tel cas,
ainsi que Ia nature et le libellé des questions a poser .

36. “Je tiens. 4 precxser nettement que ma delegatlon'
comprend: les ‘motifs ‘qui ont inspiré les auteurs du
projet: de  résolution, et qu’elle y est sensible. Mais,
pour les raisons pratiques. que ‘je viens de faire valoir,:
et ‘que j’estime suffisamment impérieuses, je propose
formellement que le projet de résoluticn - commun
[A/L.259 et Add.1] ne soit pag-examiné plus avant
au cours 'de la présente ‘session de I’Assemblée. gune-‘
rale, ‘et -je demande que prlorlte soxt donnee a ma.
motion. R : S :
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37. Le PRESIDENT (traduit de l'anglais): L'As-
semblée est saisie d'une motion qui concerne, sans
aucun doute, la procédure,, et sur laquelle nous nous
prononcerons d'abord; mais il nous faut d’abord pour-
suivre la discussion générale,

38. M. EVANS (Royaume<Uni) [traduit de lan-
glais] : Le projet de résolution tend & ce que 'Assem-
blée prie la Cour internationale de Justice de rendre
un avis consultatif sur la procédure de vote applicable
aux projets de résolution concernant les questions vi-
sées au Chapitre XI de la Charte. Cependant, la- ques-
tion b énoncée dans le projet va plus loin encore et a
un caractére général: I’Assemblée est-elle fondee a
décider, dans tel ou tel cas particulier, qu'un projet
de résolution relatif 4 une question qui ne figure pas
dans la liste des catégories énumérées au paragraphe 2
de I'Article 18 est important et doit donc faire I'objet
d'un vote 3 la majorité des deux tiers? En d'autres
termes, cette question b revient & demander si une
nouvelle catégorie doit étre ajoutée a la liste, en vertu
du paragraphe 3 de PArticle 18, avant qu'une ques-
tion qui n'appartient a ancune des catégories énumé-
rées au paragraphe 2 puisse étre considérée comme
importante et devant donc faire I'objet d’un vote a la
majorité des deux tiers. C

39. Il va de soi qu'il s'agit d’un’probléme aux inci-
dences multiples, intéressant un grand nombre de pro-
jets de résolution relatifs & des questions autres que
celles qui sont visées au chapitre XI. Les membres
de ’Assemblée ne manqueront pas de voir que, quelle
que soit la maniére dont le projet de résolution peut
étre rédigé, Vinterprétation de I'Article 18 pour les
projets de résolution relatifs aux questions visées au
Chapitre XI ne saurait étre séparée de l'interprétation
de ce méme article pour les projets de résolution
relatifs & d’autres questions.

40. Certes, les questions que l'on propose de ren-
voyer & la Cour pour qu’elle rende un avis consultatif
ne sont pas des questions nouvelles. Il s'agit de ques-
tions pour lesquelles on peut invoquer de nombreux
précédents, et il ne fait aucun doute que I’Assemblée
a, en pratique, et i diverses reprises, décidé de voter
3 la majorité des deux tiers sur des projets de réso-
lution qui n’appartenaient 3 aucune des catégories
visées au paragraphe 2 de I'Article 18, Il ne fait non
plus aucun doute qu’en différentes cecasions I'Assem-
blée a décidé de voter a la majorité des deux tiers sur
des projets de résolution relatiis aux territoires non
autonomes., ‘
41. En fait, le projet de résolution dont nous
sommes saisis tend a prier la Cour internationale de
Justice de dire si, & son avis, la pratique que ’Assem-
blée a jugé bon de suivre tout au long de son existence
est justifiée. Par cette résolution, ’Assemblée mettrait
elle-méme en’ question la pratique bien établie qu'elle
a suivie jusqu’ici. v '
42. . Ma délégation ne doute point que, si ces ques-
tiong étaient posées & la Cour, celle-ci ‘confirmerait
Pvage de ’Assemblée générale. Certainement, latti-
‘tude adoptée par la Cour dans d’autres cas nous permet
de le penser. Quoi qu’il en soit, je crois qu'il y a lieu
de se demander s'il est opportun ou nécessaiie de lui
renvoyer cette question. On peut soutenir, non' sans
raison & mon avis, qu'il appartient davantage 3}UAs-
semblée générale elle-méme qu’a Iy Cour de trascher
une. question- de procédure telle gue celle-ci. Comme
on le dit souvent ici, I'Assemblée générale est seule
comptable 'de sa procédure. Ne vaudrait-il ‘pas mieux,

pour une question de ce genre, laisser la Charte des
Nations Unies évoluer naturellement et en se réglant
sur un usage issu de précédents successifs, plutot
que sur des décisions,de la Cour internationale, sur-
tout lorsqu’il ressort. clairement des termes mémes de
I'Article 18 que les auteurs de la Charte de San-
Francisco ont eu lintention délibérée de lui laisser
une certaine souplesse?

43. Jai évoqué ces questions:pour montrer que le
projet de résolution en question n'est pas aussi simple
qu'il pourrait paraitre a premiére vue. Il est lourd de
conséquences et souléve des questions délicates, qui
exigent I'examen le plus attentif, Je partage entiére-
ment lopinion du représentant de l'Australie, qui
estime que le projet de résolution, étant donné surtout
ses multiples incidences, que je viens de signaler, cons-
titue en fait une question nouvelle et ne figure pas a
Pordre du jour de la présente session de I'’Assemblée
générale, Ma délégation considére que ce texte ne se
rattache pas aux points 36 et 37 de l'ordre du jour.
La méthode indiquée serait d'inscrire a l'ordre du jour
une question distincte qui puisse alors étre renvoyée
aux commissions intéressées et examinée sous tous ses
aspects selon la procédure normale, ‘

44, Je suis forcé de dire, d’autre part, que ma délé-
gation partage la surprise du représentant de la
Nouvelle-Zélande devant le fait que I’Assemblée gé-
nérale se trouve saisie d’'une proposition nouvelle de
cette importance & ce stade de ses travaux, Une de-
mande d’avis. consultatif & la Cour internationale est
une démarche qu'on ne peut effectuer sans le soin et
la réflexion qui §'imposent. La proposition dont il
s'agit n’a pas été examinée ¢ca commission comme le
prévoient la pratique et la procédure normales de
PAssemblée générale, ainsi que les recommandations
expresses que I’Assemblée générale a faites elle-méme
dans sa résolution 634 (VII), a laquelle le représen-
tant de la Nouvelle-2iélande s’est référé. Tout au con~
traire, cette proposition est inopinément présentée a
PAssemblée a la derniére minute, alors qu’elle ne peut
faire I'objet de I'examen réfiéchi qu'elle mérite, et alors
que les délégations n’ont pas eu la possibilité de con-
sulter leur gouvernement. Je tiens a déclarer que ce
n'est pas 1a la maniére dont I’Assemblée devrait s’ac-
quitter de son-role et j'ajouterai que, de I'avis de ma
délégation, ce serait manquer de tespect aila Cour que
de lui demander- son avis ‘d’ine maniére~aussi peu
réfléchie. R , s

45. Pour toutes ces raisons, ma délégation appuie la
motion du représentant de la Nouvelle-Zélande ten-
dant a ce que le projet de résolution ne soit pas exa-
miné plus avant-a la session actuelle de I’Assemblée
générale. C , - e
46. M. GARIN (Portugal) [traduit de Panglais]:
Nous sommes actuellement saisis d’ain nouveau projet

de. résolution, tendant a soumettre & la. Cour inter- .

nationale de Justice une question de procédure ‘de vote.

Une telle proposition exige bien entendu un examen

attentif, et ma délégation, comme certainement beau-
coup d’autres, ne croit pas étre en mesure, pour le

motnent, de formuler toutes les: ;observ'ations qu’ap‘pelle ‘

une proposition de ce genre. : : .
47. Cependant, je-voudrais. faire quelquées remarques

préliminaires. Tout d’abord, nous n}; pouvons que tous'
?,

déclarer profondément surpris. 4qu’une . proposition
d’une telle importance ait été présentée sans préavis ét

nous ne pouvons que: souligner que ‘Ses;autei“msvavaien; :
toute latitude de la présenter au cours du. d4bat qui a

i
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eu Heu & lp/Quattitme Cominission, Cependant, -cés
délégations ne l'ont lpz\s fait, et ce pour' des raiSons qui
me semblent fort claires. Il s'agit manifcstement 13
d'une manceuvre destinée a prendre-les autres délé-
gations au dépourvu et & obscurcir la question dont
PAssemblée est saisie, Une démarche aussi importante
que celle qui consiste 3 saisir la Cour internationale de
Justice aurait di étre proposée en temps utile pour
que les délégations puissent lexaminer en détail et
demander & leur gouvernement les instructions vou-
lues. Bien entendu, les délégations ont le droit de
déposer toute proposition quelles peuvent juger ap-
propriée. Mais la maniéré dont cette proposition a été
‘présentée hier, & une hture tardive, ne peut étre inter-
prétée par I'Assemblée que comme une manceuvre en
vue de jeter la confusicn dans le débat. J'espére que
PAssemblée en a clairement conscience. Mais la pro-
position dont nous sommes saisis appelle d’autres
observations,

48. En fait, le projet de résolution commun souléve
ne questlon entiérement nouvelle. C'est une tactique,
une manceuvre détournée pour atteindre des buts aux-
quels certains songent depuis fort longtemps. Mais
nous ne pouvons pas, en fin de session, regler hati-
vement un probléme aussi important, qui a été soulevé
de maniére a prendre toutes les delegatnons au
dépourvu.

49. Pour conclure, Jattlrerar Pattention des membres
de I'Assemblée sur les points suivants: il existe des
dispositions reglementmres précises, soit pour itiiro-
duire une nouvelle question, soit pour soumettre une
question i la'Cour internationale, et I'on ne s'est pas
conformé -a ces dispositions. La Cour est compétente
pour ‘émettre des avis sur des questnons juridiques;
mais il ne s'agit pas ici d’'une question juridique. Cela
nous parait parfaxtement clair.

50. Certaines delegatlons ont exprimé l'avis que, si
Ion soumettait une question a la -Cour en vue de lui
“demander une interprétation de la Charte, I'Assemblée
générale deviendrait, par rapport & la Cour, un organe
subsidiaire ; c’était 13, par exemple, l’opmlon défendue
par la delegatlon de I'Union soviétique & la 113éme
seancg /de I’Assemblée générale. ;

51 Un prmcnpe fondamental veut que, & & moins qu 11
r'en ait été décidé autrement, l’organe qui applique la
loi soit également lorgane compétent pour linter-
préter; ce principe a été souligné lors de la Conférence
préparatoire de San-Francisco,

52.  Enfin, e’L _pour reprendre I'un des nombreux
arguments: mvoques par. le représentant de 1'Union
soviétique a(ﬁla méme séance.de I’Assemblée, je. dirai
que saisir la Cour serait amener cette haute instance
a.examiner des questions politiques, ce. qui compro-
mettrait son. .indépendance. Je ne veux pas aborder le
fond «du projet de résolution; mais les opinions dont
je.viens de: faire mentlon montrent I'extréme com-
ple‘ute du probléme, ainsi que la~ nécessité impérieuse
de lexammer 'sans hite excessive.

53 En conséquence, ma delegatxon est convaincue
qite Pon devrait adopter la motion du représentant de
la» Nouvelle-Zélande, qui ne: préjuge pas:.le fond. de la
question. et permettrait 4 I'Assemblée de l’exammer
dans- des. circonstances plus appropnees i Do

54; ‘Qu'il‘me soit” permis de formuler: éncore quelques )

observatlons Ma :délégation n’approuve: pasila nia-7
niére dont le” representant/ de TIrak a"interprété ce

 matin’ PArticle’ 13-dé la Charl'e Il me sufﬁra d’insister

sur un point: s'il etalt nécessaire d" établir une nous
velle catégorie pour qu'une question puisse étre con-

-sidérée comme importante, on pourrait se demander

si ‘telle ou telle question isolée et n'entrant dans auctine
catégorie pourrait jamais”étre considérée comme im.
portante. Il est question, au paragraphe 3 de I'Ar-
ticle 18, d’'une part “‘d’autres questions” et d'autre part
“de nouvelles categones de questions”, les unés et leg
autres pouvant étre considérées par I’Assemblée comme
importantes. La pratique suivie par I'’Assemblée géué.
rale depuis 12 ans, et non pas seulement & propos de
I'Article 73, confirme cette opinion. !

'35, Quant” & lintervention du représentant du

Mexique, je voudrais simplement faire remarquer que
les débats qui ont’eu lieu en 1953t les décisions qui
ont été prises au cours de ces débats ne concernaient
que les résolutions dont I'Assemblée était saisie alors;
la décision effectivement pnse ne se préte 2 aucy e
autre interprétation. Quoi qu'il en soit, nous ne pou-
vons pas nous conformer pour toujours a la pratique
de 1953, ni accepter I'opinion personnelle d'un repré-
sentant selon laquelle une décision prise dans un cas
particulier devrait étre appliquée a4 tous les cas et
constituer un précédent indéfiniment valable: il est
certain que cette opinion n’est pas fondée. ‘
56. Pour en revenir au principal objet de mon inter-
vention, je voudrais simplement indiquer que ma délé-
gation appuiera la motlon du representant de la
Nouvelle-Zélande.

57. Le PRESIDENT (rradmt de l’anglazs) L’As-
semblée est donc saisie du projet de résolution présenté
par le Ghana, I'Irak, le Libéria, le Maroc et le
Mexique [4/L.259 et Add.lI]. Elle est également
saisie d’'une motion de procédure déposée par le repré-
sentant de la- Nouvelle-Zelande,’ et appuyée par
d’autres délégations, tendant & ce que I’Assemblée ne
prenne aucune ‘décision sur ce projet de résolution
cette année. En d'autres termes, le représentant de la
Nouvelle-Zélande a repris, pour le projet de résolu-
tion commun, la motion que le représentant de- PIrak
avait déposée ‘a propos du projet de- resolutlon IV
de la Quatriéme  Commission.

58. Je donne la parole 4 la representante du leerla
pour une motion d’ordre. (

59. Mlle BROOKS (leena) [traduit de l’anglazs]
Si j'ai bien.compris, Monsieur le Président, vous avez
indiqué que nous poursulvnons Pexamen du projet de
resolutlon commun ¢t qu’ensuite priorité serait donnée
a la motion tendant i suspendre l’examen de ce docu—
ment, Est-ce exact? -

60. Le. PRESIDENT (tradmt de l’anglazs) 17As-
semblée est actuellement saisie_du projet: de. résolu-
tion-«et tous: les. representants qul ‘le désirent peuvent
préndre la parole 3 son sujet. Le moment nest’ pas
encore venu de prendre une décision sur- la motlon de
procédure. Lorsque la liste ‘des orateurs Seta epulsee,

.nous aborderons pat ‘priorité examen de cette’ tuotion.

Mais 11 ya encgre des orateurs’ inscrits, dont vous
étes. Je, vous donnerar la parole lorsque votre tour
viendra., o
61, Mile BROOKS (leerla) [tradmt de l’anglazs] 3
Trés bien. Je préférerais prendre, la parole avant qu ‘on.
ne -prenne une décision sur la motlon de procedure

62. M. Irvmg SALOMON (Etats-Ums & Amé-
rique)- [traduit- de Panglais] : La delegatuon «des: Etats~
Unis: partage 'opinion, ‘déja’ exprlmee, ‘Selon'; laquelle*
o ne devraif pas'demander: &1’ Assemblée- de’ prendrcinM
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une décision sur une proposition esSentiellement nou-~
“tyelle €t que la Sixiéme Commission n'a pas encore eu
la possibilité d'examiner.’ A une session antérieute,
IAssemblée a recommandé que les propositions ten~

dant & soumettre certaines questions a la Cour inter--

nationale de Justice pour avis consultatif soient -
diées dans le détail par cette commission, La déléga-
tion de¢s Etats-Unis pense que lon‘ne doit pas
_gécarter de cette recommandation.

63. Nul ne songe & nier que l'on ait le droit ou l]u il
soit raisonnable de tirer parti des dispositions de la
Charte et du Statut de la Cour internationale qui auto-
risent la Cour 2 rendre des avis consultatifs. A notre
avis, le mieux serait de ne prendre maintenant aucune
décision sur ce projet de résolution et d’examiner la
question 3 la prochaine session, si les auteurs du projet
le souhaitent, :

64. En conséquence, la délégation des Etats-Unis
~-dppuie la motion du représentani de la Nouvelle-
Zélande tendant 3 ne pas examiner plus avant le projet
de résolution, & la présente session de I'Assemblée
générale,

65 Le PRESIDENT (traduit de l’angl«m) Le
libellé exact de la motion de procédure de la Nouvelle-
Zélande est le suivant: !

‘Le projet de résolution présenté par le Ghana,
I'Irak, le Libéria, le Maroc et le ‘Mexique [4/L. 259
et Add.1] ne devrait pas étre examiné plus avant a
la présente session de I’Assemblée générale.”

66. M. WALKER (Australie) [iraduit de lan-

o

glais] : Le projet de résolution commun, qui tend a.

saisir la Cour internationale, constitue; sans aucun
doute, une nouvelle proposition relative au vote sur
“toutes les questions concernant les territoires non
autonomes. Il est extraordinaire et absolument con-
traire & la pratique de I'Assemblée de présenter une
telle proposition, en séance pléniére, pendant les der-
niéres 24 heures de la session de l’Assemblee, sans
que cette proposmon ait été exammee auparavant soit
par ia Quatriéme Commission, qui s’occupe. des terri-
toires non autonomes, soit par la Sixiéme Commission
a laquelle sont imparties d’importantes responsabilités
en ce qui concerne les travaux de I'’Assemblée dans le,
" domaine juridique. Au cours des discussions officieuses
avec les délégations des gouvernements qui sont
charges de territoires non autonomes, les auteurs de
ce projet n'ont nullement laissé pressentxr leur inten-

tion de présenter ce texte. En fait, je voudrais poser .

la questlon suivante: combien de délégations avaient
été prevenueb que ce projet-de résolution allait étre,
presente hier ‘soit? . Combien de. delegatlons, sur. lesh

82 qui sont présentes'dans cette salle, avaient été in-.

- formées, ne flit-ce que par.courtoisie, que l’Assemblee
a11a1t étre saisie de ce texte? Nous ‘notis ' trouvons,
pour utiliser ‘une expression qui nous est, devenue
familiére, en présence d’un cas d’attaque par surpnse,

. et I'an des buts de I'article 67 du reglement mteneur, -
qui prevoxt que toute questlon doit normalement étre

renvoyée -aux commissions de I'Assemblée, est Juste-
ment de nous protéger contre ce genre de tactique. -

67. En.outre, Monsieur le Président, il est evxdent

- que cette proposmon est extremement lmportante: ;
: Ladopter serait revenir ouvertement “sur. la, décision -

~ prise ‘par votre prédécesseur, le prmce ‘Wan ‘Waitha-
yakon, pre51dent de I’Assemblée a la onziéme session,

‘dec151on qux ‘a1 été racceptée - par l’Assemblee Je me
7referéra1 au® document A/C: 6/L 408 qui ‘est un docti-

ment de travail du Secrétariat concernant la majorité

requise pour l'adoption de:tésolutions sur cette’ques- -

tion.
68. A la onzidme session, au _sujet d'un projet de

\

résolution dont P'Assemblée était "alors smsxe, s/

representant a proposé officiellement que cg _projet de
résolution soit considéré comme une questmn 1mpor—
tante au sens du paragraphe 2 de PArticle 18, qui
prévoit la majorité des deux tiers. Aprés un vdebat le
Président d’alors, le prince Wan Wa:thayakc»n, a dé~
claré quil croyait comprendre qu'un représentant
avait présenté une motion d’ordre quant 3 la receva-
bilité de la motion. ‘Il a ajouté: 3

“Il me semble que la motion de la'Suéde est, rece-
vable et qu'elle doit étre examinée par I'Asse q‘blée
En effet, 3 part l'adjonction d’une nouvelle catégoric
de questions lmportantes——et jlen arnve aux mots
-’ essentiels — '’Assemblée générale, a plusieurs re-
prises, a décidé par un’'vote de considérer des ques-
“tions particuliéres comme des questions importantes
nécessitant une majorité des deux txers.” [656éme
séence, par. 148.]
69. Aprés d'autres échanges de ‘vues, le Président-a
expliqué qu'il avait snmplement soumls la question a
I'Assemblée et qu'il ‘n’avait pas & se.prononcer sur le
bien-fondé ou sur la substauce de la_proposition. Il a

“fait observer que I’Assemblée était” maitresse, de la
procédure qul réglait ses débats et devait examiner la

question Il s’est exprimé en ces termes:

.Clest 3 I'Assemblée qu'il appartlent de declder
si une quest:on doit ou non. etre r*use aux voix a Ia
majorité sxmple ou i la majorité des deux tiers.”
[657éme séamce, par. 86.] - A\

Telle a été la décision du Pre51dent La proposition
tendant & considérer le projet de résolution comme.
une question importante a été alors mise aux voix
et adoptée par 1'Assemblée. ‘L’Assemblée s'est ensuite
prononcée sur le projet de résolution qui, loin’d’cb-
tenir la majonte des deux tiers, na méme pas recuexlh
la majorité: simple., .

70. J'ai cru bon de me référer a cet 1nc1dent pour

. rappeler la.décision prise alors par le Président, déci-

sion qui a été acceptée par I'’Assemblée. Décider main-
tenant de ne pas tenir compte de la pratique anté-
rieure et rejeter la décision d’un Président qui, par
son :mpartlahte, avait su mspxrer a tous les membres
de I'Assemblée le’ plus-profond rispect est assurément
une mesure importante que I'on ne devrait pas pr retidre
sans d’excellentes raisons ‘et sans lavou' longuement
et mirément pesee b

71. En outre, si, lAssemblee décide’ de poser des

'questlons 3°la Cour internationale de Justlce, il est

liors de doute que le libellé de ces questlons\necessue
une étude approfondié. J’ignore combien - ‘temps Tles,

délégations de PIrak, du Libéria, du Maroc et du,

Mexique, et la delegatlon du Ghana qui s'est jointe 3
elles quelques heures aprés que la proposntxon eut été

‘ ‘presentee, ont: pu. consacrer au chmx eta l’enonce des:

questions qu’il s'agirait de poser 4 la Cour; mais’qui-
conque .a  ’expérience de la- prccedure Judlaalre sait-

que le choix et'Je libellé-des questions — et il i'se_ peut.

qu'il faille; iposer. bien: d’autrcs questions que’ les: deux
questions - énoncées- dang . le pro;et de - résolution -

étre” tranché - hativement, pendant les' dermeres heu es,
ou’ les dermeres mmutes de la sessxon‘ R T

~ doivent faire l'objet d’une étude trés attentive et trés = |
- approfondie. et’ que ce’n’est pas 13 un’ probleme qui“doit’
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72. ,):‘,gﬁ, lors e, nops savons. fous. quels, efforts
sopt i faits achiiellement pour .qye iiAssembiée, temme
aujourd’hui ses travaux,, il sernble que nous nous el
jons .dans_ua,. clé\bgt qpx, Eqnnalcmt;gt, .devrait avoir
f eu u sj.nn,\\& m;(‘ €3 Lommissions *de Assemblec.
sg\tqer un de ce, eqre ndant  les , erméx;es
re‘s Ge "m&m i\axon\ U a é)ée lgn e ef! chargée,
Pl ifement 1 msgqna le.
'73 anunxgoutes.s.e5~w‘ons.;nqus;espe Tons:que.lebon
sens sdestaussles -membres de: l’Asaem :les \incitera
4 -voter ypour ;la motion :du rep:eaentant .de ga
Nouyelle-ké.lande, ;dontule Président (vient de nous
rappeler le libellé il y a‘quelgues:instants.

74. Mlle BROOKS . (iibéria) : [trqdust de Vanglais) )
Je woudrdis' tout .d'abord «revenir :sur”-quelquies .argu~

mentsique.diverses rdélégatxons cont fait: valeir contre i

leprojetade résolution commun..;Je:m'étendraif'le; moins
possible .sur’ tl’argmnent‘avance \par:le. representant du
Portugal, bien .qu'il- ait quahﬁé notre: pro;et de réso-
lution ide: tactique. ougdenmanoeuvre. Il 'me parait plus
quet “]an;a:s.:éwdent «qir’il lest iexact. ~que tout-argument
est une arme & deux\tranchants. 1l'the parait-évident
également que, cguxqy u;se,gg::yent dmn,.ttanchant sont
Qplaazales‘ﬁ:ti CoUX.qui.se | :gementxde ‘autre.” :

75. ’ngmt 23 -savojr °1\i«Assemblee generale est.com-
pétente ‘poui’ (€xkaminer la\‘Questl qiii *fait l’obJet du
projét die i‘esﬁ]uhgn, Tes x‘Qp“eSentmts de*Irak et ‘du
MeXidiie “otit "dit - cequi’: éoﬁvenaltJ ce ‘pi'opos, ors-
qu’ils ont rappele‘\'a rathue ado @{e aux precedentes
sedsioris *par‘rl&Asse,mblée lgenerale <Qeite - qixeshon “du
rénvoi 'a la 1Cour mtemat:onale«ue Justice ;. :\Q\ pas
nouvelle. iElle a déja été examinée - detfac;on ~apro-
fondie & la Quatriéme CQmmxssxon A se: peut qhe

~ lorside cet examen,-lerepréséntant.detl’ Australie miait

7

{

: mscritesaéiliordr’e daljouir et je “tiens i3] bien sotilig

‘charg'ee»‘l'lf’exa.tmﬂerilaf h@xzmme ses o

| éa} ricle;

‘ lirax

pas:§té présent dansila sille joulquiil:niait pas lu;sasst: F
at;gntwsment ;le gqmpte,:endu,xdcs cclebatS.Lqumont sew
lien 23 :ce;oirjetia [la-Quattiénie: tComm:ssxon, lors(.de la\
doyz.lemevsessgon,gdewl(Assemblqe. s
76 “J’en -arrive maintenant ‘3 ‘la questlon du renvoi
a la Sixiéme Commission: les membnes :de"PAssem-
blée; se- ;squyiendront ssans doute, quid la , doiiziéme.
session:les .coauteurs. idun sprojet de srésolution .ana~
logue: ont -té priés iide spumettre da-cquéstion ,a “dla.
Sqqgme,c ission. pour ;ayxs;consultgt:f parcejque
Fon aegtiméiquela Sixtiéme)! {Gommission.4tait:Yorgane
@mpggmt zpour gpterprqter;J’Amﬂe :18 ideila;Charte.
Ma;délégation, ainsi aquerdaautreséxdelcgatmns--parmx ,
lesqusiles gla rdglegataon :gtiexicaine, 1si.meés souvenirs.
sont ,e;taets-::\ }t sdisposées, :idans rufi esprit- yde:
coopération,d aduper cette procrdure.sch:s a Sxx.xe’ e
Qgrxfxm;é%xon a repvaye. nog;e RProjet de ;‘esoln’tllqn ala
Qg AtyicH gmx@xssxp'n{gags .Se %prqaepcg C est!,algrs
qge L a l t‘on llff‘\nenne v cstmresqrve Ie ;qxt de
v r ‘ qugstxop .l ,m§ ry}zlee ‘lors,. e

e Bl

77 ‘*‘!‘?aﬁirme ue sitoutn klelegatmn: Jaile droxt de
;\ose\i rin'iprojet deiréselistion st Ies: ;qTieSUOns

qiie; wmmbill’oritaexphque [les répi'eSentants de T ék
6t adu:Mexlque latqtiestion’ qut altlllfebjet du ‘projet
de m?esolutlon -dont: tl’*AsSempt e @St sdisTe fﬁgure !blen

]

pamu «Celles qﬂe g fl‘Qiraf,a‘ieme Gom’ 1551en a “ete

2

NI E

: '*J;{é\me Jss.tmpbresi e%l Aﬁssmblﬁeaa .e;,xsp?rteri’
92 Mlawﬁhlarteiﬁf ‘ﬁtwnsﬂnses* dont.je
ol 16% %ﬁuA_rsxc}, 92: fLa

un ref:p

- rhoigher’ide iiotre Fespeet 53
'83.° ](’_fbense "m*’v oi

84, M. "MATSU DAIRA
' Jlaw] “Ma/ delegatlon ‘st
»pro;et d resoﬁ

,prmet, ;a!irs.a@ezsauycgafd,er la /}bonﬁemmgmte..qy' xfé

" Conr interig qg%lexde Jutice:constitue organe judie
pigite principal. des .Natigns U,mgs. :
79. B'aucuns ont demandé -¢'il (sjagissait ihien e
question gnrgdnque. ‘De l'ayisde la -délégation Jibié-
rienae, ;la Charte - des Natigns. Jnies .est, .en fait, la
const;tunon e JLthamsauow\d es/».Nanons Umes, et
il esticertain qu'un organe Ju,..cxaxre Jest ile miieux &
meéme (dmt,e‘:préter laconstitution (d’une :organisation,
80. De nettes divergences.de vues se sont fait jour
paimi des membres de I'Assemblée touchant la majo-
r,lte requise,-au sens«de Ddrticle;18-de Ja!Chaxte, pour
les. geqﬁlon ‘Teratives @ux terngolres rnon autonomes.
Qn 2 faurait,, \,sgn& préjugé, étre opposé a;la. progé-
dure .roposée ifans ile (projet e sxésolution: larsque
les> 1aV35 .gont .aussi (parfagés qu'ils ieisontxa,hAssem- A
bléeen ce qui ;concerne Linterprétation d'une isposi~
tion de Ia Charte des Nations Umes, il estueygdmt que
la ,seule. . solutipn ,est dlen. ‘reﬁgrer Adas Cour interna-
qngﬂe de Justlce, gui .est .Torgane compétent :po iRour
interpréter les 51\§90§4n9ns .de Ja .Charte des Nations
Upies.  Je_ souha) eg;us dorc strés. pnvem;nt..gue LTon
mexphque mieux l'argument du representa,nt +du
Portygal, et .encore .plus . celyi (du , rgprinentant du
Royaum&Um, qm uennent rque.ce serait manguer de
respect d I'égard de’ 'a "Cour ’ que de Tui §qumettre la
qt.estlon "
&l ,Iga Cour mterna,txonale de Justlce est cbargee.,de
aonner son, aws sur toute ques@on qux lui® est soumise.

82, Elle qu;;a tqut 116 “temps voulu pqur mertla
question et émettre un avis avant la proch:u‘ne session
e!"Assemblee 1 est ‘de son -devair - ‘de ‘repondre aux
questions “qué “1’Assemblée - Tui pos') Par‘;consequent
cotnmient' peut-on pretendre ‘que - Scmmettre “une qués-
tion a*la: Cour, ‘qiii a preusément fpourtfonétlon dlin- .
terpreteri-les quest:ons Al fl*ASSemMeewgenerale ou'dy
sndre, ‘sefdit; manyiier ‘de *respect 1l’egard -de 1'Ia\
Catsr?‘bes Men;bres ‘d("’“xeﬂefhblée xgenerale, au’* lien
de: sm‘t l_wer fchadue a\hxﬁee i adlvnsés ‘4 propos - Hune
q_uesho'n qtii “absorbe {&ne §i Igx-ant:le pittie. ‘de “léiir
témt/S* t»entrauie*des “dépenses’ i conéme:‘ables, de-
vrdient;pat ségard pounfl ‘orgatiethebilicé! fmt«.rpreter
la cohsntutmn’rde'l’@rgamsatlon, luudemander “Son-avis
ét *ﬁon pasnx“efuseraid“eQm souniettrefla questlon phrce'
qu'ils In'ent’ ipas xconﬁance el difi. W4 :ICoyir ¢ jritet-
nationale Jde’Ujustlce Vest: Jl’organ€ / Judléaa}re ‘supéfieur
des?Nations: Unies €t ’Jjecpehse qife -1ious -devrions-té-
ct sahlégard’ 1de et - orgamsme
‘eterﬁles ’dl‘@osmdns&de* la’Gharte |

endle iptiant ‘dintes
deg JNatxohsﬂUme .

mgoqu'és “par,\diverses ’ Elég'?iéné;
de: r¢prendr;e“1a3p§role‘le cas epheanf' S
(;apon) ,lt"%dh,f de iLan-
avis que, yu; §on\ot )et, J,e,
tlon.rdevralt,’ﬁgelon la procq ure, hg!)l-/_{ ,

YRV G RN
de mamgre plus a roﬁ P

LA

e ﬂc

erel ne,‘Pa  S€ hater de, pre
heure:”’ aussn p _;'C:"'stf"ﬁrg 1 e 4t}qp_.
Zflera pour” !Waemn ,gluage;p _ ﬁ wq!ls-,:
e éridant, s 4
rat on‘ﬁ% “]e“’wén\‘i‘r de ‘fair
v b 4 m a : h~

kma dé é a

am;éup

du}prq;;et ,de reQ? uggpapqur ;qu;;ls ;,.,,m:en




. © ' "sebme sbance— 1Y dcombre 1958 -

000

0
¢

entre les .membres de I'Assemblée générale, J’espete
qu'ils prendront cette demande en considération,

87. M. PACHACHI (Irak) [traduit de langlais]:

Je voudrais répondre i certaines des objections soule- .

vées par les représentants de la Nouvelle-Zélande, de
I'Australie, du ‘Royaume-Uni et du Portugal.
88, Le représentant de la Nouvelle-Zélande a. men-
tionné la wmolutlon 684 (VII), qui prévoit Je cas ou
une comrmission envisage de recommander & I'Assem-
blée générale d'adresser & la Cour, internationale de
Justice une, demande d’avis consultatxf Or, il est tout
a fait évident qu'il ne s'agit pas ici d’'une commission
qui envisage d’adresser une recommandation a I'Assem-
blée generale.\ Le projet de résolution dont I'Assemblée
est sansne n'est pas une recommandation: émanant d’une
commission, ma:s un projet présenté par .des Etats
Membres./en séance plemere Je pense que le repré-
sentant de la Nouvelle-Zélande admettra que les Etats
Membres ont le droit de Lprés"nter ‘en séance plemere
tous les p"v:uets de résolution gi'ils jugent appropriés,
pro;ets/qm sajoutent aux dxverses recommandations
émanant ‘des’ commissions; c’est ce que nous avons fait
aujonrd’hux. Par consequent la résolution. 684 (VII)

ne saurait "etre mvoqnee d,ms le cas -qui_nous occupe )

8. Le;/ regrésentant du Royaume-Um a parlé de
precedents. “Mais le point essentiel, qu'il n’a pas -vu,
jew cr{wz; Tlest que preclscment les precedents en la
mati¢=Cne ‘sont pas uniformes. Je me permettral de
lui rapEler que, depuis 1953, lAssemblee a eu a dé-

cider & quatre. reprises s'il fallalt pour des résolutions -

concernant des territoires non autonomes, la malorxte
simple ou la majorité des deux tiers. Dans deux de ces
syl Assembiee 2 décidé que 1a majorité 51mple suffi-
sait; ¢ dans les denx autres, elle a décidé qu'il fallait la
majotité des deux tiers. I y a .dong: autant de précé-
dents en,faveur d’une solution que’deYautre! En 1953,
deux résblutions, phiis -importantes que - celles "de 1956
et de 1957 ont étd adoptées 3 la majorité” 'simple; 3 la
suite d'une; décision de. 1Assemblée, a7cet ;effet. Par
consequent il semble que la_question de 1’1mportar:ce
n'ait pas joué im Yole determmant dans Jes’ ,precedents
tréés par l’Assemb{ !

§0~ Je regrette que
employe des .expressions; | telles .que | attaque pat, sur-
prise” et ait parle de’ manceuvres dont T'objet  serait
d'imposer ‘uii* point’ dé’ vue. aux niémbres ‘de T"Assern-
blée générale ou de prendre les delegatlons au dé-
pourvu, aﬁn “jeter, la confusnon Nots n'a ions nulle:
menty l’mtentlon'd° jeter’la confusion dans'le debat ;

" ‘ui

sil regne quelque confusign dans l’espnt ‘de cert s,

I
repreéentants, je pﬂux d(fnner ‘4 UAssemblée Iassii=
rance qué mous N’y 'sortnes- pour ‘rien et que“l’on fie
saitrait rous en’ attrxbuer la responsablhte \

91, Le fait cessentlel est quune nette dwergenc (
vues se manifoste & 'Assemblée sur cette questio
-ptiis tn grand fiombre d’années. Of- noug\estx‘ e,
/!orsqu il gagit de Pinterprétation d’un Satticle de. la
Charte, 11r ne gox~v1er..¢,rpas de prendre,;u ”e@\;mee fine
decxsnox\ et )dne autre annee, un S

une: ma]onte% mﬁme Fétant" doni

‘quer 14 dwergence

q
devie a® tralt' A l'mterpretatlon :dé tla Chat arte; nous:
avans pensé que la Cour internationale"de™§ ustice, qui-

ést la. .plus: haute instance” Judlc{z}lre de lOrgan_satlon'
des Nations Umes, devrait. etreo\ e n :
-avisi cohsultatifi sur la question ut 1Py ur’. ré-
pondre & Pappel .du représentarit du: ]/;Xn, les auteurs
_du prOJet de resolutlon ne s opposerozj

e, representant du Portugalbalt”‘

‘ trlbuer les ‘comptes:

{décision jdiffévente=—- ressorhr"%nettemqnt _que, si. la- Qua 1éme..

a"hotlore\ ntesente

) ela Nouvelle-Zélande tendant a ne pas exammer 'a

question cette année. : o

((92 ‘Avant'de conclure, je voudrais exprimer l[’esponr
que notre décision d’accepter que soit différé Lexamen
de notre projet de résolution ne sera pas mal inter-
prétée et ne'sera’pas qualifiée de * ‘nouvelle tuctique pour
jeter la confusion”. Notre attitude a I'égard de la mo-
tion de la Nouvelle-Zélande est motivee par le souci
de donner a. toutes les délégations la possxbxhte d’étu-
dier, la question et de.demander des instructipn &z} leur
:gouverpement, Elle fait ]llSthé, je pense, des cusa-
tions.qui ont été portées contre,)v\ous et selon lesqueilgs
nouslﬁ\x\ons essayé de lancer ucx une attaque par sur-
prise, et /fespére que le representant du Portugal ne
pensera pas quil-siagit 13 d'une nouvelle tacthue pour
jeter la confusion dans son esprit. )
93. Le PRES;[DENT (tradmt de Panglais) Je vais
mamtenant mettre aux voix la mot_\on du representant .
de la Nouvelle-Zélande tendant & ce que le projet .de
résolution commun [A/L:259- et Add.1] ne soit pas
examiné plus avant i la presente session de P'Assem-
blée generale

Par 55 voix-contre 2, avec 21 ab&tentzons,wla mauon

st adaptee o [T T S

POINT 39 DE L’ORDRE DU JOUR, -

Quesuon du. Sud-Ouest Afrm\\ln (fin): ™ e
@) Rapport du Comité' de bons oﬁicea ‘
- Sud-OQuest Africain; =
d) ‘Election ‘de trois membres du Comllé deud-
Ouesi Africain Ave

RAPPORTS DE LA QUATRH‘«:ME Commssn)n (A/3959,

bnh)

_-Abp.1 m 2) ET DE LA CINQUHEME COMMISSION

(A/“\ 69).." 1,
94 Le PRESIDE\IT (tradmt de l’anghm‘) J’a -
pelle I'atte uon de/l’Assemblee générale sur le Tar)port
de da Cmquléme Comnussmn 14/4069] relatif & l'ali+
néaa du’ pomt 39 de’ l’t.rdre du jour ‘et cohcérnant ies
me.dence: financiéres du projet de résolution présenté
par.da; Quatneme Commlssmn dans. ‘son-. rapporl:
{4/3959/Add.1]. . SRR : :
95;. M. EILAN® (Isranl) [Rapportéur dé‘ la Qua- :
triéme’ Commlssnon’] (traduit de. Vanglais): Je crox%-:
avoir fort peu, i dire pour presenter 1e rapport- daiis
lequel;la. Quatriéme Commlssxon recoramande :de ptier
le ‘Secrétaire geui.ral & e ffaire miméographier- et disx
endus -stéhographiques .des . dis«
<ont: e lien & la- Quattrieme:: Commlssxotr
alinéa. g du-point 39 de Y'crdre. dut jour: *

96 Je voudrais - simpiement souligher: que, comme
I'Assemblée, Je- sait ‘d‘aillears; fort: bien, fa - Quatmeme
Commissioh a pris: sa décision: .,aprés‘un:examen. atfen=
tif de. la ‘quéstionset que; lorsqp elle a été invitée par
la Cinquiéme Commission & réexaminer cette; decxsxon‘
‘aucuner progosxtlon dans cesens nia. ét€.formulée & da
Quatneme Commxssxon - Les. observatlons faites osur;

cette. “questlon aﬂla Quatneme

3 Y

?

{2

ilay a*:t’ dere sa . declslon, ce.n etalt‘pas
manque de. deference l’égard de la Cmgulem
m1551on, ais ; sm;plem.,nt parce/” que l% na_]ont de s6

7 mett voix .le p‘tmet de xé \
par la Quameme Comm1§sxon dan__ so‘ tap




&\ﬁndxquees au paragraphe 9 du rapport .de“{a Cinquiéme " -

<
3

gﬁComme vous le savezrcertainement, ces-effort

[ Re = FNA
o Asaembléo géaérale — Trelxidme 'sesalon-—-S&ncea Pléoidres //j’ e
L port [4/39. JAdd 1) Je-demande aux membres de B Décision concernant la procédure '

.PAssembléecue tenir compte, dans leur vote, des inci-
dences financiéres du projet de resolutxon, qui sont

Cominission [ 4/406 9] %

o Par 40\10:@' conitre 21, aDec 11 abstenhons,
de résoliition est aa'opté

98. Le PRESIDENT (tradmt de t’anglms) Nous
en- arrivons maintenant au rapport de la Quatriéme
‘Commission relatif & Paliriéa d du pomt» 39 de l'ordre

le pro&et

_ di jour. [A/3959/Ad Z]. La Quatriéme Commission-,

a €lu le Guatemala, l{ilande et les Philippines aux
~“Sidges 'devenus vacants au Comité du Sud- Ouest
Africain; et elle re~ommandeQ que l’Assemblee géné-
tale ffes nofnme membres de’ ce conute & partir du

ler )anvxer 1959, .

" 99, Siln'y a pas dob]ectlon, je considérerai que la

recommandatior’ de la Quatneme Commission est
adoptee. T i :
Il en est amsz deadé R ‘

A

POINT 41 DE "ORDRE BU JOUR S -

|
I3 f .

: Quesuolg de la fronti¢re ente le Territoire sous

iatelle se  la Somalie sous administration
. italienne et PEthiopies rapports du Gouverne-

ment étlnopiemd du.Gonvernement italien

RAPPORT, DE-‘QPLA QUATRIEME ComMIssION (A/4073)

100. M. EILAN (Isradl) .[Rapporteur de Ia Qua-

° trieme Commlssnon] (tradmi de langlais):  En pré-

\\4/

e aplamr

. sentant & I’Assemblée _générale le rapport de la Qua-

- triéme Comtnission sur le point 41 de l'ordra du jour

[‘4/4073], je tiens a‘“souhgner les efforts accomphs .

tant 3 la Commnssum qu'au coiirs de nombreuses réu-
hions pour parvemr aun accord sur iin texte de pro;et
,de’ resolut:on 3 soumettre -3 PAssemblée generale’
ts n'ont
pas-abouti ‘et c’est pourquoi le rapport de 1a Commis-

sion n’est. pas
i resolutmn /\

101.- Toutefozs, le Secretau'e général a falt savoxr

la, Comm:ssnon que, si elle ne parvenait™pas & un ac-

».cord, il avait I'intention de se mettre en rapport avec'

: Ples’ Gouvernements éthiopien et italien, afin- de recher-
" cher s il luj serait possxble ‘de les aider, .

102, Je crois que le rapport rend compte de la ma-~

niére.dont les membres de la’ Quatri¢me Commlssxon :

se sont employes 4 aider ces deux gouvernements 3
©parvénir i un reglement définitif ‘de la question de la
- frontiére’ entre le Tetritoire sous tuteller et 1'Ethiopie.

déclarations du ‘Secrétaire . général qui', ﬁgurent in
A tenso dans " le compte wrendu des /debats de la

of

(\Cmutff:ssxon Ly =
‘Le. PRES: DENT (tradmt de l’anglazs) Les

Jo4
mémbres ‘de la’ Quatriere- Cor ommissioni .n ‘ont puse
mettr.. "d’accord pour soumettic’

A l’ACemblee ‘générale. Aussi
lintijfera-t-il & p*'cndre note, dut
QOiime fait sgvoir qu'une bréve

ole de I’Assembiée se
‘port du Rapportenr‘
tlox\
\.ﬂss@\

vénietit, je:passe au’ point suivant dé’ Tordre du. jour,

~ pour donher aux mteresses le temps de se. Lonsulter et g
de ‘parvenir a.un- accord e

ccompagne d’un texte .de pro;et de .

- 103:+°Je voudrais également ajouter -que’ le dernier )
\ paragrap\he du” rapport doit étre Iu ‘compte tenu des

'uh projet de resolut:on ‘

de la dis-

de ce - pomtw particulier” alderaat peut-étre ‘3
les' difficult tés. entre-los:deux partles directement .
5 mteressees “Donge, si l’Ascemblee n'y voit- pas d’mcon-»i g

\ o

Confor{»aément d Particle 68 du réglement intériow,
il est décidé de ne ‘pas discuter !as yapporiyi de I
Cinquidme Commnitssion.

¥ " poIN® 43 DE L'ORDRE U JOUR

;\Bﬁdget additionnel -pour Yexercice 1958
RAPPORT DE LA CINQUIEME Commssxow (A/4061)

M. Quijano (Arger!tme) rapporteur de la Cip.
qméme Commxss:on, présente la rapport de cette
<COMNIISSION,

105. Le PRESIDENT (iraduit de l’anglazs) Je méts

. aux voiX le projet de résolution présenté par la Cin-
" quiéme Commission dans son rapport [4/4061 10

Par 59 woix contre séro, avec 10 abstentzons, le
#ro;et de résolution est adopté.

POINT 55 DE L'ORDRE DU JOUR

Action de I'Organisation des Nations Unies dans
"le domaine de Pinformation: rapport du Co.
* mité d’experts chargé d’étudier Paction de
,El’Orgamsallon des Nations Unies dans le do.
maine de Pinformation, et observations et re
commandations formulées par le Secrétaire gé
" néral au su]et de ce rapport

RareorT DE ta CiNQUIEME COMMISSION (A/4062)

M

M Qmjano (Argentme) ‘rapporteur de la Cin.
qméme Coinmission, presente le rapport de cette com\-\
wmission, \
106. Le PRESIDENT (tradmt de l’anglazs) Jin-
vite I'Assemblée & se prononcer sur le projet de
résolution présenté par la' Cinquiéme Commission dans
son rapport [A/4062] . »

~Par 68 woix contre, zero, avec 10 abstentzons, le
pro;et de résolution est adopte

-POINT 50 DE L'ORDRE DU JOUR

Coordmatmn, sur le plan administratif et lmdgé-
taire, de Paction de l’Orgamsauon des Nations
Unies et de celle des insiitutions spécialisées:
rapport ‘dz Comité consultatif pour les ques-

. tions administratives et budgétaires

RAPPORT DE LA CINQUIEME CoMMISSION (A/4071)

M. Qm;ano (Argentme), rapporteur de la Cin-.
qméme Comnusswn, presente le rapport de cette
coms *mswn
107 Le PRESIDENT (tradmt de l’anglazs) Quel-
_ qu'un a-t-il des remarques ou des objections 3 for-
“muler au sujet des projets de résolution A et B pré-
sentés par la Cmquleme Comm.ssmn dans son rapport
[A/4071]? TR o

En Pebsence d’ob]ectwn, les pro;ets de resolutto»
sont adoptes ST . ‘

POIN'_[‘ 65 DE "ORDRE DU J(PUR

Force d’urgence des Nations' Umes ¢ ﬁn)
a) Préyisions ‘de dépenses relauves l’e'uretlen
. dela Force S S 4

i
RAPPORI‘ DE LA CINQUH‘-:ME Commssion (A/4072)

e M Qm]ana (Argentme), rapporteur de - lo- Cins

qméme Commzsswn, presenie“ le. mpporf, de cette

‘,.*’43’ >y
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F 108. M. CORREA..(Equateur) [traduit de Pespa-
gnol]s A la douzidme session de I'Assemblée générale,
e 22 novembre 1957 [‘/‘-31&": séance], le chef de la
délégation équatorienne a . exposé en séance plénjére
Ia position de sa délégatiof. ‘touchant la répartition des
dépenses relatives au maintien' en fonction de la Force
d'urgence des Nations Unies. Cette ‘position différe, &
cettains égards, de la régle préconisée cette année par
Ja Cinquidme Commission ¢t énoncée au parsgraphe 4
du projet de résolution grésenté"“par‘!a Commission
dans son rapport [4/4072]. C'est pourquoi la déléga-

tion équatorienne s'est abstenue lors du vote sur ce
q

piojet ‘@ la Cinquitme Commission, -

109, Cela dit, la délégation équatorienne tient i dé-
claver qu'elle votera & 1'Assemblée pour l'ensemble du
projet~de résvlution, Ce faisant, ‘elle manifestera son
attachenient au principe de l'autorité de I'Organisation
des' Nations Unies, que la Force est venue soutenir;
elle reconnsitra le réle décisif que la Force a joué dans
le mainti¢n de Ja paix internationale lors du conflit du
canal de Suez et la contribution que la Force a ap-
portée & l'amélioration des relations internationales
Aans le Moyen-Orient; elle félicitera le Secrétaire gé-
néral, ses collaborateurs et le comité consultatif de la
Force d'urgence pour la fagon exemplaire dont la
Force a été administrée; enfin, ellestémoignera sa re-
cohnaissance aux Etats Membres qui, par l'envoi de
. cotingents nationaux, par la fourniture de services out
par..leurs contributions financiéres volontaires, ont
“permis & la Force de devenir et de rester une réalité.-
110, M. Irving SALOMON (Etats-Unis d’Amé-
rique) [traduit de anglais] : La délégation des Etats-
Unis votera pour le projet de ¥ésolution dont nous
sommes saisis et qui prévoit le financement de 1a Force
d'urgence des Nations Unies en 1959. ‘\‘\\
111. Les Etats-Unis ont toujours considéré que -la
création de la Force par I’Assemblée générale était
l'une des réalisations les plus remarquables de 'Orga-~
nisation, et une réalisation dont les Nationg Unies peu-
ven; étre figres. L'Organisation a prouvé par 1 qu'elle
était capable de créer de nduveaux instruments pour
faire face aux problémes nouveaux. ‘

112, 1l ne fait aucun doute que le financement de la
Force est une responsabilité qui incombe aux Nations

Unies: La création de la Force a été votée & une éera- -

safite majorité par les Etats Membres de 1'Organisa-
tion; en fait, 4 I’époqite, aucun Etat n’a voté coatre,
Toutes les décisions- importantes. relatives a la Force
ont été approuvées par-la majorité des membres de
I'Assemblée générale. De toute évidence; la responsa-
bilité des Etats- Membres ne s'arréte pas la. Il ne
suffit pas de créer une force d’urgence. et de lui assi-
gner une tiche. Il faut encore que les Etats Membres
lappuiént financiérement ‘et il leur appartient -de se
mettre d’accord sur la fagon de le filre. - - -
113, Les Etats-Uris reconnaissent que l'existence de
ld Force impose ‘des charges considérables i tous les
Etats Membres. 'Des ‘charges ‘spéciales ont été sup-

ment de la Force, sur la base du baréme ordinaire des
quotes-parts, "

114. Un certain nombre d'autres  gouvernements,
dont le mien, ant assumé des charges financidres spé-
ciales résultant de l'éxistence de la Torce, Pour leur
part, les Etats-Unis ont fait tout ce qui leur était
possible, eu égard au principe des responsabilités qui
incomhent en loccurrence & I'Organisation des Na-
tions Ynies, pour alléger la charge financidre des
autres Etats Membres, ‘ ot
115, Pour illustrer de fagon concidte l'intérét que les
Etats-Unis ont porté aux problémes financiers posés_-
aux autres nations par les dépenses de la Force, \
je rappellerai que, dés le début du fonctiotinement de-
la Force, avant méme que son budget r'ait été établi,
les Etats-Unis ont fourni une’contribution volontaire
de plusieurs millions de dollars sous forme™de trans-
perts adriens et autres services pour la Force. Depuis
D’établissement du budget de la Force, les Etats-Unis
ont versé, en lus de leurs contributions normales, une
contribution financiére spéciale de l'ordre de 13 mil~
lions de dollars. Ceite aide snéciale accordée par les
Etats~-Unis a réduit de prés du quart le total & répartir
entre 'ensemble des Membres de I'Organisation con-
fermément au baréme riermal des quotes-parts, -
116. Pour brosser un tableau plus complet de la si-
tuation, je pourrais mentionner que I'’Assemblée géné-
rale-a ouvert en 1957 et 1958, au titre de la Force,
devw crédits se <hiffrant & an total de 55 millions de
doliars. Les Etjits-Unis ont d'ores et déja versé en
especes. 26 millions de dollars pour faire face aux dé-

. penses de la Force, soit 47 pour 100 du total des crédits

votés par I'Assemblée. Si l'on se référe aux sommez
effectivement versées, on constate -que 72 pour 100
des sommes que le Secrétaire général a recues pour la
Force proviennent des Etats-Unis. Mon seul prepos:
en le rappelant est de montrer que les Etats-Unis ne
sont pas restés insensibles aux charges et difficultés
financiéres auxquelles .les autres Etats Membres ont -
dii faire face par suite de V'existence de la Force. Mon™ -
gouvernement a, dés le début, pris en considération les
principes, les faits et Iéquité, et il a cherché & dimi-
nuer le fardeau imposé aux petits pays. S
117. Nous déplorons seulement que I'Union soyié-
tique, qui est certainement, du point de vue financier;
Pun des Etats - Membres les plus puissants de
I'Organisation, n’ait - pas fait un effort - analogue.
Nous. avons eéntendu a plSisyys, reprises le repré-
sentant . de 'Union- sov1etxrg:§, nous dire que .l\a
créatiori de la Force était-illégale, C'est une déclaray
tion bien éirange; si I'on se.rappelle que I'Union sovié-
tique n’a pas voté contre la résolution créant la"Focce, -
en 1956 et si 'on songe a la majorité écrasante qui, 3
PAssemblée génerals, a dés le début appuyé la Force..
Il y a lieu d’aillevrs’de préciser que, si ¥'Union ‘sovié- <
tique, et-peut-gfre aussi d'autres puissances, estiment
que le fonctionnement de la Force est illégal, et vont
méme jusqu’d voter,contre les résolutions myant trait’

-3 la Force, leurs opinions et leurs actes fi'ont ;aucune

portées  par les 10 gouyernements qui ont fourni des  répercussion sur. les" responsabilités ﬁng.‘pcjé_x’j?s . qui
contingents 3 la Force. A P'égard de ces pays—Brésil, " incombent ‘aux Membres de” I'Organisation’ des Na-'
Canada, Colombie, Danemark; Finlande, ‘Indej :Indo-t  tions Unies, - Les -Membfes qui ,adoptet}tL/lﬁtfe thése.v .
nésie, Norvige, Suéde ‘et - Yougoslavie — nous avons A comme’ ceife du repféséntant de- I"Unign’ soviétique °
une' dette ¢ reconnaissance particuliére. Outre envoi. n’en sont pas poiir autant dégagés des obligations juri-

5O

de’ contingents; ils ont dit' faire de nombreuses dépenses

indirectes dont: ils .ne ‘seront jamais remboursés; par
surcroit, il¢ ont également accepté de payer leur part:

desdépenses ‘ordinaires entrainées par le fonctionne-

diques ‘et des' responsabilités finaficiérel\ prévues aux

“Articles 17 et 19 'de la Charte. Parce quiils Sintéres<:

sent vivement au succés de la Force et. qivils. prénnent’
en-considération le souci quedes autiés gouvernements:



o

Force.

pémivale — Troision. sjseien — Béances plénidves

//é

épiouvent: devant Ies lourdes \ob \\s finai\idres qui -
sont imposées & leurs\pays res
sont disposés & faire & nouveau t*- m\ ee/at}y. nouvel >
efiort sfcml pour alléger le budgct \mkg(r,:.‘e de Ta.
Gouvernement des Etats-Unis ne-dispose.

3 l’heure actuelle de crédits ouverts-dans lesquel&
1l puisse puiser pour prendre  sa charge une part spé-
ciale des dépenses de la Force en 1939; mais il s'apw,
préte &. demander au Congrés des Etats-Unis des.
crédits de l'ordre de 3.500.000 dollass, 3 cette fin,

118, Nous® espérons ~que d'astres gouvernements
prendront ‘des mesures analogues pour aliéger la charge
qu il faudra répartir entre Iensembie des Membres de.
'Qrgamsqtqon. Nous invitons, plus -spécialement.
PUnion* sovnethue a-faire une oﬁrﬁ,volontalre d’assxs-
tancg spéciale. - 1 . Vil :
119. .Je dois souligner que leS\Etats-Ums ne verse-:
ront de contribution spéciale pour le: financement de
la; Force en- 1959 que si I'Assembiée générale décide

~quela-différence entre le total des“dépenses et les con-

mbutlona spéciales, sera répartie entre tous les Mem-
rés .dé l’Orgamsatlon conformémeiit au baréme des
q \btes-pm’ts prévu-pour-le budget ordinaire. -
Peut-étre y -a-t-il lieude signaler quavec la:
presc..m\ot’fre d'assistance Spéciale faite par les Etats-:
Unis, la cb\ntnbutxon de ce pays au budget de la Force.
péur; 1959‘é§ttemdra 43 3 44 pouD 100. dudit budget., Il
convient: ega ement de noter que ‘cette offre. entmmei-w
une reductxo\de plus de 15 pour- 100 de la quote-p& o
des autres Mymbres, -
121: - La %elegfmon des * Etats-Unis- estlme que le
projet. ;ie résplution 'soumis-. &- l’Assemblee merlte
Pappui he\&gﬁj les. membres, - :
122, "M: SOKIRKINE (Union dea Repubhques
socialistes soviétiqiies) [raduif dw russe] La délégas*
tion’ souehque votera contre ‘le projet‘de crésoliition’
relatif 3 P'ouverture de crédits pour.'le maintien'de la’
Force H’urgence des -Nations Unies ‘en. raison de la
posmon de prmcxpe adoptée par 1'Union’ soviétique

aif sujet de la creatxon et du fonctlonnement de cette‘ :

force.

125, La< aexegation sovxethue a expose ses arguments
de fagon_ détaillée 3'la Commission politique specxale..
Nou$ estxmons .ef nou$ sommes fermement corivaincus'
q\ie 1a‘Forc d’urgence des Nations ‘Unies a été créée’
en vxo)ahon de la ‘Charte. des’ Nations Umes La délé-’
gaﬁoii §oﬁetxque a appeélé A maintes - repnses latten-; :
tion dés ‘Membres de l’Orgamsatxon sur ce fait. Ellé a-
mdl ué:‘dans divers orgates de. I’Assemblée ‘générale
I¢ veut ‘souligner une' fois' de_plus que la seule
méﬂu:re de financer 14 Force serait-d’adopter & I'As-
sembléeune-résolution  aux’ termes ‘de" laguelle toutes .
Iés- ﬁepenées ‘afférentes “au miaintiéii de'la Force se-’
rajénit 4 la ch’/i'ge ?i‘es pays qdn ont comm:s lagressxon"
contre l’E '

, ’. quence, Ta’ delegatxon aovxethue ést’
sée a ak dé clarer que | I'Union soviétique, comme par
¢, ne pa cipera pas au financement de la Force.

- 128, 5 1” ({CUEVAS; CANCINO (Mexique): [traduit

126

\\

de; l’espm L’Assemblée. est saisie par.la Cin-.
quiéme . Commission. d'un - pm]_e* de_résolution: relatif

" au. ﬁnancement ie' la’ Force durgence des “Nations.

Unies . penaant - Pexercice/ ,59-.»'

.Je.. voudrais, une fois
de.. éUS» exposer JTattitude -
, " dy

.2 ,adoptee dés :

mlse au pomt dun systeme de repartltxonﬁ‘
des, lou rdes: " charges ‘que represente l’entretxen des*

LS mi

_vote ‘en. ce; momen y
- ley representant de l’Umoq soviétique; .

fiyrces militaires-mobiles pose pour I'Organisation ui—

.yles ‘ ats‘-Umsy\ /vetaeux probléme financier. La création de la Force 3

utrainé | des, Qépenses extraordipaires —aux deux
sens div terme — et, pour couvnr\ceg\ dépenses, il a ét¢
décidé de les répartir d'aprés le.bardme des: contriby.

. tions au budget ordinaire, de- L'Organisation, Au cours

des “débats sur la’ quest:on. ma délégntxon a en pli
sieurs occasions mamfesté son npposmon a ce mode
de financement, - x

127. Si.Pon passe rapidement en revue les nnté‘
cédents, on voit qu'en 1956; d.la $47&me séancé de la

‘Cmqméme Commission, 'le repxesentant ‘du Memque a

approuvé sans réserve les.objections - que le Préstdent
du groupe lapnmaméncam avajt fait valoir, L’année
suivante, &.. laVZiéme séance pxémere, le représentant
du M;zxn,‘ue A déclaré a nouveau qu’xl tait opposé 3
lqppllcgtlon automs.ique . du baréme. ordinaire des.
quotes-parts comp,e mojren de faire face aux dépenses
de la Force et, ala présente session, la delegatlon
mexicaine, a fmt _yaloir ges .objectigns & la_séance que
la Commission pohtxque “spéciale a tenue le 31 octobre
[980me scance].et:d la séance plénidre de lAssemblee
du 14.noyembre [7802me scanca] —

128, Ma délégation, est opposée & e que le bareme
ordinaire des quotes-parts ‘goit: appllque pour la répar-

tition des dépenses de la Force, L’egahte souverame

dés Etats' Membres est, en effet, un-principe. qui n'en-
traine pas- ne(‘essanrement l'égalité des. obligations. Le
principe -juridique qui. établit un lien entre les. possi-
bilités et lesobligations, €t qui- est reconnu dans de
nombreux articles de la Charte, sapphque dans le cas.
présent; il exxge que soit’ établi un équilibre. raison-
nablé entre les ressources des ‘Etats Membres et les
chargesiqux leur sont nnp osées. Un traitement spe»*:

en matiére economlquc e ﬁnancxere doit’ donc ‘étre’
réservé aux pays qui‘efi sontencore au début de leur
developpement industriel: iClest pourquoiina délégation
ne-croit -pas que’ 1apphcatxon automatique dubaréme
des quotes-parts soit-équitable. et conforme 3. la Charte.

129." En. consequEnce, ma. delégatxon g a‘bstxendra, fors
da vote sur‘le pro_]et de’ resolut:on sotiis' 3-1"Assem-
bl%e par-la Cinguiiétne’ C3: mmission, car “elle consxdere
que le mode de financeinent recomm?mde est inaccep-
table. Je tiens;. ‘d'autre ‘part,-a déclarer que la déle-
gation® exicaine. - ervisage " favorablement—2- - défaut,
d’une commission qui -étudiéfait & fond le probleme,
ainsi que ous Pavons® proposé .dés 1957 ——L'enquéte-
a laquelle:le: Sécrétaire général-doit precéder pour re-
cueillit Pavis-des.gouvernements- des Etats Membzes
sur. ce'mode: de finariceinent.' Je-suis convaincu que le
Secrétaire général Saisira cette occasion ‘pour’ siiggérer.
un mode ‘de:: financement:, «qui : soit. plus' conferme au
principe’ de. l’f*qmte, st souvent detendu par la dele-‘
gation meéxicaine,

130. M. GEORGIEV (Bulgane) Notre delégatlon

‘a une attitude cldire ur' le financeéiitent* de a Force

d’urgence ides Nations Unies. Nous : Lavons exposeﬂ
déja & I'Assemblée; v.generale et 4 la. Cinquiéme ,Com:;
mission, et elle n S .varig.. Comme explxcat:on de.
‘renverrai a. ce qtu a’ ete dit ar. ,
. j)w L
131 Cepexidani:,, jé voudrais: ajouter une raisofs-nou-:
velle, qui nous €sts: ispécialé; clest que, par. Pévolutich.

w*

. méme des circonstinces; la - Forcei:est de plits: enplus:
- financée par.run iseul -pays;-Pufi des plus: grands. du»

monde. De;plus-en: plus, “et -peut-étre: en-ce momeént.
ehcore, 1mperceptnblement, cette force :se tiansforme.
en’ realnte en une force militaire financéeren trés: grande ..
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< partie par un seul des Etats Membres de I'Organisa-
tion des Nations Unies, Qu’est-ce que ce¢la veut dire?
Le résultat, c’est Gue les soldats prétés par un certain
nombre ('Etats Membzés se transforment—-si vous
me permettez cette expression-—en mercenaires d'un
pays, d'un seul pays, d'un des plus grands pays du
monde, et je crois gue les Etats qui prétent des
troupes & I'Organisation; pour étre enrdlées dans la
-Force d'urgence des Nations Unies doivent prendre en.
considération cette évolution de l'essence méme de la
Force.

132, Si cgtte évolution continue, elle aura de graves
conséquences pour Organisation. Clest une raison de
lus, une’nouvellestaison que nous pouvons ajouter
g,.to'utes celles qui ont déterminé notre position.
1133, Le PRESIDENT (#raduit de Vanglais) : L'As-
“aimblée générale est maintenant appelée a se pro-
r-noncer sur le projet de résolution présenté par la
Cinquiéme Commission dans son rapport [4/4072].
On a demandé un vote par appel nominal,
Il est procédé au vote par appel wominal,

L’appel commence par le Liban, dont le nom est tiré
aw sort par le Présidens.

1)

@
e
.

megt¥nyial

\\.,

613
Potent four: Libéria, Luxembourg, = Pays-Bas,
Nouvelle-Zelande, Norvége, Pakistan, Paraguay,

- Pérou, Espagne, Suéde, Thailande, Turquie, TInion

Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagme et

-d'Irlande du Nord, Etats-Unis d’Amérique, Uruguny,

Yougoslavie, Argentine, Australie, Autriche, Belgique,
Brésil, Birmanie, Cambodge, Canada, Ceylan, Co-
lombie, Danemark, Equateur, Fédération de Malnisie,
Finlande, France, -Ghana, Islaude, Inde, Indonésie,
Iran, Irlande, Israél, Italie, Japon, Laos.

Votent conire: Pologne, Roumanie, Répuhli(‘:xe 50~
cialiste sqviétique d'Ukraine, Union des Répu
socialistes“soviétiques, Albanie, Bulgarie, République
socialiste soviétique de” Biélorussie, Tchécoslovaquie,
Hongrie.- ©

S’abstiennent: Liban, Libye, Mexique, Népal, Pa-
nama, Philippines, Portugal, Arabie Saoudite, Tunisie,
République arabe unie, Venezuela, Yémen, Afgha-
nistan, Bolivie, Chili, Chine, Costa-Rica, Cuba, Répu-
blique Dominicaine, Salvador, Ethiopie, Gréce, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Irak, jordanie.

Par 42 woix conire 9, avec 27 abstertisns, le projet
de résolution est adopté.

La séance est levée & 13 h. 20. S
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