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Caestién del desarme :

Cesacién de los. ensayos con armas atémicas y de
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Reduccién del 109 al 159 en los presupuestes
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- Unido de Gran Bretaiia ¢ Irlanda del Norte y
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' InvorME DE LA PrimEra CoMision (A/3974, y
. Corr1l/Rev,]1, A/3974 ¥ App.l ¥ 2)

L Bl PRESIDENTE (traducido del inglés): La
Asmblea tiene ante si el informe de la Primera Comi-
sin [4/3974 y Corr.1/Rev.1, A/3974 v Add1 y 2)
terente-a los temas 64, 70 y 72 del programa del
atual periodo de sesiones. Estos temas se refieren .a
diversos aspectos de la cuestion del desarme.

% Deseo preguntar si, habida cuenta de las disposi-

|
| iones del articulo 68 del reglamerito,. desea la Asam-
[‘,blea que este informe. sea objeto de un. debate. - .
3 Tiene la palabra. el representante de Panami para
Hantear un cuestion. de orden. R

4 S TLLUECA (Panami): El Sr. Presidente
#ala de informar a la' Asamblea General que tenemos
liestra consideracion el informe de la' Primera Comi--
I sobre los temas del desarme. Hace: unos instantes
tite ,:lLue se-me hiciera entrega de la version en

A
l

! ing} y ¢l franicés. Entiendo que:se han diétribnido
gar, como ituestiin de orden, que se aplace

e

“los tres idiomas de trabajo, nosotros no

- alas16

il de dicho informe. En realidad, el espafiol es un
ilioma, de“trabajo de la Asamblea General, como lo.es

L“’P n inglés, frapcés y ruso, no asi en’ espafiol. -
n hastz tanto se‘permita a los sepresentantes.

de los paises de habla espafiola tener a su disposicién
este informe y tener ocasién de leerlo.

5. El'PRESIDENTE (iraducide del! inglés): La
Secretaria. me informa que la versidn espafiola de esos
documentos saldrd dentro de pocos minutos. Es paosi-
ble incluso ccl;ue ya haya salido y esté en via de distri-
bucién. Si el representante de Panama y demés. colegas
de habla espafiola nos permiten seguir adelante con la
sesibn, -en la inteligencia de que los dbcumentos estaran
a su disposicidn dentrc. de pocos minutos, les quedaré
muy agradecido. B ‘

6. Tiene la palabra el’/representante de El Salvador
para presentar una mocién de orden, ‘

7. Sr. URQUIA (El Salvador): Mi delegacién se

siente muy honrada en secundar las palabras del repre-
sentante de Panamé. Mi delegacién se acercd también al
lugar de distribucién de documentos en esta Sala, y se
le dijo que el texto espafiol posiblemente no seria dis-
tribuido. esta tasile porque no estaba preparade., Como

- ha dicho el representante de Panama3, son tres los idio-

mas de trabajo de las Naciones: Unidas: el espafiol,
el inglés y-el francés, Ha circulado el texto del informe
de la Primera Comisién en francés, en inglés y en ruso,
pero no en espaficl. Por estas circunstancias, cree mi
delegacién que deberia esperarse hasta tanto tengamos
a disposicidn de. las delegaciones de habla espafiola, el
texto en espafiol de ese documento. :

8. 8Sr. BOUZA (Uruguay): La delegacion de Uru-
guay apoya igualmente la propuesta que acaba de reali-
zar el representante de Panami y que apoya el repre-
sentante de El Salvador. Es incuestionable. que s1 el
idioma espafiol constituye, ademés de idioma oficial,
un idioma de trabajo de'las Naciones Unidas, uno de
demos - inter-
venir en la deliberacién de la Asamblea General y en la
discusién, sin haber constatado en forma cénio ha que+
dado la redaccién espafiola del informe, que es la que

nos §irve de orientacion. En estos momentos comienza

a repartirse el informe en espafiol, de manera que solici-
tamos por lo menos un cuarto intermedio.para poder .
abogarnos a la lectura del ‘documento, a fin de poder

pronunciarnos sobre el mismo, .. -

v

' 9.'\El PRESIDENTE (iraducido dei-inglés): Sus-

penderé la sesién durante quince minutos, a fin de gre
las delegaciones de habla espafiola tengan tiempo de léex.
el documento, que ahora se estd distribuyendo ya, y
espero que .podamos seguir despuéi\'lag. ‘trabajos de la - -
Asambiea en lo que ‘queda de esta -tarde?'s\i\n interrupcién.
" Se susfende la sesibn o las 15.25 kords y se ‘reanuda

. . " hwas' ) - y” ‘ B Cn ‘ ‘,' : o
10, El PRESIDENTE (iraducido‘del inglés) : Tengo
entendido que Jos. documentos: han sido ya distribuidos.
en todos los idiemas de trabajo. Por lo-tanto, prosegui-
remos los trabajos de la Asamblea. -
11" El PRESIDENTE (#roducido del inglés) s Los
miembros habrin observado ‘qvixe,‘ ademds glglos cuatro

ARV
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yectos . de resolucién ' que recomienda la Primera

I¥ o

pre,
Iéorxpsién, 14 Miembros proponen un nuevo proyecto
conjuntg.de resolucién [4/L.2501. Los Miembros tie-

‘nen derechio, claro estd, a referirse también en sus inter- -

venciones a este proyecto de resolucidn, y les ruego que
asf lo hagan. Invito al Relator, Sz, Matsch, a presentar
el informe de la Comisién,

1 e

12, Sr. MATSCH (Austria) (Relator de la Primera
Comisién) (traducido del inglés): Tengo el honor de
presentar a la Asamblea General el informe de la Pri-
mera Comision [4/3974 y Corrd/Rev., A4/3974 y
Add.1 y 2]. El informe contiene cuatro_proyectos de
resolucién recomendados por la Primera Comisién. Las
deliberaciones, que se refirieron a los temas 64, 70 y 72,
pusieron de manifiesto la profunda inquietud de la opi-
nién mundial ante Ja constante carrera de armamentos,
lo mismo el hecho de que todo €l mundo: advierte la
necesidad del desarme como una condicién para la
supervivencia-del género humano. Pero, dada la impor~
tancia de la cesacién de las pruebas con armas nuclea-
res, el debate sobre los temas mencionados gird princi-
paimente en torno de esta cuestién.

13. Se invocaron varias razones para sefialar la urgen-
cia de esta cuestién, entre ellas, la profunda preocupa-
cién publicamente manifestada en todos los paises ante
estos ensaycs, la conclusién a que ha arribado en su
informe el Comité Cientifico de las Naciones Unidas
para el Estudio de los Efectos de las: Radiaciones Até-
micas [4/3838], y el hecho de que e informe de la
Conferencia de Expertos! celebrada en Ginebra ‘indica
. que, desde el punto. de vista técnico, es factible estable-
cer los controles necesarios. para asegurar la obser-
vancia de un-posible acuerdo sobre la cesacion de los
ensayos con armas' nucleares vy, finalmente, el hecho
"de que’ una conferencia politica ‘de las tres Potencias

nucleares® iba a cdmenzar el 31 de octubre de 1958

en Ginebra con el fin de llegar a un acuerdo. Muchos
representantes aludieron al peligro que entrafiaria una
hayor difusién. de las armas nucleares, y la delegacion
de Irlanda presenté un proyecto de resoluciéon sobre
este tema, Un parrafo ‘de ese proyecto, de caracter
declarativo, fué aprobado sin que se hubiese registrado
ningiin voto_en contra. El autor. de este proyecto lo
retird en-su totalidad, después dé explicar que habia
logrado su propésito primordial al.lograr que la- Comi-
sion ‘hiciera .constar en acta su reconocimiento de que
- existe el peligro de que al aumentar el niimero.de Esta-
dos poseedores de armas nucleares se agravaria la tiran-
tez internacional y aumentarian los obsticulos para
mantener la paz del mundo. , L S
14. En lo concerniente a la ‘césacién: de los  ensayos,
ni- el debate en la Primera Comision ni los infatigables
esfuerzos ‘realizados' sobre todo: por-las. delegaciones de
la India y de Yugoeslavia dieron por resultado un pro-
“yecto de resolucién que.contase con el -apoyo de tédos
los miembros: El proyecto -de. resolucién - A, . que fué
. aprobado en comision’ por 49 votos contra 9 y 23 absten-
. clones, encarece que-en, las negociaciones entre Estados
que han hecho ensayos con afma$ niiclearés la$ .partes
hagan todo lo posible por llegar 2 un’pronto ‘acuérdo

sobre'la sitspension 'de 1as pruebas: con armds nutleares -

bajo un control internaciorial eficaz, y-encarece ademas

- a'las partes’ ¢ 'esas' negociaciones que sio-lleven. a'.cabo
. S Gt Eny A e e
. 1 Conferencia de. Expertos para estudiar-las posibilidades de

e e o et

. si6n 'de: pruebas ‘nucleares; “celebrada’ dei=1°'de julio ‘al'21"dé
agasto de 19 P

" 3"Conferencia sobre la cesacién. de los ensayos nucleares.

Ry
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ulteriores pruebas con armas nucleares mientras duren
dichas negociaciones. ;
.15, En los debates, las Potencias interesadas pusie.
b A . P 1 7 e
ron de’relieve una vez mis su-deseo de lograr ¢
mismo objetivo, es decir, que no se realicen més prus
bas con armas nucleares, Sin embargo, se sugirieron
dos formas distintas de enfocar el problema,
16. Los representantes de la Unién de Répiiblicas
Socialistas Soviéticas y de otros paises explicaron que
sus delegaciones se han visto obligadas a oponerse al
{)royecto de resolucion A porque no se pide en él a todos
os Estados que realizan ensayos con armas’ nucleares
que pongan fin a los mismos inmediatamente e incondi.
cionalmente y de una vez para siempre. - g
17. Los representantes de las dos Potencias nucleares
accidentales declararon su-intencién de llegar en la Con.
ferenciw de Ginghra sobre la suspension de esos ensayos
a.un acuerdo que pueda mantenerse en vigor indefini-
damente si el sistema de inspeccién funciona de modo
efectivo y si oportunamente se realizan progresos satis-
factorios hacia un desarme real:. . .
18, La Primera Comision también recomienda el pro-
yecto de resolucién B, en el que se expresa la esperanza de
que la Conferencia de Gintbra tendrd éxito y dard por
resultado la conclusion de »in acuerdo aceptable para todos,
Ademds, se pide a las partes interesadas que informen
a la Asamblea General acerca’del acuerdo que pueda
resultar de sus negociaciones. Ciertas delegaciones de-
clararon que ng podian apoyar un troyecto' de resolucita
que sdlo se refiere al procedimiento sin tratar del fondo
de la cuestion. ‘ o R
19. "El proyecto de resolucion C,° que la Comisién
también recomienda a la aprobacién de 1a Asambles,
se refiere a la proxima Conferencia de Ginebre? 'que ha
de estudiar las medidas para prevenir. la posibilidad de
un -ataque por sorpresa. En esa resolucion'se expresa
la esperanza de-que se llegue al acuerdo mdas amplio
posible y se pide que se mantenga a las Naciones Uni-
das informadas sobre el proggeso realizado.

20. Muchos representantes expresaron su pesar ante
el hecho de que no huhiesen, proseguido €} afio pasado
las negociaciones’ sobre-el desarme deéntro del marco
de las Naciones Unidas. Se puso varias veces de relieve
el constante: interés y la responsabilidad que incumben
a las Naciones Unidas’ en la tarea de encontrar um
solucién: a -este problema. A fin de salir, del callején sin
. salida en que actualmente'se halla la .Organizacién, la
" Primera Comision recomienda que la’ Asamblea apruebe
‘el proyecto de resolucién D, aprobado ya por 78 votos,
por el que Ia.Asamblea decidiria que, para’ 1959, y a
titulo. especial, la Comision de Desarme estard integtad}‘h

por todos los miembros de las Naciones Unidas, y peds:
ria a esta Comisién que presénte al Consejo de Segur-
did 'y a la Asamblea General ‘propuestas y: recomenda- §
ciones constructivas en materia- dé‘desarme. - " - |
21, Tengo el honor de presentar a la Asamblea Gene- §
ral" los" cuatro, proyectos de resolucién- recomendados §
pot laPrimera Comisién, ~ © 7 1
. De: conformidad con el articulo 68 del reglamepts,
se.decide no discuiir. el informe de la Primers Cmnmd’e |
22..-El PRESIDENTE - (¢raducido . dei -inglés): L2}
Asambiea tiend antersi Jos-cuatroprayettos de resolu
Ealsaes g Top oot aito v ot el Tmel s o
A Conferencia. de, Expertos encargaa, de.estudiar medidas
factibles que priedan ser dtiles para prevenir un ‘afaque por sor:
presa”y 'de ‘preparar, ‘cofi destilo & los'gobiernos, ‘un infort §

wwnsobre el particular. Esta Conferencia inici6 sus trabajos el 10

" de noviembre de 1958y los suspendié el 18 de diciembre de 1958{
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dfn que se recomiendan en el informe de la Primera
Comisién [A4/3974 y Corrl/Revl, A/3974 v Add.l
y2], asi como el proyecto de resolucién presentado por
14 Potencias [4/L.250]. Solicito de los representantes
que; al explicar su voto, se refieran a cualquiera de los
cinco textos sometidos a la consideracién de la Asamblea.

2. El Sr. LALL (India) (traducido del inglés): La
delegacién de la India podrid dar su apoyo en esta
Jissmblea a los proyectos de resolucién C y ue tuvo
¢ honor de copatrocinar en la Primera Comision, Am-
bos proyegtos fueron aprobados en comisién sin que se
registrardn votos. en contra, '

2. Por ser la suspensién de los ensayos con armas
atdmicas y de hidrégeno la cuestién mis importante —
a decir verdad, la cuestion que ocupd mds tiempo en la
Primera Comisién —y porque, a juicio de nuestra
delegacién, ninguno de los proyectos respectivos que se
recomiendan en el informe de la Primera Comisién
[4/3974 v Corr.l/Rev.l, A/397¢ y Add.1 y 2] ex-
presa una posicion clara respecto a la cuestion, la dele-
gacion de la India, junto con.otras 13 delegaciones, ha
vielto a presentar un proyecto de resolucién sobre este
teaia [A/L.2501]. \ . '

25, Cimpleme decir en pocas palabras que los auto-
res “de este proyecto se pronuncian categdricamente
con respecto a la cuestion de suspender o5 ensayos
nucleares. Los autores de! proyecto comprenden perfec-
famente ia preocupacién de algunos Miembros de la

¢l primero se refiere a un control internacional eficaz.
Sobre este punto, el proyecto de resolucién presentado
ala Asamblea es’ suficientemente claro. En él.se dice
que la necesidad de un acuerdo sobre las disposiciones y
sistemas de control es imperiosa y no admite demora;
.y se invita a la Conferencia de Ginebra a que examine
con urgencia esta cuestién y llegue rapidamente a un
ague_rdo. Nada puede ser mds claro, Sobre ese punto,
| es'totalmente explicito. ' o
23: El segundo punto que preocupa a algunos Estacios
Miembros, y que-también comprendemos perfectameate,
e lo que ocurriria en el caso de que fracasaran las ton-
versaciones de ‘Ginebra. La idea fundamental de este
| proyecto de resolucién en cuanto a este punto, es que
las conversaciones de Ginebra deben-ser coronadas por
el .éxito. Dicho de otro modo, la Asamblea encarece
a la Conferencia de Ginebra que logre éxito. No cabe
duda de que ello es mejor que esperar o predecir expli-
titamente <€l fracaso de las conversaciones de Ginebra.
No cabe duda de que-es mejorf encarecer a la Confe-
rencia que llegue a un acuerdo sobre esta importante
cuestién de la cesacién de los ensayos, siempre: que ello
$¢ haga bajo un mecanismo eficaz de control. Pero
si alguien abriga alguna duda acerca de lo que ha de
ocurrir en caso de fracasar la Conferencia, la respuesta
estd consignada en forma muy amplia en un proyecto

: Comisién, y que sin duda serd aprobado por la Asam-
‘blea, en virtud del cual se crea un mecanismo perma-
-neénte de'las Naciones Unidas. =~ - - = RS
ZZ Las Naciones Unidas cuentan ya con una Comi-
Sion de Desarme -permanente; Si- hubiere un retraso

ehsayos nucleares bajo un control internacional eficaz,
entonces se podrd 'y se: debera plantear la cuiestion
ante lJa Comision de Desarme, " SN

2. El p

“hecésario, se podrd convocar a la Asambléa para que

‘Asamblea: General acerca de dos puntos, de los cuales

.de resolucién aprobado undnimemente por-la Primera-

indebido en llegar a un acuerdo sobre la cesacién de los

: royecto de resolucién D' sobre la -Comisién -
¢ Desarime prevé ademds que, si la Comisién lo juzga

celebre periodos extraordinarios de vgasiones, Ello no
serd dificil, toda vez que la Comisién de Desarme estd
integrada por todos los Miembros de la Asamblea. Si
ura mayoria de la Gomisién se pronuncia por la con-
vocatoria de la Asamblea para un periodo’ extraordi-
* nario de sesiones, no habra dificultad alguna para hacerlo.

29. Por consiguiente, cualesquiera- que hayan sido los
motivos de la preocupacién expresada acerca de este
segundo punto en la Primera Comisidn, habrd' de disi-
parse esa preocupacién ante la decisién de la propia
Asamblea de establecer un mecanismo pernsansnte que
2 14 =
podra ocuparse de los problemas del desarme. El hecho
mismo de que este organismo-va a ser creado hoy cons-
tituye una respuesta completa a la pregunta “;Qué
ocurrird si la Conferencia de Ginebra mo llega a un
acuerdo, o si el acuerdo no se logra en un plazo razo-
nable sobre la cuestién de los controles eficaces para
un acuerdo sobre la cesacién, de los ensayos de armas
atoémicas '

- 30. Las !4 Potencias que han presentado de nuevo su -

proyecto de resolucién [4/L.250] lo hacen contando
con el firme precedente de otra decisién adoptada por
la Primera Comisién y que serd confirmada esta tarde.

" En estas circunstancias, creemos que debe darse a I_a
‘, Asamblea esta nueva oportunidad de adoptar una posi-

cién inequivoca respecto a la cesacidn de los ensayos
con armas atémicas y de hidrégeno bajo un control
internacional eficaz, en la clara inteligencia de que si
no se toman rapidamente esas medidas de control, se
podrd y deberd reciirrir a! 6rgano permanente de las
Naciones Unidas para que vuelva a entender en tales
cuestiones. A S e
31. "Srv, TARABANOV (Bulgaria). (traducido del
francés) : La cuestién del desarme, en torno de la cual
gird el debate géneral hace un-mes; vuelve ahora 2 la
Asamblea Cerieral después de discutirse largamente en
la Primera Comisién, y hoy tenemos a la vista los. pro-
yectos de resolucién recomendados en el informe de
dicha Comisién. Cabe ‘preguntar qué conclusiones se
imponen al terminar el debate en la Primera Comisién,
que ha durado mas de tres semanas. En primer lugar,
la cesacién de los ensayos con -armas atdmicas y .de
hidrogeno constituye el principal motivo de preocupa-
cion de los pueblos en todo el mundo; en segundo lu-
gar, gracias a la posibilidad de organizar- un sistema
eficaz de control, el problema de la'césacion de los
.ensayos con armas atémicas y de hidrogeno puede ais--
larse facilmente de los otros probiemas relativos al des-
‘arme, y tratarse separadamente.. Por. iltimo, la- cesa~ -
cién de los ensayos con armas nucleares sélo podra ser
efectiva si se la acepta con caricter definitivo. =
32. - Por consiguiente, era ds esperar, que en los pro-
yectos de resolicion mencionados-se tuviera en cuenta
este undnime anhelo de los pueblos de que se ponga
fin a las. experiencias atéimicas. ‘El ‘proyecto de resolu- .
cion soviético se inspiraba en esas ideas. Se recomen-
daba en él a los Estados queé poseen armas nucleares
que iniciaran negociacioneés con el fin de concertar un
acuerdo sobre la cesacion inmediata y ‘definitiva ‘de los
ensayos. B TITAE P TFRC I SR
33. El proyecto de resolucién de las 14, Potencias
-[A/L.250], que se presenta ahora ante esta Asamblea
se inspira en'los mismos, sentimientos y la misma idea: ..

la cesacidn definitiva de los ensayos.

34. - Ante una opinion tan uninime, habria sido 16gico
que todas: las delegaciones. apoyaran 'las . prapiiestas
- tendientes a poner fin ‘a los experimentos niicleares.
“Ahora’ bien, ‘el: proyecto de- resolucién patrocigado ‘por -
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los Estados Unidos se limita a formular un voto, diri-
gido a:los, Estados que estaban por entablar negociacio-
nes en Ginebra, encareciendo a dichos Estados a que
llegaran a nn acuerdo sobre lasuspensién de las prue-
bas y a que ¢onvinieran en no lievar a cabo experimen-
tos. mientras durasen dichas negociaciones. E! texto
de ese proyecto, ahora proyecto de resolucién A, deja
ver claramente la ‘intencién de impedir que las Nacio-
nes- Unidas adoptasen una posicién categdrica a favor
de la cesacién definitiva de los ensayos nucleares. En
dicho proyecto se disimula apenas Ia .oposicién de los

Estados Unidos y del Reino Unido a la cesacién de las

explosiones experimentales, Aunque esti concehido en
términos vagos, no logrard desorientar a la opini6n
publica, porque no basta con formular un simple voto
dirigido a los negociadores. Tanto menos bastard esto
cuanto que los Estados Uridos y el Reino Unido han
manifestado su propdsito de continuar como antes las
experiencias con armas atémicas y de hidrégenc. Pues,
¢qué otra cosa significan las propuestas de estos dos

- paises de suspender las experiencias de armas nucleares
duranteyun afio solamente?

35, 'En la Primera Comisién quedé demostrado que el
plezo de un afio para la suspensién de los ensayos
no tiene nada que ver con su cesacién definitiva. Cuando
“4iaé evidente que no era posible negar este hecho, y
-varias delegaciones calificaron de irrazonablemente
breve ese plazo, el representante de los Estados Uni-
dos comenzé a hablar de un plazo de dos afios que
podria ser prorrogado anualmente. Sin - embargo, Ios
Estados Unidos supeditaron esta posibilidad completa-
mente” tebrica a tantas condiciones que su realizacién
dependeria, -de hecho, de la buena voluntad de los
Estados Unidos. : ‘

36. A‘-pesar de que saben perfectamente que es posi-
ble instituir un sistema de control eficaz y que,.aun
en las circunstancias actuales, tanto la Unién Sovié-
tica como los<Esiados Unidos estin en condiciones de
conocer el niimkto exacto y el lugar aproximado de los
énsavos- efectuados por otros paises, los representan-
tes de los Estados Unidos y del Reino Unido siguen
" don sus malabarismos verbales tratando en todo mo-
 mento de presentar las cosas de modo que todo parezca
~ depender ‘de la cuestion del control. Esto ha llegado
hasta tal -punto que han logrado inducir a error a
ciertos representantes aqui presentes, haciéndoles creer
que se trata de 'una cuestién decisiva y que la Unién
Soviética se opotie a ese. control. ‘
37. 'En el debate desarrollado se demostrd que Jas difi-
cultades .que. se oponen a una cesacién inmediata de
los ensayos con armas nuclearés nio residen en la cues-
tion del control sino més bien en la actitud franca-
~mente negativa de las Potencias occidentales. Ex efecto,
¢no es actitud negativa acaso el intento de sirpeditar la
prorroga: del plazo de suspensién de los experimentos

—y aun por un afio solamente—~a los adelantos que
- se-realicen -y-a.los acuerdos que se concierten respecto

a-otros aspectos del desarme qie, por otra parte, las

Potencias occidentales hacen 1o -posible por sabotear?

38. Por titimo, hay sobrada razén en preguntarse,
dquién hard de juez en ‘este asunto y quién’ decidira’ si
~se han realizado o.no progresos.en los ‘otros aspectos
“del: desarme?. s Quizd nuevamente los Estados Unidos

-y ¢l Reino Unido? =~~~ .. e e
39. 1Qué sucederia si se aceptara €l plazo de un afio?

. 4Se-habria_eliminado la desconfianza? Nada-de. .eso,

. porque-nadie creeria que-se han interrumpido los pre-
s ) (ISR . PR o .- 4 B

- parativos ™ de nuevos experimentos. Nuevos paises :se.

¥

" rritia si, después de un plazo de un afio ¢ de dos afios,
_por ejemplo, los Estados Unidos juzgaran convenients

- pueblos por-que se termine de @na vez por todas con los

; -€l desarme. Come siempre, el objetivo del Reino Unidy

‘importancia — del problema general de la paz y seguridad

la causa dz la paz y la seguridad, debe estar, fundado
directamente interesadas. . . ...

habré de afianzar por modo efectivo su seguridad. Para

verian arrastrados a tales preparativos, Se intensificafly
la carrera armamentista, y seguiria agravdndose el pro.
blema del desarme, La humanidad se hundiria cada ve;
mds en el temor de un conilicto atdmica, J¥ qué ocy.

reznudar los ensayos? ¢ No conducirfa eso a una grave
crisis internacional, a una tirantez nunca igualada e
las relaciones internacionales, de consecuencias incal-
culables? He ahi por qué se debia aprobar el proyecty
de resolucién propuesto por la Unién Soviética y apo.
yado por todos los paises socialistas, asi como por Iz
mayoria de los pueblos; es la tdnica solucién justa
del-problema-y de la situacién internacional: la cesaciéy:
inmediata y definitiva de los experimentos con armas
atémicas y de hidrégeno. o
40. , Los proyeétios-de resolucién A y B, o sea el patro-
cinado por los Estados Unidos, y el presentado original.
mente por Austria, Japén y Suecia, no ofrecen perspec-
tivas de hacer adelantar una sola pulgada la cuestiéy
del desarnie |y, especialmente, ‘el candente problema
de la cesacién de los ensayos’con armas atémicas y de
hidrégeno. Al contrario, su efecto seria crear un am-
biente de malestar, y permitir que los Estados Unidos
y el Reino Unide contintien tergiversando las cosas
y negandose ‘a escuchar el angustioso clamor de los

ensayos de armas nucleares. Insistiendo en que s vote
a favor de estos dos proyéctos de resolucidn, los diri-
gentes de los Estados Unidos buscan disimular su acti:
tud negativa ‘en 10 que respecta a la cesacidn de “los
ensayos nucleares, para calmar la inquietud de da opi-
nién mundial y adormecer a los pueblos angustiados,
entre ellos los pueblos norteamericano y britinico.

41, Pero en esa forma se defrauda el anhelo de todos
los pueblos de que se ponga fini a esos experimentos.

Estamos seguros de gre ese anhelo terminara por pre-
valecer sobre. quienes intentan oponerse a €], a la aspi-
racion de poner término a los ensaycs con armas até-
micas y de hidrégeno, para emprender el camino del*
desarrae, que es el camino de la paz. :

42, Sr. NOBLE (Reino Unido) (traducico, del i-
glés) : Deseo: exponer breveimente la posicién del Reino
Unido respecto a proyectos de resoluciéon sometidos al
examen de la Asamblea General. oo
43. Permitasemie reiterar en forma clara.'y sencilla
que nuestra actitud se inspira en el descb de lograr

es llegar a acuerdos duraderos y eficaces. sobre desarmg,
acuerdos que contribuyan & disipar el temor y a ami-
norar la tirantez en el mundo, que consoliden verda-
deramente la seguridad de todos los paisés y que per-
mitan llegar a la solucién de las controversias poli-
ticas, que son la verdadera causa original de-los pro-
blemas de desarme. . S "

44. Una vez mis deseo insistir en cuanto’ dije enla
Primera Comision [948a. sesién], en el sentido - de
que al abordar el problema del desarme, las Naciones
Unidas abordan un solo aspecto —un .aspecto de vital

en el mundo. Para que el desarme favorézca realmente

en acuerdos equitativos .y debidamente controlados que
cuenten con ‘el pleno corsentimiento de las Potengas

45. Es evidente que cada Potehcia interesadasendria:
que tener buénas razones para creer que un tal actierdo

J
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esto, es también evidente que todo acuerdo debe estar
sometide a un control eficaz, a fin de que cada Potencia

fielmente las estipulaciones acordadas.

(fe mayor m.,cgund'td y tirantez en el mundo. Mien-~
equitativo y de una fiscalizacién. efectiva,-todos y cada

ridad de sus pueblos por sus propios medlos en unién
de sus aliados.

47. Nuestro objctivo final es un desarme general por
o que se reduzcan las fuerzas armadas y los armamen-
tos en todo ¢l mundo a niveles que ng excedan de lo
necesario para la defensa interna de cada” pais, Ese tam-

La experiencia adquirida en anferiores negociaciones

fraten de lograr este propdsito dltimo de un desarme
. general mediante un proceso gradual. El Reino Unido
" wincide plenamente con este enfoque parcial — como
s le ha dado ea llamar —, y siempre hemos contribuido
¢on propuestas que han merecxdo amplio apoyo de esta
Asamblea..

8. Sin embarso, sea que emplee el enfoque parcial
o el enfoque general, seguird en pie el prindipio de que
¢l desarme debe ser equilibrado, equltatrvo, y eficaz-
mente controlado. De otro modo, ningtin - gobierno
Puede qelebrar negociacienes sobre su propia defensa.

9. En un mundo desgarrado por .controversias. poh-
“Heas e ideolégicas, se ha comprobado que una solucién

tltimo afio, se ha presentado una ntieva oportumdad en
¢l enfoque “téenico del control para la cesacién de los
ensayos de armas nucleares, que con tan feliz resultado
adoptd la Conferencia de Expertos en Gmebra*

arme puede- resumirse. diciendo que estamos ahora
tratando .de ver si podemos explotar el éxito logrado

meta del desarme. En vista del ex1to inicial en el plano

las. reciéntes deliberaciones de \\la\ Primera’ Comisién
versaron en gran -parte sobre este punto De:los pro-
yectos de resolucién que tiene ante si’ la Asamblea,
tres'se Tefieren en todo o en parte a las negociaciones
polmcas
<cestion de las: pruebas nucleares.
e celebran en privado y, como,_es de. suponer, estaria
fuera. de lugar que, yo hiciera comentario-alguno- sobre

tibn de' mi Gobierno de hacer lo p051b1e por que esas
negociaciones tengan éxito:

efisayos cori ‘armas nuclearea, podrxan llegar a' un

establecer nievas medldas de ‘desarme capaces de ini-
olar un verdadero\\ proceso hac1a la mayor segundad
mundial,© o N B \\\

ill,aprobar los proyectos de resolucién A ¥ B que ghora
Xamina:la‘Asamblea, ha- escog1do~el ‘camino ‘m4s”
 pla o para alentar» .

‘ Vease nota 1

tenga la seguridad de que las demds partes respetaran

tras no sé-lugre el desarme sobre la base de un acuerdo

wo de los gobiernos tendran que garantizar la segu-

bién es €l proposxto declarado de las Naciones Umdas.‘

51, -Créemos posible el éxito con buena voluntad de»'
-ambas partes. De este modo, las’ Potenc1as que hacen’

acuerdo sobre la cesacion, de tales ensayos. ba]o un con-.
trol internacional eficaz. Es mis, podria mejorar la -
“atmbsfera’ internacicnal”y renovaria la esperanza de‘

apro-~
5 esperanza b facxhtar" ‘que ella‘

46, De no ser asi, el desarme no seréd sino una causa

stbre el desarme ha hecho que las Naciones Unidas

parcial también presenta dificultades y, en el curso del .

50, - Me parece que la situacién actual respecto al des-

-en el plano. técnico y abrir el camino hacia la verdadera -

téenico del problema de los-ensayol con armas nucleares, -

ue estan celebrandoseken Gmebrg“sobre la
‘Tales negiciaciones,

ellas Me limitaré a reiterar una vez mias la:firme inten-

52 My delegacxon Aestxma que 2 anéra Comxslon, ,

se convxe,rta. en realidad. Las tres Potencxas que nego-
cian -en ‘Ginebra lo hacen sobre cuestxones de interés
vital para su seguridad.

53. La Unién Soviética ha sugendo én la Prxmera
Comisién que a interrupcién de-las pruebas nucleares
no es una cuestién de importancia vital para-la segu-
ridad. No creo.que ésta sea una opinién’” irrecusable,
especialmente si se mira‘al futuro inmediato, En todo
caso, el Gobiernc de la Unién Soviética ha manifestado
claramente que la cuestién del control del desarme estd
estrechamente supeditada a la seguridad de la Unién
Soviética; y, por supuesto, el control es una parte inse-
parable del problema _que se estd estudxando en Ginebra,

Eu estas circunstancias, la forma mas segura de hacer

nuevos progresos y las mejores bases para tales pro-
gresos estin en un acuerdo. logrado en Ginebra des-
pués de una completa negociacién y con pleno consen-
timiento de las partes interesadas,

54. Por consiguiente, ruego a la Asamblea que apruebe
los proyectos de resoluciéon A y B, en la forma reco-
mendada por la Primera Comisidn.

55. Mi delegacién no puede votar a favor del pro-
; yecto de resolucién sobre pruebas nucleares, presen-

. tado en la Primera Comisién por- Afganistin y otros
" 13 Estados Miembros, que-también tiene ante si la
Asamblea (gA/L .250]. Segun .este proyecto de: resolu-
cion, se pediria la interrupcién de los ensayos nucleares
hasta tanto se llegue a un acuerdo sobre los contfoles
necesarios para asegurar la- observancia de la' prohibi-
¢ién de los ensayos. Esto quiere decir que si no se llega
a un acuerdo sobre ¢l control, la prohibicién seguiria
en pie.. Por consiguiente, este proyecto de resolucién
tiene realmente por objeto una cesacién. definitiva, de
las pruebas nucleares, se llegiie 0 ne a un acuerdo sobre
el contrel e independienteriente ‘del progreso que "se
realice en materia de desarme. Una tal resolucién seria
contraria a los principios que deben regir toda meédida
de desarme para que pueda.contribuir realmente a pro-
mover la paz y la seguridad. Quedaria en duda si la

reconstitucion de la Comisién de Desarme, como érgano.

de 81 miembros, aitera la situacién de modo efectivo.

56 Paco tengo que decir sobre el proyecto de resolu-
cion C recomendado® por la Primera Comisién sobré
las conversaciories de los expertos que deben iniciarse

en' Ginebra ¢l 10 de noviembre de 1958, relativas a las-

medidas para prevenir la posibilidad’ de un_ ataque. por
‘sorpresa. Ese proyecto de resolucién mereci6 una gran
aceptacmn en 1a Primera Comisién, y estoy seguro de
que ‘lo mismo sticederd en:la: Asamblea. Aqu1 también:
nos:toca ‘comprobar si el enfoque técnico nos permitira
~concertar un acuerdo dé fondo.” Tal acuerdo facilitaria
grandemente lass gestiones ‘para un, desarme  verdadero
al reducir- el -temor de=un ataque por sorpresa de un
Estado .contra otro, "y, a su vez, aumentarla la con-
fianza en el mundo. 4 . G e

57 . Pot ultlmo, Ia” Prlmera Comlsmn ha prestado aten-~ L
-ci6n al 6rgano con el que las;}Nacxones Unidas deberian

contar para-seguir estudiando la: cuestién. del -desarme.
‘Me parece oportuno dejar ‘constaricia ‘de que mi dele-
gacion abriga ‘ciertas ‘dudas sobre la capac1dad dé una

Comisién :de’ Desarme compuesta: de' los. 81 Estados
- Miembros -de las 'Naciones .Unidas, para: ocuparse de -

AT

modo’ efectivo ‘dela discusién icotidiana: sobre los com=-
pléjos. problemas: dél -desarme;  Reconocernos - empero-

Naciones: Un

" que hasta ahora no han dado: resultado los ‘demds arre~ -
glos ; reconocemios: también’ el ‘sentimiento- general:- de”los
: Estados ‘Miembros - de_‘que las :
‘ deben quedar prxvadas *por.maAs tlempo d
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mdad de seguir discutiendo la Euestién fuera de la .,
. propig; Asamblea Géneral. Por consiguiente, e

estamos
"dispuiestos a participar en el experimeato de crear una
cotnisién pleparia de desarme para 1959; en la inteli-
gencia de que la cifestién ‘séra exammad& nuevamenté
en el decxmocuarto petiodo de’ sesiones 'y de que la
Comisién tendra facultad para desxgnar los grupos de
trabajo que considere necesarios. .:s

58. En este\entendxmlento, estamos dxspuestos a su-
marnos a 10§’ demés Hstados .Miembros para aprobar

- el proyecto de resolucién D queé tenemos ante nosotros.

.59.. Sr. L.;F. PALAMARCHUK (Repiiblica Socia-
lista Soviética de Ucrania) (#radiicido |del ruso): La
aprobacién (por la Asamblea General di los proyectos
dé resolucién sometidos a su estudic’ debe mostrar
claramente’ a los pueblos del mundo a qué resultados
kimos llegado después de casi un mes de examen
0= las cuestiones del desarme en la Primera Comisién.
60 El tiiico criterio en funcién al cual deben exami-
narse los distintos proyectos de resoluciérg\gy, por ende,
el criterio que debe decidir nuestro voto respecto de los™

-mismos, es la medida an que esos proyectos pueden

promover - el desarme Por esto, ‘nuestra. delegacxon
deplora profuridamente que la Primera »Comlslon no
haya podide aprobar un_proyecto de resolucién posttwo,
en el que se pida a las Potencias nucléares la- cesacién
inmedijata ‘e -incondicional -de las pruebas coft armas

atOmicas y, de- hxdrogeno. s 8

61 Con gran pesar:: auestro, fracasaron los esfuerzos
por preparar un proyecto de' transaccién_que recibiera
el apoyo unamme ‘de las. dciegacmnes La causa que.
motivé este fracaso fué y siguesiendo la poca d15p051-

. cién de:los¥Estados Unidos y #1 Reind' Unido & for<

mular.una declaracién en el sentido~de-interpretar el

~ proyecto de transaccién como™ ]‘Jldlendo a los Estados

.que, pongan fin de una’ vez,por’‘todas a los ensayos, 0

Jhasta fanto lleguen 2 un acuerdo los Estados interesados
sobre la “cesacién “completa de las. pruebas nucleares,
independientemente- del resultado de la Conferencia . de

Ginebra; como la ‘delegacién’. de Ia URSS habla pro-

-puesto que se hiciera.

62. . Pero dos Potendias atomlcas, los Estados Umdos
v el Reino sUnido, han demostrado una extremada in-

: tran51genc1a ¥, por ello, cargan. una{gran responsablhdad

ante los ‘pueblos, que ex1gen Ja cesacion completa. e in-
mediata“de los: ensayos: con-armas nucleares.. Esto ha-
demostrado’ una vez, mas que los' Estados Unidos y.

Gran Bretafia, como ya lo hemos senalado 10 tlenen

: mngun mteres en el desarme., R
63, La Prlmera ‘Comisién rechazé el parrafo prmcx-

pal dé'1a parte dxsposmva del proyecto de resolucion’

- “de 1as 14 Potencias, en el que se pedia 1a ‘inmediata

" interrupcién ‘de los ensayos con: armas-atémicas .y: de

* hidrégeno, hasta”tanto los Estados interésados- llegasen

code resolucmn se “vi
~ lamentamos. .

a- un acuerdo.’ Por esto, los autores de ese proyecto
eron,, oblxgados a. retlrarlo Lo

6433 Qué: se- proponex ahora a: la aprobac1on de la

“»A'samblea ‘General ? El ‘proyecto: de resolucién A, ‘esto -
.es, el propuesto‘ por ‘las 17

Potenc1as, modlﬁcado ‘con
as-de los; palses Iatinoamericanos. Creemos
ores 10 s610. ‘han. prescindido - del: parecer
ﬁmero de delegaciones, sino que: ‘han reves.

de: un gra

“las: dlspcsxcmnes mas lmportantes de
probada por: ‘la ‘Asamblea General el 24

-rar: radicalme

k’.vde,enero de 1946, “acerca de la nécesidad’ de \‘pl‘OhlblI‘
- las's

.mas nucleares y de reducn' con51derablemente las

- de largo alcance, que coinciden con \las:uohgacmn

 téenicas del control, soslayando asi la solucién a fondo de

~mundo, espec1a1mente en los palses menos-desarrollados,
. es uha’ simple repeticion del parrafo correspondlente de
_la resolucion: de la Asamblea General [resolucion 1148 -
( XII)], aprobada el 14 de noviembre de 1957, En ella

"69. "En vista de ‘todas. estas- consxderacxones, 1a dele-
" gac1on<.de la RSS de Ucrarua voxara en contra: del pro-

70, Ta delegacxon de la RSS de Ucrama 'votara tam-
“bién contra el pproyecto, de resoluciéni B, propuesto- por.

“dela Asamblea . Gengral la".adopcién de una posicidn

"'yos, "Sitio .

pruebas nucleares Es del todo ey1dente cuén. 11us
~lado ‘inequivocamente su deliberado propdsito - de - alte- pala '

opmxon, _contlene lo- esenc1a1 de lo que'“*dme hace

——

fuerzas armadas- [7esohicién 1 (1. A nuestro eaten.
der, si-la Asamblea General aprobase dicho proyecty
crearia un obstdculo ala cesacion de.los ensayos ny.
cleares ya la soluclon del problema del desarme en §y
totalidad, A
65. Se ha d1ch0 que las medidas prevxstas ED%\Za 8
proyecto de ‘resolucién son de.cardcter constrictivo &
ey

de la Asamblea General 'y con las_aspiraciones de I
abrumadora mayoria de la humanidad. ¢ Pero acaso la
renuencia de los Gobiernos de los Estados Unidos y

" Gran Bretafia_a aceptar la cesacién inmediata, mcon.

dicional'y u_rgversal de los ensayos con armas nucleares
(y es justainente eso' lo que SIgmﬁca el proyecto de
resolucién) responde a las aspiraciones de los pueblos?
Por supuesto que no..En el fondo, este proyecto de reso-

lucion contiene una serie de importantes reservas, muy

convetiientes para los Estados Unidos y el Reino Unido,

. paxses a los cuales se asocia Francxa, aunque. abste-

niéndose. oficialmente.” ‘ “

66. La aspiracién de la abrumadora mayoria de la
humamdad no es que las pruebas se suspendan por un
afio, y_que la .prérroga ulterior quede supeditada a
otras cuestiones complejas, sino que cesen inmediata-
mente los ensayos y. que esta cesacién permanezca en,
vigor .no solo ‘mientras duren las conversaciones de
Gmebra, como se sobrentxende en el proyecto de fesolu;
cién, sino ‘hasta ‘qué las Pqtenclas nucleares concierten
un_acuerdo sobre la cesacién de los ensavos, sea -¢cual
fuére el lugar y la fecha de la concertacxon de dlcho
acuerdo.

67.  Ademas, el proyecto de resolucién A recomendado
por la Comisién favorece un, enfoque puramente tée-
nico del problema del desarme, en menoscabo_de su
aspecto politico. En‘otras palabras, no se nos propone

.ir por el camino de la bisqueda de ‘soluciones convé-

nida sino por el camino del examen “de las cuestiones

los problemas concrefos de desarme.

68.  Esa parte del pi\ﬁoyecto que prevé que, de los recuf-
'sos monetarios économizados como resultado del des-’
arme, los Estados interesados’ destinarian una’ gran
parté a mejorar las. condlcmnes de vida en /todo ¢’

+ nada, hay, ni nada conereto: se recom1e'1da. Es ev1dente,
pues, que se trata: de" in proyecto inane, - ]

'yecto. de resolucion A,

Austria, Japén_y Suecia, ‘porque nio supone por. pa*'te
clara y‘ egorxca respecto-de ]a cesacibn’de losensa-
4s bien la: expresion. de pladosos deseos’y.
- de'la esperanza de qtte. tenga ‘buen ‘éxito la Conferencla
de. Gmebra ‘Esto no.es lo que espera laopinién mundial
de:tna. resolucmn de la- ‘Asamblea - General sobre un’
tema de tal ‘importancia como és la: cesacwn de los

'e Ia’ Indla .y ofros . 13 nals .
deramos “acepfable, En - nisest
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Asamblea Genera1~°n la cuestién de los ‘ensayos nuclea-
qes, Segtin €l se pediria-a las Estados que efectian tales
pmebas, que las interrumpiesen inmediatamente hasta
tanto lleguen a un aguerdg entre ellps.

72.- La” delegaclon de’la RSS de Ucrania esta dlS—
puesta a apayar este proyecto de resolucién que con-
tiene en su fundamento la eséncia y el espiritu del pro-

ecto de la URSS sobre cesacién inmediata de los ensa-
Yeg con armas nucleares. Aqui.querémos subrayar que,
segun” nuestra mterpretacmn, el proyecto de /fesolucion
de la India y otros 13 peises- invita a.los Estados a
cesar definitivamente los ensayos o hasta tanto las
Potencias interesadas concluyan un acuerdo, sean gua-
les fueren el lugar y la fechiy - de concertacxon de dicho
acuerdo.

73. La delegacxon de Ta RSé de Ucrama toma nota -

tomplacida de la aprobacién casi- undnime por.la Pri-
mera Comision del proyecto de resolucién D, presen-
tado originalmente’ por la India y. Yugoeslav:a relativo
al organo de las Naciones Unidas que se encargard -
de las cuestiones del desarme; reconoce asimismo el
espmtu de - cooperacmn demostrado ‘eri -este caso por
Tas delégaciones de varios paises. Una de las causas de

¥
4

yecto de resolucién — de que las partes “hagan todo lo
posible por llegar a un pronto acuerdo sobre la suspen-

sién de las pruebas con armas pucleares”. Si las partes -

atienden a este llamaimiento de las Naciones Umdas, y
llegan a un acusrdo para cesar las pruebas y*fiscalizar
esta cesacion, dardn un primer paso hatia el desarme y
el mundo tendra un alivio.

79. Es muy importante que &n usn-acuerdo-sobre la
cesacién de las pruebas se establezcan controles eficaces;
de otro modo s6lo-seria -una simple prohibicién escrita
sin fuerza alguna, lo“que creo*que en latin se dice
“brutum fulmen”. El acuerdo tendrd valor solamente
si las partps interesadas pueden estar seguras de que serd.
respetado. i

80. - También tenemos anie nosotros ek pro“ecto de veso-
lucién B presentado orlgma\lmente por “Austria, Japén
y Suecia. Agradecemos a los representantes. de esos
paises su sincero esfuerzo por encontrar una formula
que cuente.con la aceptacion ’deftodos. La expresién de
buena’ voluntad por el buen éxito dé'Ia Conferencia de
Ginebra en. este proy yecto de. resolucién nos' parece uy

_razonable y votaremos a_ su favor. -
81.

El proyecto de resolucién A’ también insta-a )los

que nuestra Orgamzacmn no pudiera resolver el pro- Y nartmpantes en la Conferencia de Ginebra a que” 1o

plema del desarme fué que el examen de éste quedd
.,mltado en.gran parte a un grupo relativaraente pequefio
de naciones, mientras que,-si bien el acuerdo deperide
 mucho de los Estados que disponen de grandes fuerzas
armadas’ y armamentos, comprendidos los nucleares,
‘todos los Estados estan intéresados en la soliicion efec-
tiva de dicho problema. Es, pues, légico y necesario que
étos ‘participen en las actividades del érgano -corres-
pondiente de las Naciones’ Unidas, ‘donde la &iredtion
del desarme estard bajo la fiscalizacion 'y vigilancia de
todos los Estados Miembros - de: las Naciones Unldas

74 Por estas consxderaclones, ]a delegacxon (fe la RSS
de Ucrzg.ma votard a favor del proyecto de re ucion D.

75: . Nuestra delegacién votard también a favor del
proyecto de- resolucién .C, propuesto. inicialinente por
la India .y Yugoeslavxa,)apgobado casi por ‘umanimidad
en la Prlmera Comision, y”en el. que se expresa la .
‘esperanza ‘de que encla Conferencm de .Expertos de
Ginebra; quedeberd reunirse el 10, de. noviembre, de
1958 para estudiar. los aspectos técnicos, de las medi-
{das para. prevenir la p031b111dad de un. ataque por SOr-
"presa,xse llegue al/acuerdo més" ampho posible, & :

76. Tales son las obs).rvacmnes que la delegacxon de-
Ta RSS, de Usrania queria ‘hacer antes de.votarse los,
)proyectos ‘de "resolucién que la. Comisién’ Politica™ ha
recomenddo a: la :aprobacién, de Ia Asamblea General.

7. St. LODGE (Estados : Tnidos-de Amenca) (tra-
ducido del mgles) ‘Quiero exponer la. posicién”de - los
Estados' Unidos respectode los proyectos ‘de resolucién
Que ~tecomienda”la. Primera Comisién.” Nos - complar‘e
la ‘Primera- Comisién haya aprobado el proyecto
& resolucion'A;: del: cual los Estados Unidos® eg uno -
de'los autqrcs. ‘Este es el prmc1pal proyecto:de resolticién

abarca todos-1os . aspectos del ' desarmie: estudlados por.

que:este proyecto sea aprobado por la. Asamblea General
porque; abarca muchos temas d “tat la v1tal’ para
todos. nosotros. . 1. . o,

Deseamos fementemente quetlos part1c1pantes en
Confer ricia de Gihe bra sob‘ eila. suspension -de las
.- o 3 l 73 - ¢ oy

-que .se ‘ha- llegado tras ‘larga deliberacién, porque

.Comisién,' A mi_juicio, es de particular - 1mportanc1a :

.mose

ﬁhagan mas pruebas ‘¢on armas nucleares miientras duren

aquéllas. En realidad, l¢s Estados Unidos han " suspen-
dido sus pruebas con armas nucleares a partir del viernes
.. 31-de octubre de 1958 —y quiero subrayar &ste hecho —
.y han ofrecido mantener la" suspension durante un afio’
si la Unidn Sov1et1ca, or su, parte, “deja. d#:5 fectuar
pruebas. Confiamos en que la: Unién " Sovxet:camf'espon-e--
det4 alllamamiento de la Asamblea General de fio hacer
prLebas coti armas nucleares mientras contindin las
negociaciones en: Ginebra, Instamos a- la Umon ‘Sovié-
tica a que siga nuestro; .ejempla.: '

82.1 A propésito-dé las conversacioties que vany .}\ ini-
ciarse “en ‘Ginebra Sobre los: aspectos . técnicos-(@¢" las
medidas para prevenir la posibilidad -de uh’ ataque por
sorpresa;  Creemos oportuno que‘la Asamblea insista- en
que ¢ estas conversaciones no debei: fra/ca ar. Por nuestra
parte| haremos ‘todo lo posnble porq;ae asi sea.y‘confia- *
que 2 ellas seguirin negouacxones que lleven
‘a‘un acuerdcy concreto sobre médidas capaces de’ redl;cn'
al“minimo los pehgros de’un ataque por: sorpresa.’ "Si
esto se logra, habretnos’ restablecidciun- -grago onsxde—
‘rable de confianza miitua:® Creemos “jue 1a poblacion ‘de
todo el mundo podra:ddrmir.-més tranqullamem»Luando
tenga la- segyridad-de: que sera: 1mposxble que;pn pals
ataque a otrg. repentinamente y sin. prevm ‘avxa P

83." Tamb. d=deseamos afirmar que el ausp:é\’oso €o-
miefizo que se¢ di6 el verano pqsado en thateria de sus-
pensxon de pruebas de; armé&s nucleares, asi como .las
“conversaciones técnicas sebre - ataques * por . 'sorpresa c—
ambos "aspectos v1gorosamentel\1mpulsados por - el pro-
- yecto ‘de resolucién <serd mantemdo hasta que’ logre-
~mos ‘un sistema. mundial dé deésarme” equllxbrado y efi-
. cazmente- controlado,” Estlmamosgque el: proyecto de

" resolucién A’ refleja’ las recomendaclones del Secretario
General en su excelente'memorandiim del: 30" de septiem=
- bre de'1958 [A/3936] sobre la ‘cuestion del desarine,

84. El parrafo 8 del proyectﬁ de resolucién’ A” mt\:or-
- pora’ yna eniienda: presentada; por varios Estados:latinio-
. americanos, por la que se'pide que se destin
de los. fondos é¢ nom:zados como consecuencia del des-

( eSarrollados Se da ast expresxon a‘una. tigué ‘espe-
ranza el Gobiernoide los Estados: Umd@scde que: ha-
'l‘egar el dla]) en _que es progreso ematerla de ‘

RS e

e una parte -
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desarme permita dedicar a fines mds constructivos las
sumas ahora insumidas por los gastos militares,

85. Los Estados Unidos apoyarin también el proyecto
de resolucion D, que prevé que la Comisién del Desarme
se compondra en 1959, ¢ titulo especial, de todos los
Miembros de las Naciones Unidas y que comenzara
a ejercer sus funciones en virtud del articulo 162 del
reglamento de la Asamblea General, Lamentamos que la

actual Comisién de Desarme haya quedade paralizada ,

por-la arbitraria negativa de'la Unién Soviética a parti- -

cipar en ella, y confiamos en que, modificada asi la
-composicion de Ja Comisién, podran las Naciones Unidas
“volver-a ocupar el lugar que l¢ corresponde en el estudio
de los problemas de desarme. Esto constituye claramente
un experimento y no podemos comprometernos a seguirlo
mas alli de un afio.
86. A este proposito, no puedo menos de expresar
cierta inquietud ante la declaracién soviética en la Pri-
mera Comision [971a. sesién] oponiéndose a la en-

mienda francesa que pedia la creacién de un pequefio-

grupo de trabajo dentro de la Comisién de Desarme.
Todos reconocemos que un grupu compuesto de 81
miembros no es prdctico para las.negociaciones serias
que se requieren si hemos de progresar en este camino.
Queremos que la Comisién compuesta de 81 miembros
sea una organizacién efectiva y prictica, y no un sim-
ple altavoz de propaganda. Confio en .que la declaracién
soviética no significa que se negara a participar en los
grupos de trabajo apropiadcs que se instituyan en el
seno de-la Comisién de Desarme.

87. Advierto que la India y otros paises con ella aso-
ciados han vuelto a presentar el proyecto de resolucion
[A4/L.250] que habian retirado en la Primera Comisién
después de ser rechazado el parrafo principal. Aunque
en dicho proyecto se prevé la adopcién de controles,
también se dice que deben suspenderse las pruebas aun-
que no se llegue a un acuerdo sobre e} control. La subs-
titucion de las palabras “hasta tanto” por la palabra
“hasta que” en el proyecto revisado pone claramente
de manifiesto esa intencién. Los Estados Unidos vota-
ron en contra del proyecto de resolucién en la Comision
y volveran a hacer lo propio en la Asamblea. La idea
de suspender las pruebas indefinidamente, aunque no se
llegue a un acuerdo sobre el control, nos parece total-
mente imprictica y muy peligrosa. Serviria para en-
gafiar al mundo. En ella sélo: aparece la sombra y no
el objeto. Confiamos en. que la Asamblea General ha

de rechazarla y demostrar su apoyo del principio vital..

de los controles que figura en el proyecto de resolucion
A, como ya lo hiciera la Comision al adoptar ese. pro-
yecto de resolucion; : ~

- 88. Sr. THORS (Islandia) (traducido del inglés):
Estamos llegando a la etapa final de nuestro debate
anual sobre la solucién del llamado problema del des-
arme. Este afio, nuestras decisiones podrian dar origen
a mayores esperanzas que en afios anteriores. Tres
temas del programa de la Primera Comision se refieren
a la extensa e importante cuestion. del desarme. Han
sido estudiados por la Comisién durante mds de tres

semanas y ahora tenemos los resultados ante el pleno

de la Asamblea.. ; : »
89. La delegacion de. Islandia no intervino .en el
debate de la Primera Comision por varias razones y,
entonces, nos creemos - obligados . a - aprovechar . esta
oportunidad ‘para explicar nuestra actitzd en general,

y nuestro voto, en particular, en relacién con algunos

aspectos de} problema 'mas importante de nuestra:

epoca. ; g S

—————

90. ‘Algunas vdelegaciones ‘fodréh considerar que wyn

" pais tan pequefio como Islandia, que carece de fuerzys

armadas, 2o debiera tener voz en la cuestidn del de.
sarme, Pero gse atreveria dlguien a sugerir que lag
bombas arrojadas sobre Islandia en un caso de guerra
general tendrian efectos menos devastadores que lg
que se dejaran caer sobre los Estados Unidoes, I
Union’ Soviética o las Tslas Britinicas? ¢No es ey
dente que, si se desencadenan las furias, el dafio y Iy
destruccién infligidos contra mi pais pueden- ser tap
intensos y totales como en cualquier otro sitio, y que
nuestras ruinas serian iguales a las de Washington,
Moscit, Paris o Londres? Es indudable que también
caeriamos. Victiras de la mueie y de la destruccién,
y por eso todo tortavoz degsta Asamblea tiene I
obligacién de sefialar los. peligros y dedicar todas sus
facultades a la causa de la paz fomentando la cola-
boracién y el entendimiento amistoso entre las nacio-
nes a fin de evitar una guerra que nos aniquilaria a
todos. _ ,

91. En la Pritticva Comisién tuvimos varios proyectos
de resolucion y enmiendas a los mismos que, al prin-
cipio, parecian diferir de modo esencial. Sin embargy,
en el curso del prolongado debate resulté patente que.
la mayoria de las delegaciones- estaba tratando de lle-
gar al mismo fin y que, por fortuna; las diferentias
eran menos insuperables de lo que parecian en un
principio. La caracteristica, mis peculiar del debate fué
el deseo expresado por todas las delegaciones de que
deben suspenderse inmediatamente los ensayos con
armas atémicas y de hidrégeno. ‘

92, La delegacién de Islandia estimé que el proyecto

de resolucion presentado por los Estados Unidos y
otras 16 Potencias, entre ellas Canada, Brasil, Dina-
marca y Noruega, era el mas completo y el que ofrecia:

. sugestiones de la mayor amplitud del gran problema

del desarme. Por _counsiguiente, votamos a favor de
ese proyecto y creemos que le corresponde prioridad
en la votacion. : . S Co

93. En el parrafo 1 de ese proyecto, que la Primera
Comision ha aprobado como.proyecto de resolucion A,

la Asamblea exhorta a las partes en las mnegociaciones

entre los Estados que ‘han hecho ensayos con armas
nucleares a ‘que hagan todo lo posible por llegar
pronto a un acuerdo sobre la suspensién de las prue-
bas de armas nucleares sometida a un control inter-
nacional eficaz, y, ademas, en el parrafo 2 insta a
las partes en esas negociaciones a que no hagan nue-
vas pruebas con armas nucleares mientras se llevan

a cabo las negociaciones. s :

94. No podemos ignorar las realidades del mundo
actual. La faica de confianza entre las Potencias nu-
cleazis representa oy la cuestion primordial y crea
los problemas mas dificiles en las relaciones -entre las
naciones. Por consiguiente, de poco serviria. un acuerdo
entre ellos ;y no crearad la confianza necesaria a menos .
de estar respaldado por un control internacional eficaz
Se ha ‘previsto. este aspecto.'vital en el proyecto de:
resolucion aprobado por la Primera Comision, en la
forma propuesta por las 17 Potencias. Por ‘eso vota:

remos hoy a favor de ese proyecto. .. :
95. "Como es sabido, los expertos de ocho paises, énire
ellos los Estados Unidos y la URSS, se’ reunieron- en
Ginebra el verano pasado para estudiar la posibilidad
técnica de: descubrir violaciones de - cualquier. acuerdo
sobresuspensién de ensayos con armas nucleares. Por

fgrtuna, dichos expertos llegaron unanjmemente a cop-
- ‘clusiones sobre lo que se necesitaria desde el punto de

i
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vista técnico, y en su informe [4/3897] consideraron
sible y factible el control de los ensayos nucleares.
%(:)r« consiguiente, ese control no ofrece gran dificultad.

9. En el pirrafo 3 del proyecto de resolucién A,
la Asamblea. General “llama la atencién sobre la im-
rtancia y urgencia de llegar al mds amplio grado
de acuerdo en el estudio que va a hacerse de los as-
pectos técnicos de las medidas para prevenir la posi-
pilidad de un ataque por sorpresa”.
97. Como todos sabemos, se va a iniciar en Ginebra
¢ 10 de noviembre de 1958 una conferencia sobre este
tema y sOlo nos cabe expresar la esperanza de que
en l]a misma se llegue al mayor acuerdo posible, como
se expresa con tanto acierto en el proyecto de resolu-
dén C, propuesto originalmente por la India y Yu-
goeslavia, que la mayoria de nosotros hemos aprobado
secientemente y también, lo espero, aprobaremos hoy.

98, El péarrafc 8 del proyecto de resolucién A, in-
corporado a’ propuesta de varios paises latinoamerica-
nos, pide que de los fondos economizados como conse-
cuencia. del desarme se destinen mayores recursos a
mejorar las condiciones de vida en el mundo entero y
sobre tado en los paises menos desarrollados.

99. La'delegacién de Islandia tuvo el placer de votar
a “favor .del proyecto de resolucion presentado por
Austria, Japén y Suecia, aprobado por la Primera
Comision como proyecto B, en el que se expresa la
esperanza de que tenga buen éxito la Conferencia sobre
la cesacién de los ensayos nucleares, que estd reunida
en ‘Ginebra, y que dé por resultado la conclusién de
un acuerdo aceptable para todos. Este proyecto estaba
destinado a servir de transaccién que contara con la
aceptacién general, pero no se logrd ese propésito. Vol-
veremos a votar a favor de esa resolucidn,

100. Mi delegacién también voté gustosamente por
la parte principal del proyecto de resolucién presen-
tado por Irlanda, que sefiala a la atencion el peligro
de.que con el aumento del niimero de Estados poseedo-
res de armas nucleares se agraven la tirantez interna-
donal y los obsticulos con que tropieza el manteni-
'miento de la paz en el mundo, dificultindose. con ello
¢l logro de un acuerdo general sobre el desarme. Es
una advertencia muy oportuna, y es evidente que si
muchos mas paises adquieren armas atémicas aumen-
tard considerablemente el peligro de una guerra até-
mica, toda vez que cada pais podria sentir la tenta-

cén de tratar de dirimir sus diferencias con un ene--

migo amenazando con arrojar esas armas mortiferas.

01, Después de votar a favor de todos estos proyectos -

de resolucion, estimamos.que no se requeria por-el mo-
mento otras decisiones — deseo insistir en “por el
momento” —y, por consiguiente, nos abstuvimos de
votar sobre el uinico parrafo del proyecto de resolu-
tion de las 14 Potencias que se someti6 a votacion.
Volveremos a hacer lo propio con el conjunto del pro-
- yecto de resolucion A/L.250. L

"102.  Como - todos sabemos, la labor de la Comisién
.de. Desarme ha llegado a un callején sin selida. El
afio pasado aumentamos_la_composicion de esa- Comi-
sion de 11 a 25 miembros [resolucién 1150 (XII)]
con la esperanza de que eso seria aceptable para
todas las partes interesadas y de que la Comisidn

de: Desarme reanudaria sus labores. El fracaso fué

completo. : i o : :

103." En el duodécimo periodo ‘de sesiones, mi dele-
gacién exprésé sus dudas de que una romision de 82
‘miembros pudiera ocuparse en el gra. problema del

;dé'safme [718a. ‘sesién]. Pero también opinamos que la

 conozcan. mejor. .- - -

composicién de la Comisién no era el problema més
importante. Vimos pues comglacidos ayer que se lle-
gaba en la Primera Comision |971a. sesién] a un
acuerdo sobre una nueva Comisién de Desarme, en

‘la que todos los Miembros de las Naciones Unidas

tendran derecho a participar y a exponer sus opi-
niones y deseos. Como es de suponer, la Comisién de
Desarme tiene competencia para establecer su propio
reglamento, teniendo en cuenta el articulo 162 del
reglamento de la Asamblea General, Ademds, la Co-
mision tiene la facultad, en caso de juzgarlo oportuno
y conveniente, de instituir peguefios comités de trabajo
y consultar con grupos de expertos,

104. Fué de buen augurio que la propuesta enmen-
dada de la India y Yugoeslavia=recibiera el apoyo de
los Estados Unidos y la Unidn Soviética, siendo apro-
bada después por 78 votos a favor y ninguno en contra.
Por lo tanto, una vez mdis contamos en las Naciones
Unidas con el mecanismo para tratar del asunto del
desarme, y ahora a los Estados Miembros, y en par-
ticular a las Potencias atémicas, corresponde <decidir
y demostrar con qué objeto y en qué medida desean
servirse ‘de ese mecanismo para lograr sus propositos

~.pacificos. La unanimidad con que fueron aprobadas
- estas propuestas ofrece a la humanidad una nueva es-

peranza, pero también puede ser causa de una.decep-
cién mayor y més amarga. ‘

105. De la suerte de la Comision de Desarme y de
su labor, de su fracaso o de su triunfo, depende que
el hombre pueda en lo futuro vivir libre de angustia
y temor continuos, y esperar un porvenir mejor v mas
seguro. ‘

106, Como dije antes, el problema més importante
en la situacion mundial del momento es la falta de
confianza entre las grandes Potencias. Si fuera po-
sible disipar poco’'a poco esa desconfianza y reanudar
las relaciones normales en todo el mundo, la humanidad
podria ciertamente mirar a un porvenir mds promi-
sorio en esta época que ofrece posibilidades de grandes

“realizaciones ¥ de una vida mejor por medio de la

energia atomica. Debe encontrarse algin medio de
eliminar esa desconfianza. Ninguna nacién del mundo
desea la guerra; todos los pueblos del mundo la temen
y la odian. Debemos encontrar- un medio de acercar
més a los pueblos del mundo y lograr que se conozcan
mejor.

107. Me atrevo a decir que séria 1til, para mejorar
las relaciones entre las naciones, que la Asamblea Ge-
neral fuese invitada a reunirse en Moscil en 1959 .6
1960. Asi, los pueblos de la Europa oriental podrian
escuchar las voces del mundo occidental y de todas
las -naciones del mundo, del mismo modo que los
pueblos de los Estados Unidos y del mundo occidental
conocen todos los aspectos de esta intolerable situacion
que se ha dado en llamar “la guerra fria”. j Acaso no
ha llegado el momento de que procuremos poner rapida-
mente fin a esta lamentable sityacion? A ese‘fin, de-
bemos aprovechar toda oportunidad de crear nuevas
ocasiones para que todos los pueblos del mundo se

Ve

108. Sr. NOSEK (Checoesl_ovaquia)' ('tfadhcido del
inglés): El curso .de las deliberaciones” del - décimo-
tercer periode de sesiones de la Asamblea’ General ha

~ demostrade que la cesacién de los ensayos-con armas
" atémicas 'y de hidrdgeno ‘es, en’ opinion de ‘una abru-

madora mayoria de delegaciones, el probléema mis ur-
gente y vital del programa del periodo de sesiones de
este afio. Tanto el debate generdl en sesidn plenaria
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al principio de nuestro actual perfodo de sesiones;-omo
las deliberaciones en la Primera Comisién sobre Ia
cuestién del desarme, han demostrado que los Estados
Miembros de las Naciones Unidas prestan cada vez
mayor f' decidido apoyo al deseo de resolver cuanto
antes el problema de la cesacidn universal y perma-
neénte de los ensayos con armas nucleares,

109, Un acuerdo sobre una cesacidén inmediata y per-
manente de las pruebas con armas nucleares temﬁ'ia,
como lo ha repetido varias veces la delegacién de
Checoeslovaquia, consecuencias positivas de largo al-
cance. En primer lugar, impediria que aumenten y se
perfeccionen los tipos de armas nucleares cada vez
mds destructivos y haria més dificil que otros paises
entraran en la carrera de armamentos,

110. La cesacién permanente de las pruebas nucleares
detendria el aumento en el nivel de radiacién atémico
de la atmésfera terrestre y permitiria aplicar a fines
pacificos los medios que se utilizan hoy en las pruebas
de armas nucleares. Si se lograra un acuerdo sobre
esta cuestion se daria un primer paso hacia la solu-
cién de otros problemas, sobre todo en lo referente a
la prohibicién total de armas atémicas. Contribuiria
a fortalecer la confianza entre los Estados y a mejorar
en general la situacién internacioral.

111, Este era el propdsito del proyecto de resolucién
presentado por la Unidn Soviética en la Primera Co-
misién. Con arreglo al mismo, la Asamblea habria ex-
hortado a todos los Estados que efectuaban ensayos
con armas atomicas y de hidrégeno a que pusieran fin
inmediatamente a tales pruebas, y recomendado a los
Estados poseedores de armas nucleares que iniciaran
negociaciones con el fin de toncertar un acuerdo al
respecto, Como declaré expresamente el Jefe de la
delegacién de la Unién Soviética en la Primera Comi-
sién, tal acuerdo habria de incluir igualmente las me-
didas apropiadas de control en conformidad con las
recomendaciones de la Conferencia de Expertos de ocho
paises que se reunié en Ginebra®

112, En el proyecto de resolucién presentado hoy a
la Asamblea General por la India y otros 13 paises
[4/L.250] se da también expresion a los esfuerzos
por- imponer una cesacién inmediata y perinanente de
las pruebas nucleares. Ese proyecto de resolucion pide
que se interrumpan inmediatamente los ensayos con
armas atémicas y de hidrégeno hasta que los Estados
interesados lleguen a un acuerdo sobre las disposicio-
nes y sistemas técnicos de control. Destaca la necesidad
de llegar a ese acuerdo y la inconveniencia de poster-
garlo. Asi pues, ese proyecto de resolucién tiene como
fin principal la cesacién inmediata y permanente de
las pruebas nucleares. Si la -Asamblea aprueba este
proyecto de resolucién hard una contribucién positiva
y dard nuevo impulso a los esfuerzos por lograr un
resultado  satisfactorio en las actuales conversacivnes
de Ginebra. ‘

113, Por consiguiente, mi delegacién apoya el pro-
yecto de resolucion de las 14 Potencias - presentado
hoy y votard a su favor. "

114. En contraposicibn a las claras demandas . de
cesacién inmediata y permanente de las pruebas nu-
_cleares, los Estados Unidos y el Reino Unido proponen
“una suspensién por un afio e imponen varias reservas
a la prorroga de la suspensién con la sola finalidad de
garantizarse, la posibilidad .de reanudar las pruebas
cuando lo juzguen conveniente. Una simple suspen-

5V éase nota 1.

P ———

sidn temporal, en lugar de una cesacidén permanente e
las pruebas, significaria sobre todo que subsistitly
siempre el peligro de la,reanudacién de las explo.
siones nucieares, con todas sus peligrosas y perju.
diciales consecuencias,

115, Aparte de todo esto, a nadie se le oculta qu
el periodo de un afio es el tiempo necesario para eya.
luar los resultados de las pruebas anteriores y hacer
preparativos para una nueva serie de explosiones ex.
permmentales, La actitud de los Estados Unidos y o
Reino Unido en lo que se refiere a las pruebas nuclea
res, asi como a:tbdo el conjunto de problemas de
desarme en- general, se pone claramente de mani.
fiesto en el proyecto de resolucién A que fué aprobade
por la mayoria de la Primera Comisién y que se pre-
senta hoy a la aprobacidn de la Asamblea General,
Ese proyecto de resolucién elude lo esencial del pro-
blema, esto es la cesacidn universal y total de las
pruebas nucleares d2 una vez para siempre. El pro-
yecto de resolucién se refiere expresamente a una sus-
pensién de las pruebas con armas nucleares.

116. Las repetidas declaraciones de los representantes
de los Estados Unidos y el Reino Unido no dejan
siquiera poner en duda que tras lo ambiguo de h
redaccién de ese proyecto de resolucién se oculta e
proposito de los Estados Unidos y el Reino Unido de”
suspender esas pruebas con caracter temporal sola-
mente, es decir, por un afio, con la posibilidad de um
.prorroga de la suspensién por periodos sucesivos
de un afio siempre que, como lo ha dicho el Presidente
de los Estados Unidos:

“a) El sistema de inspeccidén acordado esté ing-
talado y funcione de modo eficaz, y b) que se hayan
realizado progresos satisfactorios con miras a llegar
a un acuerdo y a aplicar medidas mas generales y
concretas sobre el control de armamentos...” [4/
3895]. ‘

117. Al supeditar la cesacién de las pruebas nuclea-
res a la solucién de otros aspectos mas generales del
desarme sélo consiguen dar expresién a una tentativa
de evitar la realizacion de esta importante medida par-
cial en materia de desarme y de sustituir el problema
del desarme por el concepto, ya desacreditado, del
control de armamentos. Fiel a la politica de acelerar
la carrera de armamentos, los Estados Unidos desean 4
poner el carro delante del caballo. En vez de tomar
medidas completas y efectivas para reducir los arma:
mentos, quieren discutir el control de armamentos y
no el desarme controlado. En vez de negociaciones des-
tinadas a propiciar medidas efectivas, el proyecto de
resolucién A insiste en el llamado enfoque técnico para
la consideracion del desarme que, tal como lo entien-
den las Potencias occidentales y en la forma en que
estian acostumbradas, s6lo lleva  a discusiones intermi-
nables, anilogas a las conversaciones sobre desarme
de la tristemente famosa Sociedad de las Naciones.

118 La delegacién de Checoeslovaquia ha sefialado
ya que las discusiones técnicas sblo pueden tener sen-
tido si tienen cotho objetivo ‘inmediato preparar €
camino para la adopcion de medidas concretas de des-
arme y si existen pruebas de buena voluntad de apli
car esas medidas. Por consiguiente, no pueden ponerse
en primer lugar las conversaciones técnicas y menos
aun pueden tomar el lugar de negociaciones y decisio*
nes politicas sobre tales medidas. - EREE PRI

119. Por todas esas razones, €l proyecto de resolu-

.. cién A no puede -contribuir a que progrese el examen

ok
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de los problemas de desarme ni a lograr adelanto
alguno; antes bien, sélo podrd perjudicar las delibe-
raciones sobre el cesarme.

120. Al igual que en la Primera Comisién, la dele-
gacién de Checoeslovaquin votard en contra de ese
proyecto de resolucién. El forzar la aprobacién de un
proyecto adoptado por ln Primera Comisién por una
mayorfa de poco mis de la mitad de los Miembros
de Jas Naciones Unidas, sélo .constituye una nueva
prueba de que sus autores no han aprendido la leccion
de lo pasado en las Naciones Unidas, cuya experien-
da demuestra que toda imposicién unilateral de pro-
puestas que sOlo favorecen a una parte, resulta per-
judipial y estéril para la causa, Séio podrd llegarse a

todas las partes. Es indispensable que la Asambica
General no vuelva a caer en- los errores pasados
rechace toda tentativa de imponer resoluciones uni-
Jaterales sobre la cuestién del desarme y, en particular,
sobre una cuestién tan grave y urgente como es la
cesacién de las pruebas nucleares.

121, Antes de concluir quiero expresar el profundo
pesar de la delegacién checoestovaca cuanda la Primera
Comision no agprobd el proyecto de resolucidn presen-
tado por la delegacién de la URSS sobre la reduccién
del 109 al 15% en los presupuestos militares de los
Estados Unidos, la URSS, el Reino Unido y Francia
y ¢l empleo de una parte de los fondos economizador
para proporcionar ayuda a los paises insuficiente-
mente desarrollados. La aprobacion de este proyecto
que suscité tan grande interés hubiera sido de gran
.importancia como parte separada de las medidas de
desarme encaminadas a detener la creciente carrera de
armamentos, Habria permitido elevar el nivel de vida
de las naciones y contribuido a la recuperacién y des-
varrollo de las economias nacionales que, como resul-
tado del continuo aumento de gastos militares, han que-
dado tan gravemente paralizadas en muchos paises. La
aprobacién del proyecto de resolucién de la URSS ha-
bria aumentado la confianza reciproca de los Estados,
consolidando la paz y la seguridad internacionales.

122, Para finalizar, quiero decir que la delegacion
de Checoeslovaquia- votard a favor del proyecto de
resolucion D, Este proyecto abre el camino para nue-
vas deliberaciones sobre el desarme en el foro de.las
Naciones Unidas al establecer una nueva Comisién
de Desarme compuesta de todos los Estados Miembros
de la Organizacion. El establecimiento de una comi-
sién de tal amplitud ha de permitir también a todos
los Estados, grandes y pequefios, dar a conocer su
“actitud y exponer sus ‘leas acerca de la solucién de

todos los problemas del desarme. Los paises pequefios
s interesan ahora cada 'vez mas en la solucion de los
problemas del desarme, ‘pues éstos guzrdans.relacion
tan directa con sus intereses vitales cumo con los in-
tereses de los paises /mas grandes. ;Creemos (ue la
_hueva comisién de désarme, compuusta de todos los
Miembros de las Naciones Unidas,  podra crear un
“ambiente favorable para otras. negociaciones y acre-
centar. la posibilidad de un acuerdo sobre el desarme
que sea aceptable para todos. ©

123, Sr. DE LA COLINA (México): La delega~
¢ién de México votar? por €l proyecto de resolucion A,
presentado originalmente por -las 17 Potencias, pues
.tonsidera que expresa con acierto y coherencia los
,Erinci\pales puntos de vista que en materia de desarme
“hemos propugnado. - .- L :

un acuerdo verdadero sobre el problema del desarme -
wando se respeten las gpiniones y los intereses de

124, De igual modo, wvotard por el proyecto de re-
solucién D, presentado originalmente por India y
Yugoeslavia, por el que aumentaria a 82 el niimero
de miembros de la Comisién de Desarme, por ser el
fruto de una negociacidn tendiente a reconstituir el
foro en que se continuardn examinando el tema del
desarme y sussproblemas conexos.

125. En la sesidn plenaria del 6 de octubre [771a.
sesién] y en diversas intervenciones en la Primera
Comisién, la declegacién de México, por intermedio
de su Ministro de Relaciones Exteriores o del que
habla, no ha dejado de insistir en que uno de los
pasos de mayor trascendencia que deben darse-es el
de lograr que se reanuden las interrumpidas negocia-
ciones entre las grandes Potencias dentro’del marco
de las Naciones Unidas. Con tal fin hemos recalcado
que solo el consenso de las Potencias sobre las que
recae la responsabilidad primordial del mantenimiento
de la paz y la seguridad puede garantizar la observan-
cia y aplicacién de los convenios sobre desarine que
cventualimente pudieran celebrarse, ’

126. Este fué el espiritu que animé a la propuesta
mexicana en la Primera Comisidn, propuesta que
.recibid el apoyo de numerosas delegaciones de todas
las partes del mundo.

127, Como es sabido—y consta en el informe de
la Comisién [4/3974 y Corr. 1/Rev. 1, A/3974 y
Add. 1 y 2] —, mi delegacién estimé innecesario llevar
al voto dicha iniciativa, pues considerd:que la finalidad
principal que perseguia se habia ya alcanzado parcial-
mente. Hemos acogido con gratitud las palabras pro-
nunciadas en la Comision por los representantes de
Irlanda, Irdn, El Salvador, Israel y China, que es-
tuvieron de acuerdo en calificar nuestra iniciativa de
util y fecunda, al igual que las de los demais repre-
sentantes que anteriormente hablaron en fC.or de ella.
Con particular interés escuché la declaracién del Sr.
Embajador Zorin en la Primera Comision [972a. se-
sion], que no se opone a entablar negociaciones sobre
el problema del desarme con cualquiera® de los Es-
tados Miembros, inclusive las Potencias occidentales,
a las que estaba dirigida también la invitacién del
proyecto mexicano. Me satisfizo observar que el
mismo representante concuerda con' los anteriormente
nombrados en su apreciacion sobre el sentido concilia-
dor y comstructivo de ‘nuestra propuesta. Digno de
especial atenciéon y reconocimiento por parte de mi
delegacion fué lo manifestado por el representante de
Francia en la Comisién |[964a. sesidn], quien reiterd
su proposito de participar en' las negociaciones sobr

desarme que pudieran efectuarse. \ ‘

128. Permitaseme ahora referirme. una vez' mas al
proyecto de resolucién D. En el segundo parrafo dis-
positivo de dicho proyecto— que esperamos la Asam-
blea General apruebe hoy . uninimemente — ha : que-
dado establecido que deberan transmitirse a la. Comi-
sion de Desarme todos los documentos, las propuestas
y las actas de los debates, sobre Ia cuestion del desarme
celebradas por la Asamblea General en su décimo-

tercer, periodo ‘de sesiones. A este respecto desearia -

recordar que el Jefe de mi delegacion, en su interven-
cion en el debate general de la Asamblea, el 6 de octu-
bre ‘de 1958 [771a. sesién], menciond dos propuestas
especificas que, en nuestra opinion, pueden coadyuvar
eficazmente -a los esfuerzos: encatrinados a la-coficer-

tacion de acuerdos sobre el desarme. S

129, Como el Secretario ,de Relaciones de mi, pais

. di6 lectura desde esta tribuna al texto integro de esas
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propuestas, huelga repetizlas ahora, Desearia poner
de relieve, tinicamente, la circunstancia de que la uti-
lidad y conveniencia de ambas propuestas no depen-
den, en manera alguna, de la composicién y funcio-
nes de la Comisién de Desarme. Esperamos, por con-
siguiente, que esta 1ltima, a la que van a transmitirse
ahora las propuestas en cuestién, considerard oportu-
namente la posibilidad de que se designe, en las
condiciones sugeridas por México, un comisionado de
las Naciones Unidas para el desarme, al igual que la
conveniencia de dirigir un solemne llamamiento a las
grandes Potencias para que reanuden sus negociaciones
sobre el desarme,

130. Para concluir, repetiré las palabras del Presi-
dente de mi delegacidn en la sesién del 13 de octubre
de 1958 en la Primera Comision:

“La opinién mundial no cree que las armas nu-
cleares y la carrera de armamentos garanticen la
independencia de las pequefias naciones o la segu-
ridad " de las grandes o el mantenimiento de la paz.
Cree que lo unico que aseguran es la marcha hacia
la guerra y la destruccién. .

“El mundo ha visto con extraordinario interés
los esfuerzos de la ciencia y de la técnica para con-
quistar el espacio ultraterrestre. El mundo espera
que estos intentos de fuga hacia otros planetas estén
inspirados exclusivamente en beneficio de la hu-
manidad. Pero mientras estos suefios se realizan,
deberiamos dedicar’ los esfuerzos de la ciencia y de
la voluntad a hacer buena y bella la vida para todos

~ los moradores de esta tierra. Todavia no podemos
" escapar de este planeta, En él nacemos todos igual-
mente indefenscs, desnudos ‘e ignorantes, y si no
" hemos crecido todavia en sabiduria y en nobleza
_para ser capaces de amarnos los unos a los otros,
! compartamos, al menos, ‘nuestra morada comiin sin
destruirnos los unos a los otros™S,
131. Sr. BUDO (Albania) (traducido del francés):
Con motivo del debate general celebrado en la Pri-
mera Comisién acerca de los temas 64, 70 y 72 del
programa, la delegacion de la Repiiblica Popular de
Albania expresé brevemente su opinidn scbre algunos
de los proyectos de resolucion ‘referentes a dichos te-
mas. Sin embargo, dada la importancia de estas cues-
tiones, deseamos explicar lis razones en que se funda
nuestra posicién respecto a los proyectos de resolucion
que en breve se someteran a votacion en esta Asamblea.

132. Es innegable—y asi lo confirm6 el debate ge-
neral desarrollado en la Primera Comisién — que el
problema de la cesacién de los ensayos nucleares es
el mas urgente entre los relacionados con el desarme
y requiere una solucién inmediata y radical. Eso es lo
que exigen los pueblos de todo el mundo. A nuestro
juicio, el proyecto de resolucidn presentado en la Pri-
mera Comisién por la delegacién de la Unidn Sovié-
tica era el que mejor respondia a tal exigencia. Este
proyecto ‘de resolucién se refiere al fondo:mismo del
problema ; responde pléna y claramente al clamor de
los pueblos de que cesen de una- Vez por ‘todas las
explosiones experimentales de armas atémicas y de
hidrégeno, tan peligrosas para la humanidad entera

y para fuestro. planeta. El proyecto de resolucién de
la Unién Soviética “exhorta ‘en- términos inequivocos -

'a las Potencias que efectfian ensayos con armas:nu-
" cleares a que pongan fin inmediztamente a tales en-

8 Esta decliracién fué formulada en la 946a. sesién de I

Primera Comisidn, cuyas actas sélo se publican en forma re-

“sumida.

~animan a estos paises, no puede considerar satisfactorio

sayos, recomendéndoles al mismo tiempo que entabley
negaciaciones con el fin de concertar un acuerdo o
que deberdn adherir todos los Estados.

133, La adopcién de una tal resolucién por la Asam.
blen General habria constituido un resultado concrety
muy importante, 'y habria contribuido grandemente 4
orientar con acierto, las negociaciones que se desarre.
llan actualmente en la Conferencia de Ginebra entre
las tres Potencias que poseen armas nucleares, Cabe
lamentar que la actitud de las Potencias occidentales
en la Primera Comisién haya obligado a la Unidy
Soviética a retirar ese proyecto de resolucién,

134. En <€l proyecto de resolucién de los Estados
Unidos y otros 16 paises, adoptado por la Primer
Comisién como proyecto de resolucidon A, se mezch
intencionalmente la cuestidn de los ensayos nucleares
con otros aspectos del desarme. No figura en é I
cuestion de los ensayos nucleares, cuya importanci
y urgencia han sido reconocidas por la gran mayorh
de las delegaciones. Sélo se formula un voto en cuanto
a un acuerdo sobre la suspensién temporaria y con-
dicional de dichos ensayos. La aprobacién de tal pro-
yecto de resolucién no contribuiria a resolver el inquie-
tante problema de la cesacién de los ensayos; ante
bien, facilitaria la maniobra de los Estados Unidos,
que quieren burlar la vigilancia de los pueblos con
la impresion de que se ha llegado u un acuerdo en
las Naciones Unidas, La ‘suspensién temporaria y con-

~dicional, sea mientras duren las negociaciones de Gi-

nebra o bien por un periodo de un afio, no es mis
que un ardid de las Potencias atémicas occidentales
para engafiar a la opinién mundial y quedar en liber-
tad de reanudar, bajo cualquier pretexto y en el mo-
mento que juzguen conveniente, los ensayos con ar-
mas nucleares. Con tal motivo, creemos que es nuestro
deber recordar la grave responsabilidad que incumbe
a las Naciones Unidas en esta materia.

. 135, Por otra parte, en lugar de propender a la:so-
lucién a fondo del problema del desarme, en el pro-

yecto de resolucion de los Estados Unidos se tiende
a trasladar las negociaciories sobre este problema del
plano politico al plano técnico. En otras palabras, en
lugar de aconsejar que se adopten medidas concer-
tadas para resolver el problema del desarme, los auto:
res de dicho proyecto de resolucién proponen que se
emprendan interminables estudios de caracter técnico.
El dltimo parrafo del predmbulo, que se refiere a la
disponibilidad de informacién sobre tecnologias y ar-
mamentos, demuestra claramente que lo que mas in-
teresa a los Estados Unidos no es el desarme sino
mas bien los armamentos. En el proyecto de resolucion
de los Estados [Unidos se refleja fielmente la politica
de la posicién de fuerza que sigue este pais, que:s¢_
opone a cualquier desarme y considera que las armas
nucleares son el mejor instrumento al servicio de
dicha politica. :

- 136. Por todas estas razones, mi delegacién considera

que el proyecto de resolucion' A es inaceptable y vo-
tard en contra del mismo. o 3
137. En cuanto al proyecto de.resolucién presentado
por la India’y otros‘ 13 paises [4/L.250], mi delega-
cién votard a su favor, teniendo en ‘dienta sobre todo

el hecho de que tiende a la cesacién inmediata de los

ensayos con armas nucleares, .

138. Por lo que respecta aloproyecto de resolucién B,
presentado- originalmente por Austria, Japon y Suect,
mi delegacion, sin dudar de los buenos propdsitos que
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que Ja Asamblea 'General se limite a aprobar un pro-
ecto de resolucidn en el cual no se hace mis que
espresar en términos generales una esperanza, sin
concretar nada y sin aludir al fondo del problema de
ia cesacion de los ensayos. Estimamos que la Asamblea
‘General no puede cludir su responsabilidad ante un
problema tan grave, que inquieta a la humanidad en-
.teta, Por el contrario, la Asamblea General debe pro-
nunciarse categdricamente frente. a este problema.

139, En las circunstancias actuales, la aprobacién de
u tal proyecto de resolucién no sdélo no significaria
un progreso sino que serfa intitil y peligroso, pues al
dar la impresion de que se ha logrado algun resultado
—cosa que no ocurre—se favoreceria el designio de
lis Potencias occidentales de engafiar a la opinién
mundial. Por estas razones, mi delegacién votard en
contra del proyecto de resolucién B.

140, Una medida muy importante relacionada con la
solucion del problema del desarme es la que se propuso
en el proyecto de resolucion presentado por la Unién So-
vittica, sobre una reduccién del 10% al 15% en los
presupuestos militares de la URSS, los Estados Uni-
dos, el Reino Unido y Francia. Se trata de una pro-
puesta de gran alcance politico*que se relaciona directa-
mente con la reduccién de los armamentos y con la
cooperacién econdémica internacional en- fateria de
asistencia a los paises insuficientemente desarrollados.

141, Si sg tiene en cuenta la evolucion de las nego-
caciones sobre el desarme, especialmente la serie de
objeciones y obstaculos artificiales opuestos por las
Potencias occidentales a una solucién global del pro-
blema, la propuesta que figura en el mencionado pro-
yecto de resolucién, como medida parcial, tiene utili-
dad prictica y es facil de realizar.

142, En el debate general de la Primera Comisién
muchas delegaciones han sefialado los peligros que en-
trafia la actual carrera armamentista y los enormes
gastos en recursos materiales, financieros e intelectua-
les que ella implica. La reduwccion propuesta no sélo
constituiria un paso importante y efectivo hacia el
desarme, sino que contribuiria al mismo tiempo a ali-
viar 12 carga de los gastos militares de los paises inte-
resados y peérmitiria consagrar una parte de las sumas
economizadas a’ la recuperacién econdmica de los paises
insuficientemente desarrollados. : ‘

143. La aprobacién de un tal proyecto de resolucion
por la Asamblea General se ajustaria a la Carta y
responderia perfectamente a las finalidades de nuestra
Organizacion. Es tanto mas dificil comprender la ac-
titud negativa de los Estados Unidos con respecto a

esta propuesta-cuanto que en lo pasado ese mismo pais -

s€ manifestd pattidario de introducir, tal réduccion en
los: presupuestos militares. De todos modos, conviene
observar cémo se repite un mismo hecho: cuando la
‘Unién Soviética accede a las sugerencias y propuestas
formuladas anteriormente por los Estados Unidos, éste
.se retracta. Esta actitud sélo se explica por la politica
'de posicién de fuerza y por la carrera armamentista
que favorecen obstinadamente los Estados Unidos. La-
mentamos- que la Primera Comision no haya podido
aprobar este proyecto de resolucion. o ‘

144. En cuanto al proyecto de resolucién D, relativo
a-la composicién -de la . Comision de Desarme, lo
apoyamos y votaremos a su. favor. En efecto, en este

proyecto - de " resoluciéon se propone ‘que la'Comision -

de Desarme esté integrada. por. representantes de todos
los’ Estados Miembros de. las- Naciones Unidas. Esti-

matnos ' que :todos -los Estados Miembros, grandes y

12N N
pequefios, debén poder participar en forma permanente
en las gestiones para resolver el problema del desarme.
Asi podrin exponer su opinién y contribuir todo lo
posible a la aprabacién de medidas concertadas y a la
conclusiéni de acuerdos en materia de desarme. A pesar
del limite de tiempo establecido-—a nuestro juicio,
inttilmente—en dicho preyecto de resolucién, esti-
mamos que si la ‘Asamblea General lo aprueba, habrd
logrado que la cuestion del desarme salga del estan-
camiento en que se encuentra a causa ‘de la actitud
obstruccionista de las Potencias occidentales en el
duodéceimo periodo de sesiones de la Asamblea General,

145. Tales son las observaciones que nuestra delega-
cién deseaba formular respecto a-los distintos proyectos
de resolucién que acabo de mencionar, ‘

146. Sr. SHAHA (Nepal) (traducido del inglés):
Debido a lo avanzado de la hora, seré muy breve.
Como en la Primera Comisién no expliqué mis votos
sobre los diversos proyectos de resolucidn, quiero
aprovechar esta oportunidad para hacerlo.

147. Mi delegacion ha sostenido siempre que no
puede haber desarme sin acuerdo entre las partes prin-
cipalmente interesadas. Mucho nos habria gustado co-

‘nocer de un proyecto de resolucién sobre el tema del
‘desarme que resultase aceptable para ambas . partes.

Por esa razon, lamentamos que la Primera Comisién
no haya recomendado a la Asamblea General un pro-
yecto de resolucion que cuente con la aprobacién de
las principales Potencias interesadas. He de explicar
ahora mis votos sobre los diversos proyectos- de
resolucion,

148. El proyecto de resolucion de las 17 Potehcias,
recomendado por la Comisién como proyecto de reso-

lucién A, contiene varias caracteristicas que- merecen

toda nuestra aceptacién. En realidad, ese proyecto de
resolucién tiene una gran amplitud y abarca todos los
aspectos de la cuestion del desarme. No pudimos votar
a su favor y tuvimos que abstenernos tan sélo por ser
autores de otro proyecto de resolucidn, y porque el
proyecto de resolucion de las 17 Potencias no atribuye
a la cuestion de la cesacion de las priebas nucleares
toda la importancia que merece, en vista de la ur-°
gencia del problema y el interés demostrado por la
opinion mundial en este asunto. . o

149. No pudimos votar a favor de. los.proyectos de
resoluciéon presentados en la Comisién por la URSS
porque consideramos que el primero -de ellos, el refe-
rente a la cesacidon de los ensayos nucleares, presentaba -
varias lagunas-entre ellas la principal era la falta de .
referencia alguna a la Conferencia que empezd en
Ginebra el 31 de octubre” y también el que no hiciera
méncion alguna de un sistema de inspeccién; y no
pudimos votar a favor del proyecto de résolucién por
el que la ‘Asamblea General recomiendaria a los: go-
biernos de la URSS, Estados Unidoes, Reino Unido y
Francia que emprendiesen la reduccién de sus presu-
puestos militares, porque la aprobacién ‘de un tal pro-
yecto supondria a nuestro juicio da creacion de un
organo técnico para estidiar la posibilidad ‘de inspec-

" cionar los presupuestos militares de los diversos paises.

150. Con sumo agrado. votamos a favor del proyecto
de resolucion de la India y Yugoeslavia, adoptado por
la Primera Comision como proyecto, de resolucién. D,
porque, a. nuestro. juicio, -ese proyecto de: resoluciéon

daria lugar por lo menos a que-el 6rgano de las Na-.
ciones Unidas, o'sea, la Comision de Desarme, pudiera
. . . : . . _ LA ‘;‘:.(,"

CTVéasemota 2 . oo aio
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funcionar en.1959 y permitiria llevar de modo préictico
las negociaciones de desarme, g

151. En el duodécimo periodo de sesiones, cuando
se propuso una comisién de desarme compuesta de 82
miembros, no pudimos apoyar esa propuesta porque
estimdbamos que un drgano asi serfa demasiado grande
y poco flexible para poder ocuparse-en las neguciacio-
nes relacionadas con el desarme, que forzosamente han
de tener caracter técnico. Pero hemos votado ahora a
favor del proyecto de resclucién presentado por la
India y Yugoeslavia sobre el mismo tema, con la es-
peranza de que permitird cuardo menos que continiien
las negociaciones de desarme dentro de la estructura
de las Naciones Unidas, A

152. No pudimos votar a favor del proyecto de re-
solucién de las tres Potencias, que es ahora el pro-
_yecto de resoluciéon B, porque, en primer lugar, somos
autores de otrq proyecto de resolucién por el que la
Asamblea se pronunciaria de modo mds preciso acerca
del problema de la cesacidn de las pruebas, es decir,
acerca del fondo de la cuestion; nada hay sin embargo
en €l proyecto de resolucién de las tres Potencias que
suscite nuestra oposicion, pues sélo se trata, a nuestro
entender, de expresar la esperanza de que la Confe-
rencia’ de Ginebra tenga resultados satisfactorios.

153. Sr. KISELEV (Republica Socialista Soviética
'de Bielorrusia) (traeducide del ruso): La delegacion
“de la RSS de Bielorrusia quiere también exponer su
punto de vista sobre los proyectos de resolucién que
estamos examinando relativos a la cuestion del desarme.

154, Como se sabe, en el debate general efectuado en
la Asamblea General participaron los -representantes
de 72 de los 81 paises Miembros de las Naciones
Unidas. Los representantes que intervinieron'en el
debate hablaron principalmente del desarme. Esto se
comprenide por tratarse del tema principal de nuestro
programa. El tema fué intensamente discutido en la
Primera Comision, lo que demuestra que el problema
del desarme es el mas grave del periodo de postguerra.
Relacionadas con la cuestion general del desarme hemos
examinado tres cuestiones: la cesacién de.los ensayos
con armas atomicas y de hidrégeno, la reduccién de
los presupuestos de guerra y la reduccion de los ar-
mamentos de tipo corriente y de las fuerzas armadas.

155. Es evidénte para todos que debe superarse cuanto
- antes el actual estancamiento en materia de desarme.
Los pueblos amantes de la paz esperan de nosotros
soluciones que permitan ‘sacar este problema del punto
muerto en que se. encuentra: ¢Se conseguira esto con
el proyecto de .resolucion propuesto por las 17 Po-
tencias, . encabezadas por los Estados Unidos y el
Reino. Unido,  y "aprobado por la Primera Comision
"‘como . proyecto de resolucion 'A? No. Este proyecto
estd: concebido de forma.a vincular atin mds. estrecha-
mente las diversas: cuestiones relacionadas con el des-

‘arme, de suerte a impedir que se tomen medidas ca-

paces de poner fin a dicho. éstancamiento.

156.- Los Estados Unidos y el Reino Unido, que fi-
‘guran entre los autores del proyecto de resolucidn de
las' 17" Potencias, no ‘demuestran.el menor deseo de
llegar a la cesacioni-de las pruebas con armas nuclea-
- res.: Frente a'la demanda unanime de la opinion. mun-
~dial de que‘cesen de una vez. pata siempre los ensayos
con armas nucleares,‘se ven precisados a disimulary,
yo diria, a nadar entre dos aguas. La posicién adop-
" tada por -ellos sigue siendo la misma del afio pasado:

tard’ en’ contra’ del. proyecto de resolucién B.

—————

con distintos procedimientos ticticos tratan de impedi
que se adopte una decision sobre la cesacién de Iy
pruebas. . .
157, Segtin las declaraciones de los Estados Unido
[4/3895]) y del Reino Unido [4/3896 y Corr, 1], Ios
Gobiernos de esos paises estarfan dispuestos a hace
cesar sus ensayos con armas nucleares por un af,
a partir del comienzo de las negaciaciones_ de Ginebry
es decir, desde el 31 de octubre de 1958, pudiendy
prorrogarse este periodo de cesacién cada afio, Pere,
en el fondo, estas declaraciones nada significan y nad
resuelven, Sen palabras vanas. Estin sujetas a reser.
vas y condiciones tales que dan a dichos paises ¢
dergchq a reanudar las pruebas cuando lo estimen
conveniente, .

158. Nuestra delegacién apoya decididamente la de-
claracién del Gobierno soviético del 31 de octubre de
1958 [4/3973], por la que se insiste en que la sys |
pension temporal de las pruebas por un afio de ningin
modo significa, en realidad, la cesacién de los ensayos,
y en que la aceptacién’de dicha propuesta equivaldria |
a complicarse en un intento de engafiar a los pueblos,
los cuales exigen'de los gobiernos que se ponga fin
de una vez para siempre a los ensayos con armas até-
micas y-de hidrdgeno. |

159. En el proyecto de resolucién A no hay una
palabra sobre la cesacién de los ensayos; se habla

.unicamente de suspensidn. Se trata. de imponer a la

Asamblea General un proyecto de resolucién por el
que, en realidad, los Estados Unidos y el Reino Unido
estarian autorizados moralmente a continuar las prue-
bas con armas nucleares, :

160. Para la delegacibn de la RSS de Bielorrusia
este proyecto de resolucién es totalmente inaceptable.
Lo consideramos sélo como un intento mas de los
Estados Unidos para obtener de la Asamblea General
la aprobacién de su politica obstruccionista en 16 que
atafie a la cesacion de los ensayos con armas nucleas:
res. Por las razohes expuestas, nuestra delegacién vo-
tara contra el proyecto de resolucién A.

161. Por lo que se refiere al proyecto de resolu-
cion B, presentado originalmente por -Austria, Japén
y Suecia, nuestra delegacién también lo considéra to-
talmente inadecuado” En primer lugar, no tiene en
cuenta la. aspiracién. de los pueblos que exigen la
cesacion inmediata, universal y permanente de los en-
sayos con armas atomicas y de hidrégeno. En dicho
proyecto se pasan en silencio las exhortaciones .de la
mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas pi-
diendo la cesacién de los ensayos con armas nucleares.
162. La delegacién de la RSS de Bielorrusia no podra
apoyar un proyecto de resolucién que sélo ‘serviria de-
pantalla a los Estados.Unidos y el Reino Unido, paises
que tratan de impedir por todos los medios la ‘cesa-
cion. de las pruebas.: Sl B

163. La Asamblea General no ,pl.xe,de' abdicar de sus
obligaciones; ‘debe pronunciarse clara e inequivoca- |

.mente a favor de la propuesta de que los Estados
Unidos, el Reino Unido y la Unién Soviética pongan

fin de inmediato e incondicionalmente a los ensayos
T X L R ey i . -
cori-armas . nucleares. La cesacién de los ensayos nu-

‘cleares ‘serfa el primer paso importante hacia la pro-
_ hibicién| total de las armas atémicas y de hidrogeno

y evitaria por modo efectivo la invencién de nuevos:
¥, aun mds-devastadores tipos de armas de destruc-
cién en.masa. Por Jo expuesto, nuestra delegacion vo-
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{4, Nuestra delegacién advierte que los Estados
Unidos ¥ el Reino Unido rechazaron el proyecto de
solucion de la India y otros 13 paises de Asia y
Altica [4/L.250], por el que se prevé la cesacién
ds los ensayos con armas nucleares, con lo cual de-
muestran no estar dispuestos a hacer cesar la carrera
¢e armas atomicas, ‘ ‘

165, Las propuestas del Gobierno soviético sobre
sacién de los ensayos nucleares, sobre la reduccién
de los presupuestos militares de las cuatro grandes
Potencias, y también la que figura en el memordndum
del Gobierno soviético del 18 de septiembre de 1958
wbre medidas en materia de desarme [A4/3929], se
inspiraron en el sincero deseo de Ilegar a un acuerdo,
amque fuese parcial, sobre las principales cuestiones
del desarme.

166, Sin embargo, los Estados Unidos y el Reino

de ]a Unién Soviética, de tan grande trascendencia
para la causa de ia paz en todo el mundo. El debate
de tres semanas en la Primera Comisién revelé clara-
mente que los Estados Unidos y el Reino Unido no
desean - poner fin a los ensayos nucleares, ni tampoco
resolver las .demés cuestiones de desarme,

167, Con la ayuda de la vieja maquina de votar, los
Estados Unidos lograron hacer aprobar .un proyecto
de resolucién que les convenia. Esto menoscaba la
attoridad de las Naciones Unidas como institucién
encargada de mantener y robustecer la paz.

168. Habiéndose opuesto abiertamente a la cesacidn
de las pruebas con armas nucleares, los Estados Uni-
dos'y el Reino Unido se han revelado como adversa-
rios de la paz y el desarme. ‘Sin embargo, el proyecto
e resolucién impuesto a 12 Primera Comisién por los
Estados Unidos y sus aliados de los bloques agresivos,
no puede obstruir el movimiento de los pueblos que
exigen. la cesacién. de la carrera de armamentos y la
cesacion definitiva de los ensayos con armas nucleares.

169, Estamos convencidos de que la exigencia de
todos los pueblos de que cesen definitivamente los en-
sayos con armas nucleares llegard a ser realidad, pese
a todas las intrigas de los circulos dirigentes de los
Bstados: Unidos y el Reino Unido. '

170. Para aportar una contribucién positiva a la-

causa del desarme, la Asamblea General debe rechazar
¢l proyecto de resolucién ‘A, que no contiene exhorta-
‘¢ion alguna a la cesacién inmediata e incondicional de
los ensayos con armas nucleares. La delegition de la
‘RSS de Bielorrusia insta a los miembros de la Asam-
blea General a que.voten en contra este proyecto de
-tesolucion. ~ ’ .

I71. Sr. AIKEN' (Irlanda) (‘traducidb del inglés):

Mi- delegacién desea comentar brevemente sobre: el
proyecto de resolucién que Irlanda ha presentado en
la Primera Comisién, y que se refiere a la cuestién
de l]a mayor difusién de las armas nucleares. =~
172. El pérrafo fundamental, es decir, el parrafo 2
de ese proyecto de resolucién, fué sometido a vota-

tén: a solicitud nuestra. Fué aprobado por. 37 votos -

tontra ‘niriguno .y 44" abstencicnes, De este modo, la
Primera Comisién reconoci6 .que existe el peligro de
que; ‘aumente . el ntimero de Estados poseedores de
armas nucleares y afirmé que dicho aumento agravaria.
la tirantez” internacional y los obsticulos con que tro-

Dieza el mantenimiento de la paz en el mundo, difi-

cultindose con ello el logro. del acuerdo general so-
bre el desarme, SRR L

Unido se opusieron a lo esencial de esas propuestas

173. Después de esta votacién favorable, retiramos
nuestra resolucién en su totalidad. Lo hicimos por las
siguientes razones: en primer lugar, porque se habia-
alcanzado el propésito principal de nuestra iniciativa
al dejarse constancia de la declaracién de principio
por la que se reconoce el peligro de la difusién de
las armas nucleares; en segundo lugar, porque creimos
que, habiendo lograde la aprobacién del principio de
la no difusidn, habria sido un error crear una divisién .
artificial insistiendo en una votacién sobre una simple
cuestion de procedimiento, es decir, sobre la forma
en que debia estudiarse el asunto y presentarse 'los
informes sobre el mismo. De haber insistido, nos hu-
biéscmos arriesgado a dar la falsa impresién de que
los representantes que no estaban’de acuerdo en que
un comité especial era- el drgano adecuado para ocu-
parse de la cuestién, permanecian indiferentes ante
el problema de la mayor difusion de las armas nucleares.

174, Estimamos “que el acierto d', nuestra decisién
queddé confirmado cuando, después de la votacidén no-
minal, el Sr, Walker, representante de Australia [970a.
sesién] y el Sr./Nielsen, representante de Noruega
[971a. sesion), destacaron que-la abstencién de  sus

-delegaciones en la| votacién sobre la cliusula declara-
rtoria no. significabaen modo alguno que no reconocian

1a"realidad del' peligro. Creemos que varios otros re-
presentantes se encontraban-en una posicion andloga.~

175. La tercera razén que nos movié a no pedir la
votacién del proyecto de resolucién en su totalidad fué
que parecia probable, como ha ocurrido, que se crease
una nueva comisién dé desarme que consideraria todas
las propuestas y sugestiones hechas en la Primera Co-
misién. Nos proponemos pedir _2:=lzx;Comision de
Desarme que se ocupe lo antes “posible del grave pe-
ligro de la difusién de las armas nucleares, que es una
de las cuestiones que la Primera Comision le ha soli-
citado que considere. ‘ ‘

176. La cuarta razén por la que no insistimos en que
se votara sobre nuestro proyecto de resolucién en su
totalidad fué que comprendimos que la mayoria de
los gobiernos no habia tenido tiempo para estudiar

~ €l asunto después que presentamos nuestras propuestas.

Como todas las cuestiones relacionadas con el desarme,
este aspecto fundamental de prevenir una mayor di-
fusién de las armas nucleares es complejo y exige
una detenida consideracién por parte de todos los go- -

_ biernos. Por lo tfanto, es necesario proceder con cau-
‘tela; tratar de lograr el mayor acuerdo posible ‘en

cada etapa, suscitando la menor oposicion posible.
Nos complace que la primera etapa, la.del reconoci-
miento y. caracterizacion del peligro, haya sido supe-
rada sin oposicién y sin un solo voto en contra. Espe-
ramos que la presencia “del gran peligro comin, asi:
reconocido por la Primera Comisidn, estimule a’ las
Potencias nucleares reunidas en Ginebra o en cual-
quier otro lugar a negociar un acuerdo comprometién-"-
dose a no ‘proporcionar armas nucleares‘a las Potencias’
que no las fabrican. Si Ias Potencias nucleares ‘pueden
llegar.a un acuerdo de esta indole, estoy: seguro_de
que las Potencias-no nucleares se comprometerian por
su parte a no fabricar armas nucleares. Las‘ manifes-.
taciones hechas en tal sentido por el Ministro deé Re-
laciones Exteriores de Suecia [946a.. sesidn] estin en
consonancia con la.noble tradicion de su pais. ¥

177.. En -conclusién, quisiera .expresar nuestra .gra-

titud a las ‘delegaciones'.que, con sus intervenciones o

“de otra manera, han colaborado ‘eni- este esfuerzo:por
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preservar a todos de los pelngros que entrafia la
mayor difusién de las armas nucleares,
178. 'Sr, GAMBOA (Filipinas) (traducido del in-
glés): La delegacién de Filipinas se abstuvo en la
votacién sobre el parrafo 1 de la parte dlSpOSltlva del
proyecto de resolucién ‘de las 14 Potencias en la
Primera Comisién. A juicio  de mi delegacién, algunas
partes del ruevo proyecto de resolucion [/L.250]
son encomiables; por ejemplo, nuestra delegacxon con-~
sidera aceptable ‘el principio gerieral de la cesacién de
los ensayos con armas atomicas:y de hidrégeno. Pero
no estamos de acuerdo con los autores de la propuesta
en algunos aspectos de esta resolucién. Se ha soste-
nido aqui que este proyecto de resolucién prevé evi-
dentemente un sistema de control factible. Nos per-
mitimos disentir de esta opinién. Examinemos las dis-
posiciones pertinentes de este proyecto de resolucion.
179. El tercer parrafo del predmbulo dice lo siguiente:’
“Acogiendo con satisfaccién el informe de la Con-
ferencia. de Expertos para estudiar las posibilida- °
.. des de descubrir las violaciones de cualquier acuer-
-do sobre la suspensxon de pruebas nucleares,
que indica que es técnica y cientificamente factible
- adcptar disposiciones y establecer los sistemas de
" control necesarios para asegurar la observancia de
-un -acuerdo sobre la suspensién de tales pruebas
Se emplea la’ palabra “indica”. En nuestra opinién,
indicar que algo.es factible no es lo mismo que prever
los: medios  concretos para hacerlo. -Cierto es que en

cel parrafo 1 de la parte dispositiva se mencionan tam-
bién los sistemas de control, pero en esta dlsposxcmn v

se coloca el control despues de la cesacion de los
ensayos cuando, seglin todas las reglas de la logica

'y de la practica, - el acuerdo sobfe la vigilancia y el

control. deberia venir primero y luego el relativo a
la cesacién de los ensayos. Nos parece que el método
previsto en el proyecto de resolucién es’ tanto como
empezar la casa por el tejado.

180. " La cuestién de 1 cesacion de ios' ensayos con
armas. atémicas y de hidrégeno, por sencﬂla que pueda
parecer a primera vista, es de las mas complejas. No
es como decir “dos y dos son cuatro”, pues bay una
incognita en la ecuacién, a saber,,la v1g11anc1a y el
control. La delegacxon de Filipinas .opiha que un
acuerdo ‘sobre la’ cesacién de los ensayos que no vaya
precedido de’ un acuerdo sobre el control, sélo_puede

‘dar al mundo una falsa sensacién de segurldad Podria

inducirnos a -creer que estamos absolutamente a salvo
de los peligros: de una’ guerra atomlca y' de hidrdgeno
cuando, en verdad, no*hay ninguna garantia real con-

.tra esos. pehgros No. podemos" ni debemos. simplificar

181,

demasiado una’ cuestlon comple;a que enc1erra tantos
pehgros :

Por otra parte, quedo demostrado en la Prlméra

" Comisién _que-la mayoria de los Estados Miémbros no
‘apoyaeste proyecto: ‘de resolucién. Ademas, considera-

mos. que la cesacion. de los ensayos estd-ya prewsta en

los parrafos 1y 2 del proyecto de resolucion’ A.

)

@Revl A/3974 ¥ Addl ¥ 2] Bl representante de los. -

| 182 “Por lo ‘tanto,” mi delegacmn yotara a- favor de

los pioyectos de’ tesoluciéon A a D. En cambio, lamenta

. no-'poder. apoyar el ‘proyecto de reso]ucmn de las 14
‘Potencxas en $u ‘forma actual ; :

183. El. PRESIDENTE ( traduczdo del mqles') La
Asamblea General votara ahora sobre-los ctatro pro-
yectos: de resolucién; A, B;.C y.D, que figuran en el
informe de 1a anera Comxslon [A /3974 g Cori1/.

———

Estados Unidos ha solicitado que se proceda a votacxén\
nominal sobre el proyecto de resolucién 'A.

Se procede a votacién nominal,

o

Efectuudo el sorteo por el Preszdente, correspondg
votar ew primer lugar al Canadd,

Votos a favor: Canadj, Chlle, China, Colombla, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca, Reptiblica Domxmcana, Eeua.
dor, El Salvador, Federacion Malaya, Grecia, Guate.
mala Haiti, Honduras, Islandia, Iran, Irlanda, Ttalia,
Jordama, Laos, Libano, Liberia,* Luxemburgo Mexlco
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruegg,
Paklstan\Panama, Paraguay, Pert, Flllpmas, Portu-
gal, Espafia, Sudan, Tailandia, Tinez, Turquia, Unién
Sudafricana, Reino "Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene.
zuela, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil.

|

Votos en_contra: Checoeslovaquia, Hungria, Polonis,
Rumania, Repubhca Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Albama
Bulgaria, Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusi,

"Abstenciones: - Ceildn, Etiopia, Finlandia, .Franci,
Ghana, India, Indonesia, Irak; Israel, ]apon, lexa,
Marruecos, Nepal, Arabia Saudlta, Suecm, Repubhca
Arabe Unida, Yemen, Yugoeslavia, Afgamstan, Aus-
tria, Birmania, CambOJa

Por 49 wvotos contra 9 y 22 abstenczones, qneda apfo- |
bado el proyecto de resolucion A.

"184. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Pongo ahora a votacmn los proyectos de - resolucion
B,CyD. '

Por 55 wvotos contra 9 v 12 abstenaones, queda apro-
bado el proyecto de resolucién B.

Por 75 votos. contra ninguno y. 2 abstencwnes queda
aprobado el proyecto de resolucion C. -

‘Por 75 votos contra ninguno y 3- absteniciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién DS..

- 185, 'El PRESIDENTE:" (traducido del mgles) In-
vito ahora .a la Asamblea a votar sobre el proyecto
de resolucién [4/L.250], presentado por Afganistin,
Birmania, Camboja, Cellan, Etiopia, Ghana, India,
Indonesia, Irak, Marruecos, - Nepal, Repubhca Arabe
Unida, Yemen y Yugoeslavia. ‘El representante de los
Estados Unidos ha pedido que se proceda a votacién
nominal sobre este proyecto _de resolucién,

' Se procede .a votacién nominal. . SR

Efectuado el sorteo- por . el Pre:zdente, corresponde
votar en primer lugar a- Checoeslovaquia.

Votos a favor: Checoeslovaquia, Etiopia,: Finlandi,
Ghana; Hungria, India, Indonesia, Irak, Libia, Marrue-
cos, Nepal, Polonia, Rumania, Arabia aaudtta Sudén,
* Republica Socialista Soviética, de. Ucrania, Unién «de
Reptiblicas - Socxahstas ‘Soviéticas, 'Repablica, - Arabe
- Unida, Yemen, Yugoeslawa, Afganistan, Albama, Bul-
garia, Blrmama, Repiiblica  Socialista Sovxetxca. def
Bielorrusia, Cambo_]a, Ceilan. > - ‘

Votos 2n contra: Dmamarca, Repubhca Dommlcana.:.
Ecuador, El Salvador, Francia,” Grecia, G uatemals,
Ha1t1, Honduras, Israel,: Itaha, Laos, Luxembui‘gﬂi
Paises Bajos, Nlcaragua, Noruega, Paklstan, Panamé,
Paraguay, Perti, Filipinas, Portugal, 'Espafia, Ta:lan-‘~
dia, Turpua, Unién - Sudafricana, Reino Unido ' dé
Gran Brétafia e Trlanda del . ‘Norte, Estados “Unidos
de Amerxca, Uruguay, Vgnezuela, Argentma, Ausfra

SLa delegacxén de’ Arabaa Saudlta informé postenormen_ ¢ 3‘
Presidente que deseaba que su pais figurase entre los quie votaron
a favor del proyecto de: resoiucxon D Vease pérrafo 216
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fia, Bélgnca, Bolivia, Brasnl
Colombxa, Costa Rica, Cuba.
Abstenciones: Federacion Malaya, Islandia, Irén,
Idanda, Japon, Jordania, Libano, Liberia, México,
Nueva Zelandia, Suecia, Ttinez, Austria,

Canadé, Chile, China,

rechazado el proyecto de resolucion.

186. El PRESIDENTE (traducido, del inglés) : Tie-
gén la palabra los representantes que deseen exphcar
su voto. ¢

187. Sr. ZORIN (Unién de Repubhcas Socialistas
Sovéticas) (traducido del ruso): La delegacién sovié-
tica considera necesario exponer las razones de su
voto sobre los distintos proyectos de resolucién que
fieron considerados por la Primera Comisién y que
h Asamblea General ha tenido ante s en la presente
sesion.

188. El debate sobre las cuestiones relativas al des-
arme, que duré tres semanas en la Primera Comisién,
mostré claramente cémo. enfocan actualmente los dis-

de! desarme, y qué posicién ocupan los gobiernos
en lo que atafie a su solucién. En este debate, como
fambién en "los proyectos de resolucidn. presentados
ala Primera Comisién, se pudo ver clargmente que
los Gobiernos de la Umon Soviética, deotros paises
socialistas y ' de’ la_mayoria de los paises de Asia y
Africa, como también los gobiernos de algunos paises
neutrales de -Europa, son partldarlos de que . se den
los;primeros pasos importantes en materia de desarme
y, ante todo, de que se resuelvan positivamente algunas

tondicional de los ensayos con armas nucleares.
189. La delegacmn de la Unién Soviética, como - es

proyecto de resolucién por el que proponia clara e ine-
qivocamente a la Asamblea General que se pronunciara
afavor de la cesacién inmediata de los ensayos con armas
atomicas y de hidrégeno, y de la inmediata concertacién
;de un acuerdo a este efecto; en esa propuesta se pre-
vela, entre otras cosas, el establec1m1ento de un.control
internacional en conformidad con las decisiones toma-
das al -respecto en la Conferencla de Expertos reumda
¢n Ginebra®.

9. La India y otros 13 Estados, espeaalmente los
paises de Asia y Africa, presentaron un proyecto de
resolucién sobre este rmsmo asunto pronunciandose
también a favor de la cesacién inmediata de los ensayos

miento del control que exlge dicha cesacxonl

191. ' La politica que propicia la cesacion !:otal inme-
dlata e incondicional de los ensayos con armas. nuclea-

hlea General con la ‘negativa de los Estados Unidos
puesta para la - suspensién temporal de los ensayos
Unido demostraron su poca: disposicién: a. poner. fin a
e el curso del ‘debate en la Primera Comisién. como

o el texto del proyecto de resolucién que presentaron,

occidentales;
\192 Los ‘Estados Umdos y el Remo Umdo han de-

| ;-’Vease nota 1

Por 41 wotos contra 27 y 13 abstenciones, queda -

tintos Estados las mas graves y candentes cuestiones

cuestiones tan candentes, como la cesacion total e ‘in- .

sabido, presentd en el actual periodo de. sesiones un

y la concertacién de un acuerdo sobre bl estableci-

168, tropez6 en este. periodo de sesiones’ de la Asam-
'y del Reino Unido, negatlva disfrazada de una pro-
por un corto periodo. Los Estados Unidos y el Reino
los ‘ensayos con armas atémicas 'y de hidrogeno, tanto-

junto con los. representantes de varios otros ‘paises alia- .
ds a ellos en los. ‘bloques mlhtares de las: Potencxas,

arado sin empacho que Ia cesacxon de los ensayos debe
: ~.proyecto. de resolucién de las' 14,Potenc1as incorpos

. las cléusulas fundamentales del pvoyecto de resol_n" )

estar condicionada a la ‘concertacién de un acuerdo
sobre varias otras cuestiones del desarme. Como las
Potencias occidentales ponen obsticulos a lav concer-
tacién de un acuerdo sobre medidas précticas de des-
arme, se advierte que la cesacién de los ensayos ha 51do
aplazada por ellas indefinidamente.

193, La resolucién A se refiere inicamente a la sus=.

_pension temporal de los ensayos, y, en realidad, sélo

mientras dure las negociaciones de Ginebra. Esto, evi+
dentemente, no sélo no puede contribuir a resolver
positivarnente la cuestién de la cesacién de los ensayos,
sino que hasta bloquea dicha solucién, Al propic tiempo,

esa resolucidn trata de reducir la solucién de todas

* lds demas cuestiones del desarme’, al llamado “enfoque

técnico”, repitiendo asi la triste experiencia_ de la Socie-
dad de las Naciones cuando pretendia sustituir la solu-
cién ‘de los problemas de desarme por innumerables:
dlscusmnes técnicas que no dleron, como se sabe, nin-
glin resultado real:

194, Ia delegacmn de la Unidn Sov1et1ca ha analizado

~ detalladamente -este proyecto, y ha ilegado a la con-
; clusién general de que no puede contribuir a la solu-

cion positiva de ninguna de las cuestiones, practicas del

,;‘desarme y de que sélo seri un obsticulo al progreso

,‘en esta materia. De ahi que la delegacion soviética haya

“votado en contra de esta resolucidn, y considere su’

aprobacnon un retroceso. La resolucién aprobada bajo
presién de los Estados Unidos y de Gran Bretafia, espe-
cialinente con los votos de. los paises. que participan en
los bloques militares de las Potencias occidentales, re-
dundara inevitablemente en desprestigio de las Nacio-

nes Umdas, porque los pueblos esperan de la Orga-

nizacién medidas enérgicas en materia de. desarme,
y no que apoye la carrera de armamentos emprendlda

por los Estados Unidos, el Reino Umdo, Francxa y :

otras Potencias. occidentales. .

195. La resolucion aprobada, ‘por estar en ﬂagrante-
oposicién con los intereses de la paz, quedari sin duda
en el papel, como tantas otras" lamentablemente apro-
badas por las Naciones Unidas bajo la. presién .de los:
Estados Unidos 'y contra la voluntad de los pueblos.'
Esta resolucién quedara sin consecuencias.

196. La delegacién sov1et1ca voté tamblen en contra"’

"de Ia resolucién B, en la"que no se menciona siquiera

13 cesacién de los ensayos con armas atdmicas, pero
que puede crear la ilusion de que la Asamblea:General
ha hecho algo por contribuir al buen éxito de la Con-
ferencia de las tres Potencias atémicas en Ginebra. Nos

© oponemos a que se dé pie a tales ilusiones; queremos.

decir 1a verdad a los pueblos y, por ello, 1o ‘podemos.

‘votar a favor de semejante resolucién que- nada aporta ;

al” progreso de la causa del desarme: .

197.° La delegacion soviética voté @' favor del pro-
yecto de resolucion de las 14 Potencias de Asia y Africa
[4/L. 250], porque- en_ &l se expresabz: la asplracmn;-z,'
general, no solo de los pueblos de esos: paises, sino de .

- otros pueblos pac1ﬁcos, de que “cesen ‘inmediatamente’ -

las pruebas con armas atémicas y de hidrégeno, y de

que se establezca al’ proplo tiempo el correspondiente

control internacional para la’ observancia de dicha’ cesas
cién. Para ello, 1a- delegacion. soviética tuvo en cuenta.
la. interpretacién dada al- proyecto de: resolucién ‘por
el jefe de 1a 'delegacion.dela- Indla en la Primera Comi- -
sxon [952a." sesion), y se guib por las: copsideraciones

‘expuestas en la declaracién -del. Gobierno Soviético. del

27 de octubre de 1958 °[4/3973]. Cons:derando que bel :
raba
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soviético: sobre la cesacién inmediata e incondicional
.de los ensayos, mi delegacién:votd por él; expresando
asi la voluntad de la- Unién .Soviética' de poner fin
de una vez por todas a las pruebas con armas nuclea-
res y a la carrera de armamentos atémicos.

198, La delegacién de la- URSS voté también a favor
de la resolucion D, relasva-a la creacién de una nueva
comision de desarme de las Naciones' Unidas compuesta
de todos lo§' Estados Miembros de la Organizacién.
Como se sabe, la {Unién Soviética presentd en el duodé-
cimo periodo de sesiones de la Asamblea General una
propuesta -de crear una comisién integrada en esa
formal®; pero entonces, debido a,la oposicién de los
Estados: Unidos, Reino Unido, Francia y otras Poten-
cias occidentales, no fué aprobada. Fué necesario que
pasara todo un afio para que las Potencias occidentales
llegasen finalmente a la tnica conclusién razomable, o,
sea que conviene escuchar la voz: de la Uni6én Soviética:
y varios otros Estados, y crear una gran comisién de
desarme en la que participen todos los Estados Miem-
bros de las  Naciones Unidas, tanto grandes como
pequeiios, ¥ - ’
199, La delegacién soviética considéra la adopcién de
esta decisidn"como uma medida nositiva de la Asamblea
General, y confia en que la nueva y méis amplia Comi-
sion ' de Desarme” de - las - Naciones  Unidas entendera
en los problemas précticos fundamentales del desarme
y sacard todo este problema del estancamiento a que
fué llevado por la politica de las Potencias occidentales.

'200. El parrafo 2 de esta resolucién, referente a la

transmisién a la Comisién: de todas las propuestas exa-

minadas en la Primera Comisién sobre la cuestién del
desarme, incluso el' memorindum de la Unién Sovié-
tica” sobre las medidas relativas al desarme [A4/3929]
-y el proyecto de resolucién de la URSS sobre la reduc-
cidén del 109% al 15% en los presupuestos militares de
los Estados Unidos, 1a URSS, el Reino Unido -y Fran-
cia, y ‘el empleo de una parte de los fondos economi-

zados para proporcionar ayuda a los paises insuficiente- -

mente desarrollados, permitira, en nuestra opinién, que
la' Comisién tome "en-‘materia de desarme medidas
reales y practicas, ‘aunque sélo ‘fuesen parciales, que
desde hace tiempo debieron aplicarse. - - . -

. J,

201 Se sobrentiende que la resolucién A, cuyas carac~

‘teristicas he descrito poco antes, no ppdrd servir de
base para las ‘actividades de dicha Comision, por cuanto
que deja dé lado la solucién positiva de las cuestiones
mAs urgentes del desarme.. . . ' . o
202. ‘La delegacion so “ética considera que se ha puesto
claramente en evid{ ! como resultado del examen
dé:-las cuestiones de desarme en el actual periodo. de
sesiones de la Asamblea General, la aspiracién de la
. mayoria de los Estados_a salir del estancamiento en.
esta materia y a tomar m2didas reales y practicas, aun--
que s6lo fuesen parciales, para que cese la carrera
de ‘armamentos, se alivie la; tirantez internacional, y
quede asegurada la. coexistencia pacifica de los Estados
mediante la cooperacién internacional., -

203. La Unibén Soviética, fiel a su politica . de paz y
cooperacion -entre los pueblos; seguird: buscando ,una
- solucion efectiva. a estos_problemas, ‘en. interés de la
- paz y Ia seguridad de los pueblos. : :

204, St. VIDIC (Yugoeslavia) (traducido del in-

. glés): Quisiera explicar ‘brevemente la. posicién ‘de mi
_ delegacion: con ‘respecto a la votacién -que acaba-de

10¥éase Documeitos, Oficioles de-la Asaniblea General, duo-
décimo periodo--de-sesiones, Anexo ,
- documento A/C1/797.:

a’ 12 deli ﬁmglﬁé\ma, i
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realizarse. Ante todo deseo destacar que, a juicio de
mi delegacién, se ha realizado una labor util y valinsa,
Me refiero tanto a la importancia que se atribuyé a I
cuestion del desarme en el debate realizaco en la’ Asam.
blea General con la participacion de los jefes de lag
delegaciones, combo. al amplio y minucioso examen de
esta cuestion en la Primera Comisién, ‘
205. Ello es tanto més digno de mencién cuaito que
las deliberaciones en las Naciones Unidas se celebran
después de un periodo en que las negociaciones rela.
cionadas con el desarme se han venido realizando ey
- gran parte fuera del marco de la Organizacién. Hemos
esperado que gracias a los esfuerzos comunes que se
han hecho en la Asamblea General hayamos podidy
czntribuir a materializar los progresos que se han alcan-
zado en el transcurso de este afio en ciertos aspectos
del problema del desarme. - ‘
206, Muchas delegaciones, incluida la mia, examina-
ron las soluciones antes mencionadas, que habrian po.
dido proporcionar el impulso necesario para lograr nye-
vos progresos en materia de desarme, sobre todo en las
, actuales negociaciones 'de Ginebra sobre la cesacién de
los ensaygs,-asi como en las futuras conversaciones
sobre las ‘medidas para prevenir los ataques por sor-
presa. Se hicieron también grandes esfuerzos por
reanudar las actividades de las Naciones Unidas en lo
relativo al desarme. Sin embargo, los intentos reali.
zados en la Primera Comisién para lograr una solucién
" que fuese aceptable a todos para el problema de la cesa-
ci6én de los ensayos no han tenido éxito.

207. En estas circunstancias, mi delegacién decidié
patrocinar la resolucién ‘de las 13 Potencias, con el
objeto de dejar bien aclarada su posicién. A pesar del

- resultado de la votacién sobre éste y otros proyectos
de resolucion, mi delegacién estd convencida de quela
cesacion de los ensayos se ha convertido en una cues-
tion, de la maxima urgencia y prioridad.. Por lo tanto,
reiteramos nuestra conviccién de que las tres Potencias”
que ya iniciaron negociaciones sobre esta cuestidn en
Ginebra demostrardn que tienen conciencia de su res-
ponsabilidad frente a la humanidad y tendran en cuenta
las opiniones expresadas con motivo del examen de ‘este
problema en la Asamblea General, esforzandose por lle-
gar a un pronto acuerdo sobre la cesacién de los ensa:
yos, independientemeiite de la posicion que hayan sos-
tenido aqui. - T

208. Mi delegacién ha tenido el honor de patrocinar,
junto- con la delegacién de la India, otros dos proyec-
.tos de resolucién— uno, en relacién con la futura Con-.
ferencia sobre las medidas para prevenir la posibilidad
de un ataque por sorpresa, y otro; sobre el 6rgano de las
Naciones Tnidas encargado de la cuestion del desarme.
Me satisface observar que . estos proyectos han . sido
unanimemente  aprobados .en la. Primera Comisién y

en la Asamblea General, . . - n

209.. Nuestros debates han demostrado que se atribuye
especial importantia ‘a' la reanudacién de las activide-
~des de las Naciones Unidas en materia de desarme y 2 -
la’ creacién de: un ‘6rgano “adecuado ‘con ese fin, y I
Comisién ha expresado su. firme apoyo en- tal sentido.
La resolucién D, aprobada por unanimidad en la-Pri-
mera Comision y aqui en.la Asamblea General, perinitirs-
~ establecer 1a Comisién’ dé Desarme de las Naciones Uni:.
das, aunque solamente sea a titulo especial ; de esta ma*
nera, todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das.podran dedicarse activamente a trahajar y contribuir
a. que se logren progresos en esta cuestidn de vital
* importancia.. Esperamos que la Comision,.creada sobre
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eta base, desarrolle sus actividades paralelamente con
js negociaciones que se celebran actualmente en Gi-
nebra, asi como con las que se van a celebrar en breve,
¢ inicie estudios sobre otros aspectos del desarme que,
e las circunstancias actuales, ofrezcan las mejores pers-
tivas de realizar progresos inmediatos atun cuando
stlo sean iniciales y modestos.
210. No quiero abrigar esperanzas demasiado iluso-
flas, ni expresar un optimismo indebido, pero estoy
convencido de que la resolucién en virtud de la cual

amplia, expresa el sentimiento general que prevalice

Naciones Unidas, y que este hecho trae consigo la
romesa de nuevas medidas positivas capaces de dar
resultados satisfactorios en los trabajos de las Nacio-
nes Unidas en materia de desarme.

AL, Sr. OCAMPO (Bolivia): Por causas acciden-
tales y completamente ajenas a nuestra voluntad, no

temos podido llegar a tiempo para la votacién de los.

proyectos de resolucién sometidos a la consideracidu de
esta Asamblea General. Sin”embargo, deseo dejar ex-
presa cogstmda de que Bolivia apoya las resoluciones
A, B y : . 3 ‘ .

‘212, Sr. LODGE (Estados Unidos de América)
(iraducido del inglés) ;- Advierto que se esta haciendo
tarde y sélo tomaré un par de minutos, pero me veo
obligado a intervenir en vista de la.declaracién formu-
lada por el representante de la URSS, quien afirmé

que los Estados Unidos habjan ejercido presién vy, -

seglin cieo, hablé también de maniobras incorrectas,
para lograr el amplio niimero, de votos en favor de la
cesacion de los ensayos nucleares.

213. Esta aseveracion no supone ningun descrédito
para los Estados Unidos, porque, desde luego, es total-
mente falsa y no se ha podido ni se puede presentar la
menor prueba en apoyo de la misma. El orador rno ha
ofrecido ninguna ni puede ofrecerla. Por otra parte,
_tampoco supone un descrédito para los paises que vota-
ron en favor de la resolucién, cuya independencia es
- perfectamente conocida y que simplemente expresaron
' —y con pleno derecho a hacerlo — su decisién acerca
de lo ‘que mAas les conviene ante la amenaza soviética
ala'paz mundial. Asi pues, aunque esa aseveraciéon no
encierra descrédito para nosotros ni para-los que vota-
ron en favor de la resolucién A, creo que constituye

’Q N

¢ reconstituye la Comisién de Desarme sobre una base

entre los gobiernos de los Estados Miembros de las

un descrédito muy serio para la Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas porque revela con”claridad meri-
diana que a los representantes soviéticos les resulta
imposible considerar en un pie de igualdad a las perso-
nas y a las naciones. Es evidente que sélo conciben un
mundo en que hay amos y esclavos. poriue ésta es la
forma en que esti organizada su propia sociedad. Espe-
ramos que un dia comprendan la idea de la igualdad
de los seres humanos; ése serd un dia feliz para el pue-
blo ruso, un dia feliz para los infortunados pueblos:
oprimidos de los Estados satélites y un dia ieliz para
el mundo entero. . A

214. El representante de la URSS declaré también
que los Estados Unidos habian demostracdo poca dis-
posicién — esa es la palabra que ha empleado— a acep-
tar una cesacion de los ensayos nucleares. No creo nece-
sario repetir una vez mas que los Estados Unidos desean
una suspensién segura, eficaz y somietida a control, y
que estamos ocupandonos de ella precisamente ahora,
en contraste con la posicion de la URSS que estd a

~ favor de un simple documento de prohibicién sin fuerza

obligatoria. ,
215. Causa inquietud, decepcion y tristeza el hetho de

~que la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas se
" niegue, ahora. que ha evolucionado la politica de los

Estados Unidos, a-converiir en una cesacién vigilada de

. fos ensayos nucleares,

216. El PRESIDE‘NTE‘ ( traducido del inglés): Se™ -

e ha pedido que haga una correccion, a saber, que

Arabia Saudita se abstuvo, por error, en' la votacién-
sobre el proyecto de resolucién D, deseando dar su voto
a favor. Por lo tanto, se consignard en acta” esta
correccion. - - ‘ :
217. Hemos terminado de examinar los temas que
figuraban en nuestro orden del dia. Antes de levantar
la sesién quisiera sefialar a la atencién-de la Asamblea,
que la cuestion a que se refiere el tema 19 de nuestro
programa, titulado “Nombramiento de miembros de la
Comisién de Desarme”, que debia ser examinada en
sesion plenaria, ya ha quedado resuelta en vista de la
decisién adoptada hoy por la Asamblea de constituir una
nueva Comisién de Desarme. Por consiguiente, declaro
que el tema 19 de nuestro programa es una cuestion
ya resuelta por la Asamblea General, - T "
Se levanta la sesién a las 19.20 horas.

v
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