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Decisién de procedimiento

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir los informes de la Primera Co-
Mision.

TEMA 23 DEL PROGRAMA

La cuestién de Corea: informe de la Comisién de
las Naciones Unidas para la Unificacién y Reha-
bilitacién de Corea

INFORME DE LA PrimErA CoMISION (A/3746)

1. Sr. MATSCH (Austria) (Relator de la Primera
Comisién) (traducido del inglés): Al presentar a la
Asamblea General el informe de la Primera Comision
sobre la cuestién de Corea y el proyecto de resolucion
correspondiente, tengo el honor de recapitular el debate
sostenido en dicha Comisién sobre este tema.

2. Aunque las Naciones Unidas han examinado in-
fructuosamente el problema de Corea durante 10 afios,
puede considerarse como alentador el hecho de que
todos los representantes de Estados Miembros que
intervinieron en el debate hayan hecho referencia a
la necesidad de que el Acuerdo de Armisticio de 1953
contintie en vigor hasta que se establezca por medios
pacificos una Corea unificada, independiente y demo-
cratica. Pero, en cuanto a la manera de alcanzar este
objetivo, subsisten diferentes opiniones.

3. Por una parte, se sostiene que ese objetivo debe
lograrse sobre la base de los principios fundamentales
para la unificacién expuestos por los Estados que par-
ticiparon en nombre de las Naciones Unidas en la
Conferencia Politica para Corea, celebrada en Ginebra

en 1954, Se ha insistido especialmente en que uno de
esos principios es el de la celebracion de elecciones
libres en todo el territorio de Corea bajo la vigilancia
de las Naciones Unidas. Por otra parte, se destaca
la urgencia de que se entablen negociaciones directas
entre las dos partes en que esti dividida Corea, para
establecer vinculos politicos, econdémicos y culturales
que puedan conducir finalmente a la unificacion del
pals.

4, El proyecto de resolucién sobre Corea, que tengo
el honor de presentar junto con el informe, se pro-
nuncia a favor del primero de dichos criterios y exhorta
a las autoridades comunistas interesadas a que acepten
los objetivos establecidos por las Naciones Unidas para
lograr una solucién de la cuestién de Corea, La Primera
Comisién lo presenta ahora a la Asamblea General
para su aprobacidn.

5. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido del ruso): Al examinarse el
informe de la Comisién Politica concerniente a los
resultados del debate sobre la cuestiébn de Corea, la
delegacién soviética considera indispensable dar a co-
nocer su posicién frente al proyecto de resolucién pre-
sentado a la Asamblea General.

6. Hace mas de diez afios que la cuestién de Corea
aparece en el programa de la Asamblea General. Sin
embargo, las resoluciones aprobadas por la Asamblea
General bajo presién de los Estados Unidos no han
permitido avanzar hacia el logro de una solucién, lo
que es natural si se tiene en cuenta que dichas reso-
luciones fueron aprobadas en ausencia de los repre-
sentantes del pueblo coreano, es decir, los represen-
tantes de la Reptiblica Popular Democratica de Corea.

7. Ninguna de estas decisiones ha contribuido a la
unificacién pacifica de Corea, pero todas han servido
los fines politicos de los Estados Unidos en este asunto,
los cuales nada tienen en comtin con los intereses del
pueblo coreano. Los Estados Unidos tratan de mantener
el mayor tiempo posible la cuestion de Corea en el
programa de las Naciones Unidas y utilizar su tri-
buna para dirigir ataques calumniosos contra la Repii-
blica Popular Democratica de Corea, impedir la con-
certacién de un acuerdo entre las dos partes de Corea
sobre la unificacién pacifica del pais e impedir, por con-
siguiente, que desaparezca una de las causas de tirantez
internacional en el Asia y en todo el mundo. A estos
mismos fines sirven las flagrantes violaciones del
acuerdo de armisticio cometidos por los Estados Uni-
dos; a eso mismo tienden las medidas de los Itstados
Unidos para seguir armando y equipando con medios
modernos de guerra a los ejércitos de Syngman Rhee,
que no ha abandonado sus delirantes ideas de empren-
der una campafia contra el Norte, Como resultado
de los preparativos bélicos acelerados de los Itstados
Unidos, la Corea del Sur se ha convertido en un puesto
estratégico de avanzada que pone en peligro Ja segu-
ridad de la Repiiblica Popular Democratica de Corea
y la Repuiblica Popular de China.
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8. Estas medidas fueron tomadas por los Estados
Unidos cuando el fracaso de la agresion contra el
pueblo coreano demostrd claramente que no se puede
unificar a Corea por la fuerza armada, como tampoco
se puede unificarla imponiendo a una parte de Corea
resoluciones de tipo ultimatum que han perdido actua-
lidad debido al curso de los acontecimientos.

9. No obstante, los Estados Unidos contintian persi-
guiendo obstinadamente en Corea el curso agresivo de
su politica, tratando de hacer caso omiso de la realidad.
Los Estados Unidos no quieren ver que en la penin-
sula de Corea hay dos Estados con regimenes sociales
distintos; no quieren ver que la Reptiblica Popular
Democratica de Corea se ha curado las heridas que
le infligieron los agresores y hace prosperar su eco-
nomia ; que Corea del Sur, sin la cooperacién econé-
mica de Corea del Norte, quedard cada vez mis hun-
dida en la crisis econémica que se ha hecho cronica
desde que, merced a la intervencién de los Estados
Unidos, el cuerpo vivo de Corea fué dividido aertifi-
cialmente en dos partes.

10. Es indispensable reconocer que sélo hay un medio
de resolver el problema de la unificacién de Corea y
que consiste en mantener y reforzar el armisticio,
convertirlo en paz duradera, dar a los coreanos del
norte y del sur la posibilidad de establecer por si
mismos y ampliar los vinculos econémicos, politicos y
culturales entre los dos FEstados coreanos, lo cual en
resurmnidas cuentas debe llevar a la unificacién de Corea
sobre una base de paz y democracia.

11. Podria prestarse servicio a la causa de la unifi-
cacién de Corea mediante la convocatoria de una con-
ferencia internacional de los paises interesados, como
lo proponen los Gobiernos de la Repablica Popular
Democratica de Corea y la Reptiblica Popular de China.
Ll Gobierno soviético, por su parte, apoya plenamente
la idea de convocar a dicha conferencia.

12. Creemos que con ese método y esas medidas se
llegard a un arreglo pacifico de la cuestién de Corea.
Las Naciones Unidas tienen el deber de prestar su
concurso por todos los medios al pueblo coreano, para
que alcance su objetivo siguiendo ese método y con
esas medidas. '

13. En el proyecto de resolucién presentado a la
Asamblea General por los Estados Unidos y otros
paises que participaron en la agresién a Corea, se
hace caso omiso de ese dnico y real método para la
unificacién de Corea y se trata de imponer a la Repii-
blica Popular Democratica de Corea una decisién uni-
lateral e inaceptable, contraria a los intereses de todo
el pueblo coreano.

14, Teniendo en cuenta lo expuesto, la delegacion de
la Unién Soviética votard en contra del proyecto de
resolucién que aparece en el informe de la Primera
Comisién [A/3746].

15. Sr. JUDD (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): En vista de las observaciones que
acaba de formular el representante de la Unién Sovié-
tica, creo necesario quie los Estados Unidos expliquen
una vez més su voto a favor de este proyecto de reso-
lucidn.

16. Al examinar la cuestion de Corea durante la
(ltima década, las Naciones Unidas han orientado sus
esfuerzos hacia la consecucién de dos objetivos claros
y constantes: el establecimiento, por medios pacificos,
de una Corea unificada, independiente y democrética,

con una forma representativa de Gobierno, y la com-
pleta restauracién de la paz vy la seguridad internacio-
nales en aquella regién. Los Miembros de esta Asam-
blea han apoyado dichos objetivos en varias ocasiones,
siempre por mayorias abrumadoras.

17. Los antecedentes de la cuestion de Corea son
harto conocidos, No obstante, acabamos de oir nueva-
mente las escandalosas tergiversaciones de la realidad
que en su intervencién ha hecho el representante de
la Union Soviética. En la Primera Comision, al pro-
ducirse una situacién aniloga, dije que nuestra dele-
gacion intervendria siempre que fuera necesario para
desmentir a quienquiera que tratara de desvirtuar los
hechos. Tal como lo hice en la Primera Comisién, me
veo obligado a hacerlo nuevamente aqui.

18. La agresiéon en Corea fué cometida por fuerzas
comunistas en contra de la Reptiblica de Corea. Este
es un hecho conocido de todos. Después de que en
virtud del Acuerdo de Armisticio [S/3079, anexo 4]
terminaron las hostilidades, los comunistas malograron
los sinceros esfuerzos de las Naciones Unidas para
llegar a un acuerdo politico. L.a parte comunista violo
abiertamente disposiciones importantes del Acuerdo de
Armisticio que habia firmado. Por ejemplo, la parte
comunista no informé acerca de envios de material
bélico y burlé el control y vigilancia que habia apro-
bado al firmar el Armisticio, importando, ademas, gran-
des cantidades de equipo militar, contrariamente a las
estipulaciones de dicho Acuerdo. Estos son hechos
perfectamente comprobados. Estas serias violaciones del
Acuerdo de Armisticio por los comunistas obligaron
al Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas a
tomar medidas para remediar la situacion.

19. La intencién original del inciso d) del articulo
13 del Acuerdo de Armisticio fué mantener el equili-
brio militar relativo que existia en el momento de
firmarse el Acuerdo. La parte comunista, al violar la
mencionada disposicién, mientras el Mando de las
Fuerzas de las Naciones Unidas la observaba estricta-
mente, trastorn6 dicho equilibrio militar y, en conse-
cuencia, el Mando de las Fuerzas de las Naciones
Unidas estd tomando las medidas necesarias para re-
forzar su posicién defensiva. El propésito de estas nie-
didas no es, pues, destruir sino mantener el Acuerdo
de Armisticio, restableciendo el equilibrio militar rela-
tivo que existia el 27 de julio de 1953. Segiin el anun-
cio hecho en la Comisiéon Militar del Armisticio el
21 de junio de 1957 y como lo declara el informe
[4/3631] presentado por el Mando Unificado, el
Mando de las Fuerzas de las Naciones Unidas estd
dispuesto a observar debidamente, como lo ha hecho
siempre, las cliusulas sobre cesacion del fuego y las
demas clausulas pertinentes del Acuerdo de Armisticio
mientras las violaciones cometidas por la parte comu-
nista no le obliguen a ejercer su derecho a considerarse
exento de ese cumplimiento. El Mando de las Naciones
Unidas tiene el propdsito y el deber, conforme al
Acuerdo de Armisticio, de conservar el equilibrio mi-
litar necesario para evitar la reanudacidn del con-
flicto bélico en Corea.

20. Los antecedentes demuestran, pues, que el Mando
de las Fuerzas de las Naciones Unidas ha observado
honesta y fielmente todas las disposiciones del Acuerdo
de Armisticio; los regimenes comunistas no lo hicie-
ron. La Comisién de las Naciones Unidas para la
Unificacién y Rehabilitacién de Corea ha evidenciado
una vez mas el papel importante que desempefia al
dar a conocer el progreso logrado en el afianzamiento
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y desarrollo de la Repiblica de Corea. Estos éxitos
deben servirnos de estimulo. El legitimo deseo de los
coreanos de obtener su libertad, independencia y uni-
ficacion es ampliamente justificado, y se habria cum-
plido ya a no ser por la actitud intransigente de la
Unidn Soviética, de su satélite de Corea del Norte y de
la China comunista. Estos regimenes comunistas han
rechazado categOricamente toda propuesta que entra-
fiara una solucidén equitativa, Sus acciones no demues-
tran ninguna sinceridad ni el propdsito de -buscar una
verdadera solucién del problema de Corea.

21. El proyecto de resoluciéon aprobado por la Pri-
mera Comisién y que ahora examina la Asamblea Ge-
neral sienta las bases sobre las cuales se podria avan-
zar hacia un verdadero arreglo respecto de Corea. La
reafirmiacién de los principios contenidos en ese pro-
yecto y su aceptacién por la parte comunista podrian
llevar finalmente al logro de los objetivos que las
Naciones Unidas han proclamado repetidamente. Esta
Asamblea no puede menos que reiterar los principios
fundamentales, en los cuales debe basarse cualquier
solucion del problema coreano, y luego adherirse fir-
memente a ellos.

22. Por estas consideraciones, los Estados Unidos
votarn a favor del proyecto de resolucién presentado
por la Primera Comision [A/3746].

23. Sr. ULLRICH (Checoeslovaquia) (treducido del
inglés): El proyecto de resolucién que aprobara la
Primera Comision con respecto a la cuestion de Corea
no es mas que una reproduccién del antiguo plan de
los Estados Unidos para la solucién de este problema,
plan que ya ha demostrado ser perjudicial y contrario
a los intereses de una solucién pacifica de la cuestion.
El grupo de Estados que participaron en la guerra de
Corea encabezados por los Estados Unidos ha forzado
a la Asamblea General, en el transcurso de varios
afios, a aprobar resoluciones unilaterales que no pue-
den servir de base para la solucién del problema de
Corea, y en particular para el establecimiento de un
Estado coreano unificado mediante un proceso paci-
fico y democratico. Esta es la verdadera causa del
lamentable estado de cosas que tiene repercusiones en
todo el Lejano Oriente,

24, Por otra parte, continuamente se viene exclu-
yendo de los debates sobre la cuestion de Corea a una
de las partes interesadas: la Reptblica Popular Demo-
cratica de Corea. En cambio, como resultado de la
presién ejercida por los Estados Unidos, los represen-
tantes de Corea del Sur, del pais causante del con-
flicto bélico en esa region y que rehusara firmar el
Acuerdo de Armisticio, han sido invitados a participar
en los debates de la Primera Comisién. Es hora de
admitir, por fin, que sin la participaciéon de las partes
directamente interesadas es imposible no sélo resolver
el problema de Corea sino encaminarnos siquiera hacia
una solucién definitiva,

25. En el actual momento, para acelerar la solucién
del problema coreano, es de gran importancia que
obren de consuno las dos partes en que estd dividido
el pais y que han iniciado diferentes programas de
desarrollo. Nos consta a todos que la prolongada divi-
sién que ha venido sufriendo el pais, y sobre todo la
guerra, han perjudicado dicho desarrollo y las rela-
ciones entre el Norte y el Sur de Corea. Por lo tanto,
es necesario apoyar todas las medidas que tiendan a
lograr un acercamiento.

26. Animada de este espirity, la Reptblica Popular
Democratica de Corea, desde hace varios afios, ha
venido presentando propuestas encaminadas a estable-
cer contactos entre las poblaciones de ambas partes
del pais, entre organizaciones politicas y otras de ca-
racter publico; incluso ha presentado propuestas con
miras a establecer vinculos en los campos econdmico
y cultural. Una cooperacidn practica de esta clase puede
crear un ambiente favorable para resolver el problema
principal, o sea la reunificacion del pais. Sin embargo,
la actitud de las autoridades de Corea del Sur es dia-
metralmente opuesta a los esfuerzos desplegados por
las de Corea del Norte; jamas han aceptado ni siquiera
una de esas propuestas.

27. Los Estados Unidos, cuyas fuerzas armadas con-
tindan ocupando la Corea del Sur, juzgan que este
pais debe desempefiar un papel en sus planes estraté-
gicos y lo consideran como base militar importante
en el continente asidtico. El resultado de ello es que
oponen dificultades a todo arreglo cuyo objeto sea la
reunificacidén del pais, e influyen sobre las autoridades
de Corea del Sur para que adopten igual actitud.

28. Ademas, los Estados Unidos rechazan constante-
mente los ofrecimientos de la Reptiblica Popular Demo-
cratica de Corea y de la Repiiblica Popular de China
con miras a que se convoque una conferencia inter-
nacional de los paises interesados con el fin de resolver
la cuestion de Corea.

29, Este afio, la paz de la regién se ha visto ame-
nazada por una seria violacidn del Acuerdo de Armis-
ticio por parte de los Estados Unidos. El Mando de las
fuerzas armadas norteamericanas en Corea anunciod
que no observaria la disposicién del inciso d) del ar-
ticulo 13 del Acuerdo de Armisticio, que prohibe el
envio de armas a Corea.

30. Al mismo tiempo, notificé a la Comisién de na-
ciones neutrales para la vigilancia del cumplimiento
del armisticio que se consideraba exento de la obliga-
cién de informar periddicamente acerca del envio de
material bélico y de aviones de combate, violando as
también las estipulaciones del Acuerdo de Armisticio.
En relacidén con esto, las autoridades militares compe-
tentes de los Estados Unidos anunciaron que introdu-
cirian armas atémicas en Corea.

31. Checoeslovaquia, que es miembro de la mencio~
nada Comisién de naciones neutrales, considera que esa
decisidn del Mando de los Estados Unidos constituye
una grave violacién de uno de los articulos més impor~
tantes del Acuerdo de Armisticio. Dicha decisién,
por ser un serio obstaculo para la solucién pacifica de
la cuestiébn de Corea, tiende a anular el efecto del
Acuerdo de Armisticio y a liquidar la Comisién de
naciones neutrales para la vigilancia del cumplimiento
del armisticio.

32. La solucidén pacifica de la cuestion de Corea ra-
dica sobre todo en el propio pueblo de Corea. Ese
proposito se puede alcanzar sblo mediante negociaciones
y no por la violencia ni las amenazas. Nuestra .Or.ga-
nizacidn debe tenmer en cuenta que su tarea principal
es estimular los esfuerzos del pueblo de Corea en pro
de su reunificacién y comtribuir a la creacion de las
condiciones indispensables para que las partes inte-
resadas puedan entablar negociaciones que_conduzcan
al establecimiento de un Istado coreano democratico
unificado.

33. In vista de que el proyecto de 1'esol_u_ci,6n cuya
aprobacién recomienda la Primera Comisién a la
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Asamblea General es contrario a los principios que
deben regir la reunificacién de Corea, y constituye una
tentativa de imponer una solucién unilateral que es
contraria a los intereses del pueblo coreano, la dele-
gacion checoeslovaca votard en contra de dicho pro-
yecto de resolucién. '

34. Sr. ILLUECA (Panami): Con la venia del
Presidente voy a explicar las razones por las cuales
la delegacion de Panama votara a favor -del proyecto
de resolucién aprobado por la Primera Comision y que
figura en su informe [A4/3746].

35, La consideracién de la cuestién de Corea por la
Asamblea General estd subordinada al logro del obje-
tivo esencial establecido por las Naciones Unidas, que
es el de lograr un gobierno unificado, independiente y
democréatico para toda la peninsula de Corea. Es con
este criterio con el que debemos examinar el informe
de 1a Comisién de las Naciones Unidas para la Unifi-
cacién y Rehabilitacién de Corea [A4/3672], a fin
de que los KEstados Miembros de la Organizacién y
en especial los paises directamente interesados sean
capaces de encontrar una férmiula que, al mismo tiempo
que permita al noble pueblo coreano disfrutar de la
plenitud de sus derechos soberanos, facilite igualmente
la incorporacién del Estado de Corea a las Naciones
Unidas y el advenimiento de una atmésfera de paz
y de seguridad internacionales en esa regidn.

36. Creo que cumplo con un deber de conciencia al
expresar el reconocimiento de mi delegacion por el
excelente informe presentado por la Comision creada
para la unificacién y rehabilitacién de Corea, que nos
ofrece una sintesis de su valiosa actuacién durante el
(ltimo  afio.

37. Ahora bien; a la luz del texto de ese informe,
corresponde determinar si se han producido hechos
que ayuden a la Asamblea General, con la cooperacidn
de los Estados directamente interesados, a encontrar
la solucién del problema.

38. Desafortunadamente, la misma Comisién, de ma-
nera franca y categdrica, se encarga de decirnos que
“no ha habido ningtn cambio en las perspectivas fun-
damentales” que tuvo ante si la Asamblea General en
st undécimo periodo de sesiones.

39. En los debates de la Primera Comisién escucha-
mos con la mayor atencion las declaraciones de los
distinguidos representantes que hicieron uso de la
palabra sobre este asunto y, muy particularmente, el
conmovedor discurso pronunciado el 13 de noviembre
de 1957 por el Sr. You Chan Yang, jefe de los obser-
vadores permanentes de la Republica de Corea en las
Naciones Unidas.

40. El problema no es simple ni se puede tratar aisla-
damente. Baste con sefialar, como lo dice el informe, que
no hay indicaciones de que las autoridades de Corea del
Norte o el Gobierno Popular Central de la Reptiblica
Popular de China estén dispuestos a negociar un atre-
glo a base de los principios establecidos por las Nacio-
nes Unidas. Antes bien, se han producido violaciones
serias del inciso d) del parrafo 13 del Acuerdo de
Armisticio que son motivo de grave preocupacion.

41. M1 pais ha sido en todo momento partidario deci-
dido de la admisién de la Repiiblica de Corea en las
Naciones Unidas por cuanto estima que se trata de un
Estado que llena las condiciones establecidas por «l
Articulo 4 de la Carta. Creemos sinceramente que su
admisién sumarfa a nuestros trabajos la valiosa con-
tribucién de una nacién que puede hacer gala de una

tradicién cultural magnifica, con valores eternos que
siguen imponiéndose.

42. No escapan a mi delegacién los graves escollos
que han impedido hasta el momento la entrada de Ja
Reptiblica de Corea en las Naciones Unidas, pero estos
impedimentos no son, en ningiin caso, invencibles.
Resulta una injusticia manifiesta mantener fuera de
nuestra Organizacién a un Estado que ha dado pruebas
de su aceptacién de los principios y propdsitos de Ia
Carta y que ha aceptado las resoluciones de esta
Asamblea con el digno acatamiento del que respeta
el derecho internacional por saberlo la dnica base
para vivir en paz con los demas Estados que forman
la comunidad universal de naciones. No es posible
aceptar con tranquilidad de espiritu que la nacién que
sufrié en carne propia la agresién mAas atroz de los
ultimos tiempos haya de seguir siendo victima de esa
injusticia aun después de transcurridos varios afios
de rechazada la agresion.

43. En el caso de Corea, como en cualquier otra con-
troversia internacional, la imposicién de la fuerza, a
espaldas del derecho y de la moral, no puede ser una
solucion,

44, Mi delegacion hace votos por que las partes com-
prometidas directa e indirectamente en este problema
recojan el clamor del pueblo de Corea que quiere y
tiene derecho a vivir y trabajar en paz, y se esfuercen
por llegar a una férmula que signifique la reconstric-
cién politica, social y econdmica de la nacidn coreana,
desmembrada a consecuencia de una agresién que ha
sido condenada con toda firmeza por el mundo libre.

45. Finalmente, estimo que la aprobacion del proyecto
de resolucién recomendado por la Primera Comisidn
es lo menos que puede hacer la Asamblea General
este afio y por eso mi delegacion anuncia que le dara
su voto favorable.

46. Sr. BRUCAN (Rumania) (traducido del inglés):
Deseo explicar muy brevemente la posicion de la dele-
gacién de Rumania con respecto al proyecto de reso-
lucién que figura en el informe de la Primera Comi-
sién [A4/3746].

47. En nuestra opinién, este proyecto de resolucién
contiene por lo menos dos aspectos abiertamente con-
trarios a los objetivos de las Naciones Unidas en lo
que respecta a Corea, a saber, la reunificacién y la
rehabilitacién de este pafs tan azotado por luchas in-
testinas.

48. En primer lugar, quiero referirme al carcter uni-
lateral del proyecto que examinamos y a la manera
sediciosa con que encara la cuestibn coreana. Este
enfoque del problema podria ser comprensible si de-
biese expresar el parecer de uno de los bandos beli-
gerantes — o, mejor dicho, de uno de los que fueron
bandos beligerantes —, pero ese proyecto es imprapio
e inaceptable como resolucién de las Naciones Unidas.

49. Se ha subrayado repetidamente que, nos guste o
no nos guste, hay actualmente dos Estados en la penin-
sula coreana, y éste es un hecho que no debe olvidarse.
Sin embargo, salta a la vista que el atenerse a la
realidad no es un atributo de los autores de este pro-
yecto de resolucién. Prefieren negar la existencia misma
como Estado de la Reptblica Popular Democratica de
Corea, tal como niegan todas las grandes realidades
del mundo contemporidneo, En nuestra opinion, una
filosofia semejante conduce fatalmente a sus adeptos
a una serie de sorpresas que les hace descubrir cosas
que el resto del mundo conoce de sobra.
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50. La Reptblica Popular Democratica de Corea ha
demostrado que es un Estado vigoroso y permanente.
Este es un hecho que deben reconocer incluso los
autores del proyecto de resolucién. En cuanto al carde-
ter o la politica de los dos Estados coreanos, describir
al Sr. Syngman Rhee como un apéstol de la paz es
tan poco convincente como alegar la falta de voluntad
de la Repablica Popular Democratica de Corea para
llegar a una reunificacién pacifica del pais; en efecto,
si la delegacién de los Estados Unidos y las delega-
ciones que la apoyan tiene razones para guardar silen-
cio acerca de las constructivas propuestas presentadas
por la Republica Popular Democratica de Corea para
lograr una solucién pacifica, no pueden por otra parte
pasar por alto los esfuerzos repetidos de Syngman
Rhee para destruir el Acuerdo de Armisticio y sus
declaraciones piiblicas de que deberia emprenderse una
“marcha hacia el norte”. A pesar de tales declara-
ciones el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién se dirige exclusivamente a la Corea del
Norte para pedirle que acepte los objetivos estable-
cidos por las Naciones Unidas, partiendo evidente-
mente de la hipétesis de que Corea del Sur es un
perfecto ejemplo de cumplimiento de dichos objetivos.

51. Naturalmente, cabe preguntar: ;Fsta llamada
“marcha hacia el norte” no refleja lo que los once
autores del proyecto entienden como objetivos de las
Naciones Unidas en Corea? ;Es esto acaso lo que
quieren decir cuando en forma tan obvia manifiestan
su apoyo a la politica de la Reptiblica de Corea? Una
de dos: o la “marcha hacia el norte”, auspiciada abier-
tamente por el gobernante de la Repiblica de Corea,
es considerada compatible con los propdsitos de las
Naciones Unidas, o dicha politica ha de considerarse
como incompatible con dichos objetivas o aun contraria
a ellos. En este dltimo caso, el proyecto de resolucién
olvida exhortar también a las autoridades de la Repa-
blica de Corea a que acepten los objetivos de las Na-
ciones Unidas.

52. En nuestra opinidn, un enfoque tan unilateral de
la cuestién de Corea es no sélo intitil e insuficiente sino
que estd prefiado de peligros, porque serviria de esti-
mulo a las fuerzas agresoras en Corea. En otras pala-
bras, la aprobacién de este proyecto de resolucidn
constituiria un apoyo moral dado por las Naciones
Unidas a dichas fuerzas agresoras.

53. Me referiré ahora a la segunda caracteristica de
este proyecto de resolucién que va en contra de los
objetivos de las Naciones Unidas. Sefialo el hecho de
que este proyecto de resolucién estd dictado por el
espiritu maligno de la guerra fria. Evidentemente, si
las Naciones Unidas desean establecer por medios paci-
ficos una Corea unida, independiente y democratica,
con una forma representativa de gobierno, y el resta-
blecimiento de la paz y la seguridad internacionales en
la regién, no puede lograr sus objetivos bajo el gastado
estandarte de la guerra fria.

54. La delegacién de Rumania opina que el 1"<f.gimen
politico y econémico de cada pafs es una cuestion que
cae dentro de la jurisdiccién exclusiva de su propio
pueblo. El pueblo coreano es el tnico que tiene ,de_re-
cho a decidir cudl es el régimen politico y economico
que mas le conviene. La mejor forma de permitir ,al
pueblo coreano que tome por si mismo una decision
para resolver el problema consiste en fomentar rela-
ciones multilaterales entre los dos Estados coreanos.
En vez de contribuir al logro del objetivo pacifico del
acercamiento entre las dos partes en que estd dividido

el pais, el proyecto de resolucién aviva el odio y la
hostilidad recurriendo a las venenosas armas de la
guerra fria. Esta es la razén por la cual la delegacion
de Rumania votari en contra de este proyecto de
resolucion,

55. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La

Asamblea se servird votar ahora sobre el proyecto de

resolucion concerniente a la cuestién de Corea cuya

aprobacidn recomienda la Primera Comisién en su in-

forme [A4/3746]. Se ha pedido votacién nominal,
Se procede o votacion nomingl.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer luger ¢ Nueva Zelandia,

Votos a fovor: Nueva Zelandia, Nicaragua, No-
ruega, Pakistin, Panam4, Paraguay, Perd, TFilipinas,
Portugal, Espafia, Suecia, Tailandia, Ttnez, Turquia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Ar-
gentina, Australia, Austria, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Dinamarca, Republica Domfinicana, El Salvador, Etio-
pia, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Is-
landia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Japén, Jor-
dania, Laos, Liberia, Libia, Luxemburgo, Federacion

. Malaya, México, Paises Bajos.

Votos en contra: Polonia, Rumania, Repiiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas, Albania, Bulgaria, Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia,
Hungria,

Abstenciones: Arabia Saudita, Suddn, Siria, Yemen,
Yugoeslavia, Afganistin, Birmania, Camboja, Ceilan,
Iigipto, Finlandia, Ghana, India, Indonesia, Marruecos,
Nepal.

Por 54 wotos contra 9 y 16 abstenciones, queda apro-
hada el proyecto de resolucion.

56. Tl PRESIDENTE (fraducido del inglés) : Debo
mencionar que el representante del Libano desea dejar
constancia de que, de haber estado presente, habria
votado en favor del proyecto de resolucion.

TEMA 62 DEL PROGRAMA

La cuestién del Iridn Occidental (Nueva Guinea
Occidental)

INFORME DE LA PrimEra CoMIsioN (A/3757)

57, Sr. MATSCH (Austria) (Relator de la Primera
Comisién) (traducido del inglés): Al presentar a la
Asamblea General el informe de la Primera Comision
sobre la cuestién del Iridn Occidental [A4/3757], en
el que figura el proyecto de resolucién aprobado por
la Comisién, cimpleme recapitular brevemente las opi-
niones que sobre este tema se han expresado cn el
seno de la Comisién.

58. El debate puso de relieve que los aspectos juri-
dicos y politicos inherentes a esta controversia eran
objeto de diferentes interpretaciones. La mayorfa de
las delegaciones compartian la opinién de que la Asam-
blea General debfa invitar a ambas partes a prosegutr
sus esfuerzos con miras a encontrar una solucion paci-
fica de este problema que suscita el interés internacio-
nal, de conformidad con los principios de la Carta de
las Naciones Unidas. Para traducir en realidad dichos
deseos, se deberfa pedir al Secretario General que pres-
tase su concurso a las partes interesadas segun, a su
juicio, fuese del caso.
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59. Otras delegaciones, haciéndose eco de la promesa
del Gobierno de los Paises Bajos de que los habitantes
del Tridn Occidental podridn determinar su propio fu-
turo en el momento oportuno, estimaron que, dado el
caracter inconciliable de las posiciones.adoptadas por
las dos partes interesadas, puesto que ambas reclama-
ban la soberania sobre el Iridn Occidental, cabia prever
que el proyecto de resolucion propuesto no conduciria
a resultados palpables, ya que ambas partes no podian
ponerse de acuerdo ni siquiera sobre el objeto de las
futuras negociaciones.

60. El proyecto de resoluciéon aprobado en la Primera
Comisidn se recomienda ahora a la aprobacion de la
Asamblea General.

61. Sr. QUIROGA GALDO (Bolivia): La delega-
cién de Bolivia, copatrocinante del proyecto de reso-
lucidon conjunto relativo al Iridn Occidental, cumple
el deber de dirigirse a la Asamblea General para ins-
tarla a confirmar la decision de nuestra Primera Comi-
sion, que por considerable mayoria de votos expresd
la voluntad de recomendar a los Paises Bajos y a Indo-
nesia la reanudacion de las negociaciones para la defini-
cién del destino politico del Iridn Occidental.

62. En esta oportunidad corresponde a mi delegacion
refirmar una vez mas la conviccién que viene manifes-
tando desde el noveno periodo de sesiones de la Asam-
blea General, en el sentido de que la controversia entre
los citados paises es de caracter politico y de origen
netamente colonial, aunque también puedan percibirse
en ella determinados elementos juridicos.

63. Despucés del amplio debate que culmind en la Pri-
mera Comision con la aprobacién del proyecto de reso-
lucién, no es superfluo resumir los puntos de vista
sustentados por nosotros, los cuales, a juicio nuestro,
lejos de haber sido menoscabados durante la mencio-
nada discusidn, aparecen como claramente coincidentes
con la realidad misma del problema. Los adversarios de
la reivindicacion indonesia, dijimos entonces, manifies-
tan que el Iridn Occidental no pertenecié durante la
colorija a la jurisdiccién administrativa de las Indias
Neerlandesas, Empero, todos nosotros conocemos el
informe remitido a las Naciones Unidas en 1949, ex-
presando que:

“Indonesia consta de una serie de grupos de islas
situadas en la zona ecuatorial y se extiende desde
el continente de Asia a Australia. Los grupos prin-
cipales son: las grandes islas de la Sonda, las peque-
fias islas de la Sonda, las Molucas y la parte de
Nueva Guinea situada al oceste del 141° de longitud
Este,”

Tsta afirmacién traduce una realidad administrativa
que ha durado 330 afiocs,

64. En la Carta de Traspaso de Soberania suscrita
entre los Paises Bajos y la naciente Republica de Indo-
nesia, el articulo 1 expresa lo siguiente:

“FEl Reino de los Paises Bajos, incondicional e
irrevocablemente, transfiere la plena soberania sobre
Indonesia a la Repuiblica de los Estades Unidos de
Indonesia, reconociendo de tal manera a la Rept-
blica de los Estados Unidos de Indonesia como un
Estado soberano e independiente.”

65. La transferencia de soberania es, pues, completa
y total. No se especifica excepcién para determinado

1 Publicacién de las Naciones Unidas; No. de venta: 1950.
VI.B.1.Vol.II (en francés e inglés solamente).

territorio y al referirse al Iridn Occidental dice con-
cretamente el articulo 2 de la Carta de Traspaso de Sobe-
rania que se mantendra el statu quo de la Residencia con
la condicion de que dentro de un afio, a partir de la fe-
cha de transferencia de soberania a la Repiblica de Jos
Iistados Unidos de Indonesia, se determine el asunto
del status de la isla por medio de negociaciones entre
Indonesia y los Paises Bajos.

66. Igualmente, los actterdos firmados entre ambaos
paises con anterioridad al traspaso de soberania con-
firman esta apreciacién. Tal cosa estd claramente dicha
en la tercera cliusula del Acuerdo de Linggadjati de
1947, en la declaracion del Teniente Gobernador de las
Indias Orientales Neerlandesas hecha en Den Pasar
durante el mismo afio, y principalmente en la enmienda
de 1948 a la Constitucion de los Paises Bajos que dice:
“El Reino de los Paises Bajos consiste de los terri-
torios de Holanda, Indonesia, Surinam y las Antillas
Neerlandesas”. Aqui no se menciona para nada el Iridn
Occidental, Sin eufemismos, podemos afirmar rotun-
damente que de la misma Constitucion de los Paises
Bajos se deduce que la Corona neerlandesa nunca pre-
tendié6 poseer ese territorio y siempre reconccid a
Indonesia como su unico y legitimo duefio.

67. En la América Latina, he dicho varias veces en
los ltimos cuatro afios, conocemos ampliamente lo que
significa el uti possidetis juris y el uti possidetis de
facto. El uti possidetis juris de 1810 es un principio
de origen esencialmente americano, incorporado al de-
recho internacional americano, y ha servido para solu-
cionar litigios territoriales entre los Estados emanci-
pados de la Corona espafiola constituidos conforme a
las demarcaciones realizadas por Iispafia o a las divi-
siones administrativas fijadas por ese pais en sus tra-
tados de limites.

68. Fsa doctrina fué eficaz mientras los Estados liti-
gantes acataron el derecho y la justicia, acogiéndose
al principio, abreviacién latina de la férmula “como
posefais, seguid poseyendo”, con referencia a la situa-
cion admimstrativa del afio 1810. En los cascs en que
se desconocid la validez del uti possidetis juris, siempre
intervino la fuerza y se impuso el derecho de conquista,
resultando de éste el otro concepto antagémico que los
latinoamericanos denominamos wuti possidetis de facto.

69. Lo ocurrido en la América Latina como resultado
de actos administrativos que emanaron de la soberania
de Espafia sirve para comprender mejor el litigio
territorial entre los Paises Bajos e Indonesia, a la luz
del mencionado principio americano.

70. En realidad, el Gobierno indonesio, fundandose
en titulos muy claros, entre los cuales podernos men-
cionar los acuerdos a que se llegd en la Conferencia
de Mesa Redonda de 1949, desea la aplicacion del ufi
possidetis juris correspondiente al afio de la transfe-
rencia de soberania, buscando asi la recuperacidn de
una parte de su territorio. En cambio, los Paises Bajos
parecen acogerse al wti possidetis de facto, porque al
negarse a proseguir las negociaciones estipuladas en la
Carta de Traspaso de Soberanta, nos dan la impresién
de querer permanecer indefinidamente en el Iridn Occi-
dental, confiados en que la posesién de hecho permitira
la expletacién de los pozos de petréleo de la isla, en
beneficio de la metropoli.

71. Es claro que tode problema politico tiene un ro-
paje juridico. Sin embargo, en la cuestién del Iridn
Occidental hay que evitar el riesgo que significaria
asignar primacia a esos elementos que en este caso

8
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parecen secundarios. Il peligro estd en no percibir
que se recurre a ellos, no siempre desinteresadamente,
para dar la impresién de que habiendo fracasado las
negociaciones previstas en la Carta de Traspaso de
Soberania para que en un periodo de un afio se
defina el futuro del territorio, los Pajses Bajos no pro-
cedieron arbitrariamente al decidir unilateralmente su
anexion,

72, LEn realidad, el fracaso de dichas negociaciones es
un mero contratiempo que no puede modificar el acuerdo
especifico que estipula en el mencionado instrumento
juridico que se determinara el status politico del Irian
QOccidental por medio de negociaciones entre Indanesia
¥ los Paises Bajos.

73. Ademds, no se debe olvidar que no fué culpa
-de Indonesia el que no se hubiera llegado a una defi-
nicién del problema dentro del afio a partir de la
fecha del traspaso de soberania, tal como se con-
viene en el articulo 2 del varias veces mencionado
acuerdo firmado en La Haya el 2 de noviembre de
1949. Entre abril de 1950 y julio de 1954 se realizaron
cuatro conferencias con este objeto, habiendo fraca-
sado todas ellas debido a la sorda resistencia de los
Paises Bajos para resolver la cuestion de acuerdo con
la letra y el espiritu del precitado articulo 2.

74. Cabe recordar aqui que el Gobierno de los Pafses
Bajos llegd a proponer al de Indonesia que la sobe-
rania del Territorio pasara a la Unién formada por
ambos paises; propuesta que fué inmediatamente re-
chazada por los dirigentes de Yakarta, que manifes-
taron que Indonesia no podria participar en un régimen
colonial. Asimismo, los esfuerzes desplegados por los
Paises Bajos para despojar a la cuestion de su esencia
politica y para convertirla en un mero asunto juridico
— como cuando intenta llevar el asunto a la Corte
Internacional de Justicia — no tuvieron otra finalidad
que anular por ese medio los alcances del articulo 2
de la Carta de Traspaso de Soberania y eliminar asi
toda posibilidad de negociacion.

75. Posteriormente, el Gobierno de los Paises Bajos
arguy6 que habiendo sido modificada la estructura cons-
titucional de Indonesia, que sustituydé su Constitucién
federal por una de tipo unitario, no tenia por qué pro-
seguir las negociaciones.

76. Pero ¢quién podria sostener honradamente entre
nosotros que un Estado soberano no puede ejercer
libremente los derechos inherentes a la soberania?
¢Y quién podria afirmar que para cambiar de estruc-
tura constitucional sea condicion sine qua non la previa
solucién de los problemas territoriales pendientes?
Mi pais integrd una confederacién de Estados y, poste-
riormente, optd por su antigua estructura constitucional
unitaria. Que yo sepa, tales cambios constitucionales
nunca influyeron para que se resolvieran en favor o
en contra de Bolivia las cuestiones territoriales que
frecuentemente confrontd mi pais debido a las vicisi-
tudes <e su dramética historia internacional.

77. Finalmente, en la marafia juridica tejida alrededor
de la cuestion del Tridn Occidental, aparece también la
disolucién de la Unién neerlando-indonesia como un
pretexto para arrojar al canasto del olvido el articulo 2
de la Carta de Traspaso de Soberania. Que la Unidn
esté disuelta no significa, a nuestro entender, que haya
desaparecido la controversia por el Iridn Occidental,
salvo que tal disolucién hubiese determinado la desapa-
ricién de los Estados asociados del mapa politico del

mundo,

78. Ninguno de los argumentos de caracter juridico
esgrimidos hasta aqui por los gobernantes neerlandeses
ha logrado cambiar la naturaleza del problema. La
cuestion del Iridn Occidental sigue siendo un problema
politico proveniente de la liquidacién de 350 afios de
colonialismo.

-79. El nuevo sesgo que posteriormente le han dado

al asunto los Gobiernos de Australia y de los Paises
Bajos al embarcarse en una politica de cooperacion para
seguir ocupando la isla, acentia la naturaleza eminen-
temente politica del problema. El mismo hecho de
colocar bruscamente a las Naciones Unidas ante un
hecho consumado en visperas de la celebracién del
duodécimo periodo de sesiones de la Asamblea General,
permite comprobar que los gobernantes neerlandeses
han procedido a la abrogacién unilateral del articulo 2
de la Carta de Traspaso de Soberania para evitar las
negociaciones estipuladas en él, intentando neutralizar
la itmpresién adversa que estaba llamada a causar en
la opinién ptblica internacional la violacién de un tra-
tado libremente suscrito con el enunciado tedrico de
una serie de medidas a tomarse en el futuro, medidas
que van desde la educacién de los irianos hasta el
acceso de los papties y pigmeos, vale decir, de los bos-
quimanos, al principio del derecho de los pueblos a la
libre determinacion. :

80. TFrente a esa actitud, refiida con el espiritu y la
letra de los mismos articulos de la Carta, que los
Gobiernos de La Haya y de Canberra esgrimen para
justificar sus decisiones, s6lo le queda a esta Orga-
nizacién el recurso a los medios morales, cuyo acata-
miento atm podria evitar la agudizacién del problema.

81. Tl debate efectuado en la Primera Comisidén ha
servido para situar la controversia en el cuadro general
de la politica mundial. Debemos comprobar que la vota-
cién ha hecho percibir una vez mis que el mundo con-
temporineo se encuentra ante la alternativa de unirse
para cooperar en favor del bienestar de la humanidad
en general, o de permanecer dividido en dos bandos
antagdnicos.

82. Tenemos que lamentar la destemplanza de algunas
voces que hos recordaron el tono con que Palmerston
solia referirse a los pueblos del Asia y Africa de su
tiempo. Tales voces, que en caso alguno podrian consi-
derarse como la manifestacion de un resurgimiento de
la politica colonialista del siglo XIX, sirven empero
para sembrar la desconfianza y el temor en los paises
que lograron liberarse del yugo colonial.

83. También debemos lamentar que, irreflexivamente,
se haya hecho alusién a una supuesta “politica colonia-
lista” o “un nuevo colonialismo’’ que se encontraria
implicitamente incorporado a la Carta. Tan desconcer-
tante afirmacién, que parece insinuar atrevidamente el
renacimiento del colonialismo bajo los auspicios de las
Naciones Unidas, si bien sdlo sirve para hacernos son-
reir aqui, podria, al caer en manos poco escrupulosas,
convertirse en peligroso instrumento de escision entre
¢l mundo occidental y los pueblos afroasidticos.

84, TFelizmente, no es ése sino otro muy distinto el
balance que arroja el debate realizado en la Comision
Politica. Cerca de 50 Estados soberanos de Oriente y
de Occidente han dado razén a Indonesia en lo refe-
rente a sus justas reivindicaciones territoriales.

85. Empero, para desvanecer cualquier malentendido
que pudiese resultar de los insensatos y anacrfﬁmcos
conceptos que acabo de mencionar, urge, hoy mas que
nunca, que esta Asamblea General confiera validez a
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la recomendacién aprobada por su Comisién Politica,
respaldandola con los dos tercios de votos requeridos
para hacerla efectiva.

86. Nada hay de extraordinario en ese proyecto de
resolucién aprobado en la Primera Comision. Nada
hay en él que no corresponda a la voluntad de paz y
concordia que es la razén de ser de las Naciones
Unidas. Se trata de una reiteracién de los anhelos for-
mulados en afios anteriores, de un llamado en términos
sumamente moderados al buen sentido y al sentido de
responsabilidad de los gobernantes de los Paises Bajos
para que reanuden con sus colegas de Yakarta las
negociaciones pacificas susceptibles de resolver un pro-
blema ya prefiado de amenazas.

87. Mi delegacién conffa que esta vez la Asamblea
General habra de interpretar el sentir de todos los
hhombres de buena voluntad, que solo quieren el bien-
estar del pueblo neerlandés y el progreso, dentro de la
buena vecindad, de las esforzadas naciones australiana
¢ indonesia,

83. Sr. SASTROAMIDJOJO (Indonesia) (tradu-
cido del inglés): En vista del detenido examen de la
cuestion del IriAn Occidental hecho por la Primera
Comisién, en el que mi delegacién expuso claramente
su actitud acerca de este asunto, seré breve en mis
observaciones. Puede ser que se considere mi presente
intervencion como una mera formalidad; sin embargo,
desearia que me fuese posible convencer a esta Asam-
blea de las serias consectiencias ce esta controversia
entre Indonesia y los Paises Bajos. No podemos per-
mitir gue continlie la presente situacidn. El caracter
urgente de esta controversia politica nos obliga a
buscar una solucién pacifica a la brevedad posible. Para
ello las Naciones Unidas deben y pueden prestar su
concurso.

89. Tenemos ante nosotros un proyecto de resolucién
adoptado por gran mayoria en la Primera Comision.
I'sa mayoria representa la bien meditada opinién de
delegaciones que hablan en nombre de mas de la mitad
de la poblacidn del mundo, y ellas piden que esta
Asamblea invite a los Paises Bajos y a Indonesia “a
proseguir sus esfuerzos para encontrar una solucidn
de la controversia en conformidad con los principios
de la Carta de las Naciones Unidas”.

90. ;Cémo podriamos negarnos a hacer esta razonable
invitacién, denegando nuestro apoyo al proyecto de
resolucién recomendado por la Primera Comision? No
deja de ser significativo el hecho de que haya sido una
nacién asiatica y una amistosa vecina de Indonesia,
Filipinas, la que declaré que no podiamos asumir la
responsabilidad de cerrar las puertas de esta Organi-
zacion a un Estado Miembro que expresa el deseo de
resolver una controversia mediante negociaciones y
pide que la Organizacién le preste su ayuda para la
consecucidén de ese proposito.

91. He ahi el quid de la cuestién. Lo cierto es que
existe una controversia politica entre dos Estados
Miembros que se la ha traido ante las Naciones
Unidas con el propdsito de evitar que siga agravin-
dose, pues eflo bien podria poner en peligro el des-
arrollo pacifico de los paises interesados. ¢ Estamos
dispuestos a adoptar la minima medida preventiva que
consiste en apoyar la bisqueda de una solucidn utili-
zanda el medio pacifico de las negociaciones? ¢ Quién
puede asumir la responsabilidad de desvirtuar la pro-
pia razon de ser de las Naciones Unidas y con ello
hacer que se vuelva a recurrir a otros medios en la

solucidn de los problemas inherentes a las relaciones
internacionales? La respuesta es obvia. No confron-
tamos el dilema de saber “jsobre qué hay que nego-
ciar?”, sino de “negociar o ya se sabe lo que puede
ocurrir”,

92. El propdsito de las negociaciones es tratar de en-
contrar puntos de acuerdo para eliminar o reducir las
actuales divergencias que pueden poner en peligro las
relaciones y la paz internacionales. Esta es la intencidn
del pdrrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion.

93. Es mas, el pirrafo 2 de la parte dispositiva allana
el camino para que, independientemente del resultado
de las negociaciones, ambas partes prosigan sus esfuer-
zos para resolver esta controversia mediante el proce-
dimiento pacifico que prevé la Carta de las Naciones
Unidas. Este parrafo no hace sino pedir al Secretario
General que “ayude a las partes interesadas, segimn lo
estime apropiado, a poner en practica esta resolucidn,
y que presente a la Asamblea General, en su décimo-
tercer periodo de sesiones, un informe sobre los resul-
tados obtenidos”.

94. Solo puede haber una razén para que los Paises
Bajos muestren mala voluntad para negociar un arreglo
pacifico de esta larga controversia politica. La razon
es que los Paises Bajos no tienen realmente ningiin
interés en resolver este problema. Esto es en verdad
muy lamentable, pues esa posiciébn no solamente va
en detrimento de los intereses de los Paises Bajos, sino
que también repercutird considerablemente en la esfera
de las relaciones internacionales.

95, ;Negociaciones o qué otra cosa? Esta es la cues-
tién, Hemos sido testigos en el pasado, sintiéndolo en
carne propia, y seguimos siendo testigos hoy, de las
tristes consecuencias de no aprovechar la posibilidad
de recurrir a negociaciones pacificas para resolver pro-
blemas coloniales tales como el del Irian Occidental.
Cuando digo que la situacién es gravisima no estoy
pronunciando una frase hueca; estoy tocando de cerca
las realidades de esta controversia dentro del alcance
no sélo de las relaciones entre Indonesia y los Paises
Bajos sino también dentro de la Orbita de las fuerzas
que intervienen en la totalidad de la vida internacional.
No olvidemos las repercusiones de todo esto.

96. La tirantez de la situacién se evidencia por los
actuales rumores de que los neerlandeses estin prepa-
rando otras medidas militares, aparte de reforzar sus
fuerzas navales que operan en las aguas territoriales
del Irian Occidental y otras adyacentes, con el pretexto
de proteger los intereses de los Paises Bajos, Indepen-
dientemente de la verdad o falsedad de esos rumores,
la inevitable solucién sustitutiva de las negociaciones
parece ser una invitacién al empleo de la fuerza bruta
o la confianza que puede inspirar el recurso a la fuerza,
En la actual situacién internacional, las consecuencias
reales y potenciales de tal eventnalidad son reaimente
peligrosas e indeseables, y no es necesario sefialar a
esta Asamblea la imperivsa necesidad de evitar que
esto ocurra.

97. Queremos la paz en Indonesia y también la paz
en nuestras relaciones con los Paises Bajos. Kstamos
dispuestos a cooperar en todo esfuerzo encaminado a
resolver esta controversia politica, porque deseamos el
desarrollo pacifico de nuestra region; y porque anhela-
mos promover la paz y la seguridad internacionales,
encarecemos a la Asamblea General a que apruebe cl
proyecto de resolucién que estamos considerando. Lo
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tinico que puedo decir es que el voto que la Asamblea
emita acerca de este proyecto de resolucion tendri las
més grandes repercusiones en Indonesia, en las rela-
ciones entre mi patria y los Paises Bajos, en el des-
arrollo de nuestra region y, me atrevo a afirmar, en
el bienestar de toda la comunidad internacional.

98. Tengo fe en la sabiduria de los Miembros de esta
Asamblea, que dentro de poco emitirdn sus votos. Con-
fio en que procederemos con plena conciencia de la
gran responsabilidad que hemos asumido en virtud de
la Carta al adoptar una posicién frente a una contro-
versia politica como ésta. El dilema politico que se
nos plantea es el siguieitte : ; Qué conviene mas para una
solucién pacifica: aprobar el proyecto de resolucion
recomendado por la Primera Comision, o rechazarlo
¥, en consecuencia, permitir la prolongacioén de la con-
troversia, con todas las graves consecuencias que ello
pueda aparejar?

99. Hagamos frente a esta disyuntiva con la pruden-
cia posible. De cada uno de los representantes aqui
presentes depende que la Asamblea tome la decision
mas acertada.

100. Sr. LUNS (Paises Bajos) (traducido del in-
glés): LIl proyecto de resolucion aprobado por la Pri-
mera Comisidn, y sobre ¢l que dentro de poco debera
votar la Asamblea, es esencialmente analogo a los
que la Asamblea rechazara el 10 de diciembre de 1954
[509a. sesién] y el 28 de febrero de 1957 [d64a.
sesion].

101. Los elementos esenciales de los tres proyectos de
resolucion -son comunes a los tres; difieren solamente
en la forma en que se han expresado. Dichos ele-
mentos comunes son los siguientes.

102, LEn primer lugar, una exhortacion a las partes a
fue prosigan sus esfuerzos con miras a encontrar una
solucion de la controversia, Unicamente el proyecto
de resolucién rechazado en el undécimo periodo de
sesiones miencionaba la palabra ‘‘negociaciones”. El
proyecto de resolucidn rechazado en el noveno periodo
de sesiones y el que ahora se propone utilizan para
este concepto las palabras “‘encontrar una solucién de
la controversia™,

103. En segundo lugar, el nombramiento de un me-
diador. Fsto estaba previsto en la propuesta que hiciera
Indonesia en 1954, que no fué sometida a votaciom,
y que fué omitida en el proyecto de resolucidn ue
no obtuvo aprobacién en el noveno periodo de sesiones.
De conformidad con la propuesta de Indonesia, el
mediador habria sido el Secretario General. Segun
la propuesta presentada en el undécimo periodo de
sesiones, la tarea de mediacidn debia ser confiada a una
Comisién de Buenos Oficios. En el actual proyecto de
resolucién sus autores han vuelto a su idea original
de pedir al Secretario General que preste ayuda a las
partes.

104. El tercer elemento es el informe que se debe
presentar a la Asamblea General en su proximo periodo
de sesiones; en el proyecto de resolucién de 1954, las
partes debian encargarse de preparar este informe; en
el proyecto rechazado en el undécimo perfodo de sesio-
nes, el informe debia scr presentado por la Comisidn
de Buenos Oficios; en la propuesta que estudiamos
ahora se conffa al Secretario General la tarea de infor-
mar a la Asamblea General en su préximo periodo de
sesiones. ‘

105. La delegacién de los Paises Bajos no puede
aceptar ninguno de esos tres elementos principales de

la propuesta de Indonesia, cualquiera que sea la apa-
riencia que se les dé al presentarnoslos.

106. Séame permitido resumir en pocas palabras las
razones por las cuales consideramos los tres elementos
del proyecto de resolucién propuesto, que refleja el
criterio de Indonesia, como contrarios a los principios
de la Carta. Quiero exponer también las razones por
las cuales estamos firmemente convencidos de que este
proyecto de resolucion debe correr la misma suerte que
los anteriores.

107. Dejando de lado otros argumentos, deseo decir
lo siguiente acerca del primer punto, o sea el de las
negociaciones: el propdsito a que responde el proyecto
de resolucién no es el de que los Paises Bajos e Indo-
nesia se retinan y traten de llegar a un acuerdo sobre
el estatuto futuro de la Nueva Guinea Neerlandesa, de
conformidad con los principios de la Carta de las Nacio-
nes Unidas y con los derechos e intereses de los habi-
tantes del territorio, especialmente su derecho a la libre
determinacion. Lo que se quiere, y los portavoces de
Indonesia han disipado toda duda al respecto, es que
los Paises Bajos reconozcan que la Nueva Guinea
Neerlandesa es juridicamente parte integrante de Indo-
nesia y que, por lo tanto, deben concertar arreglos con
Indonesia para el répido traspaso a este tiltimo pais de
la administracion neerlandesa de dicho Territorio.

108. Tista propuesta es contraria a la Carta de las
Naciones Unidas por las dos razones siguientes,

109. En primer lugar, si la Asamblea General la apro-
bara, elle equivaldria a pronunciarse sobre tna cues-
tién puramente juridica, como es la de rasolver si
corresponde por derecho a los Paises Bajos o a Indo-
nesia el ejercicio de la soberania sobre la Nueva Guinea
Neerlandesa, cuando segin los Articulos 36 y 92 de
la Carta, esta clase de cuestiones deben remitirse a la
Corte Internacional de Justicia porque su decisién
queda fuera de la competencia de la Asamblea General.

110. En segundo término, la propuesta haria que
los Paises Bajos no sdlo quebrantaran la solemne pro-
mesa que su Gobierno ha hecho de otorgar el derecho
de libre determinacidn a los habitantes de la Nueva
Guinea Neerlandesa, sino que también procedieran con-
traviniendo las obligaciones que han asumido, y esta-
ban obligados a asumir de conformidad con el Capitulo
XI de la Carta, y cuyo cumplimiento la Asamblea
General tiene el deber de fiscalizar,

111, El segundo elemento del proyecto de resolucion,
o sea la mediacién a cargo del Secretario General, es
contrario a disposiciones expresas de la Carta, porque
la Asamblea General carece del derecho de imponer a
cualquiera de las partes en una controversia ninguna
forma especifica de conciliacién o mediacién que dicha
parte no esté dispuesta a aceptar. Segin las disposi-
ciones del Articulo 33 de la Carta, la eleccidon de los
medios para buscar una solucién corresponde exclusi-
vamente a las partes interesadas.

112. TFinalmente, el tercer elemento del proyecto de
resolucién propuesto, la presentacién de un informe a
la Asamblea General en su proximo periodo de sesiones,
aungue no sea exactamente contrario a la letra de la
Carta, es esencialmente contrario a su espiritu, que
exige a los Estados Miembros practicar la tolerancia
y convivir en paz como buenos vecinos. Esta obligacién
impone a los Miembros el abstenerse de forzar la in-
clusidén en el programa de la Asamblea, afio tras afo,
de reclamaciones sobre las cuales no cabe adoptar
decisiones y sobre las que no puede pronunciarse este
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érgano y cuya discusién sirve sélo para perturbar la
paz y exacerbar sentimientos en paises que serian mas
felices y mas prdsperos si pudiesen vivir mutuamente
en perfecta armonia.

113. En vista de lo bien fundadas que son estas
consideraciones referentes a la parte dispositiva del
proyecto de resolucion propuesto, y también de que este
asunto ha sido debatido ya extensa y detalladamente
en la Primera Comisién, no voy a comentar los parra-
fos del predmbulo, aunque también ellos contienen
expresjones tan inaceptables como las de la parte dis-
positiva.

114. No me propongo reanudar el debate sobre esta
cuestion, Por lo tanto, concluiré mi declaracién expre-
sando mi firme esperanza de que la Asamblea General
persista en la actitud que ha mantenido durante cuatro
aflos y que una vez mas rechace esta propuesta defec-
tuosa; es de esperar que Indonesia, en vista de ello,
modifique su actitud y sus ideas encamindndolas hacia
asuntos mas vitales, v que s¢ dé cuenta de que un
mejoramiento de sus relaciones con mi pais redundaria
en beneficio de sus intereses. Si este ferviente anhelo
ge convirtiera en realidad, entonces Indonesia podria
comprobar una vez mis que mi pais estd siempre dis-
puesto a brindarle su amistad.

115. Sr. WALKER (Australia) (traducido del in-
glés) : Iste teina ha sido extensamente debatido en la
Primera Comisién y los puntos de vista de la delega-
cion de Austrdlia han sido ya claramente expuestos.
Por lo tanto, no voy a referirme en detalle al fondo
del asunto en esta ocasién,

116. Sin embargo, creo que los debates de la Primera
Comision han puesto claramente en evidencia que, por
mis moderada que sea la redaccién de este proyecto de
resolucién, lo que realmente se pide es que la Asam-
blea General promueva negociaciones sobre preten-
siones territoriales juridicamente infundadas y que no
han sido siquiera sometidas a la decision de la Corte
Internacional de Justicia; pretensiones que, por otra
parte, no admiten (ue se consulte previamente al pueblo
mds directamente interesado, los habitantes de la Nueva
Guinea Occidental. Por estas razones, la delegacion
de Australia no puede apoyar este proyecto de reso-
lucidén. Aprovecho esta oportunidad para encarecer a
la Asamblea General que no apruebe el proyecto de
resolucién que le ha presentado la Primera Comisidn.

117. Sr. LALL (India) (traducido del inglés):
Cuanto més escucho lo que se dice en este debate, més
incomprensible es para mi cualquier oposicién a este
proyecto de resolucién aprobado por la Primera Comi-
sion, Me parece que tal oposicién puede emanar (nica-
mente del hecho de que ambas partes saben perfecta-
mente que enfocan la misma cuestion desde dos puntos
de vista completamente diferentes. Esto es evidente, v
comprendemos perfectamente que los Paises Bajos e
Indonesia enfocan el problema desde dos puntos de
vista distintos; pero precisamente por eso el proyecto
de resolucidén viene redactado en su forma actual. No
se dice en él expresamente que las dos partes sostienen
criterios diferentes, pero, al mencionar una controver-
sia politica e invitar a las partes a proseguir sus
esfuerzos para encontrar una solucidén a la misma, in-
directamente se admite que hay dos puntos de vista. No
comprendo por qué el hecho de que existan dos diferen-
tes puntos de vista ha de motivar que se vote en con-
tra de este proyecto. :

118. Se ha dicho que este proyecto de resolucién es
contrario a la Carta de las Naciones Unidas; que se

trata esencialmente de una controversia juridica y que
hay otros caminos para su solucién, a los cuales podria
ahora recurrirse. Puede que asi sea, que haya otros
procedimientos para resolver controversias juridicas,
pero la Carta habla de controversias y menciona a la
Asamblea General y otros organos al referirse a esas
controversias. ¢Coémo es posible entonces que esta
Asamblea acepte la opinidn de que cuando existe una
controversia de esta naturaleza la Asamblea General
no tiene nada que ver con ella?

119. Me parece que de aceptarse esta interpretacién
de la Carta perderiamos de vista los propésitos mismos
de la Organizacidén consagrados en su Articulo 1, en el
que se establece que uno de los propositos de las Na-
ciones Unidas es:

“... lograr por medios pacificos, y de conformi-
dad con los principios de la justicia y del derecho
internacional, el ajuste o arreglo de controversias o
situaciones internacionales susceptibles de conducir
a quebrantamientos de la paz.”

El mismo Articulo establece también que otro propdsito
de las Naciones Unidas es: “Servir de centro que armo-
nice los esfuerzos de las naciones para alcanzar estos
propdsitos comunes”.

120. Si éstos son los propdsitos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas, entonces es contrario
a la Carta tratar de eludir el hecho de que existe una
controversia y de que la Organizacién puede intervenir
en el asunto.

121, EIl Ministro de Relaciones Exteriores de los Pai-
ses Bajos ha aducido varios argumentos para no votar
a favor de este proyecto de resolucién. Comenzd refi-
riéndose a los tres elementos que lo integran y que,
seglin él, son similares a los de las propuestas anterio-
res ya rechazadas por esta Asamblea. Eso es cierto;
pero existe un cuarto factor que no podemos pasar por
alto. Si bien la Asamblea rechaz propuestas seme-
jantes en afios anteriores, lo hizo indudablemente con
la esperanza de que se encontrarfa alguna manera de
resolver esta controversia y hacer innecesario que las
Naciones Unidas continuaran examinando el asunto;
en otras palabras, al rechazar las propuestas anteriores
la Asamblea expresd la esperanza de que se podria
obtener una soluciéon pacifica de este problema por
otros medios.

122, Ahora bien, el cuarto elemento en esta situacién
es el hecho de que esta controversia no ha sido resuelta.
Este es el factor mas importante de todos y hace impe-
rativo que la Asamblea General, que hasta la fecha ha
estimado conveniente no inmiscuirse en el asunto, in-
vite ahora a las partes a proseguir sus esfuerzos para
encontrar una solucién de la controversia. ¢ Qué podria
convenir mejor a esta Asamblea que invitar a las par-
tes a negociar? Esta palabra no se usa en el proyecto
de resolucidn, pero no importa; lo esencial de la reco-
mendacién contenida en el proyecto es que ambas par-
tes se reinan para resolver su controversia.

123. Este es un asunto demasiado importante para
que la Asamblea contintie haciendo caso omiso de él
Fs demasiado importante para descuidarlo por mas
tiempo. Se trata de una situacion que, como una de
las partes nos lo ha dicho claramente, pone en peligro
la paz y la estabilidad de toda la regidén asi como tam-
bién la convivencia y muchas otras cosas de las cuales
depende en #ltima instancia la paz mundial

124. Otro pais estd intimamente interesado en esta
cuestién y creo que es elemental tener en cuenta que lo
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que en principio fué una controversia entre dos paises
tiende a envolver mds o menos directamente a un ter-
cero. Esto por si solo demuestra lo peligroso que seria
dejar que esta controversia contfinile sin intervencidén
alguna de la Asamblea General para lograr una solu-
cién,

125. Antes de concluir mi declaracién, me parece
oportuno decir que esta Asamblea debe tener en cuenta
que el articulo 2 de 1a Carta de Traspaso de Soberania
dispone que el traspaso de la soberania del Territorio
del Irian Occidental a la Reptblica de los Estados
Unidos de Indonesia se determinard mediante negocia-
ciones. Si se hubiese tratado de una cuestion pura-
mente juridica, de una cuestién que no debia resolverse
por la via de las negociaciones, entonces, s por qué la
Carta aludida dispone expresamente las negociaciones?
No comprendo, en vista de dicha disposicién concreta
de la Carta que rige toda esta cuestidn, y que es clara
en cuanto a que deben existir negociaciones entre las
partes, que una de éstas manifieste recelo en entablar
~tales negociaciones,

126. Si el Ministro de Relaciones Exteriores de los
Paises Bajos me lo permite, desearia hacer un llama-
miento directo a é] y a su Gobierno. Ll proyecto de
resolucién sélo pide que se contintle aplicando el crite-
rio fundamental para el enfoque de este problema acep-
tado por Indonesia y los Paises Bajos en la Carta de
Traspaso de Soberania. Lo cierto es que si en 1949 se
considerd importante que se entablasen negociaciones
sobre el traspaso de la soberania, lo es mucho mais
ahora, ocho afios después, cuando continua atin la con-
troversia. Puedo asegurar al representante de los Pai-
ses Bajos que los Estados Miembros de esta Asamblea
estdn tan dispuestos a tener en cuenta los intereses de
los Paises Bajos como de Indonesia, y creemos que lo
menos que la Asamblea puede hacer ahora es pedir
que ambos paises entablen negociaciones.

127, Indonesia tiene su punto de vista y los Paises
Bajos el suyo. Por eso es que deben realizarse negocia-
ciones. Seria una verdadera lastima y una falta de sen-
tido politico por parte de esta Asamblea rechazar este
proyecto de resolucidn.

128, Se ha dicho también que se trata de dar al Secre-
tario General nuevas atribuciones no previstas en la
Carta. Tal opinién es, a mi juicio, inadmisible. El pa-
rrafo 2 de la parte dispositiva de este proyecto de reso-
lucién admite una amplia interpretacion y estd redac-
tado en la forma més cortés. Se pide al Secretario Ge-
neral que ayude a las partes interesadas, “seglin lo
estime apropiado”. Nadie le dice que tiene “el deber”
de ayudar a las partes. Nadie le dice que debe encerrar-
las en la primera pieza que encuentre y condenarlas
a pan y agua hasta que negocien. Simplemente se le
pide, como funcionario de las Naciones Unidas, que
preste su ayuda a ambos Miembros, en la medida de
lo posible, para que se retinan a los efectos de negociar.

129. En vista de que esta controversia ha continuado
por tantos afios, y de que la Asamblea ha preferido
hasta ahora no inmiscuirse y dejar que las partes se las
arreglen para hallar una solucion, es ahora imperativo
que la Asamblea incite un poco a ambas partes para
que entablen negociaciones sobreesta cuestion. Esto es
todo lo que corresponderia hacer a la Asamblea, y
seria una grave equivocacién de cualquiera de las par-
tes entender que ha sido puesta en situacidén de inferio-
ridad con respecto a la otra por el solo hecho de que
la Asamblea General les pide que entablen negociacio-

nes. Debo decir categdricamente que seria una lastima
que el representante, el Gobierno y el pueblo de los
Paises Bajos dleran una mtelpletaaon equivocada a
lo que no es mas que un gesto amistoso de la delega-
cién y el Gobierno de la India, el pedir que las dos
partes entablen negociaciones.

130. En vista del apasionamiento que esta cuestion ha
provocado, y de que estd en juego la paz en cierta
region del mundo, sin duda obramos amistosamente
para con ambas partes al pedirles que negocien y roga-
mos al representante de los Paises Bajos gue considere
este proyecto de resolucién como un gesto de amistad
de la Asamblea General para convencer a las partes de
que recurran a la negociacidn. Hspero que no sea
demasiado tarde para pedir a las delegaciones que mo
pudieron apoyar el proyecto de resolucion en la Pri-
mera Comision que vuelvan a considerar su actitud y
se convenzan de que sus disposiciones estdn en estre-
cha conformidad con los principios de la Carta y por
lo tanto le presten su decidido apoyo.

131, El PRESIDENTE (treducido del inglés): Pa-
rece que la Asamblea General puede ya votar sobre
este proyecto de resolucidn. Queda entendido que la
votacién serd sobre la base de la mayoria de dos ter-
cios, como se ha hecho hasta ahora con respecto a este
tema. Procederemos, pues, a la votacidn sobre el pro-
yecto de resolucion que figura en el informe de la Pri-
mera Comisién [A/3746], Se ha pedido votacién no-
minal. :
S'e procede a wotacién nominal,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar & Brasil,

Votos a favor: Bulgaria, Birmania, Rep(iblica So-
clalista Soviética de Dielorrusia, Ceilan, Costa Rica,
Checoeslovaquia, Egipto, El Salvador, Etiopfa, Ghana,
Grecia, Guatemala, Haiti, Hungria, India, Indonesia,
Iran, Irak, Japdn, Jordania, Laos, Libano, Libia, Fe-
deracibén Malaya, Marruecos, Nepal, Pakistin, Polonia,
Rumania, Arabia Saudita, Sudan, Siria, Tailandia, Tt-
nez, Repablica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn
de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistin, Albania, Bolivia.

Votos en contra: Brasil, Canadi, Chile, China, Co-
lombia, Cuba, Dinamarca, Rep(blica Dominicana,
Francia, Honduras, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicara-
gua, Noruega, Perti, Portugal, Espafia, Suecia, Union
Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Argentina, Australia, Austria, Bélgica.

Abstenciones: Camboja, Ecuador, Finlandia, Libqria,
México, Panama, Paraguay, Turquia, Estados Unidos
de América, Uruguay, Venezuela,

Hay 41 votos a favor, 29 en contra y 11 abstencio-
nes. No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, quedn desechado el proyecto de resolucidn.

132. Sr. J. S, F. BOTHA (Unibn Sudafricana) (tra-
ducido del inglés) : La delegacién sudafricana participd
esta vez en la votacidn por la {nica razén de que la
solicitud del Gobierno de Indonesia de que la Asam-
blea General adopte una decisién concerniente a sus
reivindicaciones del ejercicio de la soberania en Nueva
Guinea Qccidental constituye, en nhuestra opinién, un
desconocimiento de los derechos que asisten a los Paises
Bajos seghn el pArrafo 7 del Articulo 2 de la Carta,
derechos que fueron reservados formalmente por el
Ministro de Relaciones Exteriores de los Paises Bajos
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cuando en el noveno periodo de sesiones se tratd por
primera vez este tema en la Asamblea. Nuestra opinidn
es que los Paises Bajos ejercen plena soberania sobre
la Nueva Guinea Occidental. En consecuencia, conside~
ramos cualquier intervencidn de las Naciones Unidas
que tienda a poner en duda esta soberania como con-
traria al mandato del pirrafo 7 del Articulo 2 de la
Carta, cuya observancia es fundamental para el futuro
de la Orpganizacién, Por lo tanto, hemos votado en con-
tra del proyecto de resolucion.

133. Sr. GARIN (Portugal) (traducido del inglés):
Portugal y su pueblo mantienen con Indonesia y los
Paises Bajos sinceras y leales vinculaciones amistosas,
fortalecidas por la tradicién y la mutua comprension.
Atribuimos alto valor a nuestras relaciones con ambos
paises y haremos siempre todo lo posible por estrechar-
las atin més. Esta es una razén més para que mi dele-
gacion haya deseado, como muchas otras, que la cues-
tion sobre la cual acabamos de votar nunca hubiese
salido de los limites de las negociaciones directas que
es el tinico procedimiento adecuado. Sin embargo, no ha
sucedido asf, y como lo han explicado ampliamente
otros representantes durante el debate en la Primera
Comisidn, y en vista de que el debate sobre este asunto
en esta Organizacion es contrario a principios juridicos
muy importantes, que en nuestra opinién deben respe-
tarse, nos hemos visto obligados a votar contra el pro-
yecto de resolucién.

134. Sr. St. LOT (Haiti) (#raducido del framcés):
La Reptiblica de Haiti desea explicar la actitud que
adoptd en la votacibén sobre la cuestién del Iridn Occi-
dental, pues su delegacién no intervino en el debate
celebrado en la Primera Comision.

135. Votamos a favor del proyecto de resolucidén por
considerar que estaba en armonia con el espiritu de
la Carta y la voluntad de las partes interesadas. La
Carta prevé que las controversias entre Estados Miem-
bros deben ser resueltas mediante la negociacion. Nos
ha parecido que, ante esta controversia que existe desde
hace cuatro afios entre dos Miembros de nuestra Orga-
nizaciéon que nos son igualmente amigos, esta actitud
es tanto mds justificada cuanto que, en el articulo 2 del
Acta de Traspaso de la Soberania, ambas partes con-
vinieron en que las controversias que pudieran surgir
serian objeto de negociaciones.

136. El proyecto de resolucién presentado a la Pri-
mera Comisién por 19 Miembros de las Naciones
Unidas, y apoyado por Indonesia, invita a los dos Fsta-
dos interesados a reanudar las negociaciones; dicho
proyecte no sélo es conforme al espiritu de la Carta,
sino también al acuerdo contractual suscrito por las
partes.

137. Nos habria sido imposible a los haitianos, sea
cual fuere nuestra aversién tradicional al colonialismo
y sus secuelas, fundar nuestro proceder respecto de una
cuestidn tan delicada en razones de orden emotivo, por
loables que sean.

138. La cuestién ha sido examinada cuidadosamentc
¥ se han hecho analisis tanto eruditos como perspicaces,
particularmente del articulo 2 de la Carta de Traspaso.
Nosotros también hemos examinado ese articulo y
hemos creido encontrar en su texto los elementos de
una opinién juridica bien fundada. Consideramos que
en su redaccidén actual el articulo 2 estd en contradic-
cién con la actitud que adopta en estos momentos el
Gobierno neerlandés al negar todo derecho a Indonesia.

139. Nos parece que el Gobierno neerlandés, si real-
mente estuviese autorizado a rehusar todo derecho at
Gobierno indonesio y a reclamar la soberania absoluta
e incondicional sobre el Iridn Occidental, jamas habria
aceptado la redaccion del articulo 2 en la forma que
conocemos. Porque por este articulo el Gobierno neer-
landés se compromete, segin él, a proseguir las nego-
ciaciones para determinar la condicidn politica de la
Nueva Guinea y, segiin pretende el Gobierno indonesio,
las relativas al traspaso de la soberania.

140. Se trata de una simple cuestién de 18gica. ¢ Como
el que posee un derecho absoluto de propiedad podria
hacer, en el texto de un acta, esta concesién extraordi-
naria que consistiria en acceder a discutir con otro la
determinacién de la situacién politica de lo que ge
dice propietario? ;Por qué procederia en esta forma?
¢Existe un derecho incompleto de propiedad o de
soberania? ;Tixisten los medios derechos de sabe-
ranfa? No. El derecho de soberanfa es absoluto.
Nadie tiene que aceptar un tercio en una conversacién
con la parte que tiene ese derecho de soberania.

141. ;Por qué, en este caso, esta parte ha sido Indo-
nesia? ; Por qué no Australia, que es un Estado limi-
trofe? ;Por qué no la India? ;Por qué no Haiti?
Habiamos comprendido que se hiciese una reserva al
tratarse de la determinacion de la condicién politica de
Nueva Guinea. Pero el tinico tercero en la cuestidn
eran las Naciones Unidas, las cuales, junto con las
Indias neerlandesas, habrian podido determinar la con-
dicién politica de la Nueva Guinea, Nunca Indonesia.
Pero, y esto es lo que ha motivado nuestro voto, esta
participacién del Gobierno indonesio, prevista en el
articulo 2 de la Carta de Traspaso, representaba un
comienzo de reconocimiento de los derechos de Indo-
nesia.

142, Quizds existan motivos que ignhoramos que lle-
varon a Jos Paises Bajos a retirar, més tarde, ese
principio de reconocimiento. No estamos obligados a
acompafiarlos en esta retractacién. Hemos seguide a
Indonesia, que ha aceptado el proyecto de resolucidén
moderado que se presentd, quizis demasiado moderado
con arreglo al espiritu de las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas. La hemos seguido, como la seguiremos
también mafiana, porque estamos convencidos de que
ha tomado el camino de la justicia y la realidad.

143. Sr. SUBANDRIO (Indonesia) (traducido del
inglés): Agradezco esta oportunidad que me brinda
el Presidente para hacer una declaracién al terminarse
este debate. ‘

144, En primer lugar, me cumple agradecer al Pre-
sidente y a la Asamblea por haber incluido el problema
del Irian Occidental en el programa de este periodo
de sesiones de la Asamblea, dando asi a muchos paises
la oportunidad de expresar sus opiniones sobre el
asunto.

145. Este problema ha sido debatido ya por cuarta
vez en la Asamblea, y en vista de los resultados obte-
nidos después de las deliberaciones, puede suponerse
que mi delegacién, mAs que nunca, lamenta profunda-
mente que esta Asamblea no haya prestado su asistencia
para que las partes en esta coniroversia pudiesen
reunirse y dar un primer paso para preparar el camino
hacia la solucidén de todos los problemas pendientes
entre los Paises Bajos ¢ Indonesia, incluso el problema
del Tridn Occidental.

146. No obstante, deseo expresar desde esta tribuna
mi sincera gratitud por el apoyo que hemos recibido
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de la mayoria de las delegaciones, que no han esca-
timado esfuerzos y han hecho derroche de elocuencia
para convencer a esta Asamblea de que la negociacién
pacifica entre los Paises Bajos ¢ Indonesia es la tinica
via hacia la solucién de esta larga controversia, y lo
menos que esta Asamblea podia hacer dentro de su
competencia.

147. Como lo dije en mi primera intervencién [700a.
sesion], la controversia no se refiere exclusivamente
al hecho de que los Paises Bajos siguen ejerciendo
autoridad gubernativa sobre el Iridn Occidental o a
la unificaciéon de dicho Territorio con los demis regidos
actualmente por el Gobierno indonesio. Es cierto que
ése fué el punto de partida de esta controversia que,
con el correr de los afios, ha conducido al resultado de
acentuar la tirantez entre Indonesia y los Paises Bajos
en particular; y que de modo general ha repercutido
en el mas complejo problema de las actuales rela-
ciorles internacionales, y madie podrd megar que si se
deja sin solucidn este problema, las consecuencias pue-
den ser realmente terribles.

148, Hasta este momento, hemos venido haciendo todo
lo posible por conducir nuestra politica cuidindonos
de incurrir en medidas que pudieran provocar desor-
denes en el Territorio que es objeto de la controversia,
el Irian Occidental, o en los paises vecinos. Mantener
esta politica en la actualidad serfa ciertamente algo
imposible para cualquier Gobierno de Indonesia. Ade-
mas, las ramificaciones de cste problema en el ambiente
internacional no constituyen por cierto una cuestién
académica. Después de todo, el pueblo de Indonesia
sabe perfectamente cudles son los problemas no resuel-
tos que directa o indirectamente influyen en su por-
venir y, en este sentido, toda controversia entre Indo-
nesia y cualquier otro pais, especialmente un pais
occidental, podria orientar su pensamiento en una di-
reccibn que inicialmente no estaba incluida en los
planes inmediatos de la politica nacional.

149. Por otra parte, desde el punto de vista del
mundo exterior, ningtin problema internacional puede
cuedar aislado, menos atin una controversia tan grave
como la suscitada entre Indonesia y los Paises Bajos.
De una manera u otra, esta controversia podria dege-
nerar en una lucha de caracter general encuadrada
en la politica de poderfo de los Hstados. Esta es la
razén de que Indonesia considere que se ha acentuado
ahora mis que nunca la gravedad del problema del
[rian Occidental, y de que Indonesia esté tratando de
resolver ¢l problema cuanto antes, o por lo menos, de
reducir la tirantez entre Indonesia y los Paises Bajos,
reuniéndose con cste Gltimo pais para discutir el pro-
blema del Iridn Occidental y otros prablemas que tocan
a los intereses de ambos Estados. L.o que perseguimos
¢s hacer una contribucién positiva para reducir la
tirantez internacional,

150, Mi delegacién lamenta profundamente que los
resultados de la votacién en la Asamblea General no
nos permitan coronar con el éxito los esfuerzos que
realizamos en ese sentido,

151. Por otra parte, el problema del Iridn Occidental
es tan vital para Indonesia que puede causar un
cambio completo en la orientacién y evolucion de la
vida vy la politica nacionales. En este asunto, nuestra
actitud fundamental nunca ha sido ni sera influida
dircctamente por sentimientos de prestigio o de orgullo
nacional, como sucede en el caso de los Paises Bajos,
que en realidad no tienen ningln interés vital en el

Iridn Occidental, tanto desde el punto de vista econd-
mico como del de la seguridad.

152. En vista de que la Asamblea no ha conseguido
reunir a las partes, no nos queda mis remedio que
obrar prescindiendo de las Naciones Unidas. Tenemos
la obligacién de velar por la seguridad y el bienestar
de nuestro pueblo, y como ninguna medida concilia-
toria parece posible, quizds veamos en la necesidad
de tomar medidas que no conducirAn por cierto a
mejorar nuestras relaciones con los Paises Bajos.

153. A nuestro vecino mas cercano, Australia, debe-
mos recordarle que nuestra seguridad, en muchos
aspectos, estd ligada a la suya. En este sentido, el
pueblo de Indonesia no comprende por qué el Gobierno
de Awustralia abriga aspiraciones respecto del Irian
Occidental. Tanto desde el punto de vista de la defensa
nacional como del econdmico, Indonesia en su conjunto
es mucho mas importante para Australia que el Terri-
torio del Irian Occidental tomado separadamente, Espe-
ramos, por tanto, que en esta coyuntura, en que se
evidencia un creciente deseo por parte de ambos paises
de cimentar sélidamente sus relaciones, no se perju-
dique el mantenimiento de una estrecha amistad por
la incomprensible actitud del Gobierno australiano en
el problema del Iridin Occidental. Cuando Australia se
convenza de que Indonesia, en su conjunto, es mucho
mas importante que un enclavado colonial de los Paises
Bajos en el Iridn Occidental, creo que habremos lo-
grado al fin cimentar la paz y la seguridad en aquella
region,

154, He venido aqui a presentar el punto de vista
de Indonesia sobre el problema del Irian Occidental.
Mi Gobierno ha hecho todo lo posible por convencer
a esta Asamblea de las graves consecuencias que
puede tener esta controversia. La Asamblea, por su
parte, no ha conseguido formular ninguna recomen-
dacién positiva, Podrd haber quien estime que, al
proceder asi, la Asamblea queda eximida de toda
obligacién o responsabilidad que pueda corresponderle
en este problema.

155. Pero a falta de una recomendacién de la Asam-
blea General, el Gobierno de Indonesia, como Gobierno
soberano y guardidn del bienestar de 82.000.000 de
personas, continuard desempefiando la pesada tarea
que se le impone, ahora con una conciencia perfecta-
mente clara, hasta que consiga afianzar la seguridad
de toda Indonesia, incluso el Iridn Occidental, Espero
que esto quede aclarado para los presentes en esta
Asamblea,

TEMA 54 DEL PROGRAMA

Cuestién de la definicién de la agresién: informe
de la Comision Especial

INForRME DE La Spxta Comision (A/3756)

El Sr. Tabibi (Afgowistin), Relator de la ,.S‘exta
Comision, presenta el informe de diche Comision.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento,
se decide no discutir el mforme de la Sexta Comisidn.

156. Sr. FL-ERIAN (Tigipto) (traducido del in-
glés) : Mi delegacion tiene cl honor de presentar a Ia
‘Asamblea General, juntamente con las delegaciones de
Ceilin, Guatemala, Indonesia, México, Polonia y Siria,
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el texto de las enmiendas [4/L.237 y Add.1] al pro-
yecto de resolucion propuesto por la Sexta Comision en
su informe [A4/3756]. Estas enmiendas propuestas por
siete Potencias tienen por objeto dar a la Asamblea
General la oportunidad de adoptar en el actual periodo
de sesiones una actitud constructiva y conc111at9}‘13
con respecto a la cuestién de definir la agresion,
cuestion cuya vital importancia ha sido subrayada repe-
tidamente por la Asamblea General, por considerarla
esencial para la consolidacién de la paz y de la segu-
ridad internacionales y para el desarrollo del derecho
internacional.

157. En el parrafo 29 del informe que se nos ha
presentado, el Relator de la Sexta Comisién destaca
con todo acierto que “durante el debate general se
vié que la mayorfa de las delegaciones no eran parti-
darias de que se definiera la agresion en el actual
perfodo de sesiones, sino que deseaban que se aplazase
esta cuestion”,

158. Si bien la mayoria de las delegaciones de la
Sexta Comisién estuvieron de acuerdo en que se
aplazase la cuestién de definir la agresién, hubo opi-
niones encontradas sobre la manera en que se proce-
derfa a este aplazamiento, asi como sobre lo que debia
hacerse entre tanto. Se sugirieron dos soluciones prin-
cipales: la de que se abandonasen las tentativas de
definir la agresién y se aplazase la cuestién por tiempo
indeterminado y la de que se volviese a establecer
la Comisién Especial de 1956 para la Cuestién de la
Definicién de la Agresién, con un mandato mis pre-
ciso y con mayor namero de miembros.

159. En el transcurso del largo debate que se realizd
a continuacién, se puso de manifiesto que la mayoria
era partidaria de una solucién de transaccion. Se efec-
tuaron consultas prolongadas y se continuaron las
tentativas dentro y fuera de la Sexta Comision con
el objeto de hallar una solucién de procedimiento que
pudiese ser aceptada por todos.

160. En vista de ello y con ese objetivo en vista la
delegacién de Egipto tomd la iniciativa y sugirié en
la Sexta Comision que se aplazase la cuestion hasta
el décimocuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General. En lugar de adoptar esta solucién concilia-
toria en materia de procedimiento, la Sexta Comisidn
ha recomendado a la Asamblea General otra solucidn
que suscita diversas objeciones, tanto desde el punto
de vista del fondo de la cuestién como desde el punto
de vista constitucional,

161. La recomendacién de la Sexta Comisidn tiene
por objeto crear un comité compuesto de los Tstados
Miembros cuyos representantes han integrado la Mesa
de la Asamblea General durante el periodo ordinario
de sesiones mas reciente, a fin de determinar en qué
momento sera aportuno que la Asamblea General exa-
mine nuevamente la cuestién de la definicién de la
agresion. Esta recomendacién no puede considerarse
una solucién que toque simplemente el aspecto del
procedimiento, segtin lo previsto en el debate general
que se desarrolld en la Sexta Comisién. La misma
trasciende el aspecto de procedimiento y afecta el fondo
de la cuestion de la definicién de la agresién.

162. Esta recomendacién tampoco puede considerarse
como la transaccidn que con tanto ahinco y esperanza
se trato de lograr en la Sexta Comisién, puesto que
equivale a un aplazamiento indefinido de la cuestién
de definir la agresién. Desde el punto de vista consti-
tucional esta recomendacién, de ser aprobada, tendri

como consectiencia privar a la Sexta Comisidn de su
competencia para examinar la cuestion de la definicion
de la agresion, competencia que le ha sido reconocida
por la Asamblea General por mayoria abrumadora en
repetidas ocasiones. De aprobarse la recomendacidn
se interrumpiria el trabajo de las Naciones Unidas y
haria indtiles los prolongados esfuerzos que se han
hecho para lograr una solucién de la cuestion de la
definicién de la agresién que fuese aceptable en forma
general, una solucién que la Asamblea General ha recla-
mado por considerarla posible y conveniente.

163. Por todas estas razones, mi delegacién no con-
sidera posible apoyar la recomendacién de la Sexia
Comisién. El procedimiento recomendado en las en-
miendas de las siete Potencias presenta una solucidn
més constructiva y menos objetable. Mi delegacidn
siempre ha creido que se verian coronados por el éxito
los esfuerzos de las Naciones Unidas con miras a
definir, determinar, denunciar y rechazar la agresiom.
La arraigada conviccién de la importancia vital que
tiene el definir la agresién es de especial significacion
para los paises pequefios que han conocido la agre-
sién en diferentes formas y bajo diferentes pretextos.

164. FEstas son las razones y consideraciones por las
cuales mi delegacién ha adoptado la posicidn que
acabo de exponer respecto de la recomendacién de la
Sexta Comisidn y de las enmiendas que se han pre-
sentado a la Asamblea General.

165. Sr. WELLS (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés): La delegacidn de los Estados
Unidos votard en contra de las enmiendas presentadas
por las siete Potencias [A/L.237 y Add.1]. Estas
enmiendas modificarian el proyecto de resolucion apro-
bado por la Sexta Comision al limitar la peticidn de
observaciones sobre esta cuestion a los Estados que
han sido admitidos recientemente en las Naciones Uni-
das. Nos oponemos a este procedimiento porque con-
sideramos que en el mismo se discrimina sin razdm
y sin objeto contra otros Estados. Con arreglo al
proyecto de resolucién aprobado por la Sexta Comi-
sidn, se recibirian observaciones de todos los Estados
Miembros.

166. Una de las enmiendas, ademas, tiende a incluir
la cuestién de la definicién de la agresién en el pro-
grama provisional del décimocuarto periodo de sesiones
de la Asamblea General. Un procedimiento de esa
naturaleza seria rigido y se apartaria de la realidadl.
En cambio, con arreglo al proyecto de resolucién apra-
bado por la Sexta Comisidn, se nombraria una comi-
sion que determinaria cudndo seria conveniente exa-
minar la cuestién, Estimamos que esa comisién per-
mitird examinar la cuestién en el momento en que
exista una posibilidad razonable de llegar a un acuerdo.
Por tales razones, los Estados Unidos votarin en

contra de las enmiendas presentadas por las siete
Potencias,

167. Sr. LACHS (Polonia) (troducido del inglés):
De ordinario, la Asamblea General tiene que dedicar
muy poco tiempo a la Sexta Comisién. Pero hoy la
Asamblea General estA examinando un asunto para el
cual se justifica cierta reflexién y un examen un poco
mas detenido gue lo habitual. Se refiere a un aspecto
del trabajo y de la actividad de las Naciones Unidas
que no debe ser descuidado: el aspecto del derecheo, en
el cual se basa nuestra Carta y que debe ser nuestra
guia en la solucién de los problemas de nuestra época,
grandes o pequefios, En verdad, una de las tareas
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importantes de las Naciones Unidas es la de fomentar
el respeto del derecho y mantenerlo en todos los casos
en que ello sea posible. Y no hay ningtin orden en
que esto sea mds importante que en el orden de la
relacién mutua entre la paz y la guerra,

168. Por lo tanto, es procedente que las Naciones
Unidas hayan iniciado hace algfin tiempo el examen
del problema de la definicidn de la agresion, tarea que
qued6 sin hacer en afios anteriores. Hace varios afios
que estamos dedicados a este trabajo y hasta ahora no
hemos logrado llegar a un acuerdo; pero aquellos que
lean las actas de nuestras deliberaciones veran que con el
tiempo ha ido aumentando el ntmero de los que
estdn en favor de la definicién. Hemos estudiado el
tema, en forma cada vez méas completa, y hemos llegado
a un momento en el que hay varias propuestas frente
a frente, algunas de las cuales se aproximan mucho
a una solucion.

169. Ei debate celebrado en la Sexta Comisién du-
rante el actual periodo de sesiones de la Asamblea
General prueba el gran interés que un ntimero consi-
derable — de hecho, la mayoria — de representantes
tienen por este problema. Demuestra también que
anhelan llegar a un acuerdo sobre una definicién que
resulte aceptable por parte de todos.

170. Parece por lo tanto que ia tendencia innegable
hacia la precisién y la claridad y hacia el progreso
— que se manifiesta en todo sistema juridico y que
es lo que ha hecho evolucionar el derecho internacional
de sus etapas primitivas hasta la riqueza de normas
que ahora lo caracteriza — tiene forzosamente que
llevarnos a la meta que nos fijamos en cuanto a la
definicién de la agresién se refiere, para cristalizar
y dar forma a una serie de principios rectores que,
al ser generalmente aceptados, constituirian un sis-
tema de presunciones juridicas que permitirfan identi-
ficar con mayor rapidez y certidumbre al delincuente,
a aquellos que violen los sagrados principios de la
cooperacién internacional pacifica. Estas presunciones
juridicas ayudarfan a privar a aquellos que hagan
guerras agresivas de toda defensa que la ley pudiese
brindarles y, ademas, tendria una funcién preventiva
de importancia nada despreciable.

171. Como resultado de las deliberaciones de la Sexta
Comisién se ha llegado a lo que podemos considerar
un acuerdo gencral sobre la necesidad de proseguir
esta tarea. Sin embargo, no estuvimos uhanimes res-
pecto del método méis conveniente para lograr resil-
tados deseables con la mayor rapidez posible. La dele-
gacién de Polonia sostiene que es necesario un enfo-
que més activo y constructivo. Consideramos que, para
mejorar el ambiente internacional que desgraciadamente
existe en este momento, hay que tomar medidas en
diversos ordenes: no solo medidas de caracter politico,
economico y de otro cardcter, sino también medidas de
orden juridico, pues solamente la accién concertada
en todos los frentes nos permitird reconstruir gradual-
mente el derecho de las Naciones Unidas y darle el
lugar que le corresponde. Por ello estamos tan deseosos
de mejorar la maquinaria juridica y las normas del
derecho que nos han de guiar hoy y mafiana.

172. La definicién de la agresidn es uno de los puntos
méas importantes de este programa. Teniendo en cuenta
esto, sugerimos en la Comision, y lo sugerimos ahora
en esta sala, que la tarea de definir la agresién pro-
siga sin trabas, y la cuestién de determinar en qué
momento deberemos examjinar de nuevo el asunto no

debe quedar em manos de un organo que no tenga
mis funcién que ésta y que, ademds, no teniendo
continuidad en su composicién, no nos podria aproxi-
mar mas a la solucion que buscamos.

173. Consideramos también que el sistema de doble
examen que se propone en-el proyecto de resolucidn
aprobado por la Sexta Comisién no es aceptable, tal
como lo sefiald hace unos minutos el representante
de Egipto.

174. Consideramos que esta Asamblea debe ser quien
decida directamente, sin mnecesidad de asesoramiento
externo, en qué momento se debe volver a estudiar
el problema.

175. Mientras tanto, seria menester que los Estados
Miembros que han ingresado a las Naciones Unidas
en fecha reciente y que, por lo tanto, no han podido
participar en nuestros anteriores debates y trabajos,
presentasen sus opiniones sobre el tema. Entonces
el tema deberia volver a esta Asamblea, no el préximo
afio, porque eso seria demasiado pronto, pero tampoco
en un futuro demasiado alejado. Es decir, deberia vol-
ver en el décimocuarto periodo de sesiones de la Asam-
blea General.

176. Teniendo esto presente hemos presentado, junto
con las delegaciones de Ceilin, Egipto, Guatemala,
Indonesia, México y Siria, una enmienda [A4/L.237
y Add.1] que esperamos merecera la aprobacion de
muchas otras de las delegaciones aqui reunidas. De
esta manera, podremos dar un paso constructivo hacia
adelante y podremos reanudar ripidamente nuestra
labor sobre un asunto que tiene importancia dentro
del marco de la Carta v de nuestra Organizacién, De
llegarse a una solucion, ésta robustecerd el brazo de
la ley, que es tan importante en la obra de las Naciones
Unidas.

177, Sr. MALOLES (Tilipinas) (traducido del in-
glés): La delegacién filipina votara en contra de la
enmienda propuesta por las siete Potencias.

178. FEl problema que estamos considerando es el de
la definicién de la agresidn. Esto nos trae a la metmoria
el cuento del muchacho a quien se le pidib6 que diese
una definicién del elefante, y respondié que no tra-
taria de definir al elefante pero que era capaz de
conocerlo cuando lo veia. Mi delegacién siempre ha
estado en contra de una definicién, por principio ge-
neral, puesto que existe siempre el peligro de que en
una definicién se incluya lo que se debe excluir y
se excluya lo que se debe incluir.

179. Como con todo acierto lo ha observado un cono-
cido’ colega, las Naciones Unidas nunca han dejado
de cumplir sus obligaciones por falta de una definicion
y, por otra parte, no s¢ ha impedido la guerra ni se
ha imposibilitado la agresién porque existiese tna
definicién. En los casos concretos que se han citado
se ha comprobado que la definicién se hizo tnicamente
para ser violada luego por aquellos que habian tenido
el mayor interés en darla.

180. Nuestra delegacién estd persuadida de que esta
enmienda que tiene por objeto poner nuevamente el
tema a consideracién de Ta Asamblea General en su
décimocuarto perfodo de sesiones no tiene ninguna uti-
lidad. La cuestién ha sido considerada por la Asamblea
durante los ultimos siete afios. Se constituyé una
comisién especial para definir la agresién, Sin embargo,
nunca se ha podido dar una definicién que mereciese
la aprobacién de la mayoria de este cuerpo, y las
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causas de esto son muchas. Citaré de paso algunas de
las razones.

181. Primero, no es posible dar una definicion de una
situacién que, por su caricter intrinseco, no admite
ser definida. Segundo, la Sociedad de las Naciones
tratd durante 30 afios de definir la agresidn, y no tuvo
éxito. Tercero, el tinico tratado en que se considerd
y defini6 la agresién fué la Convencidn de 1933 entre
la Unidn Soviética, Turquia, Estonia, Lituania y otros
paises y ya sabemos lo que ocurrid a estos paises, no
obstante la definicién. Cuarto, si la convencidn ha
demostrado algo, ha demostrado que es notoria por la
violacidn méis bien que por el respeto de sus clausulas,

182, No vemos de qué manera podemos mejorar la
situacion siendo asi que, en los dltimos 37 afios, no
hemos tenido ningun éxito en la tarea de definir la
agresién, No veo en qué forma se puede volver a
considerar el asunto dentro de dos afios con alguna
esperanza de éxito. ; Qué seguridad hay de que serd
posible dar una definicion dentro de dos afios, siendo
asi que hemos fracasado durante los ltimos 37 afios?

183. En el proyecto bisico de resolucién se piden
las observaciones formuladas por todos los nuevos
Miembros y por los Miembros que todavia no han
expresado sus opiniones al respecto. Teniendo en
cuenta estas observaciones, la comisién proyectada
recomendara en qué momento serd oportuno examinar
la cuestién de la definicibn de la agresién y pedird
al Secretario General que incluya la cuestion en el
programa provisional de la Asamblea General, no antes
del décimocuarto periodo de sesiones, cuando la Comi-
sion le haya informado que considera que ha llegado
el momento oportuno para hacerlo.

184. Es imprescindible que se cree un clima favorable
antes de pasar a discutir esta cuestibn si se quiere
efectuar progresos en este sentido. De lo contrario,
repetiremos una vez mas la desgraciada experiencia
de los dltimos 37 afios, en que no se ha obtenido
ningin resultado en esta cuestién de la definicién de
la agresion,

185, El Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido del ruso): La delega-
cidn de Ja URSS considera necesario hacer la siguiente
breve explicacién de su voto sobre el proyecto de
resolucidn presentado por la Sexta Comision en su
informe [A/3756], sobre el problema de definir la
agresion, y también sobre las enmiendas presentadas
por las siete Potencias [A/L.237 y Add.1].

186. La delegacion de la Unidén Soviética estima que
las Naciones Unidas deben dar una definicién de la
agresién, lo que seria un eslabon importante en la
cadena de decisiones tendientes a eliminar la amenaza
de una nueva guerra y aliviar la tirantez internacional.

187. FEsta actitud de la Unién Soviética respecto de
esta cuestién arranca del fundamento mismo de su
politica exterior, que sostiene el principio de la coexis-
tencia pacifica de los FEstados sean cuales fueren sus
respectivos regimenes sociales y econémicos.

188. 1.a adopcién por las Naciones Unidas de una
definicién de la agresién ataria las manos de quiénes
ven en la guerra el medio de resolver las controversias
y que, movidas por sus intereses egoistas, estin listas
a desencadenar una guerra atémica de agresién. Dicha
adopcién haria mas dificil para las fuerzas agresivas
la posibilidad de justificar con este o aquel pretexto
tin atague contra Estados amantes de la paz.

189. En los dltimos tiempos han cobrado mayor im-
portancia los ensayos de definir la agresién. La carrera
de armamentos, que contintia en escala cada vez mayor
especialmente en un terreno tan peligroso como el de
las armas atomicas y de hidrégeno, ha acentuado la
atmésfera de desconfianza y sospecha entre los Estados,
y creado una situacién en que prepondera la amenaza
del estallido de una nueva guerra. Al propio tiempo,
no hay que olvidar que los nuevos métodos de librar
la guerra han suprimido la antigua divisién entre lo
que se llamaba el frente y la retaguardia, y que otra
guerra inevitablemente causaria sufrimientos a muchos
millones de personas.

190. Todo esto exige de los pueblos amantes de la
paz v de las Naciones Unidas, llamadas a contribuir
al robustecimiento de la paz, esfuerzos aun mayores
por eliminar el peligro de una nueva guerra,

191. Fundindose en estas consideraciones, la dele-
gacién soviética presentd en el actual periodo de sesio-
nes de la Asamblea General su propio proyecto de
resolucién relativo a la definicién de la agresidn,

192. Es perfectamente evidente, v no necesita demtos-
tracién, que el peligro principal es la posibilidad de
(ue un agresor ataque a un pais cualquiera, por que en
las condiciones actuales ese ataque ocasionaria muchisi-
mas victimas y destruiria bienes materiales y culturales,
No es, pues, un azar que la mayoria de los represen-
tantes coincidieron en la Sexta Comisién en que era
menester primero definir la nocién de ataque armmado
como el elemento mas importante de la definicion de
la agresién. El punto principal de la definicidn de
agresién armada presentada por la delegacién soviética
a las Naciones Unidas para su consideracién estriba
en que se debe reconocer como agresor al Estado que,
sean cuales fueren los pretextos y motivos, tome la
iniciativa de desencadenar la guerra. Ninguna consi-
deracién de orden politico, estratégico o econdmico, en
suma, puede servir de justificacién para que un Estado
emplee la fuerza armada contra otro Estado.

193. Los debates de la Sexta Comisidn sobre la defi-
nicién de la agresién muestran de manera convincente
que la mayorfa de los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas reconoce que una definiciéon es indispen-
sable. También han mostrado que la mayoria de las
delegaciones estin en general de acuerdo sobre varies
principios importantes, que deben servir de base para
elaborar esa definicidn de la agresion.

194, La tactica obstruccionista de la delegacion de
los Estados Unidos y de algunas otras Potencias occi-
dentales que se oponen a una definicién de la agresién,
ha impedido que se resuelva satlsfactorlamente este
importante problema. En la posicién adoptada por la
delegacidn de los Estados Unidos, que ha hecho todo
lo posible por enterrar el examen de la definicidon de
la agresién en las Naciones Unidas y evitar la apro-
bacién de una definicién, es imposible no advertir el
proposite de conservar su libertad de accidn para
segtiir aplicando la politica de posicién de fuerza.

195. Debido a la diligencia de la delegacién de los
Estados Unidos y de varios otros Estados pertene-
cientes al bloque militar occidental, se impuso a la
Sexta Comision una resolucién que no corresponde
con la alta misién de afianzar la paz que se ha con-
fiado a las Naciones Unidas. En la Sexta Comisidn
unas 30 delegaciones, entre ellas la de la Unién Sovié-
tica, votaron en contra de dicho proyecto o se abstu-
vieron por considerar que estaba encaminado a frustrar
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toda actividad futura de las Naciones Unidas en ma-
teria de definicién de la agresion. Por esto muchas
delegaciones sefialaron fundadamente que no podrin
aceptar ese procedimiento sin precedentes, yo lo lla-
maria absurdo, que inventaron los adversarios de defi-
nir la agresién,

196, La delegacién de la Unién Soviética no puede
apoyar el proyecto de resolucién, tal como figura en
el informe de la Sexta Comisién presentado a la
Asamblea General, y votard en contra de él. Conside-
ramos que upa resolucién sobre la labor futura en
materia de definicién del concepto de agresion debe,
como minimo, fijar exactamente el momento en que la
Asamblea General ha de continuar el examen de esta
cuestidn.

197. Las enmiendas presentadas por las siete Poten-
clas [A/L.237 v Add.1] mejoran el proyecto de reso-
lucién porque van encaminadas a asegurar que la
Asamblea General examine la cuestién de definir la
nocidn de agresién en su décimocuarto periodo de se-
siones. La aprobacién de las enmiendas facilitaria la
elaboracién de una definicién de la agresién y esto,
a su vez, constituirfa un valioso aporte a la causa del
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

198. Por las razones expuestas, la delegacion sovié-
tica votard a favor de esas enmiendas.

199. Sr. MAURTUA (Pertt): La delegacion del
Pertt pretende simplemente fundar su voto en este
problema.

200. Mi delegacion habia sido participe en una pro-
puesta destinada a crear un comité que continuara estu-
diando este problema. Pensibamos que era necesario
aprovechar el trabajo ya realizado por la Comision
Especial de 1956, y que esta misma Comisién, am-
pliada con nuevos miembros, podria continuar los
esfuerzos para buscar una definicién estudiando nuevas
propuestas, investigando nuevas fuentes de informa-
cion o ensayando nuevas f6rmulas, abriendo asi camino
a una definicién que fuera aceptable para la mayoria
y que representara a manera de una gran sintesis de
la situacién auténtica del derecho internacional en la
materia,

201. Ista es nuestra tradicidn juridica; pero, desgra-
ciadamente, este criterio no pudo prosperar en la Sexta
Comisidn,

202. Tampoco pudo prosperar una enmienda presen-
tada por el representante de Egipto, destinada a pos-
tergar todo conocimiento del problema hasta el décimo-
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General.
Nosotros nos opusimos a este ltimo propdsito porque
consideribamos que la simple postergacion romperia la
continuidad de los esfuerzos realizados por los juristas
para hallar una definicién de la agresién; continuidad
que ha caracterizado los trabajos de las Naciones Uni-
das en esta materia. Nosotros no crefamos que se jus-
tificaria una postergacién mecinica sin antes hacer un
esfuerzo constructivo,

203. Por eso nosotros continuaremos absteniéndonos
de votar, como nos abstuvimos en la Sexta Comisién
y ahora lo haremos frente a la enmienda [A/L.237 y
Add.1] que practicamente constitttye el mismo proyecto
de resolucién anteriormente presentado por el repre-
sentante de Egipto.

204, Nosotros, en fin, consxderamos que en el décimo-
cuarto periodo de sesiones se producira la misma deso-
rientacién que ha caracterizado el presentc debate en

la Sexta Comisidn, por falta de una definicién acep-
table de la agresidén, o por lo menos, por falta de
un nuevo planteamiento del problema.

205. Sr. MAGHERU (Rumania) (traducido del fran-
cés): La delegacion de Rumania desea explicar su
voto sobre el proyecto de resolucién relativo a la
definicién de la agresién, que la Sexta Comisién ha
sometido a la Asamblea General. El proyecto de reso-
lucién tiende a aplazar indefinidamente el examen de
la. definicién de la agresidn, y deja al criterio de una
pequefla comision la conveniencia y el momento opor-
tuno de reanudar el debate.

206. La delegacién rumana desea precisar desde el
comienzo que, al confiar la decisién sobre la oportu-
nidad de examinar un tema a una pequefia comision,
la Asamblea estableceria un precedente peligroso. La
Asamblea General es soberana para decidir si debe
abrirse o reanudarse un debate y cuando conviene ha-
cerlo, y no debe ceder esta facultad ni crearse a si
misma obsticulos para el examen de una cuestién.

207. Todos afirman de comtn acuerdo que la defini-
cién de la agresidn constituye un problema dificil, pero
las opiniones varfan acerca de si es posible y con-
veniente tal definicién. La delegacién rumana estima
que la definicién no sélo es posible y conveniente, sino
necesaria, y esto es precisamente lo que ha declarado
la Asamblea en tres oportunidades por sus resolu-
ciones 378 B (V), 599 (VI) y 688 (VII).

208, Al decidir que se aplace el debate sine die, la
Asamblea General no harfa mis que apoyar la opinién
de los que sostienen que la definicién de la agresidn
no es posible ni conveniente. Las delegaciones que,
siguiendo a los Estados Unidos y a otras grandes Po-
tencias, se han declarado partidarias de tal aplaza-
miento, han sostenido la tesis de que en esta época de
tirantez internacional no es posible llegar a un acuerdo
general y que una definicidn de la agresidén no puede
ser wtil si no es aceptada por todos,

209. Nos parece que las premisas de este raciocinio ca-
recen de fundamento. En primer lugar, con definir la
agresion se contribuye precisamente a la armonia inter-
nacional, al entendimiento de los pueblos, dando al pro-
bable agresor la advertencia méis solemne. En segundo
lugar, la practica seguida por los Hstados nos demuestra
que es posible definir la agresién porque, tanto en Eu-
ropa como en América, los tratados multilaterales vi-
gentes definen la agresidon. Basta con referirnos a las
convenciones de Londres del 3, 4 y 5 de julio de 1933,
asi como al Tratado Interamericano de Asistencia Re-
ciproca de Rio de Janeiro del 2 de septiembre de
1947, firmadas por los Estados Unidos y otros Estados
americanos,

210. Y esto no es todo. De los debates celebrados
sobre la definicidon de la agresién en la Sexta Corni-
sién durante el actual periodo de sesiones, se des-
prende que las diferencias de opinidn entre los Estados
a este respecto han disminuido considerablemente. Por
ejemplo, en lo que atafie a la utilidad de concentrar
nuestros esfuerzos en definir la agresién armada, evi-
tando por el momento la agresién econdmica, ideold-
gica o indirecta, casi todos estin de acuerdo en que
deberia adoptarse una definicidn de caracter mixto,
que comience con una descripcién general y a la que
siga una enumeracién no taxativa de actos de agresién
arm@ada; por Gltimo, una mayoria sostiene, y esto es
muy alentador, que Ia nocién de anterioridad constituye
un elemento esencial de la definicidén de la agresién.
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211. Si aprobara el proyecto de resolucién sobre apla-
zamiento tal como estd redactado, la Asamblea General
no haria sino resolver un problema de fondo mediante
una decisién de procedimiento; dando a entender que
no es posible ni conveniente que se renueven los es-
fuerzos, se causaria un grave perjuicio al prestigio de
las Naciones Unidas, La labor de la Organizacién con-
siste en contribuir a la paz y la seguridad interna-
cionales, como lo prevé la Carta, por todos los medios,
entre ellos los juridicos. Al soterrar el examen de la
definicién de la agresién se contribuiria a privar a los
pueblos de una garantia para el fortalecimiento de la
paz y la seguridad internacionales. Equivaldria a pre-
miar al agresor y no es para esto que estamos reunidos
aqui.

212, La delegacién de Rumania estima que como no
ha sido posible resolver este afio la cuestion de que la
definicién de la agresion, seria aceptable y no causaria
ningun perjuicio a la Organizacién aplazar el debate
hasta otro periodo de sesiones, pero con una fecha
determinada y sin establecer obstaculos ni condiciones
previas.

213. Por esto la delegacion rumana estima adecuadas
las enmiendas propuestas por las siete Potencias [A/
L.237 y Add.1], y votard a favor de ellas.

214, Sr. KESTLER (Guatemala): De no ser apro-
bado el proyecto de enmienda [A/L.237 y AddlI]
que en unidén de otras delegaciones hemos presentado,
mi delegacién votard en contra del proyecto de reso-
lucién que figura en el informe de la Sexta Comisidn
[A4/3756] y desea explicar su voto.

215. Mi delegacidn desde un principio se ha mani-
festado a favor de la conveniencia y necesidad de for-
mular una definicion de la agresion.

216. Como representantes de un pais pequefio, siem-
pre hemos estado interesados en la creacion de prin-
cipios objetivos que robustezcan un régimen de dere-
cho, a la luz de los cuales pueda enjuiciarse, por la
opinién publica internacional, la rectitud de las deci-
siones del Consejo de Seguridad, érgano en el que no
estin representados todos los Fstados Miembros de
esta Organizacién.

217. Con esto en mente, acompafiados por las dele-
gaciones de Afganistidn, Bolivia, Haiti, México y Perq,
introducimos algunas enmiendas, en la Sexta Comi-
sién, al proyecto de resolucién que ahora figura en
el informe.

218, En una de estas enmiendas pediamos que se
restableciera la Comisién Especial para la Cuestién de
la Definicién de la Agresién, creada por la resolucion
895 (IX), del 4 de diciembre de 1954, aumentando
su composicidén con representantes de Estados Miem-
bros recién admitidos en la Organizacién, Comisién
que debia someter sus propuestas a la Asamblea Ge-
neral en su décimocuarto periodo de sesiones. Al pre-
sentar esta enmienda abrigibamos la esperanza de que
si se continfia estudiando la cuestién de la agresién
se llegard a un resultado favorable al desarrollo del
derecho internacional y a la paz y seguridad interna-
cionales,

219. Consta en actas de la Sexta Comisién que al
no ser aprobada esta enmienda votamos en contra del
proyecto de resolucién que originalmente presentaron
las delegaciones de Colombia, Cuba, Chile, Ecuador,
El Salvador, Filipinas y Venezuela y que fué enmen-
dado por los Estados Unidos. Votamos en contra,
porque en esencia deja el futuro de la discusién del

tema a la discreciéon de una comisidn especial com-
puesta de aquellos Estados Miembros representados
en la Mesa de la Asamblea durante su mis reciente
perfodo ordinario de sesiones, lo cual constituye un
mal precedente, que contradice la doctrina que inspira
los articulos 40, 41 y 42 del reglamento de la Asamblea
General.

220, Es también por ello que presentamos, juntamente
con las delegaciones de Ceilin, Egipto, Indonesia, Mé-
xico, Polonia y Siria, una enmienda al proyecto de
resolucién sometido a esta Asamblea. Como puede
apreciarse fAcilmente, esta nueva enmienda es una
peticion minima, puesto que se limita a pedir al Secre-
tario General que incluya la cuestién de la definicién
de la agresién en el programa adicional del décimo-
cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General,

221. De no ser aprobada esta nueva enmienda, vota-
remos en contra del proyecto de resolucién de la Sexta
Comisién, manteniendo nuestra actitud, toda wvez que
dicho proyecto produce, en el fondo, un aplazamiento
indefinido de la discusién del tema y no puede com-
paginarse con nuestra posicidn, que sostiene la posi-
bilidad y conveniencia de que se defina la agresidn.

222. El PRESIDENTE (treducido del inglés): Creo
que la Asamblea estd ahora en condiciones de votar,
Votaremos en primer término sobre las cuatro en-
miendas [A/L.237 y Add.1] al proyecto de resolucién
de la Sexta Comision, presentadas por Ceilin, Egipto,
Guatemala, Indonesia, México, Polonia y Siria.

Por 31 wotos contra 31 y 9 abstenciones, queda
rechazada lo primera enmienda.

Por 35 wotas contra 31 y 11 abstenciones, queda
rechazada la segunda enmienda.

Por 36 wotos comtra 29 y 12 abstenciones, queda
rechazada la tercera emmienda.

Por 34 wvotos comtra 28 y 11 abstenciones, queda
rechazeda la cuarta enmmienda.

223. El PRESIDENTE (traducido del inglés): La

Asamblea votard ahora sobre el proyecto de resolucion

recomendado por la Sexta Comisién y que figura en

su informe [A/3756]. Se ha pedido votacién nominal.
Se procede a votacién nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Espana.

Votos a favor: Espafia, Suecia, Tailandia, Turquia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela,
Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Canadi, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Repil-
blica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Fin-
landia, Francia, Honduras, Islandia, Israel, Ttalia,
Japdén, Laos, Liberia, Luxemburgo, Federacién Ma-
laya, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, No-
ruega, Pakistin, Paraguay, Filipinas, Portugal.

Votos en contra: Siria, Tinez, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Albania,
Bulgaria, Repfiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Checoeslovaquia, Egipto, Guatemala, Haiti, Hungria,
Indonesia, Irak, Jordania, Libia, México, Marruecos,
Polonia, Rumania, Arabia Saudita.

Abstenciones: Sudin, Austria, Bolivia, Birmania,
Camboja, Ceilin, Ghana, Grecia, India, Irin, Irlanda,
Libano, Nepal, Panami, Pert.

Por 42 wotos contra 24 y 15 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.
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TEMA 37 DEL PROGRAMA

El porvenir del Togo bajo administracién fran-

cesa: informe del Consejo de Administracién
Fiduciaria

InrorMES DE LA CuUARTA CoMISION (A/3751) Y LA
Quinta CoMmision (A/3758)

La Sra. Skottsberg-Ahman (Suecia), Relatora de la
Cuarta Comision, presenta el informe de dicha Comi-
sion y aflade lo siguiente:

224, Sra. SKOTTSBERG-AHMAN (Suecia) (Rela-
tora de la Cuarta Comisién) : I.a Cuarta Comisidn exa-
mind con el mayor detenimiento el informe especial
sobre esta cuestion presentado por el Consejo de Admi-
nistraciéon Fiduciaria [A/3676 4 Corr.1] asi como el
informe de la Comision de las Naciones Unidas para
el Togo bajo administracion francesa [A/3677 3y
Corr.1] que fué enviado por el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria a la Asamblea General,

225. En el informe que se ha presentado a la Asam-
blea se exponen brevemente las diversas fases de las
deliberaciones de la Comision. Creo que ese informe no
necesita otra explicacién de mi parte. Sin embargo,
deseo sefialar a la atencion de la Asamblea el parrafo 4
de la parte dispositiva del proyecto de resolucién pro-
puesto por la Cuarta Comisién. Con arreglo a ese
parrafo, la Asamblea decidiria elegir un Comisionado
que fiscalizaria las elecciones a la Asamblea Legislativa
del Togo. De aprobarse el proyecto de resolucién, habra
que disponer lo necesario para la eleccién del Comisio-
nado de las Naciones Unidas antes de la clausura del
actual periodo de sesiones de la Asamblea.

226. Tales son las pocas obscrvaciones que deseaba
formular sobre el informe de la Cuarta Comisidn antes
que la Asamblea vote sobre el mismo.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento,
se decide no discutir el informe de la Cuarta Comision,

227. Sr. KOSCZIUSKO-MORIZET (Irancia) (tra-
ducido del francés): La Asamblea General deberd pro-
nunciarse hoy sobre el proyecto de resolucién presen-
tado por la Cuarta Comisién respecto del Togo bajo
administracién francesa.

228, Unicamente tras largos debates que duraron no
menos de tres semanas y que frecuentemente fueron
acalorados, fué posible encontrar, en conformidad con
el deseo del Consejo de Administracion Fiduciaria, una
solucidn constructiva que recibiera la aprobacion de una
gran mayoria de la Comisién,

229, En el curso de debates de tenor muy elevado, se
expresaron opiniones muy diversas. El calor de las in-
tervenciones mostro toda la importancia que atribuian
las delegaciones a una ripida y feliz solucién del pro-
blema del Togo. La duracién misma del examen de-
muestra que se estudiaron todos los elementos y que
no se pasoé por alto ninguno de sus aspectos. De esta
mancra se eliminaron todas las ambigiiedades que po-
dian haber subsistido. Hoy dia la situacidén es clara y
el texto sometido a la Asamblea no contiene ambigiie-
dad alguna.

230. Quiero expresar mi agradecimiento ante todo a
los autores del proyecto de resolucion, asi como a todos
los que contribuyeron a su aprobacién. Su empefio de
acercamiento y de sintesis ha sido fructifero y este
resultado honra a las Naciones Unidas.

231. Debera reconocerse que la propia Francia, a la
que el Acuerdo sobre Administracion Fiduciaria im-

puso una obligacidon especial y que por ello debia tener
¢n cuenta ante todo los deseos libremente expresados
del pueblo togolés y su gobierno legitimo, ha llevado
casi hasta el limite” maximo su deseo de conciliacidn.
También se preocupaba demasiado por no demorar la
aplicacidn de las medidas que permitieran alcanzar los
objetivos previstos en la Carta, para oponerse, aun por
razones legitimas, a las ideas presentadas en el curso
del debate y cuya aceptacion le parecia compatible con
st misién.

232. Se elaboré un procedimiento. El Gobierno fran-
cés lo aceptd porque, como dijo el Sr. Gérard Jaques,
Ministro de la Francia de Ultramar, le parece definir
la parte esencial y proponer un método universalmente
aceptable de llegar a una solucién en conformidad con
la Carta.

233. la celebracién anticipada de elecciones ha sido
anunciada por el Gobierno togolés, al que deseo rendir
homenaje por su espiritu de comprension. Ese Go-
bierno ha invitado a observadores de las Naciones Uni-
das a comprobar la sinceridad y la correccidn de las
actividades electorales,

234, Ls indudable que el Comisionado que ha de ele-
girse y sus colaboradores encontrarin un espiritu de
sincera y total cooperacién por parte de la Potencia
Administradora y el Gobierno togolés para ayudarles
a cumplir integramente su misién. A todos interesa,
tanto al Gobierno y al pueblo togolés, como a Francia
y las Naciones Unidas, que estas elecciones sean irre-
prochables.

235, Ademas el Gobierno francés ha declarado solem-
nemente ante las Naciones Unidas, por medio de un
Ministro autorizado, su intencién de traspasar a las
autoridades togolesas todos los poderes de orden interno
sin excepcién, como se dice en el proyecto de resolu-
cidn.

236, Por lo tanto, la Asamblea General podra adoptar
en su décimotercer periodo de sesiones una decision
concreta sobre la terminacion de la administracidon fidu-
ciaria, en conformidad con el Articulo 76 de la Carta
de las Naciones Unidas, Se pronunciard con pleno co-
nocimiento de la evolucidn del método previsto y los
deseos del pueblo togolés,

237. Este proyecto de resolucién que la Cuarta Comi-
sién recomienda a la Asamblea General es el resultado
de nuestros esfuerzos mancomunados. Representa un
equilibrio que seria imprudente alterar de una o de
otra manera. Si se pone en peligro este equilibrio, mi
delegacién sblo podrd expresar su profunda decepcién
al no haber encontrado reciprocidad para el espiritu
de conciliacién de que ha dado tantas pruebas y se
veria obligada a modificar totalmente su actitud. Sin
embargo, estoy convencido de que nadie desea asumir la
responsabilidad de frustrar las esperanzas legitimas del
pueblo togolés. Creo firmemente que la armonia de opi-
niones que prevalecid al aprobarse en la Cuarta Comi-
sién el proyecto de resolucion, volverd a existir, en
igual o mayor grado en la Asamblea General.

238. La votacién que va a iniciarse dentro de unos
instantes no tiene por finalidad Gnica la aprobacién de
un texto respecto del cual cada uno ha de votar segiin
sus preferencias. Esta votacién decidird, en gran me-
dida, la suerte de una nacién de un millén de habitan-
tes que esperan impacientemente que se les reconozca
su madurez politica,

239. Francia esti convencida de que ha cumplido ple-
namente sus obligaciones tanto respecto del Togo como
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de las Naciones Unidas. Sentimos algin orgullo por la
obra cumplida y-nos alegraremos sinceramente cuando
el mas alto tribunal internacional reconozca nuestros
esfuerzos y los del Gobierno y el pueblo togoleses.

240. Por lo tanto pido a esta Asamblea, a toda la
Asamblea sin excepcion, que apoye por unanimidad una
solucidn que abra al pueblo togolés, en conformidad
con nuestra Carta, el camino de la esperanza.

241, Sr. MUFTI (Siria) (traducido del francés) : Mi
delegacion invoca las disposiciones del articulo 130 del
reglamento y pide que se sometan a votacién separada-
mente dos pasajes de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion relativo al Togo bajo administracién
francesa.

242. Tl primero figura en ¢l pArrafo 7 de la parte dis-
positiva del proyecto y dice lo siguiente: “y la termi-
nacidon del Acuerdo sobre Administracién Ifiduciaria
relativo al Territorio del Togo bajo administracion
francesa”.

243. El segundo pasaje figura en el pirrafo 8 de la
parte dispositiva de! mismo proyecto y dice asi: “a fin
de que, si la nueva Asamblea Legislativa del Togo y la
Autoridad Administradora lo solicitan, la Asamblea
General pueda adoptar una decisién, a la luz de las cir-
cunstancias que prevalezcan en ese momento, acerca de
la terminacién del Acuerdo sobre Administracion Fidu-
ciaria en conformidad con el parrafo b del Articulo 76
de la Carta de las Naciones Unidas”.

244, Mi delegacion se ve obligada a votar en contra
de los dos pasajes que acabo de citar, pues en ellos se
hace referencia a la terminacién del Acuerdo sobre
Administracién Fiduciaria, referencia que mi delega-
cidén considera prematura en la etapa actual de la evo-
lucién politica del Territorio.

245. Mi delegacidon estd tanto mis obligada a adoptar
esta actitud cuanto que el Sr. Gérard Jaques, Ministro
de la Francia de Ultramar, en una declaracién hecha el
23 de noviembre en Nueva York, consideré que esas
referencias a la terminacién del Acuerdo sobre Admi-
nistracién Tfiduciaria en el proyecto de resolucidén re-
presentaban un triunfo para Francia. Creemos que la
Asamblea General cometeria una equivocacién si las
conservara en el proyecto de resolucion, pues podrin
ser aprovechadas méas adelante para hacer creer que la
Asamblea General consintié en la terminacién del
Acuerdo antes de alcanzarse los objetivos del Régimen
de Administracion Fiduciaria previstos en el inciso b
del Articulo 76 de la Carta.

246. Desde ahora se perfila en la parte francesa una
orientacién en este sentido y el siguiente pasaje de la
declaracién del Sr. Jaquet, que quisiera poder citar en
su totalidad, lo demuestra claramente:

“Tas perspectivas son buenas, dijo el Sr. Jaquet.
Las elecciones se celebrardn a mediados de afio, bajo
la vigilancia de un Alto Comisionado y observadores
de las Naciones Unidas. La campafia se desarrollard
en torno de un problema preciso. Se preguntara a
los togoleses si estan de acuerdo con el Estatuto mo-
dificado que reconoce nuevas facultades al Gobierno
togolés.

“La poblacién se pronunciard entonces sobre la
terminacién de la administracién fiduciaria. Por lo
tanto, la cuestién de la celebracién de elecciones por
sufragio universal, en el Territorio bajo administra-
cién fiduciaria, estd estrechamente vinculada con la
cuestién de la terminacién de la administracién fidu-

ciaria. Esto es, precisamente, lo que la Autoridad
Administradora siempre ha sostenido, en oposicidn
al deseo de la mayoria de los miembros de la Asam-
blea General.”

247. El PRESIDENTE (traducido del inglés): El
representante de Siria ha propuesto que se voten por
separado ciertas partes del proyecto de resolucién, Si
alguien se opone a esta mocién de divisién se tendra
que votar sobre la misma. ; Hay alguna objecién?

248, Sr. ESKELUND (Dinamarca) (traducido del
inglés): Con arreglo al articulo 91 del reglamento, me
opongo a la mocidn que acaba de hacer el representante
de Siria para que se vote por separado sobre partes de
los parrafos 7 y 8 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion.

249, Durante mas de dos semanas la Cuarta Comisién
tuvo oportunidad de escuchar todos los argumentos
imaginables en favor o en contra de cualquier punto
de vista que era dable expresar. Todos esos puntos fue-
ron tratados por nosotros con gran atencién y con
espiritu muy conciliatorio, y el resultado fué que todas
las partes participaron en el debate, el Gobierno de
Francia, el Gobierno del Togo, los autores del proyecto
de resolucion inicial, y los representantes de las Poten-
cias que presentaron las llamadas enmiendas de las 11
Potencias, Todos los problemas fueron considerados
con el mayor detenimiento, y todas las partes hicieron
concesiones. Los autores del proyecto de resolucién
aceptaron muchas de las enmiendas de las 11 Potencias
y aceptaron nuevas férmulas concernientes a otras par-
tes del proyecto de resolucién que representaban con-
cesiones importantes. Los autores de las enmiendas tam-
bién hicieron concesiones, Esto fué resultado de la
forma extremadamente conciliatoria en que se tratd
toda la cuestién.

250. Francia demostiré este espiritu conciliatorio en
todo momento, y el Gobierno del Togo, que indudable-
mente tenia vacilaciones respecto de muchos de los
asuntos que se trataron y que finalmente se mcluyeron
en el proyecto de resolucion, hizo también concesiones.

251. El resultado fué que hace algunos dfas la Cuarta
Comisién votd sobre los aspectos en que todavia se
disentia, los cuales no eran muchos. Todos los repre-
sentantes tuvieron la oportunidad de exponer la opinidn
de sus respectivos gobiernos, y una vez que hubimos
terminado de formular todo el proyecto de resolucidn,
se voté y aprobd por 50 votos contra ninguno y 26
abstenciones. Creo que no serfa justo ahora tratar de
eliminar cualquier parte de este, dirfa yo, edificio que
hemos construido durante estos debates y negociaciones
extremadamente largos y a veces bastante dificiles. No
serfa justo para Francia, para el Gobierno del Togo
ni para los autores del proyecto de resolucién. No seria
ni siquiera justo para quienes participaron en estas
negociaciones con los autores del proyecto a fin de
tratar de conseguir algo que resultase aceptable para
todos, y debo agregar que a la postre consiguieron gran
parte de lo que deseaban, aunque no todo, y que deci-
dieron no votar en contra de ninguna parte del proyecto
de resolucién definitivo. El representante de Siria no
votd en contra de él.

252, Permitaseme exponer con toda brevedad qué con-
tiene el proyecto de resolucidn que la Asamblea General
estd considerando. En él se dice que habri elecciones
libres, y acabamos de escuchar al representante de
Francia que ha dicho en forma muy categdrica que
nadie estd mas interesado que la Potencia Adminis-
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tradora o que el Gobierno del Togo en asegurar que
las elecciones se lleven a cabo en forma absolutamente
irreprochable y que sean absolutamente decentes, ho-
nestas y justas. No puedo ver ninguna objecidén a ese
punto de vista,

253. Las Naciones Unidas, desde luego, estin profun-
damente interesadas en las elecciones, y si llega a
suceder que las mismas no satisfacen a las Naciones
Unidas, el afio proximo las Naciones Unidas pueden
decir que el Acuerdo sobre Administracién Fiduciaria
no queda abrogado, en tanto que si Francia, como lo
ha anunciado, se deshace antes de las elecciones de
todas las facultades residuales y retienc solamente las
que se refieren a la diplomacia, a la defensa y al
sistema monetario, ello significard que Francia dard
al Togo completa autonomia interna. Francia, ademas,
ha declarado que si en cualquier momento el Gobierno
del Togo pide que se corten completamente los vin-
culos entre Francia y el Togo, si el Gobierno togolés
desea la independencia total, y quiere tener su propia
diplomacia, su propia defensa y su propio sistema mo-
netario, entonces Francia no tendrid otra alternativa
que aceptar esta exigencia y ponerla en practica.

254. Se dijo en el Consejo de Administracién Fidu-
ciaria hace algunos meses, y se dijo en la Cuarta Comi-
sién en varias oportunidades — y no hay duda de que
esto importa una obligacién irrevocable para Francia —
que si en cualquier momento el Togo desea no sélo la
autonomia, sino la total independencia, la obtendra.

255. Finalmente, s qué mis encontramos en este pro-
yecto de resolucion? Encontramos que no nos estamos
comprometiendo en modo alguno a tomar ninguna me-
dida en el proximo periodo de sesiones de la Asamblea.
Francia, la Autoridad Administradora, ha convenido en
que si el afio que viene la Asamblea no estima oportuno
aceptar lo que decidan la Autoridad Administradora o
el Gobierno del Togo, puede perfectamente hacerlo.
Desde luego, debe existir alguna razdn para la acepta-
cién o la negativa de la Asamblea, pero no queda en
modo alguno comprometida y la votacion sobre este
proyecto de resolucién no liga a ningttn Miembro de
la Asamblea.

256. Pediria al representante de Siria que no insista
en que se vote sobre su mocién de division. Le pido
encarecidamente que no lo haga, porque toda la obra
que hemos hecho después de tanto trabajo puede de-
rrumbarse si el proyecto de resolucidn se modifica en
alguna parte.

257. El representante de Siria ha tenido amplia opor-
tunidad de exponer todas sus opiniones. Si asf lo desea
puede explicar su voto en la Asamblea, dando todas
sus opiniones sobre cualquier parte del proyecto de
resolucion, pero creo que no debemos ni siquiera prever
la posibilidad de que todo este asunto se trate en la
Asamblea.

258. Puede ser muy dificil prever las dificultades que
pueden surgir, pero puedo asegurar a la'Asamblea
que el Gobierno del Togo, que es un Gobierno muy
joven y orgulloso, no mostrard agrado si cree que la
Asamblea no se fia de que pueda hacer preparativos
satisfactorios para el proximo afio cuando la cuestion
debe considerarse, porque sabe que va a obtener com-
pleta autonomia y sabe que puede obtener la indepen-
dencia completa en cualquier momento que lo desee.

259. Por lo tanto, encarezco al representante de Siria
que 1o insista en que se vote sobre su propuesta. Si
el representante de Siria cree que no puede acceder

a mi solicitud, lamento decir que tendré que votar en
contra de su propuesta del voto por separado.

260. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Hay
una mocién de divisién, de modo que dos oradores pue-
den hablar a favor y dos en contra. Tiene la palabra
el representante de Irlanda,

261l. Sr. KENNEDY (Irlanda) (traducido del in-
glés): Mi delegacién que, junto con las del Canadi,
Colombta, Dinamarca y Liberia, ha presentado el pro-
yecto de resolucién que esti considerando la Asamblea,
quiere apoyar sin reservas lo que acaba de decir el
representante de Dinamarca. El representante de Dina-
marca ha expuesto claramente un punto de gran impor-
tancia, que es que el proyecto de resolucidn que estd
considerando la Asamblea es el resultado de negocia-
ciones prolongadas y detenidas que ocuparon largas
horas a la Cuarta Comisién. El texto que finalmente
surgid de nuestras negociaciones y que, cabe mencionar,
fué aprobado en su totalidad por la Cuarta Comisién
por 50 votos contra ninguno y 26 abstenciones, consti-
tuyd desde dos puntos de vista una transaccién cuida-
dosamente elaborada.

262. Por una parte supone una serie de concesiones
hechas por el Gobierno de Francia y por el Gobierno
del Togo y que, cabe mencionar, exigieron de parte
de ellos un verdadero esfuerzo de moderacion digno de
estadistas. Por otra parte — y éste es un aspecto sobre
el cual quiero llamar especialmente la atencidn de esta
Asamblea — dicho texto comprende diversas enmiendas
propuestas a los autores por otras 11 Potencias cuyo
interés y legitima preocupacién sobre ciertos puntos
fueron tenidos plenamente en cuenta al modificarse cui-
dadosaimente nuestro texto original.

263. En todas nuestras deliberaciones y negociaciones
quedd perfectamente aclarado que los parrafos 7 y 8
de nuestro proyecto de resolucidon eran la parte mdis
importante y delicada de todo el proyecto. Estos son
los parrafos que se refieren a las medidas que se ptieden
tomar en el décimotercer periodo de sesiones con rela-
cion a la abrogacién del Acuerdo sobre Adminis-
tracién Fiduciaria, en conformidad con el parrafo b
del Articulo 76 de la Carta, Y la Asamblea General
se percatard facilmente de la importancia que tiene
esto para todos nosotros, y especialmente para el Go-
bierno de Francia, al que se ha confiado respecto del
Togo una misién sagrada de civilizacién, Por lo tanto,
nuestras negociaciones giraron especialmente en torno
de los parrafos 7 y 8, y los textos definitivas de estos
parrafos fueron, si se quiere, el resultado de un amplio
esfiterzo internacional de transaccién, que fué ratifi-
cado por los votos de 50 representantes sin que se
manifestara ninguno en contra, segin acabo de decir,
Cada palabra en esos dos parrafos es importante.

264. Consideramos que, en tales circunstancias, cs
injusto y poco acertado volver a abrir el debate aqui
en la Asamblea sobre una cuestion tan delicada y tan
bien equilibrada como los parrafos 7 y 8 de nuestro
proyecto de resolucion.

265. Debemos oponernos en la forma mas clara y
categérica posible a la propuesta del representante de
Siria de que se vote por separado sobre los pasajes
a que ha hecho referencia en los parrafos 7 y 8.
Al decir esto, creemos que estamos expresando la pon-
derada opinién de esta Asamblea y los puntos de vista
de los representantes que votaron a favor de nuestro
proyecto de resolucién en su totalidad en la Cuarta
Comisién por una amplia mayoria. Creo que es justo
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decir que, si los autores del proyecto de resolucién
hubiesen podido prever que esta propuesta se haria
en la Asamblea, después de tantas horas de trabajo in-
tenso y, a lo que parece, eficaz, por parte de todos
los interesados, hubiese sido imposible llegar a la
transaccién que pudimos alcanzar.

266. En vista de todas estas circunstancias, encarezco
al representante de Siria que no insista en su pro-
puesta. Si insiste en que se vote sobre ella, mi dele-
gacién tendrd que oponerse, y pedimos a esta Asamblea
General que, con su buen tino, haga lo propio.

267. EIPRESIDENTE (treducido del inglés): Antes
de conceder la palabra al préximo orador, quiero pre-
cisar que, de acuerdo con el articulo 130 del regla-
mento, pueden hablar sélo dos oradores en favor y dos
en contra. Los dos oradores que hemos escuchado
estaban en contra de la propuesta del voto por sepa-
rado. Por lo tanto, no puedo conceder la palabra a
ningin otro orador que esté en contra. Si el represen-
tante de Ghana estd en favor del voto por separado,
puedo concederle la palabra.

268. Sr. CHAPMAN (Ghana) (iraducido del in-
glés): Deseo apoyar la propuesta formulada por el
representante de Siria. Lo hago principalmente porque
la interpretacién que ha dado el Ministro de la Francia
de Ultramar al proyecto de resolucién ha arrojado una
luz completamente diferente sobre la situacion toda.

269. En la Cuarta Comisién no hubo unanimidad
sobre el aspecto de la cuestién que tiene que ver con la
posible abrogacion del Acuerdo sobre Administracion
Fiduciaria. Puedo decir que solamente hubo acuerdo
general sobre la celebracién de las elecciones para
demostrar a todo el mundo y a las Naciones Unidas
que es posible realizar elecciones limpias en el Terri-
torio. Hubo también acuerdo en que, salvo ciertas
excepciones, debian traspasarse los poderes al Gobierno
del Togo antes de las elecciones. Pero muchos de nos-
otros nos opusimos a que se vinculara la abrogacién
del Acuerdo con estos otros aspectos.

270. Opinabamos que la poblacidn tardaria mucho en
adaptarse a su nuevo gobierno después de las eleccio-
nes, y que no habia que aumentar la confusién insis-
tiendo en que decidiesen a la vez si se trataria esta
cuestién de la abrogacién, y pidiéndose a la poblacion
que presentase propuestas a las Naciones Unidas al
respecto. En fecha muy reciente Ghana tuvo la expe-
riencia de esto al procederse al traspaso de poderes.
El Reino Unido traspaso el poder al pueblo y al
Gobierno de Ghana el afio actual, como la Asamblea
sabe; pero el proceso empezd en 1954. He sido testigo
personalmente de todas las etapas de este proceso y
creo que se haria un mal servicio al pueblo del Togo
si se insistiese en apresurar los acontecimientos con
la consiguiente confusion.

271, Por esa razéon apoyo vigorosamente la mocién
de que se vote por separado sobre estos dos pasajes.
Me proponfa abstenerme sobre el proyecto de resolu-
cién, pero si se insiste en que el proyecto se vote
en su totalidad, sin que se vote por separado sobre
los parrafos 7 y 8, me veré obligado a votar en contra
del proyecto de resolucion.

272. FI PRESIDENTE (iraducido del inglés) : Tiene
la palabra el representante de Siria que es el dltimo
orador en la cuestién de la mocién de voto separade.

273. Sr. MUFTI (Siria) (traducido del francés):

Mi delegacién lamenta que la mocién de division que

acaba de presentar haya contribuido a reabrir el debate
sobre el fondo de la cuestidn; reconoce y estima el
mérito de los llamamientos que le han dirigido las
delegaciones de Dinamarca e Irlanda; quisiera poder
complacerlas, pero no puede actuar en forma contraria
a sus convicciones. Por este motivo, Siria mantiene
la mocién de division que ha presentado.

274. El PRESIDENTE (traducido del inglés):
Ahora tendré que poner a votacion la mocién de Siria
para que se voten por separado los parrafos 7 y 8
del proyecto de resolucién que figura en el informe
de la Cuarta Comision [A4/3751]. Se ha pedido vota-

ci6n nominal.
Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar @ Nueva Zelandia.

Votos @ favor: Pakistin, Polonia, Rumania, Arabia
Saudita, Sudan, Siria, Reptiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas Soviéti-
cas, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Albania, Bul-
garia, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Ceildn, Checoeslovaquia, Egipto, Ghana, Gua-
temala, Haiti, Hungria, India, Indonesia, Iran, Irak,
Jordania, Libia, México, Marruecos.

Votos en contra: Nueva Zelandia, Nicaragua, No-
ruega, Panammi, Paraguay, Per(i, Portugal, Espafia,
Suecia, Tailandia, Turquia, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de Amé-
rica, Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Bél-
gica, Brasil, Canada, Chile, China, Colombia, Cuba,
Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Ecuador, El Sal-
vador, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Israel,
Italia, Japdn, Laos, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos.

Abstenciones: Tihnez, Uruguay, Bolivia, Camboja,
Costa Rica, Etiopia, Grecia, Honduras, Libano, Fede-
racion Malaya, Nepal.

Por 39 wotos contra 30 y 11 abstenciones, queda
rechazada la mocidn.

275. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Se
votara ahora sobre la totalidad del proyecto de reso-
lucién presentado por la Cuarta Comisién [A/3751].
Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar ¢ Bolivia.

Votos & favor: Brasil, Camboja, Canadi, Ceilan,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca,
Repiiblica Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia,
Finlandia, Francia, Haiti, Honduras, Islandia, Irlanda,
Israel, Italia, Japdn, Laos, Libano, Liberia, Luxem-
burgo, Federacién Malaya, México, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panami, Para-
guay, Perti, Portugal, Espafia, Suecia, Tailandia, T1-
nez, Turquia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Uruguay,
Venezuela, Argentina, Australia, Austria, Bélgica.

otos en contra: Ghana.

Abstenciones: - Bolivia, Bulgaria, Birmania, Rep(-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslova-
quia, Egipto, Grecia, Guatemala, Hungria, India, Indo-
nesia, Irdn, Irak, Jordania, Libia, Marruecos, Nepal,
Pakistan, Polonia, Rumania, Arabia Saudita, Sudan,
Siria, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién
de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistin, Albania.
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Por 50 wotos contra 1 y 29 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion en su totalidad.

276. Sr. NISOT (Bélgica) (traducido del francés):
El proyecto de resolucién cuyo texto figura en el in-
forme de la Cuarta Comisién [A4/3751] trata del
porvenir del Togo bajo administracién francesa, La
delegacion de Bélgica vot6 a favor del proyecto porque
éste habia sido aceptado por la Potencia Administra-
dora del Territorio.

277. Sr. G. SULTANOV (Unién de Repiiblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido del ruso): La delega-
cién soviética considera necesario explicar los motivos
de su voto sobre el proyecto de resolucién, que tiene
gran importancia como cuestiéon de principio.

278, Es sabido que la Potencia Administradora, par-
tiendo de una premisa que estd en contradiccién con
los objetivos del Régimen Internacional de Adminis-
tracién Fiduciaria, trata de poner fin a la administra-
cion fiduciaria del Togo bajo administracién francesa
antes de que dicho Territorio haya obtenido la inde-
pendencia o el gobierno propio. El proyecto de reso-
lucién presentado por la Cuarta Comisién precisa-
mente responde en gran medida a esta exigencia de
la Potencia Administradora, pues una serie de puntos
decisivos del proyecto predeterminan la posibilidad de
que termine la administracién fiduciaria antes de que
se hayan obtenido sus fines.

279. Tal es precisamente la tendencia de los puntos
7 y 8 del proyecto, pues en ellos se prevé la posibilidad
de la cesacién de la administracidn fiduciaria en con-
diciones en las cuales el Territorio, como es evidente,
no poseerd las funciones propias de la independencia
o la autonomfa, como los privativos de la defensa
nacional, las relaciones exteriores y las finanzas. En
realidad, no serin los habitantes autéctonas, sino la
Potencia Administradora actual, es decir, Irancia, la
verdadera duefia del Territorio.

280. Considerando que los objetivos de la adminis-
tracién fiduciaria estin claramente definidos por la
Carta de las Naciones Unidas y que consisten esen-
cialmente en contribuir a que los Territorios obtengan
la independencia o la autonomia, la vigencia del acuerdo

de administracién fiduciaria sélo puede cesar cuando
el Territorio interesado haya alcanzado dichos fines.
281, Por esto la delegacién de la Unidn Soviética en
la Cuarta Comisién votd en contra de los puntos 7 y
8 del proyecto, por considerarlos contrarios a la Carta
de las Naciones Unidas.
282, Sin embargo, considerando que el proyecto con-
tiene uma importante disposicién que responde a las
esperanzas de la poblacién del Territorio y que fué
solicitada por los peticionarios, en virtud de la cual
se realizardn en 1958, bajo vigilancia de las Naciones
Unidas, elecciones sobre la base del sufragio universal
para constituir la Asamblea Legislativa del Togo, la
delegacion de la URSS voté a favor de la parte del
proyecto referente a las elecciones, y ‘se abstuvo al
votarse Ja totalidad del proyecto, tanto en la Cuarta
Comisién como en la sesion plenaria.
283. La delegacion de la Unidn Soviética confia en
que la vigilancia de las Naciones Unidas se ejercera
efectivamente tanto en la preparacién de las elecciones
como en su realizacion,
284. Sr. KADRY (Irak) (treducido del inglés): En
nombre de mi delegacién, querria reservar nuestra
posicién respecto de la interpretacién dada por el
representante de Francia esta tarde a la resolucidn
que la Asamblea General acaba de aprobar. Mi dele-
gacion expresd ya en la Cuarta Comisién nuestras re-
servas respecto de lo que consideramos la interpreta-
ci6én correcta de la palabra “decisién’ que figura en el
parrafo 8 de la resolucién. En nombre de mi delega-
ci6én, querria declarar una vez mas que consideramos
que la tinica interpretacién que se puede dar a dicho
parrafo es que la Asamblea General seguird conociendo
de 1a cuestion general del porvenir del Togo bajo admi-
nistracion francesa.
285. E| PRESIDENTE (traducido del inglés): An-
tes de levantar la sesidn, y en relacién con el parrafo 4
de la parte dispositiva de la resolucién gue acaba de
aprobar la Asamblea General, desearia informar a la
Asamblea que la eleccién de un Comisicnado, conforme
a lo dispuesto en ese parrafo, se realizard en una
futura sesién plenaria.

Se levanta la sesion a las 19.10 horas.
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