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Пункт 54 повестки  дня:
Вопрос об определении агресси и:  доклад Специаль
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Доклад Ш естого  комитета  .................................................7 2 9

Пункт 37 повестки  дня:
Будущ ее Т о го  под французским управлением: д о 

клад С овета  по Опеке
Доклады Ч ет в ер т о г о  комитета и Пятого комитета 7 3 6

П редседатель: С эр Лесли МУНРО 
(Новая Зеландия)

РЕШ ЕНИЕ, КАСАЮЩЕЕСЯ ПОРЯДКА 
ВЕДЕНИЯ ЗАСЕДАНИЯ

В соответствии  с правилом 68 правил процедуры 
принимается решение не обсуж дать докладов П ер
вого ком итета.

П У Н К Т  23 П О В Е С Т К И  Д Н Я

К О Р Е Й С К И Й  В О П Р О С :  Д О К Л А Д  К О М И С 
С И И  О Р Г А Н И З А Ц И И  О Б Ъ Е Д И Н Е Н Н Ы Х  

Н А Ц И Й  П О  О Б Ъ Е Д И Н Е Н И Ю  И В О С С Т А 
Н О В Л Е Н И Ю  К О Р Е И

ДОКЛАД П ЕРВОГО КОМ ИТЕТА (А /3746)

1. Г -н  МАТШ (А встрия), докладчик П ервого коми
т е та  (говорит по-английски): П редставляя Г ен ераль- 
ной А ссам блее доклад П ервого ком итета по корей
скому вопросу и включенный в него проект р е з о 
люции, я имею честь  резю м ировать прения, имевшие 
м есто  в П ервом  ком итете по этом у пункту п о вест
ки дня.

2. Хотя О рганизация Объединенных Наций разби ра
ла корейский вопрос в течение десяти  лет  и не 
см огла его разреш ить, можно считать  обнадеж ива
ющим то, что все представители государств-членов 
О рганизации, выступавших во время прений, ссы ла
лись  на необходимость сохранения в силе Соглаш е
ния о перемирии 1953 года , до тех  пор пока мирными 
путям и не будет создана объединенная независим ая 
и дем ократическая Корея. Мнения о том , как д о с ти г 
нуть этой цели, все еще расходятся .

3. С одной стороны, о тстаи валась  та точка зрения, 
что этой цели необходимо достигнуть на базе  о с 
новных принципов объединения, установленных го
сударствам и, участвовавш ими от имени Организации 
Объединенных Наций в Корейской политической кон
ференции, состоявш ейся в Ж еневе в 1954 году. С ре
ди этих принципов особенно подчеркивался принцип 
свободных выборов во всей Корее под наблю де
нием О рганизации Объединенных Наций. С другой 
стороны, некоторы е представители настаивали на в е
дении непосредственны х переговоров между двумя 
частям и Кореи для установления политических, эко
номических и культурных связей  между двумя го 
сударствами,. что в конченом счете должно при
вести  к объединению страны.

4. В проекте резолюции по корейскому вопросу, 
приложенному к докладу, который я вам  п ред став
ляю, о тстаи в ается  первая альтернатива, и в этой 
резолюции призы ваю тся соответствую щ ие коммуни
стические власти  признать установленные О ргани
зацией Объединенных Наций цели для урегулирова
ния положения в К орее. Первый комитет п р ед став
ляет  эту  резолюцию Генеральной А ссам блее на 
утверж дение.

5. А. А. СОБОЛЕВ (Союз С оветских С оциалистичес
ких Республик): В связи  с рассм отрением  доклада 
П ервого ком итета о р езу ль татах  обсуждения ко
рейского вопроса советская  делегация считает н е
обходимым излож ить свою позицию в отношении 
предлагаем ого  проекта резолюции.

6. Корейский вопрос не сходит с повестки дня 
Г енеральной А ссам блеи более десяти  лет . Однако 
резолюции, принимаемые Генеральной А ссам блеей 
под нажимом Соединенных Ш татов, не продвин/ли
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вперед дело решения этого  вопроса, и это е с т е с т 
венно, ибо они принимались в отсутствие пред
стави телей  корейского народа — представителей  
Корейской Н ародно-Д емократической Республики.

7. Все эти  решения не содействовали мирному 
объединению Кореи, а служили целям политики С о
единенных Ш татов в корейском вопросе, не и м е
ющем ничего общего с интересам и корейского на
рода. Соединенные Штаты стрем ятся  к том у, чтобы 
как можно дольше держ ать  корейский вопрос в по
вестке дня Организации Объединенных Наций, ис
п ользовать  ее трибуну для клеветнических нападок 
на Корейскую  Н ародно-Д емократическую  Р еспуб
лику, помеш ать достижению соглаш ения м еж ду дву
мя частям и  Кореи о мирном объединении страны 
и, следовательно, предотвратить устранение одной 
из причин международной напряженности в Азии и 
во всем  м ире. Этим же целям служит грубое н а
рушение Соединенными Ш татами Соглашения о п е
ремирии; к этому же направлены мероприятия Со
единенных Штатов по дальнейш ему вооружению и 
оснащению современными средствам и  войны войск 
Ли Сын М ана, не оставивш его бредовых идей по
хода на С евер. В резу льтате  форсированных воен
ных приготовлений Соединенных Штатов Южная К о
рея превращ ена в укрепленный стратегический  фор
пост, угрожающий безопасности  Корейской Н ародно- 
Д ем ократической Республики и Китайской Народной 
Республики.

8. Эти мероприятия проводятся Соединенными Шта
там и  в то врем я, когда провал агрессии  против 
корейского народа ясно показал, что Корею во
оруженной силой объединить не удастся , как н е
возможно ее объединить и путем  навязы вания од
ной части  Кореи ультимативны х, отвергнуты х ж и з
нью резолюций.

9. Т ем  не м енее , Соединенные Штаты продолжают 
упорно следовать в корейском вопросе своем у а г 
рессивном у курсу политики, пы таясь  идти напролом. 
Они не хотят видеть того , что на Корейском полу
острове сущ ествую т два государства с различным 
общ ественно-социальны м  строем ; не хотят видеть 
того , что К орейская Н ародно-Д ем ократическая Р е с 
публика залечила раны, нанесенные ей агрессорам и , 
и успешно разви вает свою экономику, что Южная 
Корея без экономического сотрудничества с С еве
ром будет все глубж е у вязать  в хроническом кри
зи се, который она переж ивает с того м ом ен та, 
когда и з - з а  вм еш ательства Соединенных Ш татов, 
живое тело Кореи было искусственно разрезано  
надвое.

10. Необходимо понять, что и м еется лишь один 
способ решения проблемы объединения Кореи. Он 
заклю чается в том , чтобы сохранять и укреплять 
перемирие, превратить его в прочный мир, дать  
возм ож ность корейцам с С евера и Юга самим у ст а 
новить и расширить экономические, политические

и культурные связи  м еж ду двумя корейскими 
государствам и , что в конечном счете должно при
вести  к объединению Кореи на мирной и дем окра
тической основе.

11. Делу объединения Кореи м ог бы послужить 
и созы в международной конференции заи н тересован 
ных стран  по корейскому вопросу, как это пред
л агае тс я  правительствам и Корейской Н ародно-Д ем о
кратической Республики и Китайской Народной Р е с 
публики. Что к асается  советского  прави тельства, 
то  оно полностью  поддерж ивает идею созы ва такой 
конференции.

12. Т аковы , по нашему мнению, пути и меропри
ятия , способствующие мирному урегулированию ко
рейского вопроса. Долг О рганизации Объединенных 
Наций о к аза ть  всяческое содействие корейскому 
народу в осущ ествлении этих путей и мероприятий.

13. П редставленны й Генеральной А ссам блее проект 
резолюции Соединенных Ш татов и других стран  — 
участников агрессии  в Корее — заведом о игнори
рует этот  единственный реальный путь к объеди
нению Кореи и п ы тается н ав язать  Корейской Народ
но-Д ем ократической Республике одностороннее и 
неприемлемое реш ение, противоречащ ее интересам  
всего  корейского народа.

14. Учитывая изложенное, делегация С оветского  
Союза будет голосовать  против резолюции, излож ен
ной в докладе П ервого ком итета / А /37467.

15. Г -н  ДЖАДД (Соединенные Штаты Америки) 
(говорит по-английски): Ввиду только что сделан
ных представителем  С оветского  Союза замечаний 
Соединенным Ш татам приходится еще раз объяснить 
мотивы своего  голосования по этой резолюции.

16. При рассм отрении корейского вопроса за  по
следнее десятилетие О рганизация Объединенных Н а
ций направляла свои усилия на достиж ение двух 
постоянных и определенных целей: во-первы х, на 
создание мирными средствам и единой, независим ой 
и дем ократической Кореи с представительнойф ормой 
правления и, во -вторы х, на полное восстановление' 
м еждународного мира и безопасности  в этом  районе. 
Члены настоящ ей Генеральной А ссам блеи всегда  
преобладающим большинством снова и снова под
держивали эти цели.

17. Все факты корейского вопроса хорошо и зв е с т 
ны. Т ем  не м енее мы только что снова услышали 
в заявлении представителя С оветского  Союза по
трясаю щ ее искажение этих фактов. В П ервом ко
м итете при таких же о бстоятельствах  я заявил , 
что мы будем опровергать такие заявления каж 
дый р аз , когда кто-либо будет искаж ать  запро
токолированные факты. Я сделал это в Первом 
ком итете, и я снова вынужден сд елать  это с е 
годня.
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18. А грессию  против Корейской Республики со в ер 
шили в Корее коммунистические войска. Это всем  
известн ая  простая истина. После прекращения воен
ных действий в силу Соглаш ения о перемирии 
/ 5 /3 0 7 9 , приложение А /  комм унистическая сторона 
помеш ала осущ ествлению  искренних попыток О рга
низации Объединенных Наций добиться политичес
кого урегулирования этого  вопроса. После этого  
комм унистическая сторона игнорировала и нарушала 
важные постановления подписанного ею Соглашения 
о перемирии. Т ак , например, комм унистическая с т о 
рона не сообщала о прибытии боевого м атериально- 
технического снабж ения, не допускала инспекции и 
наблюдения, на которые она дала свое согласие 
в Соглашении о перемирии, и ввозила большие 
дополнительные количества военного оборудования 
вопреки подписанному ею Соглашению о перемирии. 
Мое настоящ ее заявление д ает  только ф актичес
кие данны е. Эти грубые нарушения Соглаш ения 
о перемирии комм унистами заставили  Командование 
Организации Объединенных Наций принять соот
ветствую щ ие контрмеры.

19. П ервоначальной целью подпункта 4 пункта13 
Соглаш ения о перемирии было сохранить относи
тельное военное равновесие в К орее, сущ ество
вавш ее в м ом ент подписания Соглашения о пере
мирии. В то время как Командование Организации 
Объединенных Наций строго придерживалось п о ста
новлений подпункта 6 пункта 13, комм унистическая 
сторона не соблюдала их и тем  самы м сильно по
колебала военное равновесие. П оэтом у теперь  К о
мандование Объединенных Наций принимает соот
ветствую щ ие контрмеры , чтобы усилить свои обо
ронительные позиции. Из этого  следует, что цель 
таких м ер  не заклю чается в том , чтобы нарушить 
постановления Соглаш ения о перемирии, а , напро
тив, чтобы соблюсти их путем  восстановления того 
относительного военного равновесия, которое сущ е
ствовало 27 июля 1953 года. Как сказан о  в з а 
явлении, сделанном 21 июня 1957 г. в Военной ко
миссии по перемирию и содерж ащ емся в докладе 
Объединенного командования /Л /3 6 3 1 7, К ом андова
ние О рганизации Объединенных Наций н ам ер евается , 
так  же как  и в прошлом, полностью соблю дать 
прекращение огня и все постановления С оглаш е
ния о перемирии, хотя оно и им еет право на о с
вобождение от  их исполнения вследствие нарушений 
коммунистами этих постановлений. К ак указано это 
в Соглаш ении о перемирии, цель и обязанность 
К омандования Организации Объединенных Наций со
сто ят  в сохранении военного равновесия, что пре
дотвратит возобновление войны в К орее, а не вы
зо в ет  его .

20. Таким  образом  факты свидетельствую т о том , 
что Командование Организации Объединенных Наций 
неукоснительно и честно соблюдало все постанов
ления Соглаш ения о перемирии; коммунистические 
же прави тельства этого  не делали. Комиссия О рга
низации Объединенных Наций по объединению и вос

становлению  Кореи еще раз д оказала свое огром 
ное значение, сообщив о п рогрессе , достигнутом  
в отношении роста и развития Корейской Р еспуб
лики. Эти достиж ения должны подбодрить нас всех. 
Н ельзя не сч и таться  с законными стрем лениям и 
корейского народа к свободе, независим ости  и объ
единению. Уже давно эти стрем ления превратились 
бы в реальность , если бы С оветский Сою з, его 
м арионетки в Северной К орее и коммунистический 
Китай не стояли на позиции непримиримости. Эти 
коммунистические правительства повторно отвергали  
все предложения о справедливом решении вопроса. 
Их поступки доказы ваю т неискренность их желания 
найти решение корейского вопроса.

21. В находящ емся на нашем рассм отрении проекте 
резолюции, утвержденном П ервы м ком итетом , и зло 
жены основы, на которых можно было бы успешно 
продвинуться на пути к подлинному урегулированию 
положения в К орее. Повторение принципов в этой 
резолюции и их принятие коммунистической сторо
ной м огли бы в конце концов привести к достиж е
нию целей, неоднократно подтверженных О рганиза
цией Объединенных Наций. Н астоящ ая А ссам блея 
не м ож ет сд елать  меньш е, чем  еще раз повторить 
хотя бы эти основные принципы, на основании ко
торых м ож ет бы ть достигнуто урегулирование ко
рейского вопроса, и за тем  постоянно придерж ивать
ся их.

22. По этой причине Соединенные Штаты будут 
голосовать  за резолюцию, представленную  П ервы м 
комитетом  /А /3 7 4 6 / .

23. Г -н  УЛЬРИХ (Ч ехословакия) (говорит п о -а н г 
лийски): П роект резолюции по корейскому вопросу, 
принятый Первым ком итетом  и представленны й на 
утверждение Генеральной А ссам блеи, не п р ед став
ляет  собой ничего иного, как копию старого  ам е 
риканского плана для решения корейской проблемы , 
который в прошлом оказался  вредным и н есовм е
стимы м с мирным разреш ением  этого  вопроса. В 
течение многих лет  группа госуд арств , ввязавш ихся 
в корейскую войну под предводительством  Соеди
ненных Ш татов, навязы вала Г енеральной А ссам блее 
односторонние резолюции, которые не м огут послу
ж ить основой для урегулирования корейского вопро
са и, в частности , для создания объединенного 
корейского государства на мирных и дем ократи 
ческих началах. Это и есть  истинная причина не
удовлетворительного положения в К орее, которое 
неблагоприятно отзы вется  на всем  положении на 
Д альнем  В остоке.

24. Кроме того , одна из заинтересованны х сторон
— К орейская Н ародно-Д ем ократическая Республика
— постоянно исклю чается из обсуждения корейского 
вопроса. С другой стороны, в р езу л ь та те  давления 
Соединенных Ш татов представители Южной Кореи,
— которы е, как и звестно , начали вооруженное столк
новение в К орее и отк азали сь  подписать С о гл а



716 Генеральная А ссам блея — Д венадцатая сессия — Пленарные заседания

шение о перемирии, — приглаш ались присутствовать  
в П ервом ком итете. С ледует, наконец, признать, 
что без участия заинтересованны х сторон н ев о з
можно не только решить корейский вопрос, но даже 
к ак -то  приблизиться к его окончательному решению.

25. В настоящ ее время огромное значение для у с
корения урегулирования корейской проблемы им еет 
сближение обеих частей  страны , которые р азв и в а
ю тся различными путями. Мы все сознаем , что про
должающ ееся разделение страны и особенно война 
неблагоприятно отразились на развитии отношений 
между Северной и Южной Кореей. П оэтом у необ
ходимо поддерж ивать все предложения, направлен
ные на сближение.

26. В этом  духе Корейская Н ародно-Д ем ократи
ческая Республика уже в течение многих лет пред
ставляла предложения, имеющие целью установить 
св язь  между населением  обеих частей  страны , м еж 
ду политическими и другими общ ественными о р га 
низациями, а такж е предложения об установлении 
связи  в экономической и культурной областях. Т а 
кое практическое сотрудничество м ож ет благопри
ятств о вать  созданию  атмосферы , необходимой для 
осущ ествления главной задачи, а именно объедине
ния страны . Однако позиция властей  Южной Кореи 
явно противоречит попыткам, сделанным Корейской 
Н ародно-Д ем ократической Республикой. Ни одно из 
ее предложений не было принято.

27. Соединенные Ш таты, вооруженные силы кото
рых продолжают оккупировать Южную Корею, счи
таю т эту  страну в своих стратегических  планах 
важной военной базой на территории Азии. П оэтом у 
они препятствую т любому соглашению об объеди
нении страны  и влияют на южнокорейские власти , 
чтобы и они занимали такую  же позицию.

28. Кроме того , Соединенные Штаты постоянно 
отвергаю т предложения Корейской Н ародно-Д ем о
кратической Республики и Китайской Народной Р е с 
публики о созы ве международной конференции з а 
интересованны х стран в целях урегулирования ко
рейского вопроса.

29. В этом  году Соединенные Штаты совершили 
серьезное нарушение Соглашения о перемирии, угро
жавш ее миру в этом  районе. Командование С оеди
ненных Ш татов в Корее заявило, что, со своей 
стороны, оно не будет исполнять постановления 
подпункта пункта 13 Соглашения о перемирии, 
которым запрещ ается отправка оружия в Корею.

30. В то же время оно сообщило Комиссии нейт
ральных стран  по наблюдению, что оно не счи тает  
более для себя обязательны м  регулярно доклады 
вать  об отправке военных м атериалов и боевых 
сам олетов  в Южную Корею, как оно должно было 
делать  это на основании Соглаш ения о перемирии. 
В связи  с этим  компетентные военные власти  С о

единенных Ш татов заявили такж е, что в Корею 
будет ввезено атомное оружие.

31. Ч ехословакия, будучи членом Комиссии ней
тральных стран  по наблюдению в К орее, считает 
это решение Командования Соединенных Штатов гру 
бым нарушением важнейшей статьи  Соглашения о 
перемирии. Это решение, которое подвергает се 
рьезном у риску мирное урегулирование положения 
в К орее, им еет целью аннулировать Соглашение 
о перемирии и ликвидировать Комиссию нейтраль
ных стран  по наблюдению.

32. Мирное решение корейского вопроса зависит 
прежде всего  от сам ого  корейского народа. Эта 
цель достиж има только путем  переговоров, а не 
путем  насилия и угроз. Наша О рганизация не долж
на забы вать , что ее важнейшая задача состоит в 
поощрении усилий корейского народа, направленных 
к объединению страны , и в содействии созданию 
таких условий, которые облегчили бы ведение п ере
говоров между заинтересованны м и сторонами и при
вели бы к созданию  единого дем ократического  ко
рейского госуд арства .

33. Ввиду того  что представленны й П ервы м коми
тетом  проект резолюции противоречит принципам, 
на которых должна бы ть объединена К орея, и пред
ставл яет  собой попытку н ав язать  одностороннее 
решение, идущее вразрез с интересам и корейского 
народа, делегация Ч ехословакии будет голосовать 
против него.

34. Г -н  ИЛЬЮЭКА (Панама) (говорит по-испански): 
С ваш его разреш ения я хотел бы объяснить мотивы, 
побуждающие делегацию  Панамы голосовать  за  про
ект резолюции, утвержденный П ервы м ком итетом  
и содержащийся в его докладе / А /3746] .

35. При рассм отрении  корейской проблемы Г ен е
ральная А ссам блея должна им еть в виду достиж ение 
поставленной ею самой важнейшей цели, а именно: 
создание единого, независим ого и дем ократического 
правительства для всего  К орейского полуострова. 
Мы должны изучить доклад Комиссии Организации 
Объединенных Наций по объединению н восстанов
лению Кореи / А /3 6 7 2 ) на основании этого кри
терия, чтобы д ать  возм ож ность го су д ар с тв а м -ч л е
нам О рганизации и, в частности , непосредственно 
заинтересованны м  странам  найти такую  формулу, 
которая, оставляя  за благородным корейским на
родом право в полной м ере осущ ествлять свои су
веренные права, м огла бы в то же время при
вести  к приему корейского государства в число 
членов О рганизации Объединенных Наций и к со
зданию в этом  районе атмосферы мира и б езоп ас
ности.

36. Я  считаю  своим долгом  вы разить  признатель
ность от имени моей делегации Комиссии по объ
единению и восстановлению  Кореи за  прекрасный
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представленны й ею доклад, в котором д ается  сводка 
ее ценной деятельности  за  прошлый год.

37. На основании этого доклада мы должны р е 
шить, произошло ли что-нибудь, что могло бы по
м очь Генеральной А ссам блее, в сотрудничестве с 
непосредственно заинтересованны м и государствам и, 
найти решение этой проблемы.

38. К сожалению, Комиссия откровенно и к а т е го 
рически заявл яет  нам , что «не произошло никаких 
перемен, отражающихся на основных перспективах», 
которые Генеральная А ссам блея рассм атривала на 
своей одиннадцатой сессии.

39. В П ервом  ком итете мы очень внимательно 
слушали заявления выступавших по этом у вопросу 
представителей  и, в частности , трогательную  речь 
постоянного наблю дателя Корейской Республики при 
Организации Объединенных Наций г -н а  Ю Чан Яна, 
произнесенную 13 ноября 1957 года.

40. П роблема эта не простая и ее нельзя р а с с м а т 
ривать обособленно. Д остаточно повторить, как ск а 
зано в докладе, что нет никаких указаний на то, 
что северокорейские власти  или Центральное народ
ное правительство  Китайской Народной Республики 
согласны  вести  переговоры  о разреш ении проблемы 
на основе принципов, установленных О рганизацией 
Объединенных Наций. Напротив, в Корее имели м е 
сто грубые нарушения подпункта с! пункта 13 Со
глашения о перемирии, внушающие серьезное б ес
покойство.

41. Моя страна всегда решительно поддерживала 
принятие Корейской Республики в число членов Ор
ганизации Объединенных Наций, так  как, по нашему 
мнению, это государство  полностью  отвеч ает  всем  
квалификациям для приема в Организацию на осно
вании статьи  4 У става. Мы искренне верим, что 
с приемом этой страны наша задача будет зн а 
чительно облегчена благодаря ценному сотрудни
честву  госуд арства , гордящ егося прекрасными куль
турными традициями с неизменными ценностями, 
всегда  вызывающими уважение.

42. Моя делегация отдает себе отчет, что до сих 
пор на пути к приему Корейской Республики в Ор
ганизацию  Объединенных Наций были серьезны е п ре
пятствия . Но как бы серьезны  они ни были, их 
все же можно преодолеть. Вопиющей несправедли
востью  является  недопущение в члены Организации 
Объединенных Наций госуд арства , доказавш его свою 
приверж енность целям и принципам У става О рга
низации Объединенных Наций своим верным со
блюдением резолюций Г енеральной А ссам блеи, при
сущим стран е , уважающей принципы м еж дународ
ного права и считающей их единственной основой 
для м ирного сосущ ествования с другими госуд ар
ствам и, входящими в состав  всемирного содруж е
ства народов. Мы не м ож ем  примириться с тем

ф актом, что государство , пережившее самую  уж ас
ную агрессию  последних л ет , должно и после этого 
бы ть ж ертвой несправедливости , несм отря на то 
что с м ом ента подавления агресси и  прошло уже 
много лет .

43. Применение силы, в нарушение принципов спра
ведливости и нравственности  в отношении Кореи, 
как и в отношении любого другого международного 
спора, не м ож ет привести ни к какому решению.

44. Моя делегация н ад еется , что прямо и косвенно 
заинтересованны е в этой проблеме стороны услы 
ш ат голос корейского народа, который хочет и 
им еет право жить и раб отать  в м ире, и что эти 
стороны попытаю тся найти формулу, которая помо
ж ет в конечном итоге достигнуть полтитического, 
социального и экономического восстановления ко
рейского госуд арства , расчлененного агресси ей , ко
торую реш ительно осудил весь  свободный мир.

45. В заклю чение скаж у, что я считаю  п р ед став
ленный П ервы м комитетом  проект резолюции тем  
минимумом, который Г енеральная А ссам блея м ож ет 
принять в этом  году, и поэтому моя делегация 
будет голосовать  за  этот проект.

46. Г -н  БРУКАН (Р ум ы ния)(говоритпо-английски): 
Я хочу кратко излож ить позицию румынской д е л е га 
ции по проекту резолюции, содерж ащ емуся в док
ладе П ервого ком итета / А /3746 / .

47. По нашему мнению, в этом  проекте резолюции 
есть  по крайней м ере две особенности, которые 
противоречат целям  Организации Объединенных Н а
ций в отношении Кореи, т .е .  объединению и вос
становлению  этой разделенной борьбой страны.

48. В о-первы х, я имею в виду его  односторон
ний харктер  и его фракционный подход к корей
скому вопросу. Это было бы еще понятно, если бы 
в резолюции предполагалось вы разить  мнение одной 
их воюющих сторон, — но это неум естно и непри
емлемо для резолюции О рганизации Объединенных 
Наций.

49. Неоднократно подчеркивался то т  факт, что — 
нравится это кому-либо или нет — в Корее теперь 
сущ ествую т два госуд арства; это — реальность , с 
которой н ельзя  не сч и таться . Однако реали зм , по- 
видимому, не является  главны м  качеством  тех , кто 
породил выш еуказанный проект резолюции. Они 
предпочли отвергнуть  факт сущ ествования госуд ар 
ства Корейской Н ародно-Д ем ократической Р еспуб
лики, равно как и все важнейшие реальны е факты 
современного м ира. Мы уверены , что такая  фило
софия через ряд неожиданностей приводит ее по
следователей  к открытию всем  давно известны х 
истин.

50. К орейская Н ародно-Д ем ократическая Республи
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ка д о к азал а , что она является  сильным и прочным 
госуд арством . Это факт, который не м огут не при
зн ать  даж е авторы проекта резолюции. Ч то к а
сается  характерной для обоих корейских государств 
политики, то изображ ать г -н а  Ли Сын Мана апо
столом  мира столь же неубедительно, как утвер
ж д ать, что К орейская Н ародно-Д ем ократическая 
Республика не хочет достигнуть  мирного объеди
нения Кореи; если делегация Соединенных Ш татов 
и ее сторонники имею т основания ум алчивать о 
конструктивны х предложениях, сделанных Корей
ской Н ародно-Д ем ократической Республикой в целях 
м ирного урегулирования вопроса, то они не м огут 
не зн ать  о повторных требованиях Ли Сын Мана 
о денонсации Соглаш ения о перемирии и о его  пуб
личных выступлениях, призывающих к «походу на 
С евер» . Н есмотря на эти заявления, пункт 3 р е зо 
лютивной части  проекта резолюции относится исклю 
чительно к Северной Корее и призы вает ком м у
нистические власти  признать установленны е О рга
низацией Объединенных Наций цели, основы ваясь, 
очевидно, на том  предположении, что Южная Корея 
явл яется  безупречным примером соблюдения этих 
целей.

51. Н апраш ивается естественны й вопрос: со о твет
ствует  ли так  назы ваем ы й «поход на Север» п ра
вильному толкованию целей Организации Объеди
ненных Наций в отношении Кореи, придаваемому им 
одиннадцатью авторам и проекта резолюции? Имеют ли 
они именно это  в виду, когда безоговорочно поддер
живают политику Корейской Республики? «Поход на 
С евер», реш ительно провозглаш енный правителем  
Корейской Республики, долж ен сч и таться  либо сов
м естим ы м  с целями О рганизации Объединенных Н а
ций, либо несовм естим ы м  с этими целями и даж е про
тиворечащ им им. В последнем  случае, в проекте р е 
золюции должен был бы содерж аться призыв не то л ь 
ко к комм унистическим  властям , но такж е и к ю жно- 
корейским властям  отом , чтобы они признали цели О р
ганизации Объединенных Наций, ч его вр езо лю ц и и н ет .

52. По наш ему мнению, такой односторонний под
ход к корейскому вопросу является  не только б е с 
плодным и бездейственны м , но такж е и чреваты м  
опасными последствиям и, так  как он поощ ряет а г 
рессивны е силы в К орее. Если О рганизация Объ
единенных Наций прим ет этот проект резолюции, 
она этим  самы м  окаж ет моральную  поддержку а г 
рессивны м  силам в К орее.

53. Т еперь  я перехожу ко второй особенности этого  
п роекта , которая противоречит целям Организации 
Объединенных Наций. Я  имею в виду то обсто 
яте л ьс тв о , что он задум ан  в злом  духе холодной 
войны. Совершенно очевидно, что если О рганизация 
Объединенных Наций ж елает мирным способом до
стигнуть  создания единой, независимой и дем окра
тической Кореи с представительной формой п рав
ления и полного восстановления международного 
мира и безопасности  в этом  районе, то  она не

см ож ет сделать  этого под рваным флагом холодной 
войны.

54. Р ум ы нская делегация счи тает , что политичес
кая и экономическая систем а той или иной страны 
относится к категории вопросов, входящих исклю
чительно в компетенцию ее народа. Один только 
корейский народ им еет право реш ить, какая поли
тическая и экономическая си стем а лучше всего  
отвеч ает  его  интересам . Самый лучший способ п ре
доставить  корейскому народу возм ож ность вынести 
сам остоятельное решение по этом у вопросу заклю 
чается  в поощрении многостронних отношений между 
двумя государствам и . В м есто того  чтобы п ресле
довать  мирную цель сближения двух частей  с т р а 
ны, проект резолюции возбуж дает в них ненависть 
и враж дебность, используя при этом  ядовитое 
оружие холодной войны. Вот почему румынская 
делегация будет голосовать  против проекта р е 
золюции.

55. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Т е 
перь А ссам блея приступит к голосованию  проекта 
резолюции, реком ендованного Первым комитетом  
в его докладе / А /3 7 4 6 / .  Поступило требование по
именного голосования.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П ред седателем , представи
телю Новой Зеландии п ред лагается  голосовать  пер
вым.

Голосовали за : Новая Зеландия, Н икарагуа, Нор
вегия , П акистан , П анама, П арагвай , П еру, Филип
пины, П ортугалия, Испания, Швеция, Таиланд, Т у
нис, Турция, Соединенное К оролевство Великобри
тании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты 
Америки, У ругвай, В енесуэла, А ргентина, А встра
лия, А встрия, Б ельги я, Боливия, Б разилия, К ана
д а , Чили, Китай, Колумбия, К о с та -Р и к а , Куба, Д а
ния, Д оминиканская Республика, С альвадор, Эфи
опия, Франция, Греция, Г в ате м а л а , Гаити , Гонду
рас, Исландия, Иран, И рак, Ирландия, И зраиль, 
И талия, Япония, Иордания, Л аос, Либерия, Ли
вия, Л ю ксембург, М алайская Ф едерация, М ексика, 
Нидерланды.

Голосовали против: Польша, Румыния, Украинская 
С оветская С оциалистическая Республика, Союз С о
ветских Социалистических Республик, Албания, Б ол
гария, Б елорусская С оветская С оциалистическая 
Республика, Ч ехословакия, Венгрия.

В оздерж ались: С аудовская А равия, Судан, Сирия, 
Йемен, Ю гославия, Афганистан, Бирма, Камбодж а, 
Цейлон, Е гипет, Финляндия, Г ан а , Индия, Индоне
зия, М арокко, Непал.

П роект резолюции принимается 54 голосам и про
тив 9, при 16 воздерж авш ихся.
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56. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я х о - 
чу у к аза ть , что представитель  Ливана просил вклю
чить в отч ет , что если бы он присутствовал на 
заседании , то он голосовал бы за  проект р е зо 
люции.

П У Н К Т  62 П О В Е С Т К И  Д Н Я

В О П Р О С  О З А П А Д Н О М  И Р И А Н Е  
( З А П А Д Н А Я  Н О В А Я  Г В И Н Е Я )

ДОКЛАД П ЕРВОГО КОМИТЕТА (А /3757)

57. Г -н  МАТШ (А встрия), докладчик П ервого коми
те та  (говорит по-английски): П редставляя Г ен ер аль - 
ной А ссам блее доклад П ервого ком итета по вопросу 
о Западном Ириане (А /3757), включающий проект 
резолюции, утвержденный К ом итетом , я хотел бы 
вкратце излож ить м нения, выраженные в К ом итете 
по этом у вопросу.

58. Во время прений вы яснилось, что юридичес
кому и политическому асп ектам  этого спора дается  
различное толкование. По мнению большей части  
делегаций, Генеральная А ссам блея должна пригла
сить обе стороны продолж ать свои попытки найти 
мирное разреш ение этого спора в соответствии  
с принципами У става Организации Объединенных 
Наций и в этих целях предложить Генеральном у 
С екретарю  содействовать  заинтересованны м  сторо
нам по своем у усмотрению.

59. Д ругие делегации, приветствуя обещание прави
тел ьства  Нидерландов предоставить в надлеж ащ ее 
время ж ителям  Западного Ириана право решить свою 
судьбу, считали, что это т  проект резолюции не 
м ож ет д а ть  никаких вещ ественных р езультатов  ввиду 
непримиримости позиций обеих сторон, претендую 
щих на суверенитет в Западном Ириане, и ввиду 
того  что они не см огли договориться даже о в е 
дении переговоров в будущем.

60. Генеральной А ссам блее реком ендуется принять 
проект резолюции, утвержденный Первым ком итетом .

61. Г -н  К И РО ГА -ГА ЛЬД О  (Боливия) (говорит по- 
испански): Как один из авторов проекта резолю 
ции о Западном Ириане, моя делегация считает 
своим долгом  настоятельно просить Генеральную  
А ссам блею  поддерж ать решение П ервого ком итета, 
в котором значительное большинство членов вы ра
зило свое желание реком ендовать Н идерландам и 
Индонезии возобновить переговоры  в целях окон
чательного  решения политического будущего Запад
ного Ириана.

62. Моя делегация считает своим долгом  при этом  
снова повторить свое убеждение, и злагавш ееся  ею, 
начиная с девятой  сессии Генеральной А ссам блеи, 
что этот спор между двумя странам и носит поли
тический характер  и что он был вы зван  колони

альной систем ой, хотя в нем  и есть  некоторы е 
юридические элем енты .

63. После исчерпывающих прений в Первом коми
те те , завершившихся принятием резолюции, у м ест 
но будет резю м ировать выраженные в К ом итете 
м нения, которы е, по нашему суждению, во время 
этих прений не только не были дискредитированы , 
но, напротив, точно совпадаю т с фактическими дан
ными. Как мы говорили то гд а , те , кто оспаривает 
претензии Индонезии, утверж даю т, что в колониаль
ный период на Западный Ириан не распространя
л ась  адм инистративная юрисдикция Нидерландской 
О ст-Индии. Но все мы знаком ы  с переданным Ор
ганизации Объединенных Наций в 1949 году д о 
кладом, в котором сказано:

«Индонезия состоит из ряда групп островов, 
расположенных в районе экватора от ази атского  
м атерика до А встралии. Главны е группы о стр о 
вов: Большие Зондские о ст р о в а ... Малые Зонд
ские о стр о в а ... М олуккские острова и Новая Г ви 
нея к западу от 141° восточной д олготы » .1

Это заявление есть  не что иное, как адм инистра
тивная действительность, сущ ествовавш ая 350 лет .

64. С татья  1 А кта о передаче суверенитета, заклю 
ченного Нидерландами и новосозданной Индонезий
ской Республикой, гласит:

«К оролевство Нидерландов безоговорочно и б е з -  
отзы вно передает Республике Соединенных Шта
тов Индонезии полный суверенитет над И ндоне
зией и тем  самы м  признает выш еуказанную Р е с 
публику Соединенных Ш татов Индонезии н езави 
симым и суверенным государством ».

65. Таким образом  передача суверенитета была пол
ной и абсолютной. Ни для одной из территорий 
не было сделано никаких исключений, а в отнош е
нии Западного Ириана стать ей  2 А кта о передаче 
суверенитета было определенно предусм отрено с о 
хранение ст ату с -к в о  для р ези ден тства Новой Г ви
неи с тем  условием , что в течение одного года 
со дня передачи суверенитета Республике С оеди
ненных Ш татов Индонезии путем  переговоров между 
Республикой Соединенных Ш татов Индонезии и Ни
дерландами будет решен вопрос об определении 
политического стату са  Новой Гвинеи.

66. Это подтверж дается такж е соглаш ениями, под
писанными обеими странам и до передачи суверени
те та . В есь вопрос ясно изложен в третьей  стать е  
Л ингадж атского соглаш ения 1947 года, в заявлении,

1 N01*- 5еЦ - О о у е г т п ^  Т е г г Ц о п е а , Зи гш п ап ез апО Л п а1уаеа  о !  1п- 
(о гп тЦ оп  1гап8!шис(1 1о 1Ьс 8е с г е 1агу -О еп ега1  <1ипп^ 1949 , и зд ан и е  
О рган и зац и и  О бъедин енны х НациН, в  п р о д а ж е п од  № 150. V I. В . 1, 
Уо1. П ., р. 150.
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сделанном зам ести тел ем  губернатора Нидерландской 
Индии в Д енпасаре в том  же году, и еще более 
специфично в поправке 1948 года к голландской 
конституции, согласно которой К оролевство Н идер
ландов состоит из территории Н идерландов, Индо
незии, Суринама и Нидерландских Антильских о ст 
ровов. Т ам  Западный Ириан не упом инается. Говоря 
без обиняков, мы м ож ем  откровенно с к а за ть , что 
из самой голландской конституции можно сделать  
вывод, что нидерландская корона никогда не пре
тендовала на владение этой территорией и всегда 
признавала Индонезию ее единственным законным 
владельцем .

67. Как я уже не раз говорил в течение четы 
рех прошлых л ет , м ы , жители Л атинской Америки, 
вполне понимаем истинное значение принципов ий 
роЕБ1(1еГ1Б )цпб  н ий роББЫеЙБ йе (ассо. П ер
вый принцип зародился главным образом  в А м е
рике в 1810 году, был включен в международное 
право Латинской Америки и применялся при уре
гулировании территориальных споров между го с у 
дарствам и , осовободившимися от Испанской короны 
и образовавш им ися в пределах установленных И спа
нией границ или в пределах административных под
разделений, установленных этой страной в ее по
граничных договорах.

68. Эта доктрина была действенной до тех  пор, 
пока государства — стороны в споре соблюдали 
нормы права и справедливости и придерживались 
принципа, содерж ащ егося в латинском  сокращении 
формулы «что и м еете , то ваше» в отношении ад 
министративного положения 1810 года. В тех  слу
чаях, когда опровергалась действенность принципа 
ий розБ1с1еЙ5 )1Ш5, всегд а  прим енялась сила и 
навязы валось  право победителя, в резу льтате  чего 
зародилась новая противоположная концепция, и з
вестная в Л атинской Америке под названием  ий 
роББ1с!еЙ8 йе 1асю .

69. События, развивш иеся в Латинской Америке 
в связи  с административными м ерам и, введенными 
испанской суверенной властью , м огут быть исполь
зованы для выяснения территориального спора м еж 
ду Н идерландами и Индонезией в свете  этого а м е 
риканского принципа.

70. Ф актически, индонезийское правительство т р е 
бует, на основании неоспоримых правовых актов , 
среди которых можно упомянуть о соглаш ениях, 
достигнуты х на конференции круглого стола 1949 г о 
д а , применения принципа ий р о 5 Б 1 с 1 е Й 5  щ й б  к  т о 
м у году, когда была осущ ествлена передача с у 
веренитета , и таким  образом  п ы тается  получить 
обратно ч асть  своей территории. Нидерланды же, 
с другой стороны, очевидно придерживаются прин
ципа ий роББЫеЙБ йе 1ассо, так  как, о тк азы 
ваясь  от переговоров, предусмотренных Актом о 
передаче суверенитета, они создаю т впечатление, 
что желаю т н авсегд а  остать ся  в Западном Ириане,

веря в то , что владение де-ф акто позволит им эк с
плуатировать нефтяные залеж и острова с выгодой 
для страны — метрополии.

71. Каж дая политическая проблем а, несомненно, 
им еет свои юридические ловушки. Однако в вопросе 
о Западном Ириане мы должны и зб егат ь  опасности, 
связанной с приданием первостепенного значения 
тем  элем ентам , которые в этом  деле являю тся, 
по-видим ому, второстепенными. О пасность заклю 
чается  в том , что мы не зам еч аем , что иногда 
эти элем енты  подчеркиваю тся в духе, далеком  от 
беспристрастности , с целью со зд ать  впечатление, 
что, поскольку предусмотренные А ктом о передаче 
суверенитета переговоры  об определении будущего 
территории в течение одного года были прерваны, 
Нидерланды отнюдь не поступаю т произвольно, при
нимая одностороннее решение о присоединении те р 
ритории.

72. На деле ж е, неудача в переговорах создала 
лишь временную задерж ку, которая не м ож ет и з 
м енить конкретное соглаш ение, изложенное в ранее 
указанном  правовом ак те , о том , что политический 
статус Западного Ириана будет определен путем  
переговоров между Индонезией и Нидерландами.

73. Н ельзя  такж е забы вать , что не Индонезия была 
виновна в том , что эта проблема не была урегу 
лирована в течение одного года со дня передачи 
суверенитета, как это требуется  статьей  2 А кта, 
подписанного 2 ноября 1949 г. в Г а а ге , А кта, на 
который мы неоднократно ссы лались. В этих целях 
между апрелем  1950 года и июлем 1954 года со 
стоялось четы ре совещ ания, но все они были б е з 
результатны м и ввиду упорного о тк аза  Нидерландов 
разреш ить этот  вопрос в соответствии  с буквой 
и духом статьи  2.

74. Может бы ть, уместно напомнить, что прави
тельство  Нидерландов зашло так  далеко, что пред
ложило Индонезии передать  суверенитет над этой 
территорией Сою зу, заклю ченному этими странами; 
это предложение было сразу  же отклонено прави
тельством  Д ж акарты , которое заявило, что Индо
незия не м ож ет участвовать  в осущ ествлении ко
лониального реж има. Точно так  ж е, усилия Н идер
ландов лишить этот  вопрос политического характера 
и придать ему чисто юридический характер  в их 
попытках передать  его на рассм отрение М ежду
народного Суда не имеют другой цели, как свести  
на нет действие статьи  2 Акта о передаче су в е
ренитета и тем  самы м  уничтожить всякую  возм ож 
ность дальнейших переговоров.

75. П озднее правительство Нидерландов выдвигало 
тот довод, что ввиду изменения конституционной 
структуры  Индонезии, которая свою федеральную 
конституцию зам енила конституцией единой респуб
лики, уже нет никаких оснований для продолжения 
переговоров.
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76. Кто в настоящ ей А ссам блее м ож ет по совести  
утверж дать, что суверенное государство не им еет 
права свободно осущ ествлять права, присущие су в е
ренитету? И как м ож ет кто-либо утверж дать, что 
для изменения конституционной структуры непре
менным предварительны м  условием является  реш е- 
■ние спорных территориальных вопросов? Моя соб
ственная страна находилась первоначально в кон
федерации государств и только позднее решила вновь 
ввести  свою прежнюю единую конституционную струк
туру. П оскольку мне известн о , подобные конститу
ционные изменения никогда не влияли на решения 
Боливии в ту  или иную сторону при рассм отрении 
любого территориального спора, с которыми моей 
стране приходилось так  часто сталкиваться на про
тяжении ее бурной международной истории.

77. В юридической паутине, столь искусно спле
тенной вокруг вопроса о Западном Ириане, вы яс
н яется , наконец, такж е, что расторж ение Голланд
ско-индонезийского сою за было использовано как 
предлог для того , чтобы придать забвению  статью  
2 Акта о передаче суверенитета. По нашему м не
нию, факт расторж ения этого  Союза еще не о зн а
чает , что спор о Западном Ириане больше не су
щ ествует, поскольку вследствие расторж ения этого 
Союза объединившиеся государства не исчезли с 
политической карты  мира.

78. Ни одним из выдвинутых до сих пор юриди
ческих доводов правительству  Нидерландов не уда
лось изм енить храктера проблемы . Вопрос о Запад
ном Ириане продолж ает оставать ся  политической 
проблемой, возникшей в связи  с ликвидацией 3 5 0 -л е т -  
него колониализма.

79. Т от новый поворот, который дали недавно собы 
тиям п равительства А встралии и Нидерландов, когда 
они начали свою политику сотрудничества в целях 
продолжения оккупации острова, только еще больше 
подчеркнул определенно политический характер  проб
лем ы . Самый факт откровенного сообщения Г е н е
ральной А ссам блее О рганизации Объединенных Н а
ций, накануне ее очередной двенадцатой сессии, 
о содерж авш ем ся факте свидетельствует о том , что 
руководители Нидерландов приняли одностороннее 
решение об отм ене статьи  2 Акта о передаче су 
веренитета , чтобы и збеж ать  предусм атриваемы х 
этой стать ей  переговоров и чтобы см ягчить  небла
гоприятное впечатление, которое м огло со зд ать  у 
общ ественного мнения нарушение свободно подписан
ного договора, объявив о том , какие м еры  они 
намерены  принять в будущем, начиная от об р азо ва
ния для населения Западного Ириана и кончая 
предоставлением  папуасам  и пигм еям , т .е .  буш ме
нам , права на самоопределение.

80. П еред лицом такого  отношения, не со о тв етств у 
ющего ни духу, ни букве У става, на который в оправ
дание своих решений ссы лаю тся правительства Г ааги  
и Канберры, Организации Объединенных Наций не о с

т а е т с я  ничего иного, как прибегнуть к моральному 
давлению, которое м ож ет хотя бы предотвратить обо
стрение этой проблемы.

81. Прения в Первом ком итете помогли п р ед ста
вить этот спор в правильной перспективе на об
щем фоне международной политики. Мы должны 
п ок азать , что голосование в П ервом  ком итете еще 
раз сви детельствует о том , что современный мир 
должен сд елать  выбор между объединением в целях 
сотрудничества на благо всего  человечества и про
должающимся разделением  на два враждебных л агер я .

82. Мы должны вы разить сож аление по поводу 
невоздерж анности некоторых ораторов, напомнивших 
нам тон, которым в свое врем я П альм ерстон обыч
но говорил о народах Азии и Африки. Хотя такое 
отношение н ельзя , конечно, считать  признаком в о з 
рождения колониальной политики,девятнадцатого в е 
ка, оно все же способствует распространению  страха 
и недоверия в странах , которым удалось избавиться 
от колониального и га.

83. Мы такж е весьм а сож алеем , что необдуманно 
делались ссылки на «политику колониализма» и 
на «новый колониализм», которые якобы п одразу
м еваю тся в У ставе. Т акое нелепое утверж дение, ко 
торое, по-видим ому, бессты дно указы вает на то , что 
колониализм возрож дается под покровительством  Ор
ганизации Объединенных Наций, м ож ет вы звать  у нас 
только улыбку, но оно м ож ет стать  опасным орудием 
нарушения добрых отношений между западны м  миром 
и африканскими и азиатским и народами.

84. К счастью , прения в П ервом  комитете обнару
жили как раз обратную тенденцию. Около пятиде
сяти  суверенных государств Востока и Запада под
держали Индонезию в ее справедливых территори
альных претензиях.

85. Т ем  не м ен ее , чтобы р ас се ять  всякие недора
зумения, которые могли бы возникнуть в связи  
с только что упомянутыми мною нелепыми и ан а 
хроническими понятиями, Генеральной А ссам блее 
сегодня более чем  когда бы то ни было необхо
димо поддерж ать рекомендацию , принятую ее П ер
вым ком итетом , и принять ее больш инством в две 
трети  голосов, необходимым для ее принятия.

86. В утвержденном П ервы м комитетом  проекте 
резолюции нет ничего необычного. В нем  нет ни
чего противоречащ его общему желанию мира и со
гласия , что и есть  источник жизненной силы Ор
ганизации Объединенных Наций. В нем только снова 
повторяю тся те  надеж ды, которые выраж ались в 
предыдущие годы; это призы в, составленны й в в е с ь 
ма умеренных выражениях, к здравом у см ы слу и 
к чувству долга п равительства Нидерландов с тем , 
чтобы оно возобновило с правительством  Д ж акарты  
мирные преговоры , могущие привести к р азреш е
нию проблемы , которая уже становится опасной.
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87. Моя делегация н ад ееется , что на этот раз 
решение Генеральной А ссам блеи будет отраж ать  
стрем ления всех людей доброй воли, желающих то л ь 
ко благополучия голландскому народу и прогресса 
отважны м народам А встралии и Индонезии в у с 
ловиях нормальных добрососедских отношений.

88. Г -н  САСТРОАМИДЖОЙО (Индонезия) (говорит 
по-английски): Ввиду того  что вопрос о Западном 
Ириане подробно рассм атривался в П ервом коми
т е т е , где мы уже ясно изложили свою позицию, 
я буду очень краток. Может даже п о к азаться , что 
м ое тепереш нее заявление есть  не что иное, как 
простая формальность, но я хотел бы, чтобы на
стоящ ая А ссам блея не упускала из вида все с е р ь е з 
ные последствия спора между Индонезией и Н идер
ландам и. Мы не м ож ем  себе позволить продолж е
ние создавш егося положения; срочный характер  этого 
спора не оставляет нам другого выбора — мы долж 
ны, без промедления, достигнуть мирного решения. 
В этих целях нам м ож ет и должна помочь О рга
низация Объединенных Наций.

89. На нашем рассм отрении находится проект р е 
золюции, принятый значительны м  больш инством в 
П ервом ком итете. Т акое большинство отраж ает про
думанное мнение делегаций, выступающих от имени 
народов, населяющих более половины зем ного  ш ара. 
Они обращ аю тся к Генеральной А ссам блее с при
зы вом  пригласить Нидерланды и Индонезию «про
долж ать свои попытки найти разреш ение спора в 
соответствии  с принципами У става Организации Объ
единенных Наций».

90. И м еем  ли мы право пом еш ать осущ ествлению 
этого  разум ного  призы ва, не поддерж ав реком ен
дованный П ервы м ком итетом  проект резолюции? 
Н ельзя не отм ети ть  важности того , что одно из 
ази атски х  государств — Филиппины, близкий сосед 
и друг Индонезии — заявило, что оно не м ож ет 
принять на себя ответствен н ость  за  то , чтобы 
наша О рганизация закры ла двери какому бы то 
ни было государству-члену , вы разивш ему желание 
вести  переговоры  с другим государством -членом  
Организации для урегулирования спора и просящ ему 
Организацию  содействовать  ему в достижении этой 
цели.

91. В этом  и заклю чается суть  всего  вопроса. 
Между двумя государствам и-членам и  Организации 
сущ ествует политический спор. Э тот спор был пред
ставлен  на рассм отрение Организации Объединенных 
Наций, чтобы предотвратить постоянное ухудшение 
положения, которое м ож ет угрож ать мирному р а з 
витию всего  района. Согласны ли мы принять м и
нимальные предупредительные м еры , поддержав 
предложение найти решение проблемы путем  м ир
ных переговоров? П озвольте мне спросить, м ож ет 
ли кто-нибудь из нас отрицать гахзоп й'ёхге Ор
ганизации Объединенных Наций, что равносильно 
возвращ ению  к другим способам ведения м еж ду

народных дел? О твет на этот вопрос направш ива- 
ется  сам  собой. В сам ом  деле, необходимо уточ
нить следующее: в данном случае нас не спра
шивают о чем следует вести  п ереговры , но нам  
приходится д елать  критический выбор: либо п ере
говоры , либо ... что?

92. Цель переговоров состоит в попытке вы яснить, 
в чем мы соглаш аем ся и тем  сам ы м  устранить 
или сократить существующие расхож дения, м о гу 
щие угрож ать международным отношениям и миру. 
Это и есть  сущ ность того , что п ы тается  обеспе
чить первый пункт резолю тивной части  проекта 
резолюции.

93. Кроме то го , в пункте 2 резолю тивной части  
обеим сторонам  откры вается путь, независим о от 
результатов  переговоров, продолж ать свои попытки 
найти разреш ение спора путем  мирных средств, 
предусмотренных У ставом . В этом  пункте Г е н е
ральному С екретарю  пред лагается только «содей
ствовать  заинтересованны м  сторонам  надлежащими 
по его усмотрению  м ерам и в осущ ествлении н а
стоящ ей резолюции и представить  доклад о до
стигнуты х р езу ль татах  тринадцатой сессии  Г е н е 
ральной А ссам блеи».

94. М ожет бы ть только одно объяснение продол
жающ егося со стороны Нидерландов нежелания до
стигнуть путем  переговоров мирного разреш ения 
этого  давнишнего политического спора, что факти
чески Нидерланды не хотят разреш ить этот  спор. 
Это весьм а прискорбно, и подобное отношение не 
только вредит интересам  Нидерландов, но и ск а 
ж ется на сам ом  характере международных отно
шений.

95. П ереговоры  или что-либо другое? В этом  и 
заклю чается весь  вопрос. В прошлом, как и т е 
перь, мы были свидетелям и страшных послед
ствий устранения возм ож ности мирных переговоров 
в целях урегулирования таких колониальных проб
лем , как вопрос о Западном Ириане. П оэтом у, когда 
я говорю , что положение ужасно — это не пусты е 
слова. Что еще важ нее, я и злагаю  подлинную сущ
ность этого спора в контексте не только индоне
зийско-голландских отношений, но и в орбите всех 
сил, действующих на международной сцене. Об этом  
не следует заб ы вать .

96. О напряж енности положения уже свидетель
ствую т слухи о том , что голландцы, помимо р а с 
ширения своих морских сил, находящихся в Запад
ном Ириане и вокруг него , подготовляю т и дру
гие военные действия якобы для защиты голланд
ских интересов. Как бы неправдоподобны ни были 
эти  слухи, по-видим ому, в к ач естве  альтерн ати в
ного предложения вм есто  переговоров дей стви тель
но предполагается прибегнуть к физической силе 
или всецело положиться на нее. В тепереш них м еж 
дународных условиях неизбеж ные последствия такой
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тенденции, очевидно, опасны и неж елательны . Вряд 
ли мне нужно в этом  высоком органе подчеркивать 
необходим ость и зб егат ь  такого  положения.

97. Мы хотим, чтобы в Индонезии царил мир и 
чтобы наши отношения с Нидерландами были м иро
любивыми. Мы готовы  всем ерно сотрудничать во 
всех  попытках, направленных к урегулированию это 
го политического спора, так  как хотим , чтобы весь  
наш район развивался в мирных условиях. Исходя 
именно из желания содействовать  международному 
миру и безопасности  и всячески  оберегать  их, мы 
настоятельно просим А ссам блею  принять находя
щийся на ее рассм отрении проект резолюции. Мы 
м ож ем  только с к а за ть , что р езультат  ваш его голо
сования по этом у проекту резолюции будет им еть  
огромное значение для Индонезии, для взаи м оот
ношений Нидерландов и Индонезии, для дальней
ших событий в этом  районе мира и — я даж е риск
ну ск а за т ь  — для благополучия всего  м еж дуна
родного сообщ ества в целом.

98. Я буду п олагаться  на м удрость членов н асто 
ящей А ссам блеи, когда они приступят к голосова
нию. Я полагаю сь на то , что все будут помнить 
о большой ответственности , налагаем ой  на нас У с
тавом , при выборе своей позиции по политическим 
спорам  такого  рода. Политический вопрос состоит 
в следующем: что м ож ет лучше содействовать  м ир
ному урегулированию  этого  спора — принятие р е
комендации П ервого ком итета или отклонение ее 
со всем и  серьезны м и последствиям и, вытекающими 
в связи  с невм еш ательством  в его разреш ение?

99. С делаем  возможно более мудрый выбор. От 
вас , господа представители , зависит вынесение 
правильного решения.

100. Г -н  ЛУНС (Нидерланды) (говорит п о-англий
ски): Принятый П ервы м ком итетом  проект резолю 
ции, по которому Генеральной А ссам блее предстоит 
голосовать , по сущ еству ничем не отличается от 
проектов резолюций, отклоненных А ссам блеей 10 
декабря 1954 г . / 50 9 -е  засед ан и е/ и  28 февраля 
1957 года / 66 4 -е  засед ан и е/ .

101. Важнейшие элем енты  всех трех проектов р е
золюций одинаковы; они только выражены в другой 
форме. Общие элем енты  заклю чаю тся в следующем:

102. В о-первы х, обращение к сторонам с призы 
вом вести  переговоры  в целях разреш ения их спора. 
Р азница вся в том , что в проекте резолюции, о т 
клоненном на одиннадцатой сессии Генеральной А с
самблеи, фигурировало слово «переговоры» тогда 
как в проекте резолюции, отклоненном на девятой  
сессии, и в реком ендуемом  теперь проекте это 
понятие выражено словами: продолж ать свои « ст а 
рания направленные на разреш ение спора».

103. В о-вторы х, назначение посредника. Э та мы сль

была сформулирована в предложении Индонезии, вне
сенном в 1954 году, не поставленном  на голосо 
вание, а исключенном из проекта резолюции, кото
рый был с свою очередь отклонен на девятой  с е с 
сии. С огласно индонезийскому предложению, п осред
ником должен был бы ть Генеральны й С екретарь. 
В предложении, представленном  на одиннадцатой 
сессии, функции посредничества или помощи сто 
ронам предлагалось  возлож ить на Комиссию доб
рых услуг. Авторы настоящ его проекта снова вер
нулись к первоначальному намерению  просить Г е 
нерального С екретаря сод ей ствовать  сторонам .

104. В -третьи х , представление доклада Г ен ераль 
ной А ссам блее на ее следующей сессии. В проекте 
1954 года предусм атривалось, чтобы этот доклад 
представили заинтересованны е стороны; в проекте, 
отклоненном на одиннадцатой сессии, его  должен 
был представить ком итет добрых услуг; в н асто 
ящем проекте представление доклада Генеральной 
А ссам блее на ее следующей сессии поручается Г е 
неральному С екретарю .

105. Д елегация Нидерландов не м ож ет согласи ться  
ни с одним из этих важнейших элем ентов индоне
зийского предложения, под каким бы видом они 
ни были представлены  нам.

106. П озвольте мне в нескольких словах резю м и
ровать соображ ения, заставляю щ ие нас считать  все 
три элем ента проекта резолюции, предложенного от 
имени Индонезии, противоречащими принципам У с
тава , и объяснить, почему мы твердо уверены в том , 
что это т  проект резолюции постигнет та  же участь, 
что и прежние попытки.

107. Не к асаясь  всех остальны х доводов, о первом  
элем енте проекта , т .е .  о п ереговорах , я хочу ск а 
за т ь  следующее: цель проекта резолюции не состоит 
в том , чтобы добиться совм естного  совещания Ни
дерландов и Индонезии в попытке договориться так  
или иначе о будущем стату се  Нидерландской Но
вой Гвинеи с учетом  принципов У става О рганизации 
Объединенных Наций, равно как  и прав и и н тере
сов ж ителей территории, в частности , с учетом  
права на самоопределение; настоящ ая цель проекта 
— и выступавш ие до сих пор в пользу Индонезии 
ораторы не оставили в этом  отношении ни м алей 
ших сомнений — состоит в том , чтобы Нидерланды 
признали, что Н идерландская Новая Гвинея яв л я 
ется законной частью  Индонезии, и договорились 
с Индонезией о немедленной передаче управления 
этой территорией Индонезии.

108. Подобное требование противоречит У ставу  Ор
ганизации Объединенных Наций по следующим двум  
причинам.

109. В о-первы х, такое требование означало бы , что 
Г енеральная А ссам блея должна вы нести решение 
по чисто юридическому вопросу, решив, которая
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из стран  — Нидерланды или Индонезия — законно 
обладает суверенными правам и над Нидерландской 
Новой Гвинеей, тогда как согласно статьям  36 и 
92 У става такого  рода вопросы должны п ередаваться  
в М еждународный Суд; решение такого  вопроса 
выходит за  пределы полномочий Генеральной А с
самблеи.

110. В о-вторы х, ввиду такого  требования Н идер
ландам  придется не только не выполнить торж е
ственного обещания нидерландского правительства 
о предоставлении ж ителям  Нидерландской Новой 
Гвинеи права на самоопределение, но и поступить 
вр азр ез со своими о б язател ьствам и , которые они 
приняли и должны были принять на себя в соот
ветствии  с главой  XI У става. Г енеральная А ссам б
лея обязана наблю дать за выполнением подобных 
о б я зател ьств .

111. Второй элем ент этого  проекта резолюции, а 
именно, посредничество Генерального С екретаря, 
не со о тветству ет  совершенно определенным п о ст а 
новлениям У става, так  как Генеральная А ссам б
лея не им еет права н ав язы в ать  стороне в споре 
какие-либо конкретные способы примирения или по
средничества, на которые данная сторона не со 
глаш ается . С огласно ст ать е  3 У става стороны в 
споре имею т право вы брать средства по своем у 
усмотрению.

112. Наконец, третий элем ент п редлагаем ого  про
екта резолюции, — это представление доклада сл е
дующей сессии Генеральной А ссам блеи; если он 
сам  по себе не противоречит букве, то во всяком  
случае он не со о тветству ет  духу У става, который 
требует, чтобы госуд арства-ч лен ы  Организации про
явили терпим ость и жили вм есте , в мире друг с 
другом , как добрые соседи. В этом  требовании под
р азу м е в ае тс я , что госуд арства-ч лен ы  О рганизации 
должны воздерж иваться от насильственного вклю
чения из года в год в повестку Генеральной А с
самблеи своих требований, по которым этот орган 
не м ож ет принять м ер , ни вы нести решения и об
суждение которых приводит только к нарушению 
мира и возбуждению страстей  в странах, которые 
были бы счастливее и более довольны, если бы 
они м огли ж ить в полном согласии друг с другом .

113. Принимая во внимание важ ность соображений 
относительно пунктов резолю тивной части  этого 
проекта резолюции и то обстоятельство , что этот 
вопрос уже так  подробно и долго обсуж дался в 
П ервом ком итете , я не нам ерен останавливаться 
на преам буле, хотя в ней содерж атся заявления , 
столь же неприемлемы е, как и в резолютивной 
части  этого  проекта.

114. Я не нам ерен снова откры вать  прения по 
этом у вопросу. П оэтом у я закончу свое вы ступ
ление выражением искренней надежды на то , что 
Генеральная А ссам блея остан ется  верной той по

литике, которой она придерж ивалась четы ре года, 
и что она снова отклонит это неправильно зад у 
манное предложение. Я думаю , что я не рассчи
ты ваю  на слишком м ногое, п олагая , что, когда 
это будет сделано, Индонезия обратит свое вни
м ание на другие и более срочные вопросы и пой
м ет , что и в ее интересах такж е улучшить свои 
отношения с м оей страной. Если это будет так , 
на что я искренне надею сь, то  Индонезия см о 
ж ет убедиться, что Нидерланды все еще готовы  
протянуть ей руку дружбы.

115. Г -н  УОКЕР (А встралия) (говорит по-англий
ски): Э тот пункт повестки дня уже весьм а про
странно обсуж дался в П ервом ком итете , в кото
ром делегация А встралии уже вы ск азала  свою точку 
зрения. П оэтом у теперь я не собираю сь подробно 
к асаться  сущ ества вопроса.

116. Я полагаю , однако, что прения в П ервом ко
м и тете вполне ясно показали , что, в каких бы у м е
ренных выражениях ни был составлен  этот проект 
резолюции, он на деле обращ ается к Г енеральной 
А ссам блее с просьбой добиться переговоров отно
сительно притязаний на территорию , юридически н е
обоснованных и даже не представленны х на р а с 
смотрение М еждународного С уда, — притязаний, 
не предусматриваю щ их опроса наиболее непосред
ственно заинтересованного населения, т .е .  жителей 
Западной Новой Гвинеи. По этой причине ав стр а 
лийская делегация не м ож ет поддерж ать проект 
резолюции. Я пользую сь этим  случаем , чтобы н а
стоятельно просить А ссам блею  не принимать его .

117. Г -н  ЛАЛЬ (Индия) (говорит по-английски): 
Чем  больше я слушаю эти  прения, тем  м енее объ
яснимой становится возм ож ность каких бы то ни 
было возраж ений против этого  проекта резолюции. 
Мне к аж ется , что возраж ения м огут бы ть вызваны 
только тем , что обеим сторонам  прекрасно и з 
вестно , что они подходят к этом у вопросу с двух 
совершенно различных точек зрения. Э то, конечно, 
так  и есть . Мы отлично понимаем, что подход Ни
дерландов и Индонезии к этом у вопросу совершенно 
различен, но именно по этой причине проекту р е 
золюции придана его тепереш няя редакция. В нем не 
говорится, что взгляды  обеих сторон расходятся , 
но тот факт, что в нем упом инается политический 
спор и обе стороны призы ваю тся продолж ать свои 
попытки найти разреш ение спора, ясно показы вает 
сущ ествование различных точек зрения. Я не м огу 
понять, почему факт сущ ествования двух различных 
точек зрения м ож ет застави ть  кого-либо голосовать  
против проекта резолюции.

118. В ы сказы валась  м ы сль, что этот  проект р е з о 
люции находится в противоречии с У ставом  О рга
низации Объединенных Наций. В ы сказы валась  такж е 
м ы сль, что это т  вопрос является  по сущ еству юри
дическим спором и что есть  другие пути для его 
разреш ения, которыми теперь  следует воспользо
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вать ся , Возмож но, что есть  другие инстанции, ч е 
рез которые можно дей ствовать  для разреш ения юри
дических споров, но в связи  с такими спорами в 
У ставе упоминаются Генеральная А ссам блея и дру
гие органы . П оэтом у, как м ож ет А ссам блея со гл а
ситься с той точкой зрения, что, когда речь идет
0 споре такого  характера , Генеральная А ссам блея 
должна о став а ть ся  в стороне.

119. П о-м оем у , если бы мы стали так  толковать 
У став , то мы утратили бы правильную перспективу 
самы х целей Организации Объединенных Наций, и з 
ложенных в самой первой ст ать е  У става. В статье
1 сказан о , что одна из целей О рганизации Объ
единенных Наций, — это

«...проводить мирными средствам и , в согласии 
с принципами справедливости и международного 
права, улаживание или разреш ение международных 
споров или ситуаций, которые м огут привести к 
нарушению мира».

В той же ст ать е  п редусм атривается другая цель 
Организации Объединенных Наций, а именно:

«Б ы ть центром для согласования действий наций 
в достижении этих общих целей».

120. Если таковы  цели и принципы У става, то , 
несомненно, было бы несовм естим ы м  с У ставом  
пы таться игнорировать факт сущ ествования спора 
и говорить, что О рганизация Объединенных Наций 
не должна принимать никакого участия в этом  
вопросе.

121. Министр иностранных дел Нидерландов дал нам 
несколько причин для голосования против этого про
екта резолюции. Он начал свое заявление с того , 
что обратил внимание на три составны х элем ента 
настоящ его проекта резолюции, которые по его сло
вам , соответствую т элем ентам  предыдущих резолю 
ций, которые были отклонены настоящ ей А ссам б
леей . Это совершенно верно. Эти общие составны е 
элем енты  им ею тся налицо, и Генеральная А ссам б
лея действительно отклонила прежние резолюции; 
но сущ ествует и четверты й фактор, который нельзя 
упускать из вида. Э тот фактор состоит в том , что, 
хотя в прежние годы Генеральная А ссам блея и 
отклоняла эти  резолюции, она, несомненно, делала 
это в надеж де, что для разреш ения этого  спора 
будет найден тот или иной м етод и что таким  
образом  больше не придется оставлять  этот вопрос 
на рассм отрении О рганизации Объединенных Наций; 
другими словам и, отклоняя предыдущие резолюции, 
Генеральная А ссам блея выраж ала надеж ду, что м ир
ное разреш ение спора будет достигнуто тем  или 
иным способом.

122. Ч етверты й  элем ент этой ситуации состоит в 
том , что спор этот до сих пор не разреш ен. Это 
самы й важный фактор из всех остальны х, и он

со зд ает  крайнюю необходимость в том , чтобы Г е -  
неральная А ссам блея , до сих пор считавш ая более 
правильным оставать ся  в стороне, теперь пригла
сила стороны продолж ать свои попытки найти р а з 
решение этой проблемы . Ч то м ож ет бы ть для н а
стоящ ей А ссам блеи более целесообразны м , как при
гласить  стороны к ведению дальнейших переговоров? 
Это слово не фигурирует в проекте резолюции, 
но это сущ ественно; суть  содержащ ихся в проекте 
резолюции рекомендаций заклю чается в том , чтобы 
обе стороны встретились и разреш или этот спор.

123. Э тот вопрос настолько важ ен, что Г ен ераль 
ная А ссам блея не должна постоянно игнорировать 
его . Э тот вопрос весьм а важен и им н ельзя  более 
прен ебрегать . Э тот вопрос, как указала нам  одна 
из сторон, связан  с миром и стабильностью  в этом  
районе, а такж е с добрососедскими отношениями, 
от которых зависит , в конце концов, мир во всем  
мире.

124. Еще одна страна тесно связан а с этим  вопро
сом , и мы должны помнить, что то , что вначале 
было спором м еж ду двумя странам и, теперь с т а 
новится спором, в котором более или м енее н е
посредственно заинтересована и тр етья  страна. Это 
само по себе уже сви детельствует  о том , насколько 
опасно допускать продолжение этого спора без в с я 
кой попытки со стороны Генеральной А ссам блеи 
найти для него какое-либо решение.

125. Прежде чем  закончить настоящ ее заявление, 
я считаю  необходимым у к азать , что Генеральной 
А ссам блее следовало бы им еть  в виду, что в с т а 
тье  2 Акта о передаче суверенитета указано, что 
передача суверенитета Республике Соединенных 
Ш татов Индонезии над территорией Западного Ири
ана будет определена путем  переговоров. Если бы 
этот вопрос св егд а  относился к категории чисто 
юридических вопросов, если бы этот вопрос не дол
жен был вы ясняться путем  переговоров, то зачем  
тогда в этом  Акте было указано , что он должен 
быть решен путем  переговоров? Я не м огу  понять 
почем у, при наличии этого  основного п остановле
ния в А кте, на основании которого должен р ас 
см атри ваться весь  этот спор и в котором речь 
идет о переговорах  между двумя сторонами, одна 
из сторон теперь  считает, что она не м ож ет вести  
переговоры .

126. Если министр иностранных дел Нидерландов 
не возраж ает , я хочу прямо обратиться к нему 
и его правительству  с призывом. Т о , что предла
гае тся  в настоящ ем  проекте резолюции, есть  не что 
иное, как продолжение того  основного подхода к 
этому вопросу, о котором Нидерланды и Индонезия 
договорились в Акте о передаче суверенитета. Т о г 
да стан ет совершенно ясно, что если в 1949 году 
было важным вести  переговоры  о передаче су в ер е
нитета, то  сегодня, т .е .  через восем ь лет , еще важ 
нее, чтобы эти  переговоры  состоялись. П озвольте
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мне заверить  представителя Нидерландов в том , 
что интересы  Нидерландов так  же близки го су 
д ар ствам -ч л ен ам  настоящ ей А ссамблеи, как и и н те
ресы  Индонезии, н мы считаем , что сам ое м ен ь
ш ее, что настоящ ая А ссам блея м ож ет сделать т е 
перь, — это  настоять  на проведении переговоров 
между этими двумя странами.

127. Индонезия стоит на одной точке зрения, Ни
дерланды — на другой. Вот почему переговоры  н е 
обходимы. Было бы достойно сожаления и н ер азу м 
но с государственно-политической точки зрения, 
если бы настоящ ая А ссам блея отклонила этот про
ект резолюции.

128. В ы сказы валась  такж е м ы сль, что предусм атри
ваем ая  для Генерального С екретаря новая роль н е 
совм естим а с У ставом . Э того я никак не м огу 
понять. Пункт 2 резолю тивной части  это го  про
екта резолюции им еет чрезвы чайно широкое зн а ч е 
ние и составлен  в самы х учтивых выражениях. 
Генеральном у С екретарю  п ред лагается  содейство
вать  сторонам «по его  усмотрению». Никто не при
к азы в ает  Генеральном у С екретарю  содействовать 
сторонам . Никто не говорит Генеральном у С екре
тарю , что он должен найти помещение и держ ать 
стороны взаперти  до тех  пор, пока они не сго во 
р ятся , или не д авать  им до тех  пор ни хлеба, ни 
воды. На Генерального С екретаря не во зл а га ет ся  
никаких дополнительных обязанностей. Как служ а
щ его Организации Объединенных Наций его про
сят содействовать  двум госуд арствам -член ам  Ор
ганизации, поскольку это  будет целесообразно, прий
ти  к соглашению и начать переговоры .

129. Ввиду того  что спор продолж ается уже сто л ь
ко лет и ввиду то го  что, несм отря на решение 
Генеральной А ссам блеи о ставаться  в стороне в т е 
чение нескольких лет и дать  возм ож ность сторо
нам прийти к соглашению и разреш ить свой спор, 
стороны не см огли договориться, теперь А ссам блее 
тем  более необходимо в деликатной форме напом 
нить сторонам об этом  и просить их приступить 
к переговорам  относительно этого  спора. Это все, 
что А ссам блее п ред лагается  сделать. Ни одна из 
сторон не вправе считать, что призыв А ссам блеи 
вести  переговоры , обращенный к обеим сторонам , 
ставит одну из сторон в более выгодное полож е
ние. Я хочу реш ительно заяви ть , что мне было 
бы в е сь м а  досадно, если бы представитель Н идер
ландов, правительство  и население этой страны 
м огли истолковать нашу просьбу вести  переговоры , 
обращаемую к обеим сторонам, не как друж ествен
ный поступок делегации и п равительства Индии.

130. Ввиду того  что этот  вопрос связан  с зн а 
чительными расхож дениями во мнениях и дело идет 
о мире в определенной части мира, мы с друж е
ственны м чувством  обращ аемся к обеим странам  с 
призывом начать переговоры . Мы просим п ред стави 
теля  Нидерландов рассм о тр еть  этот проект р е з о 

люции как друж ественны йж ест Генеральной А ссам б
леи, призывающий стороны для переговоров. Я  н а 
дею сь, что не слишком поздно просить те  д е л е 
гации, которые не м огли о к азать  поддержку проекту 
резолюции в К ом итете, п ересм отреть  свою позицию. 
Я надею сь, что они поймут, насколько этот проект 
резолюции согласован  с У ставом , и окажут ему 
решительную поддержку.

131. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): П о- 
видимому, Генеральная А ссам блея теперь готова 
голосовать по этом у проекту резолюции. Считаю, 
что всем  известн о , что голосование будет прове
дено на основании правила о больш инстве в две 
трети  голосов, что в отношении этого  пункта по
вестки  дня практиковалось и в прошлом. П оэтому 
теперь мы приступим к голосованию  проекта р е з о 
люции, содерж ащ егося в докладе П ервого комитета 
/ А /37577 . Поступило требование о поименном го 
лосовании.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П редседателем , п редстави
телю  Бразилии п ред лагается  голосовать  первым.

Голосовали за : Б олгария, Бирма, Б елорусская Со
ветск ая  С оциалистическая Республика, Цейлон, К о
ст а -Р и к а , Ч ехословакия, Е гипет, С альвадор, Эфи
опия, Г ан а, Греция, Г в ате м а л а , Гаити, Венгрия, 
Индия, Индонезия, Иран, И рак, Япония, Иордания, 
Л аос, Ливан, Ливия, М алайская Ф едерация, Марокко, 
Н епал, П акистан, Польша, Румы ния, С аудовская 
А равия, Судан, Сирия, Таиланд, Тунис, Украин
ская С оветская Социалистическая Республика, Со
юз Советских Социалистических Республик, Йемен, 
Ю гославия, Афганистан, Албания, Боливия.

Голосовали против: Б разилия, К анада, Чили, Ки
тай , Колумбия, К уба, Дания, Д оминиканская Р е с 
публика, Франция, Гондурас, Исландия, Ирландия, 
И талия, Лю ксембург, Нидерланды, Н овая Зеландия, 
Н икарагуа, Н орвегия, Перу, П ортугалия, Испания, 
Швеция, Южно-Африканский Союз, Соединенное К о
ролевство  Великобритании и Северной Ирландии, 
А ргентина, А встралия, А встрия, Б ельгия,

В оздерж ались: К амбодж а, Эквадор, Финляндия, Ли
берия, М ексика, П анам а, П арагвай , Турция, С о
единенные Штаты Америки, У ругвай, В енесуэла.

Р е зу л ь та т  голосования: 41 з а , 29 против, при 
11 воздерж авш ихся.

П роект резолюции был отклонен не получив н е
обходимого больш инства в две трети  голосов.

132. Г -н  Дж. С. Ф. БОТА (Южно-Африканский Со
юз) (говорит по-английски): Д елегация Южно-Афри
канского Союза в этот р аз  участвовала в голосо
вании Генеральной А ссам блеи по проекту резолюции,
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представленному Первым комитетом , исключительно 
потому, что, по наш ему мнению, просьба прави
тел ьства  Индонезии о том , чтобы А ссам блея при
няла меры по его  претензии на суверенитет над 
Западной Новой Гвинеей, п редставляет собой п о ся
гател ьство  на права Нидерландов согласно статье  
2 (7 ) У става, права, официально оговоренные мини
стром иностранных дел Нидерландов, когда этот 
пункт повестки  дня впервые рассм атривался А ссам б
леей  на девятой  сессии. Мы придерж ивается такой 
точки зрения, потому что мы признаем , что Нидер
ланды осущ ествляю т полный суверенитет над З а 
падной Новой Гвинеей. П оэтом у мы должны счи
та ть  всякое вм еш ательство  Организации Объеди
ненных Наций, которым стави тся  под сомнение этот 
суверенитет, противоречащим постановлениям статьи  
2 (7 ), соблюдение которой мы считаем  абсолютно 
важным для будущ его Организации. П оэтом у мы г о 
лосовали против проекта резолюции.

133. Г -н  ГАРИН (Португалия) (говорит п о-англий
ски): П ортугалия и ее народ издавна связаны  как 
с Индонезией, так  и с Нидерландами узам и  искрен
ней и лояльной дружбы, которую укрепили традиции 
и взаимное понимание. Мы высоко ценим наши о т
ношения с обеими странам и и всегд а  будем  д ел ать  
все от нас зависящ ее, чтобы укреплять их. Это 
одно из соображений, заставляю щ их мою д е л е га 
цию, как и другие делегации, ж елать , чтобы вопрос, 
по которому мы только что голосовали, никогда 
не рассм атри вался  вне контекста непосредственны х 
переговоров, к которому он по справедливости при
надлеж ит. Однако этот вопрос рассм атри вался  вне 
этого  кон текста, что пространно объяснялось дру
гими представителям и в Первом ком итете, и об
суждение это го  вопроса в нашей Организации н е
совм естим о с важными юридическими принципами, 
которы е, по твердом у мнению моей делегации , дол
жны соблю даться. П оэтом у мы были вынуждены 
голосовать против проекта резолюции.

134. Г -н  СЕН -ЛО  (Гаити) (говорит по-французски): 
Республика Гаити ж елает объяснить свои мотивы 
голосования по вопросу о Западном Ириане, так  
как делегация Гаити не вы ступала во врем я п р е
ний в П ервом ком итете.

135. Мы подали голос за  проект резолюции, так  
как он п ред ставляется  нам совм естим ы м  с духом 
У става Организации Объединенных Наций и о тв е
чающим пожеланиям заинтересованны х сторон. У с
тавом  предусм отрено, чтобы споры между го су 
д арствам и -член ам и  Организации разреш ались путем  
переговоров. Ввиду этого  спора, продолжающ егося 
уже почти четы ре года между двум я одинаково 
уваж аем ы м и нами государствам и-членам и  О рганиза
ции, мы считали свою позицию тем  более обос
нованной, что в статье  2 А кта о передаче су в е
ренитета обе стороны договорились о том , чтобы 
все могущие возникнуть спорные вопросы улаж и
вались путем  переговоров.

136. Проект резолюции, внесенный в Первый ко
м итет девятнадцатью  государствам и-членам и  О рга
низации и поддержанный Индонезией, призы вает два 
заинтересованны е госуд арства возобновить свои п е 
реговоры ; поэтом у он не только отвечает  духу У с
та в а , но со ответствует такж е и договорны м о б я за
те л ьствам , взяты м  на себя обеими сторонами.

137. Н есм отря на все наше традиционное отвращ е
ние к колониализму и его  последствиям , мы, г а и т я 
не, не м огли бы допустить, чтобы нашими д ей стви 
ями в столь деликатном  вопросе руководили со 
ображения эмоционального порядка, как бы похваль
ны они ни были.

138. Вопрос этот был тщ ательно изучен и был под
вергнут научному и кропотливому анализу, особен
но статья  2 А кта о передаче суверенитета. Мы 
такж е, со своей стороны, тщ ательно рассм отрели  
эту  статью  2, и, по нашему мнению, в ее р ед ак 
ции содерж атся элем енты  достаточно обоснованного 
юридического заклю чения. Мы считаем , что р ед ак 
ция статьи  2 противоречит тепереш ней позиции п ра
ви тельства Нидерландов, которое оспаривает все 
права Индонезии.

139. Нам п ред ставляется , что если бы п рави тель
ство Нидерландов имело действительно право оспа
ривать все права индонезийского п равнтельства и 
претендовать на абсолютный и безоговорочны й су
веренитет над Западным Ирианом, то  оно никогда 
не согласилось бы на известную  нам редакцию 
статьи  2, так  как в этой  стать е  нидерландское 
правительство обязуется  продолж ать переговоры  о т
носительно политического стату са  Новой Гвинеи, 
как оно утверж дает, а индонезийское правительство  
— относительно передачи суверенитета.

140. В данном случае речь идет о простой логи
ке. Как м ож ет кто-либо, обладающий абсолю тным 
правом собственности, сделать в юридическом до
кументе такую  чрезмерную  уступку, как со гл аси ть 
ся на дальнейш ее обсуждение с другой стороной 
вопроса об определении политического стату са  т е р 
ритории, которую он считает своей собственностью ? 
Для чего бы д елать  это? Р а з в е  сущ ествует ч а с 
тичное право собственности  или частичные суверен
ные права? Н ет, суверенное право — абсолютно. 
Никто не обязан  допускать третью  сторону на п е 
реговоры  с территорией, в отношении которой осу
щ ествляю тся эти  суверенные права.

141. П очему же в данном случае третьей  сторо
ной стала  Индонезия? Почему не А встралия, кото
рая является  смежным государством ? П очему не 
Индия? Почему не Гаити? Мы бы поняли оговорку 
в определении политического стату са  Новой Гви
неи. Но единственной тр етьей  стороной в этом  
вопросе была О рганизация Объединенных Наций, 
которая вм есте  с Н идерландской О ст-И ндией м о г 
ла бы помочь определить политический статус Н о
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вой Гвинеи. Этой третьей  стороной ни в коем  слу
чае не м огла бы ть Индонезия, так  как — н именно 
это  соображение повлияло на наше голосование — 
такое участие индонезийского п равительства, о го 
воренное в статье  2 А кта о передаче суверенитета, 
было бы началом  признания прав Индонезии.

142. Может бы ть, по неизвестны м  нам  нричнам 
правительству  Нидерландов пришлось позднее о т 
речься от этого  начального признания. Мы не обя
заны были следовать за  Нидерландами в их о тр е
чении. Мы последовали за  Индонезией, принявшей 
это т  умеренный проект резолюции, составленны й 
даж е, пожалуй, слишком в духе резолюций О рга
низации Объединенных Наций. Мы последовали за 
Индонезией, как мы последуем за  ней н в буду
щ ем, так  как мы твердо  верим, что справедливость 
н реальность  на ее стороне.

143. Г -н  СУБАНДРИО (Индонезия) (говорит п о - 
английски): Г -н  П редседатель, позвольте мне побла
годарить вас за  предоставленную  мне возм ож ность 
вы ступить в конце настоящ их прений.

144. Я хочу такж е вы разить признательность П ред
седателю  и А ссам блее за  включение вопроса о За
падном Ирнане в повестку  дня двенадцатой сессии, 
что дало многим странам  возм ож ность вы ск азать  
свои взгляды  относительно этой проблемы.

145. Сейчас А ссам блея уже в четверты й р аз  об
суж дает эту  проблему, и ввиду р езу льтато в  этих 
прений можно рассчиты вать , что моя делегация 
больше чем когда-либо будет весьм а сож алеть, 
что настоящ ей А ссам блее не удалось помочь сторо
нам в споре прийти к соглашению о переговорах 
в к ач естве  первого ш ага на пути к подготовке 
урегулирования всех  нерешенных вопросов между 
Н идерландами н Индонезией, включая вопрос о З а 
падном Ириане.

146. Т ем  не м енее, я хочу с этой трибуны вы ра
зить искреннююю признательность большинству д е 
легаций за  их поддержку и за то , что они, не щ а
дя усилий, красноречиво старались убедить А сс ам 
блею в том , что единственный способ урегулировать 
этот давнишний спор между Нидерландами и Индо
незией заклю чается в проведении переговоров между 
этими странам и н что самое м еньш ее, что в п ре
делах своей компетенции Генеральная А ссам блея 
м огла бы сделать, — содействовать таким  п ер е
говорам .

147. К ак я уже говорил в своем  прежнем вы 
ступлении (700-е заседан и е), от этого  спора з а 
висит не только сохранение голландского влады че
ства в Западном Ириане или воссоединение этой 
территории под управлением Индонезии; это  лишь 
отправной пункт спора, в р езу льтате  которого за 
эти  годы усилилась напряженность в отношениях 
меж ду Индонезией и, особенно, Н идерландами и

который уже отразился на комплексной проблеме 
тепереш них международных отношений вообще. Ни
кто не станет отрицать, что если мы оставим  
эту  проблему неразреш енной, то  ее последствия, 
конечно, м огут стать  весьм а  серьезны м и.

148. До сих пор мы делали все от нас зависящ ее, 
чтобы веститакую политику , которая препятствовала 
бы действиям , могущим привести  к беспорядкам  
в спорной территории — в Западном Ириане — и 
в окружающем районе; но продолжение такой поли
тики становится теперь для индонезийского пра
ви тельства почти непосильной задачей. Кроме того , 
отголоски этой проблемы в международных делах 
носят далеко не теоретический характер . В конце 
концов, индонезийский народ отлично отдает себе 
отчет в нерешенных международных спорах, от ко
торы х прямо или косвенно зависит его  судьба, и 
при таком  положении любой спор между Индоне
зией и другой страной, — особенно одной из з а 
падных стран , — м ож ет направить мысли индоне
зийцев в ту  сторону, которая не была предусм от
рена национальной политикой для ближайшего 
будущего.

149. С другой стороны, с точки зрения внеш него 
м ира, ни одна меж дународная проблема, а тем  более 
так ая  сер ьезн ая  проблема, как спор между Индо
незией и Нидерландами, не м ож ет оставать ся  и зо 
лированной. Вполне вероятно, что так  или иначе 
этот спор станет предм етом  всеобщ ей борьбы в 
международной политике силы. Именно поэтом у Ин
донезия сч и тает , что проблема Западного Ириана 
стала более острой, чем когда-либо, и поэтому 
Индонезия стар ается  возмож но скорее разреш ить 
эту  проблему или хотя бы ослабить напряженность 
между Нидерландами и Индонезией путем  обсуж де
ния проблемы Западного Ириана и других вопро
сов, касающ ихся обеих стран. Вот что, по нашему 
мнению, было бы определенным вкладом  в дело 
ослабления международной напряженности.

150. Моя делегация с глубоким сож алением о тм е
чает , что результаты  голосования в Генеральной 
А ссам блее не позволяю т нам  успешно заверш ить 
нашу работу.

151. С другой стороны, проблема Западного Ирпана 
им еет для Индонезии жизненно важное значение и 
м ож ет в корне повлиять на развитие нашей н а
циональной жизни и политики. Наше отношение к 
этом у вопросу никогда не определялось и не будет 
определяться только соображ ениями престиж а и н а
циональной гордости, то гд а  как Нидерланды основы 
ваю тся именно на этих соображ ениях, так  как фак
тически у них нет в Западном Ириане никаких ин
тересов  ни в экономическом  отношении, ни в о т 
ношении государственной безопасности .

152. П оскольку А ссам блее не удалось добиться 
сближения сторон, нам не о стается  ничего другого ,
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как д ей ствовать  вне рам ок Организации Объеди
ненных Наций. У нас есть  свои об язательства  в 
отношении благополучия и безопасности  наш его н а 
рода в Индонезии, и, поскольку все попытки к при
мирению оказы ваю тся невозмож ными, нам  при
д ется , вероятно, принять меры, которые едва 
ли приведут к улучшению наших отношений с 
Нидерландами.

153. Нашему ближайшему соседу, А встралии, я хочу 
с к а зать  следующее. Во многих областях наши об
щие интересы  безопасности  тесно связаны  друг с 
другом . П оэтому индонезийский народ не понимает, 
почему австралийское правительство им еет п ретен 
зии на Западный Ириан. К ак в отношении обороны, 
так  и в экономическом отношении для А встралии 
гораздо большее значение им еет вся  Индонезия 
в целом, а не только  территория Западного Ириана. 
Мы надеем ся, что теп ерь , когда в обеих странах 
р ас те т  желание беспрепятственно разви вать  свои 
взаимоотнош ения, непонятное отношение австралий
ского п равительства к вопросу о Западном Ириане 
не помеш ает установлению тесной дружбы между 
этими двум я странами. Как только А встралия при
зн ает, что вся Индонезия в целом для нее значи
тельно важ нее, чем  нидерландский колониальный 
энклав в Западном Ириане, тогд а, я надею сь, мы 
достигнем  цели и залож им прочный фундамент миру 
и безопасности  в этом  районе.

154. Я прибыл сюда, чтобы изложить точку зрения 
Индонезии по вопросу о Западном Ириане. Мое п ра
вительство  сделало все от него  зависящ ее, чтобы 
убедить А ссам блею  в том , насколько серьезны  м о 
гут бы ть последствия нидерландско-индонезийского 
спора. А ссам блее не удалось вы нести  положи
тельной рекомендации. Может быть некоторы е счи
таю т даж е, что, поступив таким  образом , А ссам б
лея сложила с себя все об язательства  и о т в е т с т 
венность в этом  вопросе.

155. Ввиду отсутствия какой-либо рекомендации со 
стороны Генеральной А ссам блеи индонезийское пра
вительство , в качестве суверенного п равительства, 
несущ его ответствен н ость  за  благополучие 82-м и л
лионного народа, будет со спокойной совестью  и 
впредь нести  возлож енное на него тяж елое бремя 
до тех  пор, пока оно не обеспечит безопасность 
всей Индонезии, включая Западный Ириан. Надею сь, 
что см ы сл моих слов ясен  всем  присутствующим 
в настоящ ей А ссам блее.

П У Н К Т  54 П О В Е С Т К И  Д Н Я

В О П Р О С  ОБ  О П Р Е Д Е Л Е Н И И  А Г Р Е С С И И :  
Д О К Л А Д  С П Е Ц И А Л Ь Н О Г О  К О М И Т Е Т А

ДОКЛАД Ш ЕСТОГО КОМ ИТЕТА (А /3756)

Г -н  ТА БИ БИ  (Афганистан), докладчик Ш естого 
ком итета, п редставляет доклад этого  К ом итета.

В соответствии  с правилом 68 правил процедуры 
принимается решение не обсуж дать доклада Ш есто
го  ком итета.

156. Г -н  эль-Э РИ А Н  (Египет) (говорит по-англий
ски): Моя делегация, с согласия делегаций Г в а т е 
малы , Индонезии, М ексики, Польши, Сирии и Цей
лона, им еет честь представить Генеральной А с
сам блее те к с т  поправок /А /Ь .2 3 7  и А М л ]  к про
екту резолюции, предложенному Ш естым комитетом  
в его  докладе [ А / 37567 .  Цель этих поправок семи 
держ ав состоит в том , чтобы создать  для Г е н е 
ральной А ссам блеи возм ож ность зан ять  на н асто я 
щей сессии конструктивную  и примирительную пози
цию по вопросу об определении агрессии, т .е . по 
тому вопросу, жизненную важ ность которого в деле 
укрепления международного мира и. безопасности  
и в деле развития международного права не раз  
подчеркивала Г енеральная А ссам блея.

157. В пункте 29 р ассм атри ваем ого  нами доклада 
докладчик Ш естого ком итета с полным основанием 
заявл яет , что «В ходе общих прений выяснилось, 
что большинство делегаций не было настроено 
в пользу определения агрессии  на текущ ей с е с 
сии, а ж елало отлож ить этот  вопрос» / А /3756, 
пункт 2 9 ] .

158. Хотя большинство делегаций в Ш естом коми
т е те  и согласилось отложить обсуждение вопроса 
об определении агрессии , мнения их все же р а з д е 
лились в вопросе о том , как это  сделать и что 
следует предпринять в промежуточный период. П ред
лагалось  следовать  в одном из двух направлений: 
либо о тк аза ть ся  от всех  попыток определить а г р е с 
сию и отлож ить рассм отрение это го  вопроса на 
неопределенное врем я, либо восстановить Специаль
ный ком итет, учрежденный в 1956 году для опреде
ления агрессии, и наделить его  более точными пол
номочиями в рам ках  расш иренного членского со 
става .

159. В ходе последовавших за  этим  продолж итель
ных прений вы яснилось, что все предпочитают такое 
реш ение, которое было бы компромиссным в от
ношении двух внесенных предложений. С остоялись 
многочисленные консультации и постоянно п рилага
лись усилия как в Ш естом ком итете, так  и вне 
его , чтобы найти процедурное реш ение, которое 
оказалось  бы для всех  приемлемым.

160. Именно в этом  контексте и с этой целью 
делегация Египта в зя л а  на себя инициативу пред
ложить Ш естому ком итету отлож ить рассм отрение 
это го  вопроса до четырнадцатой сессии Г ен ераль 
ной А ссам блеи. В м есто то го  чтобы принять это 
примирительное предложение, Шестой ком итет р е 
комендовал Генеральной А ссам блее другое реш ение, 
вы зы ваю щ ее целый ряд возраж ений как по сущ е
ству , так  и по соображ ениям конституционного по
рядка.
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161. В своей рекомендации Шестой комитет п ы та
ется  создать  комитет в составе госуд арств , пред
ставители  которых были членами Г енерального ко
м и тета на последней очередной сессии Генеральной 
А ссам блеи, чтобы вы яснить, когда Г енеральная А с
сам блея м огла бы надлежащим образом  возобновить 
рассм отрение вопроса об определении агрессии . П о
добную рекомендацию  н ельзя считать просты м  про
цедурным решением, которое предусм атривалось в 
ходе общих прений в Ш естом комитете. Она выходит 
из рам ок процедурных вопросов и предреш ает су 
щ ество вопроса об определении агрессии.

162. Э ту рекомендацию  такж е н ельзя  считать ком 
промиссным реш ением, которого старались и с е 
рьезн о  надеялись добиться в Ш естом ком итете , так  
как она равносильна откладыванию на неопреде
ленное врем я вопроса об определении агрессии. С 
уставной точки зрения, в р езу л ь та те  принятия этой 
рекомендации Ш естой комитет был бы лишен своих 
полномочий р ассм атр и вать  вопрос об определении 
агрессии, полномочий, которыми Г енеральная А с
самблея наделила его  в силу неоднократных п о ста
новлений, принятых ею подавляющим больш инством. 
В р езу ль тате  принятия этой рекомендации в работе 
Организации Объединенных Наций образовался бы 
перерыв и были бы сведены на нет все кропот
ливые усилия достигнуть прием лем ого для всех  
решения вопроса об определении агрессии , реш е
ния, которое Г енеральная А ссам блея считала не 
только возм ож ны м, но и ж елательны м .

163. По всем  этим  соображениям моя делегация 
не считает возмож ны м поддерж ать рекомендацию  
Ш естого ком итета. Процедура, реком ендованная в 
поправках семи держ ав, содержит более конструк
тивное реш ение, которое вы зовет меньше в о зр а 
жений. Моя делегация всегд а  считала, что О рга
низация Объединенных Наций преуспеет в опреде
лении, уточнении, обнаружении и подавлении а г р е с 
сии. Малые страны, которые пережили агрессию  
в различны х видах и под различными предлогам и, 
твердо  уверены в крайней важ ности определения 
агрессии, что для них им еет особое значение.

164. На этих причинах и соображениях основы ва
ется  позиция моей делегации в отношении р еком ен 
дации Ш естого ком итета и предложенных к ней 
поправок, которые находятся на рассм отрении Г е 
неральной А ссам блеи.

165. Г -н  УЭЛЬС (Соединенные Штаты А мерики)(го 
ворит по-английски): Д елегация Соединенных Ш та
тов будет голосовать  против поправок сем и держ ав 
/ А /Ь .2 3 7  и  А(Ц. \ ] . Эти поправки изменили бы по
становления проекта резолюции, принятого Ш естым 
ком итетом , тем , что только госуд арствам , недавно 
принятым в О рганизацию Объединенных Наций, было 
бы предложено вы с к аза тьс я  по этом у вопросу. Мы 
не согласны  с такой процедурой, так  как считаем , 
что таким  образом  была бы допущена ничем не

обоснованная и бесцельная дискриминация в о т 
ношении других госуд арств . С огласно принятому 
Ш естым ком итетом  проекту резолюции от всех г о 
сударств-членов Организации будут получены о т
зывы.

166.- В одной из этих поправок п ред лагается  такж е 
включить вопрос об определении агрессии  в пред
варительную  повестку дня четырнадцатой сессии 
Генеральной А ссам блеи. Т ак ая  процедура н ед оста
точно эластична и практична. С другой стороны, 
в принятом Ш естым ком итетом  проекте резолюции 
пред лагается  назначить комитет для выяснения под
ходящ его м ом ента для рассм отрения это го  вопроса. 
Мы уверены, что такой комитет сд елает возможным 
рассм отрение этого  вопроса в тот м ом ент, когда 
возможно будет достигнуть соглаш ения. По 
этим  соображ ениям делегация Соединенных Ш та
тов будет голосовать  против поправок семи д е р 
жав.

167. Г -н  ЛАКС (Польша) (говорит по-английски): 
Ш естой комитет обычно отним ает мало времени у 
Генеральной А ссам блеи. Но сегодня на р ас см о тр е 
нии Генеральной А ссам блеи находится вопрос, ко
торый заслуж ивает более длительного размы ш ления 
и изучения. Он к ас ается  той стороны работы  Ор
ганизации Объединенных Наций, которой пренебре
гать  н ел ьзя , а именно аспекта права, на котором 
построен наш У став и которым мы должны руко
вод ствоваться  при решении всех  крупных и н е
значительны х вопросов наш его времени. В самом  
деле, одна из важнейших задач  Организации Объ
единенных Наций состоит в поощрении соблюдения 
правовых норм и в содействии их развитию  всю 
ду, где это  возм ож но. Нет ни одной области, в 
которой это  было бы важ нее, чем в области войны 
и мира.

168. П оэтому для Организации Объединенных Н а
ций было вполне правильным и ум естны м  зан яться  
некоторое врем я том у н азад  вопросом об опреде
лении агресси и  — задачей, которая не была закон 
чена в течение предш ествовавш их лет . А ссам блея 
уже несколько лет р ассм атр и вает  этот вопрос и 
до сих пор не см огла прийти к какому-либо со гл а 
шению, но всем  те м , кто читает отчеты  наших з а 
седаний, ясно, что число тех , кто стоит за  опреде
ление агрессии , с течением  времени увеличилось. 
Мы все больше и больше углублялись в р ас см о тр е 
ние это го  вопроса и дошли до той стадии, когда 
у нас есть  различные противоречивые предложения, 
некоторы е из которых, впрочем , весьм а  близки к 
разреш ению  вопроса.

169. Прения в Ш естом ком итете на настоящ ей с е с 
сии свидетельствую т о живом интересе зн ачи тель
ного числа, я ск азал  бы даж е больш инства пред
ставителей . Они такж е доказы ваю т, насколько силь
но желание договориться об определении агрессии, 
которое было бы для всех  приемлемым.
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170. П оэтом у есть  надеж да, что несомненная т е н 
денция к точности, ясности  и дальнейшей р а з р а 
ботке, характерная для всех  правовых систем , т е н 
денция, благодаря которой международное право 
вышло из примитивной стадии и приобрело м нож е
ство  правовых норм, позволит нам достигнуть по
ставленной нами цели в отношении определения 
агрессии, а именно вы яснить и оформить ряд р у 
ководящих принципов, которы е, как только они будут 
всем и признаны, образую т систем у юридических 
презумпций, позволяющую с большей скоростью  и 
уверенностью  определять правонаруш ителей — тех , 
кто наруш ает священные принципы, лежащие в о с
нове мирного меж дународного сотрудничества. Т а 
кие юридические презумпции позволили бы отнять 
у агрессоров  все средства защ иты, которые они 
пы тались бы искать в международном праве, и, 
кроме того , они имели бы немалое значение как 
средство  устраш ения.

171. Прения в Ш естом комитете привели к том у, 
что можно считать общим согласием  в том  отно
шении, что работа эта  должна продолж аться. Од
нако в вопросе о м етодах  работы , которы е м огли 
бы возм ож но скорее дать  ж елаемы й р езу л ь та т , еди
ногласия достигнуто не было. Д елегация Польши 
считает, что в этом  вопросе необходим более ак 
тивный и конструктивный подход. По зрелом  р а з 
мышлении делегация Польши считает, что для улуч
шения той международной атмосферы , которая, к 
сожалению, теперь  со зд алась , необходимо принять 
меры во многих областях; не только в областях 
политической и экономической, но такж е и в юри
дической области, так  как только путем  со гл асо 
ванных действий на всех  фронтах нам  удастся  по
степенно вновь создать  правовую систем у Органи
зации Объединенных Наций и восстановить ее преж 
нее м есто . Вот почему мы так  хотим улучшить 
юридический аппарат и правовые нормы, которые 
должны служить нам руководством  как теперь , так  
и в будущем.

172. Определение агрессии  является одним из в аж 
нейших вопросов на повестке дня. Учитывая это 
мы предложили в К ом итете и предлагаем  зд есь , 
чтобы раб ота по определению агрессии  продолж а
лась беспрепятственно и чтобы вопрос о том , когда 
этот  пункт повестки дня должен снова поступить на 
наше рассм отрение, не поручался никакому д р у 
гому органу. Такой орган, не имея никаких других 
функций и не расп олагая  постоянным составом , не 
смож ет приблизить нас к решению, которого мы 
стар аем ся  добиться.

173. Мы считаем  такж е неприемлемой систему 
двойной проверки, предусм атриваем ую  в резолю тив
ной части  принятого Ш естым ком итетом  проекта 
резолюции, как на то  несколько минут том у н азад  
указал  представитель Египта.

174. По наш ему мнению, сам а А ссам блея должна

реш ить, когда снова рассм атри вать  эту  проблему, 
и для этого  нет никакой необходимости получать 
заклю чение со стороны.

175. Т ем  врем енем  госуд арствам -член ам  О ргани
зации, недавно принятым в число ее членов и по
этом у не имевшим возм ож ности участвовать  в наших 
прежних прениях и работе , следует дать  возм ож 
ность представить свои отзы вы  по этом у вопросу. 
Затем  этот вопрос снова будет передан на р а с 
смотрение А ссам блеи, но не в следующем году, 
так  как это  было бы преж девременно, но и не в 
слишком далеком  будущем, а на четырнадцатой 
сессии Генеральной А ссам блеи.

176. И мея это  в виду, мы совм естно с делегац и 
ями Г ватем алы , Е гипта, Индонезии, М ексики, Си
рии и Цейлона представили поправки / А /Ь .2 3 7  и  

А(3<1. 17, которы е, как мы н ад еем ся , заслуж ат одоб
рения многих других присутствующих зд есь  д е л е 
гаций. Таким образом , мы м огли бы сделать  кон
структивный ш аг вперед и им еть возм ож ность вско 
ре возобновить нашу работу по вопросу, который 
в рам ках  У става и нашей Организации им еет о г 
ромное значение. Если удастся добиться решения, 
то  оно укрепит руку правосудия, что так  важно 
для работы  Организации Объединенных Наций.

177. Г -н  МАЛОЛЕС (Филиппины) (говорит п о -ан 
глийски): Д елегация Филиппин будет голосовать  про
тив поправок семи держ ав.

178. Нами р ассм атр и вается  вопрос о том , как сл е
дует определить понятие агрессии. Это напоминает 
мне р ас ск аз  о м альчике, которого просили опреде
лить слона. Он ответил, что он не станет пы таться 
описы вать слона, но что, когда он увидит его, 
он см ож ет с к а за ть , что это  слон. Моя делегация 
всегд а  возраж ала против определения на основании 
общих принципов, так  как при таком  определении 
всегд а  сущ ествует риск включить то , что следовало 
бы опустить, и опустить то , что необходимо было 
включить.

179. Как вполне справедливо отм етил один из н а
ших знам ениты х коллег, О рганизация Объединенных 
Наций никогда не отступала от своих обязательств  
потому, что у нее не было определения, но, с дру
гой стороны, наличие такого  определения не пред
отвращ ало войн и не делало агрессию  невозмож ной. 
На конкретных примерах было показано, что опре
деления делаю тся только для то го , чтобы быть 
позднее нарушенными именно тем и , кто больше в с е 
го стрем ился к их вы работке.

180. Д елегация Филиппин убеж дена, что эти  поправ
ки, в которых п ред лагается  вновь внести  этот в о 
прос на рассм отрение четы рнадцатой сессии Гене
ральной А ссам блеи, не принесут никакой пользы . 
А ссам блея р ассм атр и вает  этот вопрос уже в т е ч е 
ние сем и л ет . Д ля определения агрессии  был с о з 
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дан специальный ком итет. Тем  не м енее по многим 
причинам так  и не удалось вы работать прием ле
м ого  для больш инства настоящ его органа опреде
ления. Вкратце я хочу ук азать  на некоторы е из 
этих причин.

181. Во-первы х, никакое определение не возмож но 
при условиях, которые по присущим им свойствам  
не допускаю т определения. В о-вторы х, Лига Наций 
п ы талась  определить агрессию , но безуспеш но. В -  
третьих , единственным договором , в котором а г 
рессия рассм атри валась  и определялась, является  
Конвенция 1933 года между С оветским  Сою зом, 
Турцией, Эстонией, Латвией и другим и странам и, 
а нам всем  известна судьба этих стран , несм отря 
на наличие определения. В четверты х, если этот 
договор вообще что -то  д оказал , то  скорее то , что 
им в большей степени руководствую тся при н ару
шении его , а не при соблюдении.

182. Мы себе не представляем , в каком отношении 
м ож ет улучшиться наше положение, если за  трид
цать сем ь лет мы не см огли сформулировать этого  
определения. Я себе не м огу  представить, как м о 
ж ет этот вопрос снова рассм атри ваться  через два 
года с какой-то  надеждой на успех. В чем гар ан 
тия, что определение тогд а  станет возм ож ны м, хотя 
за  последние тридцать сем ь  лет нам  не удалось 
его  добиться?

183. В проекте резолюции требуется , чтобы все 
новые госуд арства-члены  Организации и те  го су 
дарства-ч лен ы , которые до сих пор не дали своих 
заключений по этом у вопросу, представили свои 
отзы вы . Исходя из этих отзы вов, нам ечаем ы й нами 
ком итет сд елает рекомендацию  относительно под
ходящ его времени для рассм отрения этого  вопроса 
и предложит Генеральном у С екретарю  вклю чить его  
в предварительную  повестку  дня Генеральной А с
самблеи не ранее чем на ее четырнадцатой сессии, 
после то го  как ком итет .ему сообщит, что считает 
это  врем я подходящим.

184. Создание благоприятной атмосферы для обсуж 
дения это го  вопроса является  неоспоримым и обя
зательны м  условием  для достиж ения прогресса . В 
противном случае нам снова придется столкнуться 
с тем и  же безнадеж ны ми обстоятельствам и , с ко
торы ми мы сталкивались на протяжении тридцати 
семи лет , и нам не удастся добиться никаких р е 
зультатов  в определении агрессии.

185. А. А. СОБОЛЕВ (Союз Советских С оциалисти
ческих Республик): С оветская делегация считает н е 
обходимым сделать  следующие краткие зам ечания 
по м отивам  голосования проекта резолю ции, пред
ставленного Ш естым комитетом  /А /3 7 5 6 / по во 
просу определения агрессин, а такж е по поводу 
поправок, внесенных делегациям и Польши, Цейлона, 
Египта, Индонезии, Сирии, Г ватем алы  и Мексики 
/А /Ь .2 3 7  и А а а . 1].

186. Д елегация С оветского  Союза рассм атри вает 
вы работку О рганизацией Объединенных Наций опре
деления агрессии  как одну из важных м ер в цепи 
мероприятий, направленных на устранение угрозы  
новой войны и на см ягчение международной н а
пряженности.

187. Такой подход С оветского  Союза к этом у во 
просу вы текает  из самой основы советской внеш 
ней политики, отстаиваю щ ей принцип мирного сосу
щ ествования государств независим о от их социаль
но-эконом ических систем .

188. Принятие О рганизацией Объединенных Наций 
определения агрессии  связало  бы руки тем  силам, 
которые видят в войне средства разреш ения спор
ных вопросов и готовы  ради своих корыстных ин
тересов  р а з в я за т ь  истребительную  атомную  войну. 
Принятие определения агрессии  затруднило бы в о з 
мож ность агрессивны м  силам оправды вать н ападе
ние на миролюбивые госуд арства под тем и  или ины
ми предлогам и.

189. За последнее врем я значение вы работки опре
деления агрессии  не только не уменьшилось, но, 
напротив, еще более возросло. Гонка вооружений, 
развиваю щ аяся во все больших м асш табах, особенно 
в такой  опасной области , как атомное и водород
ное оружие, усиливает атмосферу недоверия и по
дозрительности  между государствам и  и создает  об
становку, чреватую  угрозой возникновения новой 
войны. В м есте с тем  нельзя забы вать  и о том , 
что соврем енны е м етоды  и средства ведения войны 
уничтожили грань м еж ду тем , что ранее н азы в а
лось фронтом и ты лом , и новая война неизбежно 
причинит страдания многим миллионам людей.

190. Все это  требует от миролюбивых народов, от 
Организации Объединенных Наций, призванной со 
дей ствовать  упрочению мира, еще более энергич
ных усилий для устранения опасности новой войны.

191. Исходя из этих соображений, советская  д ел е
гация внесла на настоящ ей сессии Генеральной А с
самблеи свой проект определения агрессии.

192. Совершенно очевидно, и это  не требует д о к а
за тел ь ств , что основную опасность представляет 
вооруженное нападение агрессора  на ту  или иную 
страну, которое в нынешних условиях повлекло бы 
огромные человеческие ж ертвы  и разруш ения м а 
териальны х и культурных ценностей. Неслучайно 
поэтом у большинство делегаций в Ш естом ком итете 
согласилось с той точкой зрения, что в первую 
очередь необходимо вы работать  определение поня
тия вооруженного нападения как наиболее важ ного 
составного  элем ента определения агрессии. Г л а в 
ное положение советского  определения вооруж ен
ной агрессии , внесенное на рассм отрение О ргани
зации Объединенных Наций, заклю чается в том , что 
агрессором  должно бы ть признано госуд арство , ко
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торое первы м, независим о от предлога и м отива, 
во зьм ет  на себя инициативу развязы вания войны. 
Никакие соображения политического, ст р ате ги ч е с 
кого илн экономического порядка — ничто не м о
ж ет служить оправданием для применения го су 
дарством  вооруженной силы против другого  го с у 
дарства.

193. Д искуссия в Ш естом комитете по вопросам  
определения агрессии  убедительно показала , что 
большинство государств-членов Организации Объ
единенных Наций признает необходимость вы работ
ки определения агрессии. Д искуссия такж е п оказала, 
что больш инство делегаций в общем согласно в отно
шении ряда важных принципов, которые должны 
стать  основой для выработки определения агрессии.

194. П оложительному разреш ению  этого  важ ного 
вопроса помеш ала обструкционистская т а к т и к а д е л е -  
гацин Соединенных Ш татов и некоторы х других 
западных держ ав, противящихся вы работке определе
ния агрессии. В позиции делегации Соединенных 
Ш татов, направившей свои усилия на то , чтобы 
похоронить рассм отрение в О рганизации Объеди
ненных Наций вопрос об определении агрессии  и 
не допустить принятия такого  определения, н ел ь 
зя не видеть намерения и впредь сохранить св о 
боду рук для проведения политики с позиции 
силы.

195. Стараниями делегации Соединенных Штатов 
и ряда других государств, входящих в западные 
военные блоки, Ш естому ком итету была н авязана 
резолю ция, не отвечаю щ ая той высокой задаче ук
репления м ира, которая лежит на Организации Объ
единенных Наций. Около тридцати делегаций, в том  
числе и советская  делегация , голосовали в Ш естом 
ком итете против данного проекта резолю ции или 
воздерж ались от голосования ввиду того , что этот 
проект направлен на срыв дальнейшей работы  О рга
низации Объединенных Наций в области определения 
агрессин. При этом  многие делегации обоснованно 
заявили, что н ельзя  согласи ться с той бесп ре
цедентной — я бы сказал , несуразной процедурой, 
которую изобрели противники определения а г р е с 
сии.

196. Д елегация С оветского  Сою за не может со 
гласи ться  с проектом  резолюции в том  виде, как 
он представлен  Генеральной А ссам блее в докладе 
Ш естого ком итета, и будет голосовать  против него. 
Мы считаем , что резолю ция о дальнейшей работе 
в области определения понятия агрессии  должна 
как минимум точно зафиксировать врем я следу
ющего обсуждения в Генеральной А ссам блее э т о 
го вопроса.

197. Поправки, предложенные делегациям и Польши, 
Цейлона, Египта, Индонезии, Сирии, Г ватем алы  и 
Мексики [ А / Г .237 и Ас1с1.1 ] ,  улучшают резолюцию, 
поскольку они направлены на то , чтобы обеспечить

рассм отрение вопроса об определении понятия 
агрессии  на четырнадцатой сессии Генеральной 
А ссам блеи. Принятие поправок будет содейст
вовать  вы работке определения агрессии, что, 
в свою очередь, явилось бы серьезны м  вк л а
дом в дело поддержания международного мира и 
безопасности .

198. По изложенным основаниям советская  д е л е г а 
ция поддерж ивает поправки и будет голосовать за  
них.

199. Г -н  МАУРТУА (Перу) (говорит по-испански): 
Д елегация Перу хочет объяснить только мотивы 
своего  голосования по этом у вопросу.

200. Д елегация Перу присоединилась к предлож е
нию о создании ком итета, который продолжал бы 
изучение этого  вопроса. Мы считаем , что уже вы 
полненная Специальным ком итетом  1956 года р а 
бота не пропадет зря и что он в несколько увели
ченном составе м ож ет продолжать прежние попытки 
вы работать определение агрессии , изучив новые 
предложения, рассм отрев  новые источники информа
ции и испробовав новые формулы, и таким  образом  
подготовить путь к определению агрессии , которое 
было бы прием лем одля больш инства и резю мировало 
бы самую  сущность международного права по этом у 
вопросу.

201. Такой ход действий продиктован нам юриди
ческой традицией; к сожалению, Шестой комитет 
не одобрил это го  курса.

202. Внесенная п редставителем  Е гипта поправка, 
в которой предлагалось отложить рассм отрение 
проблемы до четырнадцатой сессии Генеральной 
А ссам блеи, такж е не имела успеха. Мы возраж али 
против египетского  предложения, так  как считали, 
что простая отсрочка в рассм отрении  вопроса нару
шила бы последовательность прежних усилий юри
стов в определении агрессии , последовательность, 
которая была характерна для работы  Организации 
Объединенных Наций в этой области. Мы считаем , 
что без предварительны х конструктивны х попыток 
необоснованно было бы автом атически  отложить 
рассм отрение этого  вопроса.

203. П оэтом у мы воздерж им ся от голосования по 
поправкам  / А /ь .2 3 7  и АсЦ. 1/ ,  как мы воздерж ались 
в Ш естом ком итете, потому что этот документ 
м ало отличается от ранее внесенной представителем  
Египта поправки.

204. Мы считаем , что если не будет вы работано 
приемлемое определение агресси и  или, по меньшей 
м ере, если эта  проблема не будет заново сформу
лирована на четырнадцатой сессии Генеральной А с
самблеи, то  возобновится та  же путаница, которой 
характеризовались прения в Ш естом ком итете на 
настоящ ей сессии.
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205. Г -н  М А ГЕРУ (Румыния) (говорит по-ф ранцуз
ски): Р ум ы нская делегация хочет излож ить мотивы 
своего  голосования по проекту резолюции по вопросу 
определения агрессии, который Ш естой ком итет п е
редал  Генеральной А ссам блее. В проекте резолюции 
п ред лагается  отлож ить прения по определению 
агрессии  на неопределенное врем я и предоставить 
решение вопроса о возобновлении прений на у см о т
рение ком итета небольш ого состава.

206. Д елегация Румынии хотела бы сразу  же опре
деленно заяви ть , что Генеральная А ссам блея со 
зд аст  опасный прецедент, если она предоставит р е 
шение о целесообразности  обсуждения вопроса на 
усмотрение ком итета небольш ого состава . Только 
Г енеральная А ссам блея им еет право реш ить, когда 
должны откры ться или возобновиться прения, и она 
не должна сл агать  с себя этой обязанности или 
стави ть  препятствия, которые м огли бы помеш ать 
ей обсудить то т  или иной вопрос.

207. Все согласны  с те м , что определение а г р е с 
син — трудная задача , но мнения расходятся  по 
вопросу о том , возмож но ли и ж елательно ли вы ра
ботать  такое определение. Д елегация Румынии сч н - 
т а т е т , что вы работка такого  определения не только 
возм ож на и ж елательна, но и необходима; ведь 
Г енеральная А ссам блея три  р а за  в своих р е з о 
люциях 378 В (V), 599 (V I) и 688 (VII) признала
этот факт.

208. Решив отлож ить прения на неопределенное 
врем я, Г енеральная А ссам блея фактически поддер
жит мнение тех , кто утверж дает, что определение 
агресси и  н невозмож но и неж елательно. Д елегации, 
последовавш ие примеру Соединенных Ш татов н дру
гих великих держ ав, вы сказались  за  такую  форму 
отсрочки и поддержали ту  теорию, что в тепереш 
ней атмосфере международной напряж енности по э т о 
му вопросу н ельзя  договориться и что определение 
агрессии  не м ож ет принести пользы  до тех  пор, 
пока оно не будет принято всем и.

209. Предпосылки тако го  рассуж дения нам  пред
ставляю тся необоснованными. В о-первы х, именно 
путем  определения агрессии , что является  весьм а 
серьезны м  предупреждением для возм ож ного а г р е с 
сора, можно сп особствовать  ослаблению м еж дуна
родной напряженности и достижению согласия между 
народами. В о-вторы х, практика государств д о к азы 
вает  нам , что определить агрессию  возм ож но, так  
как и в Европе и в Америке м ногосторнние д о го 
воры, действующие еще сегодня, определяют а г р е с 
сию. Н ам достаточно сослаться  на лондонские кон
венции от 3, 4 и 5 июля 1933 г .,  равно как н на 
Д оговор о взаимной помощи, подписанный в Р и о -  
де-Ж анейро 2 сентября 1947 г. Соединенными Шта
там и  Америки и другим и американскими го су д ар ст
вами.

210. Это не все . На основании имевших м ест  в

Ш естом ком итете на настоящ ей сессии прений по 
определению агрессии  можно заклю чить, что точки 
зрения различны х государств по этом у вопросу 
значительно сблизились. Т ак , например, в отнош е
нии полезности  сконцентрировать наши усилия преж 
де в сего  на определении вооруженной агрессии  и 
пока не определять экономической, идеологической 
или косвенной агрессии  достигнуто почти единоглас
ное реш ение, а именно, что принятое определение 
должно бы ть определением смеш анного типа, со 
держащим общую м ы сль, за  которым следует н е
полное перечисление случаев вооруженных агрессий; 
кроме того , большинство делегаций , — что явл я
ется  весьм а обнадеживающим, — вы сказалось  за 
то , что принцип очередности является  сущ ествен
ным элем ентом  определения агрессии.

211. Приняв в его  тепереш ней редакции проект р е 
золюции об отсрочке обсуждения вопроса, Г е н е
ральная А ссам блея своим процедурным реш ением 
лишь решит сущ ество вопроса; д авая  понять, что 
новые попытки и невозмож ны и неж елательны , она 
н анесет серьезны й ущерб престиж у Организации 
Объединенных Наций. Задача Организации состоит 
в содействии международному миру и безопасности , 
как то  предусм отрено У ставом , всем и  возможны ми 
средствам и, вклю чая правовы е м еры . Прекращение 
прений об определении агрессии  бы л о -б ы  равно
сильным лишению народов всех  гарантий укрепления 
международного мира и безопасности . Это означало 
бы поощрение агр ессо р а , а не для этих целей со
брались мы сюда.

212. Р ум ы нская делегация п о л агает , что, посколь
ку в этом  году нам  не удалось довести  до конца 
вопрос об определении агресси и , позволительно было 
бы отлож ить прения на более поздний срок, но 
отложить их до определенной даты  без всяких по
м ех и предварительны х условий; это  не отразилось 
бы неблагоприятно на О рганизации Объединенных 
Наций.

213. Вот почему рум ы нская делегация считает по
правки, предложенные семью  держ авам и / А /Ь .237  
и ААД.1] ,  целесообразны м и. Она будет голосовать 
за  них.

214. Г -н  К Е С ТЛ Е Р (Г ватем ал а ) (говорит п о -и с
пански): Если не будут приняты поправки, которые 
моя делегация вм есте  с другим и делегациям и пред
ставила к проекту резолю ции, содерж ащ емуся в 
докладе Ш естого ком итета /А /37567» мы будем г о 
лосовать  против этого  проекта и хотим  излож ить 
мотивы своего  голосования.

215. С сам ого  начала моя делегация утверж дала, 
что определение агрессии  ж елательно и необходимо.

216. Будучи1 представителям и небольшой страны , мы 
всегд а  были заинтересованы  в установлении объ
ективных принципов, рассчитанны х на укрепление
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правовой систем ы , в свете которой мировое об
щ ественное мнение м ож ет оценить обоснованность 
решений С овета Б езопасности , органа, в котором 
представлены  не все государства-члены  О рганиза
ции Объединенных Наций.

217. Имея это  в виду, моя делегация, вм есте  с 
делегациям и А фганистана, Боливии, Гаити, Мексики 
и Перу, Внесла в Ш естом комитете некоторы е по
правки к рассм атриваем ом у нами проекту резолюции.

218. В одной из наших поправок мы просили в о с 
становить Специальный комитет по вопросу о б - 
определенни агрессии , учрежденный резолюцией 
8 9 5 (X I) от 4 декабря 1954 г ., и расш ирить его 
членский состав , добавив представителей  новых го 
сударств-членов Организации Объединенных Наций, 
с тем  чтобы этот К ом итет представил свой доклад 
А ссам блее на ее четырнадцатой сессии. П редлагая 
эти  поправки, мы надеялись, что дальнейш ее и зу 
чение вопроса об определении агрессии  приведет 
к р езу ль татам , благоприятным для развития м еж ду
народного права и для международного мира и б е з 
опасности.

219. Протоколы Ш естого ком итета показы ваю т, что, 
так  как эти  поправки были отклонены, мы голосовали 
против проекта резолюции, первоначально п р ед став
ленного В енесуэлой, Колумбией, Кубой, С альвадо
ром , Филиппинами, Чили и Эквадором, с внесенной 
в него  Соединенными Ш татами поправкой. Мы го 
лосовали против этого  проекта резолюции, так  как 
в сущности он оставляет будущее обсуждение в о 
проса на усмотрение Специального ком итета, со 
стоящ его из государств-членов Организации, пред
ставители  которых были членами Генерального ко
м и тета на последней очередной сессии Генеральной 
А ссам блеи; это  создает  опасный прецедент и про
тиворечит духу правил 40, 41 и 42 правил про
цедуры Генеральной А ссам блеи.

220. По этой же причине мы присоединились к д е л е 
гациям  Е гипта, Индонезии, М ексики, Польши, Си
рии и Цейлона в их поправках к проекту резолюции, 
который находится теперь  на нашем рассм отрении. 
Не трудно видеть, что эта  новая поправка пред
ставляет собой минимум в том  отношении только, 
что в ней п ред лагается  Генеральном у С екретарю  
включить вопрос об определении агрессии  в п ред
варительную  повестку дня четырнадцатой сессии Г е 
неральной А ссамблеи.

221. Если эти новые поправки не будут приняты, 
мы будем голосовать против проекта резолюции, 
представленного Ш естым комитетом , и будем при
держ иваться такой позиции во всех случаях, когда 
подобные проекты резолюций в сущности приводят 
к отсрочке на неопределенное врем я рассм отрения 
вопроса и поэтом у не соответствую т нашей точке 
зрения на то , что агресси я  должна и м ож ет бы ть 
определена.

222. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Я 
полагаю , что теперь А ссам блея м ож ет приступить 
к голосованию. Ставлю  на голосование четы ре по
правки (А /Ь .2 3 7  и АсЫ. 1), предложенные Г в а т е м а 
лой, Египтом , Индонезией, Мексикой, Польшей, Си
рией и Цейлоном к проекту резолюции Ш естого ко
м и тета.

П ервая поправка отклоняется 31 голосом  против 
31, при 9 воздерж авш ихся.

В торая поправка отклоняется 35 голосам и против 
31, при 11 воздерж авш ихся.

Т ретья  поправка отклоняется 36 голосами против 
29, при 12 воздерж авш ихся.

Ч етвертая  поправка отклоняется 34 голосам и про
тив 28, при 11 воздерж авш ихся.

223. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Т е -  
лерь А ссам блея приступит к голосованию  проекта 
резолюции, реком ендованного Ш естым комитетом  
в его  докладе / А./37567- Поступило требование о 
поименном голосовании.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П редседателем , п ред ста
вителю  Испании п ред лагается  голосовать пер
вым.

Голосовали за : Испания, Швеция, Таиланд, Турция, 
Соединенное К оролевство Великобритании и С евер
ной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, У руг
вай, В енесуэла, А ргентина, А встралия, Б ельги я, 
Бразилия, К анада, Чили, Китай, Колумбия, К о с т а -  
Р ика, Куба, Дания, Д оминиканская Республика, Эк
вадор, С альвадор, Эфиопия, Финляндия, Франция, 
Гондурас, Исландия, И зраиль, И талия, Япония, Л а
ос, Либерия, Л ю ксембург, М алайская Ф едера
ция, Нидерланды, Новая Зеландия, Н икарагуа, 
Н орвегия, П акистан, П арагвай , Филиппины, Пор
тугалия.

Голосовали против: Сирия, Тунис, У краинская С о
в етск ая  Социалистическая Р еспублика, Союз С овет
ских Социалистических Республик, Йемен, Ю госла
вия, А фганистан, Албания, Б олгария, Б елорусская 
С оветская С оциалистическая Республика, Ч ехо
словакия, Е гипет, Г в ате м а л а , Гаити, В ен г
рия, Индонезия, Ирак, Иордания, Ливия, М ек
сика, М арокко, Польша, Румы ния, С аудовская 
Аравия.

В оздерж ались: Судан, А встрия, Боливия, Бирма, 
К амбодж а, Цейлон, Г ана, Греция, Индия, Иран, 
Ирландия, Ливан, Н епал, П анам а, Перу.

П роект резолюции принимается 42 голосам и про
тив 24, при 15 воздерж авш ихся.
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П У Н К Т  37 П О В Е С Т К И  Д Н Я

Б У Д У Щ Е Е  Т О Г О  П О Д  Ф Р А Н Ц У З С К И М
У П Р А В Л Е Н И Е М :  Д О К Л А Д  С О В Е Т А  П О  

О П Е К Е

ДОКЛАДЫ Ч Е Т В ЕРТ О ГО  КОМ ИТЕТА (А /3751) И 
ПЯТОГО КОМ ИТЕТА ( А /37 58)

Г -ж а  С коттсберг-О хм ан  (Швеция), докладчик Ч е т 
вертого  ком итета, представляет доклад этого  К оми
те та .

224. Г -ж а  СК О ТТС БЕРГ-О Х М А Н  (Швеция), д о 
кладчик Ч етвертого  ком итета (говорит п о-англий
ски): Ч етверты й комитет с особенным вниманием 
р ассм отрел  специальный доклад по этом у вопросу, 
представленный С оветом  по Опеке / А /3676 и 
Согг. 17 , и доклад Комиссии Организации Объеди
ненных Наций по Т ого под французским управле
нием / А /36777  Генеральной А ссам блее.

225. Различны е фазы работы  К ом итета вкратце 
описаны в рассм атри ваем ом  теперь А ссам блеей д о 
кладе, который не требует дальнейших объяснений 
с моей стороны. Я хочу, тем  не м ен ее , обратить 
внимание А ссам блеи  на пункт 4 резолю тивной части  
проекта резолюции, предложенного Ч етверты м  коми
тетом . С огласно этом у пункту А ссам блея п остано
вит избрать комиссара для наблюдения за  выборами 
в Законодательное собрание Того. Если проект 
резолюции будет принят, то  придется принять м е 
ры для избрания ком иссара Организации Объ
единенных Наций до конца настоящ ей сессии А с
самблеи.

226. Вот те несколько замечаний, которые я х о те 
ла сделать  по докладу Ч етвертого  ком итета, прежде 
чем А ссам блея примет по нему соответствую щ ие 
решения.

В соответствии  с правилом 68 правил процедуры 
принимается решение не обсуж дать доклада Ч е т 
вертого  ком и тета.

227. Г -н  КОСТЮШ КО-МОРИЗЭ (Франция) (говорит 
по-французски): Сегодня Генеральная А ссам блея р е 
ш ает вопрос о проекте резолюции, представленном  
Ч етверты м  ком итетом , по вопросу о Т ого под фран
цузским управлением.

228. Только после трех  недель часто  весьм а р е з 
ких прений удалось удовлетворить желание С овета 
по Опеке и прийти к конструктивному решению, 
получившему одобрение значительного большинства 
членов К ом итета.

229. В ходе прений, прводившихся на весьм а вы 
соком уровне, вы двигались совершенно различные 
мнения. Горячность выступлений п оказала то  зн а 
чение, которое делегации придают бы стром у и у с 

пешному решению проблемы Т ого. С амая дли тель
ность прений свидетельствует о том , что были и зу 
чены все элем енты  и что ни один из аспектов 
вопроса не был забы т. Все неясности , которые м о г 
ли бы ть в этом  вопросе, были таким  образом  у стр а
нены. Теперь положение вполне выяснено, и те к с т , 
представленны й на рассм отрение А ссам блеи, не со 
держит никаких двусм ы сленностей .

230. Прежде всего  я хочу поблагодарить авторов 
это го  проекта резолюции, равно как и всех  тех , 
кто облегчил его  принятие. Их старания сблизить 
и согласовать  различны е точки зрения принесли пло
ды, и О рганизация Объединенных Наций м ож ет го р 
диться этим  результатом .

231. Никто не станет оспаривать, что сам а Фран
ция, на которую возлож ены Соглаш ением об опеке 
особые обязанности, вынужденная- поэтом у прежде 
всего  учиты вать свободно выраженную волю н а с е 
ления Т ого и его  законного прави тельства, не м огла 
зан ять  более примирительной позиции. Она такж е 
стрем илась  к том у, чтобы не задерж ать  проведе
ния в жизнь соответствую щ их м ер, позволяющих 
достигнуть предусмотренных У ставом  целей, и не 
возраж ала, даж е на законных основаниях, против 
делавш ихся в ходе прений предложений, принятие 
которых она считала совм естим ы м  с возлож енными 
на нее обязанностям и.

232. Была вы работана определенная процедура. 
Ф ранцузское правительство  приняло ее , так  как, 
по словам  министра зам орских территорий Франции 
г -н а  Ж ерара Ж аке, такая  процедура определяет 
важнейшие положения н откры вает приемлемый для 
всех  путь к решению вопроса в соответствии  с 
У ставом .

233. П равительство  Т ого, духу понимания которого 
я хочу зд есь  отдать долж ное, объявило о проведе
нии выборов раньш е, чем они предполагались. Оно 
пригласило наблю дателей Организации Объединенных 
Наций констатировать добросовестность и правиль
ность проведения этих выборов.

234. Не приходится сом неваться в том , что ком ис
сар, которого вы и зб ерете , и сопровождающие его 
сотрудники в выполнении своей задачи будут поль
зо ваться  со стороны управляющей власти , а такж е 
п равительства Т ого искренним и полным сотрудни
чеством . В общих интересах как п равительства и 
населения Т ого, так  и Франции и Организации Объ
единенных Наций, чтобы эти выборы были неоспо
римыми.

235. Кроме того , французское правительство  через 
своего  ответственного  м инистра торж ественно под
твердило свое намерение передать  властям  Того 
в с е  п о л н о м о ч и я  в в о п р о с а х  в н у т р е н н е г о  п о р я д к а ,  
б ез исключения; об этом  такж е говорится в про
екте разолюции.
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236. На тринадцатой сессии Генеральная А ссам блея 
см ож ет ответить  на конкретный вопрос о прекра
щении действия Соглаш ения об опеке согласно статье 
76 У става Организации Объединенных Наций. Она 
вы несет решение, будучи полностью осведомленной 
о предполагаем ом  порядке и воле населения Того.

237. Проект резолюции, который Ч етверты й комитет 
реком ендует принять Генеральной А ссам блее, яв л я 
ется  р езу льтато м  наших общих усилий и отраж ает 
достигнутое равновесие, которое опасно было бы 
так  или иначе нарушить. Если этот проект резолю 
ции возбудит чьи-либо сомнения, моей делегации 
придется лишь вы разить  глубокое разочарование по 
поводу того , что столько р аз  доказанны й ею дух 
примирения не нашел отклика в Генеральной А с
сам блее; моя делега"ция должна будет пересм отреть  
всю  свою позицию. Но я уверен, что никто не за х о 
чет разочаровать  народ Т ого, который н ад еется  осу
щ ествить свои законные стрем ления. Я  твердо верю 
в то , что общность взглядов в Ч етвертом  ком итете, 
приведшая к принятию находящ егося на ваш ем р а с 
смотрении проекта резолюции, будет снова проявлена 
в такой же или в большей степени в Генеральной 
А ссам блее.

238. Голосование, к которому мы приступим через 
несколько минут, им еет целью не только принятие 
те к с та , за  который все будут голосовать по своему 
собственном у усмотрению. От этого  голосования 
в значительной м ере зависит такж е судьба милли
онного народа, который с нетерпением  ждет призна
ния своей политической зрелости .

239. Франция отдает себе отчет в том , что она 
честно исполнила свой долг как по отношению к 
Т ого, так  и по отношению к Организации Объеди
ненных Наций. Мы гордим ся выполненной нами з а д а 
чей и будем искренне рады, что сам ая вы сокая 
меж дународная инстанция признала не только наши 
старания, но и усилия правительства и народа Т ого.

240. П оэтом у я обращаюсь к настоящ ей А ссам блее, 
ко всем  без исключения ее членам, с просьбой 
единогласно санкционировать то  реш ение, которое, 
в соответствии  с У ставом , обеспечивает народу 
Т ого светлое будущее.

241. Г -н  МУФТИ (Сирия) (говорит по-французски): 
Моя делегация хочет восп ользоваться  постановлени
ями правила 130 правил процедуры и просить по
ставить  на раздельное голосование две фразы из 
резолю тивной части  проекта резолюции о Т ого под 
французским управлением.

242. П ервая фраза содерж ится в пункте 7 р е з о 
лютивной части и гласит: «относительно прекращ е
ния действия Соглаш ения об опеке над территорией 
Т ого под французским управлением».

243. В торая фраза содерж ится в пункте 8 резолю 

тивной части  и гласит: «чтобы позволить ей, если 
соответствую щ ая просьба будет представлена ей 
новым Законодательны м собранием Того и управ
ляющей властью , вы нести  реш ение, в свете усло
вий, которые к том у времени слож атся, относитель
но прекращ ения действия Соглаш ения об опеке в 
соответствии  со статьей  76Ь У става Организации 
Объединенных Наций».

244. Моя делегация вынуждена голосовать  против 
только что упомянутых мной двух фраз из проекта 
резолюции, потом у что в них говорится о прекра
щении действия Соглаш ения об опеке, а моя д е л е 
гация считает, что в настоящ ей стадии политичес
кого развития территории говорить об этом  преж де
временно.

245. Моя делегация считает тем  более необходимым 
зан ять  такую  позицию, что министр зам орских т е р 
риторий Франции г -н  Жерар Жаке в своей радио
передаче из Н ью -Й орка 23 ноября утверж дал, что 
содерж ащ иеся в проекте резолюции ссылки на пре
кращение действия Соглаш ения об опеке п р ед став
ляют собой огромный успех для Франции. Мы счи
та ем , что Генеральная А ссам блея поступила бы 
опрометчиво, если бы она сохранила эти  упомина
ния в проекте резолюции, так  как в будущем они 
м огли бы бы ть использованы  для того , чтобы со
зд ать  впечатление, что Генеральная А ссам блея со 
гласи лась  на прекращение действия Соглаш ения об 
опеке до достиж ения конечных целей систем ы  опеки, 
предусмотренных статьей  76Ь У става.

246. Такой подход со стороны Франции уже начи
нает обрисовы ваться, о чем явно свидетельствую т 
следующие слова из заявления г -н а  Ж аке, которое 
я хотел  бы протицировать целиком, часть из к ото 
рого я теперь  привожу:

«П ерспективы на будущее отличны. Выборы со 
стоятся  к середине года под наблюдением В ерхов
ного ком иссара и наблю дателей Организации Объ
единенных Наций. Кампания будет проводиться в 
связи  с вполне определенным вопросом. Н асел е
нию Т ого будет поставлен  вопрос: согласны  ли 
вы с измененным С татутом , который наделяет 
правительство  Т ого новыми полномочиями?

Таким образом  народ поймет вопрос о прекра
щении опеки. П оэтому вопрос о проведении вы бо
ров на основе всеобщ его избирательного права 
в подопечной территории тесно связан  с вопро
сом о прекращении опеки. Это именно то , что 
управляющая вл асть , вопреки ж еланиям большин
ства членов Генеральной А ссам блеи, в с егд а  и 
утверж дала».

247. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): 
П редставитель Сирии предложил поставить  на р а з 
дельное голосование некоторы е части  проекта р е з о 
люции. В случае возраж ений против требования о
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раздельном  голосовании, придется поставить это 
требование на голосование. Е сть  ли возраж ения?

248. Г -н  ЭСКЕЛУНД (Дания) (говорит по-англий
ски): С огласно правилу 91 правил процедуры я 
возраж аю  против сделанного п редставителем  Сирии 
предложения о раздельном  голосовании частей  пунк
тов 7 и 8 резолю тивной части.

249. Больше двух недель Ч етверты й ком итет вы 
слушивал всевозм ож ны е доводы за  или против всех 
точек зрения, которые только можно было в ы ск а
зать . Мы обсуждали все эти  доводы очень серьезно 
и в весьм а  примирительном духе, и в р езу льтате  
это го  все стороны приняли участие в прениях: фран
цузское правительство , правительство  Т ого, авторы 
проекта резолюции в той редакции, в которой он 
был первоначально представлен К ом итету, и пред
ставители  тех  госуд арств , которые предложили по
правки одиннадцати государств. Все проблемы были 
обсуждены самы м  тщ ательны м  образом  и со всех 
сторон делались обоюдные уступки. Авторы про
екта резолю ции согласились на целый ряд поправок 
одиннадцати держ ав и на новую формулировку дру
гих частей  проекта резолюции, что п редставляет 
собой весьм а  значительны е уступки. Авторы попра
вок такж е шли на уступки. Это было резу льтато м  
чрезвы чайно примирительного настроения, в котором 
разбирался весь  вопрос.

250. Франция все врем я обнаруживала свое ж ел а
ние примирения, и правительство  Т ого, у которого 
естественно  было нем ало колебаний в отношении 
многих обсуждавшихся и в конце концов вклю чен
ных в проект резолюции вопросов, такж е пошло 
на уступки.

251. В р езу ль тате  это го  несколько дней том у н а
зад  Ч етверты й ком итет поставил на голосование 
те  вопросы, по которым еще не было достигнуто 
согласия. Таких вопросов было нем ного. Каждый 
представитель им ел возм ож ность в ы ск азать  мнение 
своего  прави тельства, и, после то го  как мы з а 
кончили таким  образом  формулировку всего  проекта 
резолюции, он был поставлен  на голосование и при
нят 50 голосам и, при 26 воздерж авш ихся, причем 
никто не голосовал против. Я полагаю , что неспра
ведливо было бы теперь  п ы таться  что-либо у стр а
нить из этого  м онум ентального проекта, — если 
позволите так  н азв ат ь  его , — который нам удалось 
составить  на протяжении этих весьм а  длительны х 
и иногда далеко нелегких прений и переговоров. 
Это было бы несправедливы м  по отношению к Фран
ции, к правительству  Т ого  и к авторам  проекта 
резолюции. Это было бы даже несправедливы м  по 
отношению к тем , кто вел  переговоры  с авторам и, 
чтобы добиться прием лем ого для всех  решения (я 
долж ен признать, что в конце концов они добились 
если и не всего  того , чего хотели, то  во всяком  
случае сущ ественной части), и тех , кто решил не 
голосовать  против чего бы то  ни было в оконча

тельном  те к с те  проекта резолюции. П редставитель 
Сирии не голосовал против него.

252. П озвольте мне весьм а коротко излож ить со 
держание проекта резолюции, находящ егося теперь  
на рассм отрении  Генеральной А ссам блеи. В нем  ука
зы в ае тся , что будут проведены свободные выборы, 
и мы только что слышали, как представитель Фран
ции в весьм а  определенных выражениях ск азал , что 
никто так  не заинтересован  в том , чтобы выборы 
были абсолютно безупречными, абсолютно пристой
ными, честны ми и справедливыми, как управляющая 
власть  и правительство  Т ого . Я не м огу себе пред
стави ть , чтобы против такой позиции м огли найтись 
возраж ения.

253. О рганизация Объединенных Н ац и й ,р азу м еется , 
глубоко заи нтересована в этих выборах. Однако, 
если бы ок азалось, что выборы не вполне удовлет
воряют Организацию Объединенных Наций, она и м е
ла бы возм ож ность в следующем году постановить, 
что действие Соглаш ения об опеке не должно п ре
кращ аться, то гд а  как у Франции такой возм ож ности 
не будет, если она до выборов, как это  было ею 
заявлено, откаж ется от всех  остальны х полномо
чий, за  исключением диплом атических сношеннй, 
обороны и полномочий в отношении денежной си
стем ы , что равносильно предоставлению  Т ого  пол
ной внутренней автономии. Кроме того , Франция 
заявила, что, если правительство  Т ого когда-либо 
пож елает полного разры ва всех  уз между Францией 
и Т ого , если оно пож елает полной независим ости , 
т .е .  создания собственного диплом атического корпу
са , обороны, денежной систем ы  и в сего  прочего, 
то гд а  у Франции не будет иного вы бора, как со
гласи ться  на это  н п ровести  это  в жизнь.

254. Об этом  говорилось несколько м есяцев том у 
назад  в С овете по Опеке; это  неоднократно повто
рялось в Ч етвертом  ком итете , и не приходится со
м н еваться , что такое заявление является  д ей стви 
тельны м  для Франции о б язательством  п ред оста
вить Т ого  не только автономию, но и полную н е
зави си м ость, если Т ого  когда-либо этого  пож е
л ает .

255. Наконец, что же еще мы находим в этом  про
екте резолюции? Мы видим, что Г енеральная А с
сам блея не берет на себя никаких об язател ьств  
о вынесении решений на своей следующей сессии. 
Франция же в кач естве управляющей власти  при
зн ает, что если в будущем году Генеральная А с
сам блея не пож елает удовлетворить просьбу управ
ляющей власти  или прави тельства Т ого , то  она бу
д ет  в полном праве сд елать  это . Само собой р а з у 
м е е т с я , что Г енеральная А ссам блея должна будет 
обосновать свое согласие или отк аз тем и  или ины
ми причинами, но она будет свободна от всяких 
об я зател ьств , и ни одного из членов А ссам блеи 
н ельзя  будет упрекнуть в том , что он голосовал 
за  этот проект резолюции.
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256. Я позволю  себе просить представителя Сирии 
не н астаи вать  на его  предложении; я настоятельно 
прошу его не делать  этого , та к  как в случае вн е
сения каких-либо изменений проект резолюции, к о 
торый мы составляли так  долго, м ож ет о к азаться  
неприемлемым.

257. П редставитель Сирии имел полную возм ож 
ность в ы ск азать  свои взгляды . Если он пож елает, 
он м ож ет излож ить в А ссам блее мотивы своего  
голосования и в ы ск азать  свои взгляды  по любой 
части  проекта резолюции, но, по-м оем у, мы не м о 
жем даже допустить мысли о пересм отре всего  
проекта резолюции на пленарном заседании.

258. Трудно, м ож ет бы ть, предвидеть, какие м о 
гут бы ть осложнения, но я смею  заверить  А ссам б
лею, что правительству  Т ого, молодому и гордому 
правительству , не понравится, если оно будет д у 
м ать , что А ссам блея не считает его  способным 
принять необходимые подготовительны е м еры  на бу
дущий год, когда этот вопрос будет р ассм атр и ваться , 
так  как ему и звестно , что оно м ож ет получить 
полную автономию и н езависим ость , как только оно 
это го  пож елает.

259. Вот почему, я убедительно прошу пред стави 
тел я  Сирии не н астаи вать  на голосовании своего  
предложения. К сожалению, я должен заяви ть , что, 
если он сочтет, что он не м ож ет исполнить моей 
просьбы, делегация Дании будет вынуждена голо
совать  против предложения о раздельном  голосо
вании.

260. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): С ло- 
во по предложению о раздельном  голосовании д а 
ется  только двум ораторам  за  предложение и двум — 
против. П редоставляю  слово представителю  Ир
ландии.

261. Г -н  КЕННЕДИ (Ирландия) (говорит п о-англий
ски): В качестве одного из авторов р ассм атр и ва
ем ого А ссам блеей проекта резолюции, внесенного 
совм естно делегациям и Дании, Канады, Колумбии 
и Либерии, я хочу ок азать  всестороннюю поддерж
ку том у, что только что ск азал  представитель 
Дании. Он ясно изложил этот имеющий огромное 
значение вопрос, а именно, что проект резолюции 
рассм атриваем ы й  А ссам блеей , является р е зу л ь т а 
том  пространных и тщ ательны х переговоров, про
долж авш ихся на протяж ении многих и долгих ч а
сов в Ч етвертом  ком итете. Выработанный в конце 
концов путем  этих переговоров т е к с т , который, 
между прочим, был в целом утвержден Ч етверты м  
ком итетом  50 голосам и, при 26 воздерж авш ихся, 
причем никто не голосовал  против, был тщ ательно 
согласованны м  компромиссным реш ением с двух 
точек зрения.

262. С одной стороны, он содержит целый ряд 
уступок, на которые пошли правительство Франции

и правительство  Т ого и которы е, позвольте о тм е
ти ть , потребовали от них действительно больших 
усилий в см ы сле ум еренности и государственной 
м удрости. С другой стороны, — и на это  я хочу 
обратить особое внимание это го  вы сокого о р ган а ,— 
проект содержит ряд поправок, предложенных ав то 
рам  другим и одиннадцатью держ авам и, озабочен
ность и понятная заинтересованность  которых в 
некоторы х вопросах были всецело приняты во вни
мание и устранены путем  тщ ательного переред ак - 
тирования первоначального те к с та .

263. Во всех  наших дискуссиях и переговорах было 
точно вы яснено, что самы е важные и щ екотливые 
пункты проекта резолюции, — это  пункты 7 и 8. 
Эти пункты касаю тся м ер , которые м огут быть 
приняты на тринадцатой сессии в связи  с прекра
щением действия Соглаш ения об опеке в со о твет
ствии со статьей  76Ъ У става. Генеральной А ссам б
лее не трудно понять, насколько это  важно для 
нас всех , а тем  более для п равительства Франции, 
которому была поручена в кач естве священного 
долга работа по подготовке Т ого к независим ости. 
П оэтом у наши переговоры  касались  главны м обра
зом  пунктов 7 и 8, и окончательная редакция этих 
пунктов отраж ает огромные международные усилия, 
приложенные в целях достиж ения компром исса; этот 
т е к с т  был утверж ден 50 голосам и, причем никто 
не голосовал против, как я уже раньше говорил об 
этом . В этих двух пунктах важно каждое слово.

264. Мы считаем , что при таких обстоятельствах  
неправильно и неум естно вновь обсуж дать столь 
щ екотливые и деликатны е вопросы, как пункты 7 
и 8 наш его проекта резолюции, находящ егося на р а с 
смотрении Генеральной А ссам блеи.

265. Мы должны возможно яснее и реш ительнее 
воспротивиться предложению представителя Сирии 
о раздельном  голосовании процитированных фраз 
из пунктов 7 и 8 резолю тивной части  проекта р е 
золюции. Говоря это , мы считаем , что мы отраж аем  
здравы й смы сл настоящ ей А ссам блеи и вы ск азы в а
ем мнение тех  представителей , которые в Ч е т 
вертом  ком итете в весьм а  значительном  большин
стве голосовали  за  наш проект резолю ции в целом. 
Я полагаю , что следует отм ети ть, что если бы мы, 
авторы  проекта резолюции, м огли предвидеть, что 
после стольких часов подлинных и, к азало сь  бы, 
успешных усилий всех  заинтересованны х сторон в 
А ссам блее будет внесено подобное предложение, 
то  вряд ли бы нам удалось прийти к компромис
сному решению, которое было успешно достигнуто.

266. П оэтом у я обращаюсь к представителю  Сирии 
с просьбой не н астаи вать  на своем  предложении. 
Если его  предложение будет все же поставлено 
на голосование, моей делегации  придется голосовать  
против, и мы просим членов Генеральной А ссам б
леи проявить м удрость и последовать наш ему при 
м еру.
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267. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): 
Прежде чем предоставить слово следующему ора
тору, я хочу уточнить для А ссамблеи положение 
вещей. С огласно правилу 130 правил процедуры 
вы ск азы ваться  по этом у предложению м огут только 
два оратора, поддерживающие его, и два оратора, 
возражающ ие против него. Д ва выступивших до 
сих пор оратора вы сказались  против предложения 
о раздельном  голосовании. П оэтому для вы ступле
ния против предложения я не м огу  больше предо
ставить  слово ни одному оратору. Если пред стави
тел ь  Ганы вы ск азы в ается  за  раздельное голосова
ние, я м огу  предоставить ему слово.

268. Г -н  ЧАПМАН (Гана) (говорит по-английски): 
Я хочу поддерж ать предложение, внесенное пред
стави телем  Сирии. Я поддерживаю его главны м об
разом  потому, что толкование проекта резолюции 
министром зам орских территорий Франции п р ед ста
вило все положение в совсем  новом свете .

269. В Ч етвертом  ком итете не было единогласия 
по этом у аспекту  вопроса, который к асается  в о з 
можного прекращения действия Соглашения об опеке. 
Но, я м огу  ск а зать , что с проведением выборов 
согласились все, чтобы д о к азать  всем у  миру и Ор
ганизации Объединенных Наций, что справедливые 
выборы в территории возможны. Т акж е, с некото
рыми исключениями, все были согласны  с тем , 
что полномочия должны бы ть переданы п рави тель
ству Т ого до проведения выборов. Однако многие 
возраж али  против того , чтобы вопрос о прекращении 
действия Соглашения об опеке св язы вался  с дру
гими аспектам и это го  вопроса.

270. Мы считали, что после выборов населению  
потребуется много времени, чтобы сж иться со своим 
новым правительством , и что его  не следует см у
щ ать необходимостью  одовременно принять решение 
относительно обсуждения вопроса о прекращении 
действия Соглашения об опеке и представить свои 
предложения по этом у вопросу Организации Объеди
ненных Наций. Гана совсем  недавно испы тала про
цесс передачи власти . Соединенное К оролевство 
только в этом  году передало власть  народу и прави
те л ьству  Ганы , как об этом  известно  А ссам блее. 
Но процесс этот начался еще в 1954 году. Я сам  
следил за  всем и  его  стадиями и полагаю , что н а
роду Т ого  была бы оказана сом нительная услуга, 
если бы мы настояли на ускорении процесса и 
создали  путаницу.

271. Вот почему я вполне категорически поддерж и
ваю предложение о раздельном  голосовании этих 
двух фраз. Я имел намерение возд ерж аться  от г о 
лосования по проекту резолюции, но еслинастаиваю т 
на голосовании резолюции в целом без р а зд е л ь 
ного голосования пунктов 7 и 8, то  мне придется 
голосовать против проекта резолюции.

272. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Т е 

перь я предоставлю  слово последнему о р а т о р у ,ж е 
лающему вы с к аза тьс я  за  предложение о р а зд е л ь 
ном голосовании, т .е .  представителю  Сирии.

273. Г -н  МУФТИ (Сирия) (говорит по-французски): 
Моя делегация сож алеет, что внесенное ею пред
ложение о раздельном  голосовании привело к возоб
новлению дискуссий по сущ еству вопроса. Она по
ним ает просьбы , с которыми обратились к ней д е л е 
гации Дании и Ирландии, и хотела бы удовлетво
рить их, но не м ож ет поступить против своих убеж 
дений. По этой причине Сирия н астаи вает  на своем  
требовании о раздельном  голосовании некоторы х 
частей  проекта резолюции.

274. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): Т е 
перь мне придется поставить на голосование пред
ложение Сирии о раздельном  голосовании пунктов 
7 и 8 проекта резолю ции, содерж ащ егося в докладе 
Ч етвертого  ком итета [ А/3751] .  Поступило тр еб о в а
ние о поименном голосовании.

П роизводится поименное голосование.

По жребию, вынутому П редседателем , п редстави
телю  Новой Зеландии п ред лагается  голосовать 
первым.

Голосовали за : П акистан, Польша, Румы ния, С а
удовская Аравия, Судан, Сирия, У краинская С овет
ская С оциалистическая Республика, Союз С о в ет
ских Социалистических Республик, Йемен, Юго
славия, Афганистан, Албания, Б олгария, Б ирм а, Б е 
лорусская С оветская С оциалистическая Республика, 
Цейлон, Ч ехословакия, Е гипет, Г ана, Г в атем ал а , 
Г аити , Венгрия, Индия, И ндонезия, Иран, Ирак, 
Иордания, Ливия, М ексика, Марокко.

Голосовали против: Н овая Зеландия, Н икарагуа, 
Н орвегия, П анама, П арагвай , Перу, П ортугалия, 
Испания, Швеция, Таиланд, Турция, Соединенное 
К оролевство Великобритании и Северной Ирландии, 
Соединенные Штаты Америки, В енесуэла, А ргенти
на, А встралия, А встрия, Б ельги я , Б разилия, К анада, 
Чили, К итай, Колумбия, Куба, Дания, Доминикан
ская Республика, Эквадор, С альвадор, Финляндия, 
Франция, Исландия, Ирландия, И зраиль, И талия, Япо
ния, Л аос, Либерия, Л ю ксембург, Нидерланды.

В оздерж ались: Тунис, У ругвай, Боливия, К ам бод
ж а, К о с та -Р и к а , Эфиопия, Греция, Гондурас, Ли
ван, М алайская Ф едерация, Непал.

Предложение отклоняется 39 голосам и против 30, 
при 11 воздерж авш ихся.

275. П РЕД С ЕД А ТЕЛ Ь (говорит по-английски): По
этом у проект резолюции, представленный Ч етверты м  
ком итетом  / А / 37517 , будет поставлен на голосова
ние в целом. Поступило требование о поименном г о 
лосовании.
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П р о и з в о д и т с я  п о и м е н н о е  г о л о с о в а н и е .

П о  ж р е б и ю ,  в ы н у т о м у  П р е д с е д а т е л е м ,  п р е д с т а 
в и т е л ю  Б о л и в и и  п р е д л а г а е т с я  г о л о с о в а т ь  п е р -  
в ы м .

Г о л о с о в а л и  з а :  Б р а з и л и я ,  К а м б о д ж а ,  К а н а д а ,  Ц е й 
л о н ,  Ч ил и ,  К и т а й ,  К а м б о д ж а ,  К о с т а - Р и к а ,  К у б а ,  
Д а н и я ,  Д о м и н и к а н с к а я  Р е с п у б л и к а ,  Э к в а д о р ,  С а л ь 
в а д о р ,  Э ф и о п и я ,  Ф и н л я н ди я ,  Ф р ан ци я ,  Г а и т и ,  Г о н 
д у р а с ,  И с л а н д и я ,  И р л а н д и я ,  И з р а и л ь ,  И т а л и я ,  Я п о 
н ия ,  Л а о с ,  Л и в а н ,  Л и б е р и я ,  Л ю к с е м б у р г ,  М а л а й с к а я  
Ф е д е р а ц и я ,  М е к с и к а ,  Н и д е р л а н д ы ,  Н о в а я  З е л а н д и я ,  
Н и к а р а г у а ,  Н о р в е г и я ,  П а н а м а ,  П а р а г в а й ,  П е р у ,  П о р 
т у г а л и я ,  И с п а н и я ,  Ш вец и я ,  Т а и л а н д ,  Т у н и с ,  Т у р ц и я ,  
С о е д и н е н н о е  К о р о л е в с т в о  В е л и к о б р и т а н и и  и С е в е р 
н о й  И р л а н д и и ,  С о е д и н е н н ы е  Ш таты  А м е р и к и ,  У р у г 
в а й ,  В е н е с у э л а ,  А р г е н т и н а ,  А в с т р а л и я ,  А в с т р и я ,  
Б е л ь г и я .

Г о л о с о в а л и  п р о т и в :  Г а н а .

В о з д е р ж а л и с ь :  Б о л и в и я ,  Б о л г а р и я ,  Б и р м а ,  Б е л о 
р у с с к а я  С о в е т с к а я  С о ц и а л и с т и ч е с к а я  Р е с п у б л и к а ,  
Ч е х о с л о в а к и я ,  Е г и п е т ,  Г р е ц и я ,  Г в а т е м а л а ,  В е н г р и я ,  
И н д и я ,  И н д о н е з и я ,  И р а н ,  И р а к ,  И о р д а н и я ,  Л и в и я ,  
М а р о к к о ,  Н е п а л ,  П а к и с т а н ,  П о л ь ш а ,  Р у м ы н и я ,  С а 
у д о в с к а я  А р а в и я ,  С у д а н ,  С и р и я ,  У к р а и н с к а я  С о в е т 
с к а я  С о ц и а л и с т и ч е с к а я  Р е с п у б л и к а ,  С о ю з  С о в е т с к и х  
С о ц и а л и с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к ,  Й е м е н ,  Ю г о с л а в и я ,  
А ф г а н и с т а н ,  А л б а н и я .

П р о е к т  р е з о л ю ц и и  в ц е л о м  п р и н и м а е т с я  5 0  г о л о 
с а м и  п р о т и в  1, п ри  2 9  в о з д е р ж а в ш и х с я .

2 7 6 .  Г - н  Н И З О  ( Б е л ь г и я )  ( г о в о р и т  п о - ф р а н ц у з с к и ) :  
П р о е к т  р е з о л ю ц и и ,  с о д е р ж а щ и й с я  в д о к л а д е  Ч е т в е р 
т о г о  к о м и т е т а  /" А /3 7 5 1], к а с а е т с я  б у д у щ е г о  Т о г о  
п о д  ф р а н ц у з с к и м  у п р а в л е н и е м .  Д е л е г а ц и я  Б е л ь г и и  
г о л о с о в а л а  з а  э т о т  п р о е к т  р е з о л ю ц и и ,  т а к  как  
он б ы л  п р и н я т  у п р а в л я ю щ е й  в л а с т ь ю  т е р р и т о 
рии.

2 7 7 .  Г а н и  С У Л Т А Н О В  ( С о ю з  С о в е т с к и х  С о ц и а л и 
с т и ч е с к и х  Р е с п у б л и к ) :  С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  с ч и т а е т  
н е о б х о д и м ы м  о б ъ я с н и т ь  м о т и в ы  с в о е г о  г о л о с о в а н и я  
п о  п р о е к т у  р е з о л ю ц и и ,  к о т о р ы й  и м е е т  б о л ь ш о е  п р и н 
ц и п и а л ь н о е  з н а ч е н и е .

2 7 8 .  К а к  и з в е с т н о ,  у п р а в л я ю щ а я  в л а с т ь ,  и с х о д я  
и з  п р е д п о с ы л к и ,  н а х о д я щ е й с я  в п р о т и в о р е ч и и  с 
ц е л я м и  и з а д а ч а м и  м е ж д у н а р о д н о й  с и с т е м ы  о п е к и ,  
д о б и в а е т с я  п р е к р а щ е н и я  о п е к и  н а д  Т о г о  п о д  ф р а н 
ц у з с к и м  у п р а в л е н и е м  р а н ь ш е ,  ч е м  э т а  т е р р и т о р и я  
д о с т и г н е т  н е з а в и с и м о с т и  и ли  с а м о у п р а в л е н и я .  П р о 
е к т  р е з о л ю ц и и ,  п р е д с т а в л е н н ы й  Ч е т в е р т ы м  к о м и 
т е т о м ,  в з н а ч и т е л ь н о й  м е р е  о т в е ч а е т  э т о м у  и м е н н о  
т р е б о в а н и ю  у п р а в л я ю щ е й  в л а с т и ,  п о с к о л ь к у  р я д  р е 
ш а ю щ и х  п у н к т о в  п р о е к т а  п р е д о п р е д е л я е т  в о з м о ж 
н о с т ь  п р е к р а щ е н и я  о п е к и  р а н ь ш е  д о с т и ж е н и я  е е  
ц е л е й .

2 7 9 .  Т а к о в ы м и  и м е н н о  и я в л я ю т с я  п о  с в о е й  н а 
п р а в л е н н о с т и  п у н к т ы  7 и  8 п р о е к т а ,  п о с к о л ь к у  в 
н и х  п р е д о п р е д е л я е т с я  в о з м о ж н о с т ь  п р е к р а щ е н и я  о п е 
ки в у с л о в и я х ,  к о г д а  з а в е д о м о  и з в е с т н о ,  ч т о  т е р 
р и т о р и я  н е  б у д е т  о б л а д а т ь  т а к и м и  о п р е д е л я ю щ и м и  
н е з а в и с и м о с т ь  и с а м о у п р а в л е н и е  ф у н к ц и я м и ,  к а к и м и  
я в л я ю т с я  о б о р о н а ,  в н е ш н и е  с н о ш е н и я  и в а л ю т а .  Ф а к 
т и ч е с к и  в т е р р и т о р и и  б у д е т  х о з я и н о м  н е  м е с т н о е  
н а с е л е н и е ,  а т е п е р е ш н я я  ф р а н ц у з с к а я  у п р а в л я ю щ а я  
в л а с т ь .

2 8 0 .  В в и д у  т о г о  ч т о  ц е л и  и з а д а ч и  о п е к и  т о ч н о  
о п р е д е л е н ы  У с т а в о м  О р г а н и з а ц и и  О б ъ е д и н е н н ы х  Н а 
ций и с о с т о я т  в т о м ,  ч т о б ы  с п о с о б с т в о в а т ь  д о 
с т и ж е н и ю  т е р р и т о р и я м и  н е з а в и с и м о с т и  или с а м о 
у п р а в л е н и я ,  С о г л а ш е н и е  п о  о п е к е  м о ж е т  п р е к р а т и т ь  
с в о е  д е й с т в и е  л иш ь п о  д о с т и ж е н и и  т е р р и т о р и е й  
у к а з а н н о й  ц е л и .

2 8 1 .  В с в я з и  с э т и м  д е л е г а ц и я  С о в е т с к о г о  С о ю з а  
г о л о с о в а л а  в Ч е т в е р т о м  к о м и т е т е  п р о т и в  п у н к т о в  
7 и 8 п р о е к т а ,  как  п р о т и в о р е ч а щ и х  У с т а в у  О р г а 
н и з а ц и и  О б ъ е д и н е н н ы х  Н а ц и й .

2 8 2 .  У ч и т ы в а я ,  о д н а к о ,  т о  о б с т о я т е л ь с т в о ,  ч т о  в 
п р о е к т е  с о д е р ж и т с я  в а ж н о е  п о л о ж е н и е ,  о т в е ч а ю щ е е  
ч а я н и я м  н а с е л е н и я  т е р р и т о р и и  и в ы р а ж е н н о е  п е т и -  
ц и о н е р а м и  о п р о в е д е н и и  в т е ч е н и е  1 9 5 8  г о д а  п о д  
н а б л ю д е н и е м  О р г а н и з а ц и и  О б ъ е д и н е н н ы х  Н а ц и й  в ы 
б о р о в  в З а к о н о д а т е л ь н о е  с о б р а н и е  Т о г о  н а  о с н о в е  
в с е о б щ е г о  и з б и р а т е л ь н о г о  п р а в а ,  д е л е г а ц и я  С о в е т 
с к о г о  С о ю з а  г о л о с о в а л а  в К о м и т е т е  з а  т у  ч а с т ь  
п р о е к т а ,  к о т о р а я  о т н о с и т с я  к п р о в е д е н и ю  в ы 
б о р о в ,  и в о з д е р ж а л а с ь  п о  п р о е к т у  в ц е л о м  как  
в Ч е т в е р т о м  к о м и т е т е ,  т а к  и н а  п л е н а р н о м  з а 
с е д а н и и .

2 8 3 .  С о в е т с к а я  д е л е г а ц и я  в ы р а ж а е т  н а д е ж д у ,  ч т о  
н а б л ю д е н и е  О р г а н и з а ц и и  О б ъ е д и н е н н ы х  Н а ц и й  б у д е т  
э ф ф е к т и в н о  о с у щ е с т в л я т ь с я  н а  в с е х  с т а д и я х  п о д г о 
т о в к и  и п р о в е д е н и я  в ы б о р о в .

2 8 4 .  Г - н  К А Д Р И  (И р а к )  ( г о в о р и т  п о - а н г л и й с к и ) :  
От и м е н и  м о е й  д е л е г а ц и и  я х о ч у  о г о в о р и т ь  н а ш у  
п о з и ц и ю  о т н о с и т е л ь н о  т о л к о в а н и я ,  п р и д а н н о г о  с е 
г о д н я  п р е д с т а в и т е л е м  Ф р а н ц и и  р е з о л ю ц и и ,  к о т о р у ю  
т о л ь к о  ч т о  п р и н я л а  Г е н е р а л ь н а я  А с с а м б л е я .  М оя  
д е л е г а ц и я  у ж е  с д е л а л а  в Ч е т в е р т о м  к о м и т е т е  о г о 
в о р к и  о т н о с и т е л ь н о  т о г о ,  ч т о  м ы  с ч и т а е м  п р а в и л ь 
н ы м  т о л к о в а н и е м  с л о в а  « р е ш е н и е » ,  ф и г у р и р у ю щ и м  
в п у н к т е  8 р е з о л ю ц и и .  От и м е н и  м о е й  д е л е г а ц и и  
я х о ч у  е щ е  р а з  з а я в и т ь ,  ч т о  е д и н с т в е н н о е  т о л к о 
в а н и е ,  к о т о р о е  м о ж е т  б ы т ь  д а н о  э т о м у  п у н к т у ,  
з а к л ю ч а е т с я  в т о м ,  ч т о  Г е н е р а л ь н а я  А с с а м б 
л е я  б у д е т  п р о д о л ж а т ь  р а с с м а т р и в а т ь  в е с ь  в о 
п р о с  о б у д у щ е м  Т о г о  п о д  ф р а н ц у з с к и м  у п р а в 
л е н и е м .

2 8 5 .  П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  ( г о в о р и т  п о - а н г л и й с к и ) :  
П р е ж д е  ч е м  з а к р ы т ь  з а с е д а н и е  я х о т е л  бы  у к а 
з а т ь  н а  о д и н  в о п р о с  в с в я з и  с п у н к т о м  4  р е -
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золютивной части  только что принятой А ссам б - избрание ком иссара состоится на следующем з а -  
леей резолюции. Предусмотренное в этом  пункте седании.

Заседание закры вается  в 19 ч. 10 м.
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