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ternacionales. Permitanme observar, en primer
lugar, que no se trata tinicamente de una cuestién
que interesa a dos Estados Miembros de nuestra
Organizacidn, sino de un problema que se plantea
entre dos continentes: Europa y Asia. La comu-
nidad europea se encuentra representada en el
Africa del Sur por los ciudadanos de raza blanca
de la Unidn, cuyo origen es europeo.

iPuede la Asamblea permanecer indiferente
cuando un problema tan fundamental permanece
sin solucion? ; Podemos nosotros engafiar a nues-
tra propia conciencia por medio de férmulas juri-
dicas, sin tener en cuenta el caricter politico del
caso?

La India recurrid a diversos medios para lograr
un arreglo satisfactorio del problema. IL.as confe-
rencias bilaterales no tuvieron éxito. Tampoco lo
tuvo el recurso presentado ante la Conferencia Im-
perial, ante la Comunidad Britinica. Ahora, la
India se presenta ante la Asamblea y espera nues-
tra contestacion. La India pide justicia. ¢Qué
hemos hecho hasta la fecha para responder a su
peticion?

La Unién Sudafricana reacciond, al presentar
la India su reclamacidn, alegando que la Asam-
blea General no tiene derecho alguno para inter-
venir en esta cuestion y debe, de todos modos,
consultar a la Corte Internacional de Justicia.

Cuando se iratdé la cuestién en la Comision
Mixta de las Comisiones Primera y Sexta, el re-
presentante de la Unién Sudafricana hizo su sor-
prendente declaracién de que la discriminacion
.estaba justificada porque era necesaria para con-
servar el nivel de vida occidental. Ahora, después
de haberse decidido la Comision en favor de la
India, el Gobierno de la Unidn vuelve a sostener
que el problema, en todos sus aspectos, es de in-
dole puramente juridica y que compete a la Corte.

¢ Permitirdn Vds. a la delegacion polaca hacer
algunas preguntas, por las cuales ruego nos excu-
sen? ;Ha impedido alguien a la Unién Sudafri-
cana que presente aqui su causa? ¢ Se ha opuesto
alguien a que recurra a los buenos oficios de un
tercer Estado? ;Le impide alguien que se dirija
a la Corte de La Haya para que intervenga en
este caso, conforme al Articulo 36 del Estatuto de
la Corte?

No puedo aceptar ia opinion del distinguidi-
simo representante de la Unién Sudafricana, el
venerable Mariscal Smuts. No negamos a la Union
Sudafricana justicia. Por el contrario, ha sido esta
nacion la que se abstuvo de recurrir a los orga-

nismos internacionales, antes de que la Indh
planteara aqui el caso. Recalquemos muy especial-
mente este hecho. El proyecto francomexicane
no tiene ningiin elemento discriminatorio. No
condena a la Unién Sudafricana que, como todos
sabemos, es un pais amante de la paz. El proyecto
se limita a enunciar hechos y a expresar 1a opinidn
— lo repito — a expresar la opinién de que el
trato que se dé a los indios en el territorio de I
Unién debe conformarse a las obligaciones inter-
nacionales derivadas del acuerdo concluido entre
los dos Gobiernos y a las disposiciones pertinentes
de la Carta.

¢ Podemos contestar con menos que esta reso-
lucion al representante de la India y a los de los
demas Estados asidticos que representan aqui a
centenas de millones de personas? No; he aqui la
respuesta de mi delegacién. Si no aceptamos €l

proyecto, negaremos justicia a la India, a Asiay

a las razas de color. Seria equivalente a sacrificar
una cuestion de caricter puramente politico por
una interpretacién juridica que — y ruego me
perdonen — es bastante dudosa. Hago esta decla-
racion con todo respeto hacia algunos distinguidos
oradores que me han precedido, quienes se empe-
fian en interpretar las disposiciones juridicas,
pero olvidan que las formas juridicas no ayuda-
r2n a los indios que son victimas de discrimina-
ci6n. Tales formas juridicas no mejoraran las
relaciones entre Asia y la Unién Sudafricana,

Confio en que la Asamblea adoptard el pro-
yecto francomexicano. Los paises amantes de la
paz no podran desoir el llamamiento de la Asam-
blea. Confio en que la Unién Sudafricana respe-
tard también nuestra decisibn y me empefio en
creer que la voz de esta Asamblea tiene tanta
autoridad como la Corte Internacional de ILa
Haya.

Aceptemos, por consiguiente, las obligaciones
que deben ser acer’adas y aprobadas por todos
los signatarios d tra Carta. Adoptemos el
proyecto en que se — insisto sobre ello —
que la Asamblea Ge. “opina que el trato de
los indios en el territorio de la Unién deberia
conformarse a las obligaciones internacionales
contraidas en virtud de los acuerdos concertados
entre los dos Gobiernos y de las disposiciones
pertinentes de la Carta”.

Se resuelve continuar el debate en la proxime
sesion.

Se levanta la sesion o las 18.55 horas.

~ 52a. SESION PLENARIA
Celebrada el domingo 8 de diciembre de 1946, a las 20.15 horas
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138. Trato dado a los indios en la Unién
Sudafricana: Informe de la'Comisién
Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta. Resolucién (continuacion)

El PresiENTE (traducido del francés): Con-
tinuaremos los debates sobre el trato dado a los
indios eni la Unidon Sudafricana.

.

Concedo la palabra al Sr. Vishinsky, represes’

tante de la Uni6n de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas.

Sr. Visainsky (Unién de Reptiblicas Socia-

‘listas Sovidticas) (traducido de la version ingless

del texto ruso): Estimo que la Aszmblea Gene-
ral ha dedicado amplia y cuidadosa atencion al
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examen del tema que figura en nuestro programa,
refzrente al trato dado a les indios en la Union
Sudafricana. Este problema tiene su historia.
Desde hace varias décadas se practica sistemiti-
camente y se alienta la discriminacion racial, tanto
en ol Africa del Sur como en la Unién Suda-
fricana y en las Reptiblicas sudafricanas que exis-
tian antes de crearse la Unién, Mas aun, esta
discriminacién toma mayor incremento cada afio;
se vuelve cada vez mas aguda y adquiere un
caricter mas provocativo.

Otros representantes han hablado aqui sobre
este asunto y, naturalmente, no quiero repetir lo
que se ha dicho ya y tengo que limitar mis obser-
vaciones. Sin embargo, debo sefialar a la atencidén
de Vds. algunzs leyes, por ejemplo la famosa
“Ley de oro” de 1904 y, especialmente, la Ley
de 1908, por la cual se suprimié la libertad de
residencia a los indios y, en ciertos distritos, se
les confirié en barrios especiales (bazaars) y en
zonas determinadas, con lo cual se crearon ver-
daderos ghettos ; leyes como la de 1913, que regla-
mentaba la inmigracién al Africa del Sur; la
prohibicion del matrimonio entre personas de raza
blanca e india; la célebre ley asidtica, llamada
Interim Law, de 1939 y, por ultimo, medidas
como la Ley de 1946, de tenencia de tierras por
los asidticos, que limita — y hasta podria decirse,
suprime — el derecho de los-indios a poseer tie-
rras; la ley que niega a la mujer india el derecho
de voto, mientras lo tiene la mujer blanca; la
adopcion de un censo electoral especial y compa-
rativamente elevado, que corresponde a 84 libras
esterlinas; la privacion a los .indios del derecho

de ser elegidos, de lo cual resulta que los indios.

no pueden ser elegidos y solo pueden elegir. Como
he dicho, se ha privado a la poblacién india del
derecho de elegir indios en estas elecciones, que
mas bien son nombramientos y en las cuales
deben ser elegidos no indios.

Estos hechos constituyen un estigma para los
que practican tales discriminaciones y para los
que establecen, mantienen y dan incremento a un
régimen de discriminacién racial, asi como para
los que toleran una sitracién semejante. ; C6mo
es posibl: tolerar una ley que prohibe a los indios
caminar por la acera? Esta disposicién estd com-
prendida en el articulo 18 de la Ley de 1924.
:I‘odos estos son hechos. Hechos indiscutibles,
innegables y nadie los niega aqui. Ademas, seria
dificil negarlos, pues son hechos comprobados,
impugnables.

No resultaria, pues, extrafio, que el acusado —
permitasemc usar este término juridico — ago-
biado por las pruebas, dccidiera sencillamente
abstenerse de negar todas las acusaciones que se
le hacen y, recurriera a un procedimiento habi-
tualmente empleado en casos seniejantes, que con-
siste en tratar de colocar la cuestion, sobre otro
terreno. Podemos ver que este es =l procedi-
miento aqui seguido. La delegacién de la Union
Sudafricana, después de ser derrotada en el
terreno politico y moral, trata ahora, siguiendo
tvidentemente instrucciones de su Gobierno, de

esviar la controversia, el problema en si, al
terreno juridico. Dudo que la delegacién suda-
fngana tenga éxito en su intento, aun después de
recibir el apoyo de un eminente jurisconsulto,
er.Hartley Shawcross, quien, haciendo uso de
Su indiscutible talento y habilidad que en causa

i Mejor merecen emplearse, ha tratado también de

transformay una cuestién politica en un asunto

juridico y ha hablado como excelente abogado
del Gobierno de la Unidén Sudafricana,

Estimo necesario extenderme sobre este aspecto
del problema y limitaré mi discurso a este tema.
La delegacion sudafricana y el Mariscal Smuts,
en particular, han dejado ya de pedir que se
rechace el proyecto de resolucion de Francia y
México que ha recibido el apoyo de la mayoria
de los miembros de la Comision Mixta de las
Comisiones Primera y Sexta. Este hecho es tam-
bién significativo, La delegacién sudafricana no
pide que se rechace este proyecto, pero propone
una enmienda porque, no sin razdén, se imagina
que si se traslada el asunto a una corte — aun a
la Corte Internacional de Justicia — si el pro-
blema puede ser transformado en un asunto juri-
dico, puede ficilmente quedar sepultado, porque
el terreno de la ley es muy pantanoso. Por mi .
parte, no deseo que el asunto quede sepultado.

¢ Como presenta, en realidad, la dclegacion de
la Unidén Sudafricana esta cuestion? Presenta un
proyecto de enmienda, para preguntar a la Corte
Internacional si son relativas a la jurisdiccion
interna de la Union Sudafricana, en virtud del
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, las cues-
tiones comprendidas en la declaracion de la India.
La Unidn Sudafricana confia en recibir una con-
testacion afirmativa. Por lo menos, ésta es la opi-
nién de Sir Hartley Shawcross.

TLamento no estar de acuerdo con Sir Hartley
Shawcross en cuanto a la interpretacién del
p&rrafo 7 del Articulo 2 de la Carta; tampoco
estoy de acuerdo con su recomendacién de tras-
ladar el asunto a la Corte Internacional de Justi-
cia, porque no quiero sepuitarlo, ni quiero trans-
ferirlo del terreno politico al juridico, aun cuando,
naturalmente, la cuestion tiene un aspecto juridico
y otro politico moral. Uno no excluye al otro, con-
trariamente a lo que pretende Sir Hartley Shaw-
cross, cuando trata de probar que este asunto in-
cumbe a la jurisdiccién de la Corte Internacional
de Justicia y no a la de la Asamblea General 0 a
las Naciones Unidas en general. Sir Hartley
Shawcross funda su argumento en el parrafo 7
del Articulo 2. Pero, ¢qué dice dicho pirrafo?
Estipula que la Carta, la cual impone obligaciones
precisas a todos los Miembros de la Organiza-
cidén, no autoriza a las Naciones Unidas a inter-
venir en los asuntos que son esencialmente de la
jurisdiccion interna de los Estados.

Resulta, por lo tanto, conveniente determinar
cuales son las materias comprendidas en la juris-
diccion interna de los Estados.. Me parece que la
mejor forma de hacerlo es empleando el método
G contrario o el de la eliminacion. No se trata
de asuntos internacionales; no se trata de asun-
tos relativos a las relaciones internacionales. Lo
tinico que hace falta contestar ahora es la pre-
gunta siguiente: lo cuestion que ha sido some-
tida a la Asamblec General de las Naciones
Unidas por la delega 6n o por el Gobierno de
la India, al denunciar un régimen de discrimi-
nacién, sse refiere, en realidad, a 16s indios de
la Unién Sudafricana? Por su fondo y su carac-
ter, ¢se refiere esta cuestion, precisamente, a los
asuntos internacionales que son de la competen-
cia de nuestra Organizacion y de la Asamblea
General en particular? A estas preguntas con-
testo, con absoluta firmeza, que si. ; Por qué? No
hay que olvidar que la reclamacién del Gobierno
de la India no se funda Gnicamente en razones
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de orden politico 0 moral, sino también en razo-
nes de orden juridico.

La reclamacién del Gobierno de la India contra
el Gobierno sudafricano, en este asunto de discri-
minacion, estd completamente justificada desde el
punto de vista jvridico, precisamente porque trata
de la yiolacién de un acuerds bilateral intergu-
bernamentat entre los indios y los sudafricanos,
entre los Gobiernos de la India y de la Union
Sudafricana. Me refiero-al Acuerdo de la Ciudad
del Cabo, concluido en 1927. Me refiero también
al Acuerdo de la Cjudad del Csbo, concluido en
1932, para confirmar el primero. ¢ C6mo es posi-
ble pretender que este asunto es de la jurisdiccion
interna de la Unidén Sudafricana, como si la India
fuera parte integral de aquélla? ; Serd posiblc -
las intenciones y aspiraciones del Gobierno de i

Unién Sudafricana, dirigido por el Honorable -

Mariscal Smuts, vayan hasta alli?

Nos encontramos en presencia de dos Acuerdos
bilaterales intergubernamentales, el de 1927 y el
de 1932, Acuerdos que imponen obligaciones a
ambas partes. En estos Acuérdos hay una clau-
sula que const’*uye un compromiso contraido por
el Gobierno de la Uniéon Sudafricana y que dice:

“Todo gobierno civilizado tiene la obligacién
de procurar los medios y adoptar todas las dis-
posiciones posibles para mejorar la situacién
material y moral de todos los sectores de la
poblacion permanente de su pais, en la medida

mas amplia que permitan sus atribuciones y sus
posibilidades.”

Ademas, ambos gobiernos convinieron en que
el numeroso contingente de indios, que forma
parte de la poblacion permanente, debia recibir
la misma -educacién y otros beneficios que los
demas elementos de la poblacion. Se trata aqui
de un compromiso contraido por el Gobierno de
la India respecto a un sector de su poblacién que,
como todes sabemos, se encontraba en el Africa
del Sur simplemente porque el Accerdo de la
Ciudad del Cabo de 1927, confirmado en 1932,
justificaba esta inmigracion.,

En tales circunstancias ¢ como es posible decla-
rar que se trata de un asunto interno de 1a Unién
Sudafricana, que es de la jurisdiccién interna de
dicho pais y no puede tener caracter internacio-
nal y que el asunto no tiene categoria interna-
cional? Por ello no se justifica la referencia al
parrafo 7 del Articulo 2. No se justifica, porque
dicho Articulo establece que la Carta no obliga
a los Miembros de las Naciones Unidas a some-
ter asuntos de esta indole para que sean exami-
nados por Ias Naciones Unidas, con arreglo a la
presente Carta. No prohibe tal Articulo que los
Miembros sometan esos asuntos; sblo dice que
no “obliga” a que se haga. Por consiguiente, es
optativo, es decir, se deja a discrecion de los
Gobiernos interrsados. El Gobierno interesado
estim6 que la forma correcta de actuar consistia
en presentar aqui el asunto, a la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas. Esta es la forma
correcta y la propia Carta, en el parrafo 7 del
Articulo 2, en particular, deja a discrecién de
los Gobiernos interesados la libertad de actuar en
tal forma. ' '

_Por consiguiente, desde el punto de vista -juri-
dico no hay razén alguna para rechazar la recla-
macién presentada a la Asamblea General, fun-
dandose en el parrafo 7 del Articulo 2.
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Para terminar, me refiero a las palabras (e
Sir Hartley Shawcross, quien hablé de justicia,
No es la primera vez que se habla de justici,
Recuerdo, por ejemplo, una declaracion del S,
Hofmeyr, Ministro de Industria y Relaciones
Exteriores, Vic: wesidente de la Union Sudafyi-
cana, quien se refirid a este tema en marzo de
1946, en el Parlamento del Africa del Sur, “Atp.
camos a los indios del Africa del Sur porque soli-
citan ayuda exterior para resolver estas ctiestio-
nes, dijo en aquella ocasidn, refiriéndose a lag
discriminaciones raciales. Pero olvidamos que
muchos de esos indios o sus antepasados vinie-
ron al Africa del Sur a consecuencia de up
acuerdo intergubernamental.” No soy yo quien
dijo esto; lo dijo el Sr. Hofmeyr, Vicepresidente
Jsi Gobierno sudafricano. Y continué: “Vinie-
ron porque lo quisimos nosotros o nuestros pre-
decesores... Por eso, el (Gobierno de la India
sigue asumiendo cierta responsabilidad respecto
a estos indios y a sus descendientes, a quienes se
vi6 obligado a dejar emigrar al Africa del Sur”,

La justicia exige que este histdrico hecho quede
establecido y grabado en nuestra memoria. Como
dijo Sir Hartley Shawcross, debe hacerse justi-
cia por medio de la institucion y de los Organes
que han sido especialmente creados para este fin,
Se referia a la Corte Internacional de Justicia
que, a su juicio, era el oOrgano indicado para
actiar con justicia en este caso. Tampoco estoy
de acuerdo con Sir Hartley Shawcross sobre
punto.

La delegacién de la URSS estima que, efecti-
vamente, debe hacerse justicia y que ésta ha de
administrarla un tribunal internacional; pero este
tribunal internacional somos nosotros, la Orga-
nizacién, a quien incumbe dar su veredicto. He
aqui lo que queremos y exigimos.

El PresmENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra a la Sra. Pandit, representante de
la India.

_ Sra. Panprr (India) (traducido del inglés):
Durante mi intervencion de ayer, exprese mi con-

" fianza de que la Comunidad Britinica adoptaria,

por lo menos, una actitud neutral en esta contro-
versia que conciernie vitalmente a uno de sus mas
importantes miembros. Pero el discurso de Sir
Hartley Shawcross ha desvanecido mis esperati-
zas. Sus palabras son, a mi juicio, enteramente
parciales, a pesar de la habilidad dialéctica de
que hizo prueba.

Me referiré finicamente a dos puntos. Sir Hart-
ley Shawcross insinué que una resolucion adop-
tada por una escasa mayorfa en esta Asambles,
no tczdria caricter obligatorio y, por lo tanto,
sugirié que obtuviéramos la decisién de la Corte
Internacional de Justicia. ¢Por qué ha de ser
caricter obligatorio una decisi6n de la Corte Inter-
nacional de Justicia? Si una resolucion solemne
de esta Asamblea puede ser. burlada, ;qué segu-
ridad puede haber de que no haya de suceder lo
mismo con una decisién de la Corte Internacional
de Justicia, si no es favorable a la Uni6n Suds-
fricana? ;Es esta la forma en que respetan los
Miembros de esta gran Organizacion las resolu-
ciones adoptadas por esta Asamblea, cuando tales
resoluciones les son desfavorables?

Me refiero ahora al segundo punto. Sir Hartley
Shawcross aludié a la lamentable division — que
confip seri temporal — que reiha en la Indid ¥
de 1a cual se ocupa detalladamente la prensa esta-
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Jounidense de hoy. Deploro tener que decir que
Sir Hartley no ha demostrado muy buen gusto al
referirse a esta division que, como sabe o debe
saber, se debe, en gran parte, al papel desempe-
siado por el Gobierno britanico, entre los diversos
clementos que constituyen la poblacién de nuestro

is, en €l curso de la larga historia de las rela-
ciones entre €l Reino Unido y la India.

Sir Hartley Shawcross se refirio a esta divi-
sion con evidente y frivola alegria. Dejo a la
Asamblea en libertad para juzgar por si misma
esta actitud. Pero ruego se me permita preguntar
qué relacién hay entre tal divisién y la cuestion
que nos ocupa. A mi juicio, se trata de una
maniobra para distraer la atencion de la Asam-
blea hacia otro asunto. La India lucha por su
libertad, al mismo tiempo que se encuéntra en-
vuelta en dificultades internas, que confia vencer.

No pensé que fuera necesario referirme hoy a
esta cuestion. Ruego a Vds. me concedan unos
minutcs mas de su atencion. Seré breve porque
no tengo la intencién de discutir este asunto.

Hemos llegado al final de un debate prolon-
gado y, sea cual fuere <l resultado de la votacion,
quiero expresar con toda sinceridad de la grati-
tud, no sélo del pueblo de la India y de los indios
del Africa del Sur, sino también de millones de
seres de numerosos paises, cuyos corazones han
latido emocionados ante esta imponente expre-
sion de la opini6n mundial en defensa de la jus-
ticia y «le los derechos fundamentales del kom-
bre, porque muchos han sido los discursos, pro-
funda la sinceridad y cilidos los sentimientcs
expresados. Con foda humildad, permitanme Vds.
agradecer a esta Asamblea y a sus integrantes
por lo que ya equivale a un gran acto de fe.
Recordaremos esto que nos demuestra, en una
forma que jamas olvidaremos, que la justicia, la
verdad y los oprimidos tienen amigos en todos
los paises y en todas las latitudes. He aqui lo
tnico que deseabz decir. No renovaré el llama-
miento que ayer hice a la conciencia de Uds. Me
basta con ello.

El PreSIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra a Sir Carl Berendsen, represen-
tante de Nueva Zelandia.

Sir Carl BerenDsEN (Nueva Zelandia) (ra-
ducido del inglés): Me parece necesario explicar,
en muy breves palabras, la actitud de Nueva
Zelandia en cuanto al examen, por la Asamblea,
de una controversia surgida entre dos paises con
los cuales — y lo digo, con satisfaccién — tiene
Nueva Zelandia relaciones de perfecta amistad y
hacia los cuales siente profundo respeto.

Ni-el representante de la India ni el de la
Unién Sudafricana — estoy seguro — podrin
contradecir mi afirmaciéon de que ningin pais en
¢l mundo respeta con mayor devocion los dere-
chos del hombre que Nueva Zelandia; ninguno
ha ayudado tanto, en la medida de sus posibili-

des, a definir, defender y fomentar tales dere-
thos como Nueva Zelandia. Insisto en declarar
desde ¢l principio que nuestro voto sobre este

gl:oblema no se referird al fondo de esta cues-
ion,

Basamos nuestro punto de vista en una consi-
deracién méas importante que los elementos que
entrafia esta controversia, por graves que sean.

Uestra opinion se relaciona con las funciones
Y la autoridad de la Asamblea, de la que depen-

den, no-sélo el arrégio de Ta controversia, sino

la paz y la prosperidad futuras de la humanidad.

Todos mis eolegas saben que Nueva Zelandia
no esta de acuerdo con ciertos puntos de la Carta
de las Naciones Unidas y que los desaprieba
firmemente. Perc, como todos los Miembros de
las Naciones Unidas, hemos aceptado la Carta;
y como la Organizacién es el fruto de la Carta,
sus actividades dependen de la Carta y estin
delimitadas por ella. Esta Asamblea puede hacer
lo que la Carta autoriza a las Naciones Unidas.
Todo lo que no esti autorizado por la Carta
queda fuera de la competencia de la Asamblea.

No se trata de la Carta como debid ser; ojala
asi fuera. Se trata de la Carta, tal como es y,
como la mayoria de las creacicnes humanas, la
Carta no es perfecta. En realidad, bajo muchos
aspectos €s notablemente imperfecta. Nadie puede
negar que la Carta contiene graves ambigiiedades,
algunas de las cuales estin relacionadas, precisa-
mente, con el asunto que tenemos que decidir
actualmente. Todos convendran en que existe la
duda de que, en virtud de las disposiciones de la
Carta, la Asamblea tenga competencia para tratar
los puntos fundamentales de la cuestion que exa-
minamos. No constituye unicamente un punto de
derecho, sino también una cuestion clara y pre-
cisa: la Asamblea puede actuar sélo dentro de
los limites que le permite la Carta y ésta impone
restricciones precisas a sus facultades.

Estimamos que la Asamblea deberia gozar de *

los mas amplios poderes posibles. Creo que nadie
dudard de la integridad de nuestras intenciones
después que explique los motivos de nuestra acti-
tud respecto a este problema — en vista de tales
ambigiiedades y dudas — creo que nadie podri
contradecir su existencia después de escuchar los
debates sostenidos esta noche, dedicados -casi
exclusivamente a la explicacidon de la situacion
juridica — estimamos que seria imprudente y
sumamente impropio que la Asamblea adoptara
una decision relativa al fondo de una cuestidn,
respecto a la cual existe la duda de si es o no de
su competencia, antes de haber tomado todas las
medidas necesarias para desvanecer la duda.

Estimamos que; para cumplir el sagrado deber
de la Asamblea, en el cual ha depositado sus espe-
ranzas y temores la humanidad, resulta una con-
dicién fundamental la desaparicion de esta duda.
Por este motivo — y convencida mi delegacién
de que la primera necesidad consisté en aclarar
toda incertidumbre acerca de la amplitud de las
facultades de la Asamblea — estimamos que hay
que desvanecer, ante todo, la duda, para poder
examinar las graves cuestiones que entrafia la
presente reclamacion. jPuede haber una forma
mas adecuada para aclarar esas dudas que la de
someterlas a la Corte Internacional de Justicia,
6rgano de las Naciones Unidas, establecido, entre
otras cosas, para este fin?

Por este y no por otro motivo, me propongo
votar contra el proyecto presentado por la Comi-
sion y en favor del proyecto de enmienda.

El PrRESIDENTE (iraducido del francés): Con-
cedo la palabra al Dr. Arce, representante de la
Argentina.

Sr. Arce (Argentina): De origen latino, los
argentinos somos, como el que mas, susceptibles
a la influencia de los sentimientos humanos, muy
especialmente cuando son expresados con la elo-
cuencia y la emocidon de que han dado pruebas
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algunos oradores, entre los que me complazco en
mencionar a los representantes de Filipinas y de
Panami, y muy especis!mente a la Sra. Pandit,
nuestra distinguida colega representante de la
India, quien ha unido a un sentimiento profun-
damente humano, la inspiracién politica de sus
hermosas palabras.

Como una prueba de nuestra manera de sentir
en esta materia, debo recordar a Vds. que, ini-
ciada la revoluciéon emancipadora de 1810 y aun
antes de haber proclamado nuestra emancipacién
politica en el Congreso de Tucuman de 1816, la
Asamblea del afio 1813 abolié la esclavitud.
Somos contrarios a toda *scriminacién racial o
social y me es grato proclamarlo, aun cuando no
tengamos problemas internos de esa naturaleza.
Podriamos, pues, votar en silencio y proceder de
acuerdo con nuestras convicciones, sin expresar
dichos pensamientos humanitarios que como un
corolario obligado nos animan, pero no puedo ni
d. bo hacerlo.

La Organizacion de las Naciones Unidas ha
sido especificamente creada para preservar la paz
y la seguridad internacionales. En las demas
materias — entiéndase bien — en las demas
materias debemrs ser muy parcos al apreciar
todo cuante se refiera a la separacién de los
poderes que hemos delegado y los que no hemos
delegado, como naciones soberanas, al firmar la
Carta de San Francisco. No quiero por eso que
se adopte, con mi voto, un mal precedente.
Votaré, pues, por que la Corte Internacional de
Justicia, que no es un cuerpo extirailo a nuestra
Organizacién, como parece desprenderse de lo
que han dicho algunos oradores, decida si esta
materia estd o no dentro de la jurisdiccién de
las Naciones Unidas.

Estoy seguro de que la Corte se pronunciara
antes de que esta Asamblea se reina nuevamente
y, como consecuencia, nadie podria decir que
favorecemos soluciones dilatorias, mucho mis
cuanto que la proposicion que apoya la Sra. Pan-
dit requiere también un afiq para quedar sustan-
ciada en su etapa previa.

" El pronunciamiento juridico tiene, ademas; una

gran ventaja: el Africa del Sur ha sido acusada;
se ha sometido a la jurisdiccion de la Corte; si
este tribunal no favorece la tesis de la Unidn
Sudafricana, la cuestion quedaria totalmente
resuelta antes de un afio. '

Con la salvedad, pues, de nuestros sentimientos
contrarios a toda discriminacidn racial, la Argen-
tina votard por que este asunto sea sometido
previamente a la Corte Internacional de Justicia,

y de esta manera, una vez mas, habremos mos- -

trado nuestra inclinacion por las soluciones arbi-
trales y juridicas antes que por las soluciones de
caricter politico que, con frecuencia, responden
a intereses circunstanciales.

El PresmENTE (traducido del framcés): El
debate general queda cerrado y procederemos aho-
ra a votar. Antes de hacerlo, creo mi deber sefialar
a la atencidn de la Asamblea General la conve-
niencia de determinar si el tema que vamos a
votar requiere o no mayoria de dos tercios.

Me permito citar el parrafo 2 del Articulo 18
de la Carta, en que se declara: “Las decisiones
de la Asamblea General en cuesiiones importantes
se tomardn pa. €l voto de una mayoria de dos
tercios de los niembros nresentes y votantes.”
A esto sigue la enumeracién de las cuestiones

T

importantes; a continuacion, el parrafo.3 con.
signa lo siguiente: “Las decisiones sobre otrag
cuestiones, incluso la determinacion de categorias
adicionales de cuestiones que deban resolverse
por mayoria de dos tercios, se tomarin por |y
mayoria de los miembros presentes y votantes,”

Con objeto de evitar que haya debates poste-
riores, me permito preguntar a la Asauibles
antes de proceder a votacidn, si considera la cues-
tidn como una materia importante, cuya decisién
haya de adoptarse por mayoria de dos tercios,

Concedo la palabra al Sr. Nicholls, represen-
tante de 1a Unidn Sudafricana.

Sr. Nicmorrs (Unién Sudafricana) (tradu-
cido del inglés): Estimo que la Asamblea Gene-
ral no puede, de ninguna manera, tener la menor
duda de que se trata de una cuestién importante,
Ninguno de los elementos que entrafia este pro-
blema ha sido tan vigorosa y uninimemente sub-
rayado como el de su importancia. Casi todos los
oradores se han referido a ella; esto me parece
innegable, El representante de México, por ejem-
plo, llegé hasta decir que era la cuestion mis
importante de nuestra época. Otros declararon
que atafie a las propias bases de la Organizacion,

El procedimiento a seguir en las votaciones ha

'sido dispuesto en nuestra Organizacién en tal

forma que asegure un acuerdo casi completo
sobre todas las cuestiones importantes. Si exige
una mayoria de dos tercios con objeio de que
todo el pesé de la Organizacion se haga sentis
cuando se trate de decisiones importantes, como
la rooteccion a las minorias.

E tamos a punto de adoptar una importante
decisién, una decisién que determinara el dere-
cho fundamental de un Estado Miembro para
apelar ante la Corte Internacional de Justicia,
La’ Unién Sudafricana concede un privilegio
semejante al mis humilde delincuente, quien tiene
derecho de apelar a los més altos tribunales del
pais, sin distincién de raza, credo, idioma o color.

Si se tratase este asunto como un tema insig-
nificante, como una simple bagatela — como tin
acuse de recibo de un documento — este debate
quedaria reducido a cero. Equivaldria a una
declaracion de que ha sido inutil todo lo que en
este debate se ha dicho y el mundo podria pre-
guntarse por qué ha provocado tanio ardor y
ocupado tan considerable parte del tiempo de la
Asamblea.

Si no aplicamos la regla de la mayoria de dos
tercios, habremos quitado todo sentido a1 proce-
dimiento concebido para proteger a una nacién
pequefia contra el voto que pueda emitir una
simple mayoria en un asunto que le es vital, que
es fundamental para su propia existencia.

El PresmENTE (iraducido del francés): Con-
ceds la palabra al Sr. Chagla, representante de la
India.

Sr. Cracra (India) (traducido del inglés)+-A
mi juicio, la cuestibn que examinamos no tient
bastante importancia para que se le aplique ¢l
Articulo 18 de la Carta. Mi amigo, Sir Hartley
Shawcross sonrie, y yo me permitiré contestar
tanto a su sonrisa como a_su argumento.

Examinemos los propdsitos del Articulo 18
Confio en que Sir Hartley Shawcross, con st
sagacidad juridica, comprenderd mi punto de
vista. El Articulo 18 consigna lo siguiente:
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“Las decisiones de la Asamblea General en
cuestiones importantes se tomaran por el voto
de una mayoria de dos tercios de los miembros
presentes y votantes. Estas cuestiones compren-

~Yerén: las recomendaciones relativas al mante-

~nimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les, la eleccion de los miembros no permanentes
del Consejo de Seguridad, la eleccion de los
miembros del Consejo Econdmico y Social, la
eleccién de los miembros del Consejo de Admi-
nistracién Fiduciaria de conformidad con el
inciso ¢, parrafo 1, del Articulo 86, la admision
de nuevos Miembros a las Naciones Unidas, la
suspension de los derechos y privilegios de los
Miembros, la expulsiéon de Miembros, las cues-
tiones relativas al funcionamiento del régimen
de administracion fiduciaria y las cuestiones
presupuestarias.”

Si el Articulo 18 terminara con estas palabras,
su forma implicaria, indudablemente, que la defi-
nicién es explicativa y no limitativa. Pero como
.el Articulo ttene un parrafo 3, al leerlo tenemos
que cambiar de opini6n, pues estd concebido en
los términos siguientes:

“Las decisiones sobre otras cuestiones, in-
cluso la determinaciéon de categorias adicio-
nales de cuestiones que deban resolverse por
mayoria de dos tercios, se tomaridn por la
mayoria de los miembros presentes y votantes.”

De ello se desprende, indudablemente, que la
categoria de las cuestiones enumeradas en el
pirrafo 2 es limitativa. S6lo la mayoria de los
Miembros presentes y votantes puede hacer adi-
ciones. Esto es, a mi juicio, perfectamente claro.

Me hago, no obstante, una pregunfa: ;Deben
los miembros de la Asamblea, por mayoria, deci-
dir a favor de afiadir cuestiones a la categoria
comprendida en el parrafo 2 del Artictls 187
En otras palabras, lo que tenemos que deter-
minar es si el asunto que nos planteamos es una
cuestion importante en el sentido del Articulo 18.

Es importante toda cuestion que la Asamblea
examine, Nosotros no perdemos tiempo discu-
tiendo asuntos sin importancia. Pero el parrafo 2
del Articulo 18 nos indica la indole de las mate-
rias que, a juicio de los autores de la- Carta son
cuestiones importantes. Las disposiciones de tal
Articulo, si las examinamos detenidamente, sefia-
lan cudles son estas cuestiones importantes. Si
estudiamos cada una de ellas, veremos que las
que aqui se plantean no son importantes desde
ese punto de vista.

¢Cuiles son los dos asuntos que discutimos?
Examinemos, en primer lugar, el proyecto prin-
<ipay, el que ha sido objeto de un info me de la
Comisién Mixta de las Comisiones . Frimera y
Sexta. La parte resolutiva del proyecto sélo
requiere de ambos Gobiernos, que informen a la
Asamblea General en su proximo periode de
sesiones “las medidas adoptadas a este efecto”.
Por consiguiente, la resolucién principal sélo
exhorta a la Unién Sudafricana y a la india a
nformar en el préximo periodo de sesiones de
las medidas adoptadas por ambos Gobiernos.

La Asamblea aplaza toda decisién; desea cono-
cer las disposiciones tomadas por la Unién Suda-
fricana en cuanto a las leyes que establecen l2
discriminacién y s6lo en el préximo periodo de
sesiones, si el Gobierno de la Union Sudafricana
ha dejado de adoptar medidas, le pedird cuentas

la Asamblea." De ser este el caso, habra entonces
razones para sostener con firmeza que la cuestion

es de la indoie importante consignada en el Arti-
culo 18.

Examinemos la enmienda. Segiin ésta, se some-
teria la cuestion a la Corte Internacicnal de Jus-
ticia, para que ésta dictamine. No se trata de
intervencion., L.a Union Sudafricana pide tnica-
1jnente un dictamen de la Corte Internacional de

usticia.

Me parece sumamente peligroso seguir zfa-
diendo cuestiones a Ia categoria prevista en el
parrafo 2 del Articulo 18. Creemos, o supone-
mos creer, en la democracia y en el principio de
la mayoria y s6lo en casos especificos seria nece-
saria, segtn lo concibieron los autores de la Carta,
una mayoria de dos tercios para proteger a la
minoria. Independientemente de esta cuestion,
ruego a mis. colegas que no sienten un prece-
dente que permitiria afiadir nuevos casos a la
categ0ria que requiere una mayoria de dos ter-
cios. Debemos proceder con mucha cautela y
renuencia en este asunfo. Solo en circunstancias
excepcionales que requieran medidas enérgicas
contra un Miembro y para proteger a este Mie..-
bro contra una mayoria limitada, deberemos afna-
dir casos a aquella categoria.

Por consiguiente, si vamos a votar si habra de
incluirse esta cuestion en la categoria que requiere
mayoria de dos terctos, pido a mis colegas qie no
voten a favor. :

El PresmENTE (traducido del francés): Quiero
senalar a la atencion de la Asamblea cuan impor-
tante es la decision que vamos a tomar. Es la
primera vez, desde la sesion de Londres, que nos
vemos obligados a adoptar una decision seme-
jante. Indudablemente, sentaremes un precedente.

A menos que algin orador quiera dirigiraos la
palabra, me permito pedir que la Asamblea
resuelva si la cuestidn que examinamos es impor-
tante, en el sentido del Articulo 18.

Concedo la palabra a Riad Bey, representante
de Arabia Saudita.

Sr. Riad Bey (Arabia Saudita) (#raducido del
inglés): La cuestibn que acabamos de discutir
no es el-amplio problema que nos fué sometido
y que hemos examinado detenidamente. Se trata
de una cuestion juridica complelamente desli-
gada del asunto que desde ayer ha sido objeto
de nuestros debates. Fstimo que los juriscon-
sultos que forman parte de esta Asamblea son
los llamados a expresar sus puntos de vista al
respecto.

Permitaseme, ante todo, declarar que las cues-
tiones importantes tienen un caracter excepcional
y, como tales, deben tratarse estrictamente y no
con animo amplio y abierto. No debemos crear
un precedente a propésito de una cuestion que,
de cvalquder punto de vista que se examine, puede
solucionarse ficilmente. Una soluci6n seria pedir
a los dos Miembros de esta gran familia que

eguen a un arreglo. La otra-podria consistir en
solicitar de la Corte Internacional de Justicia su
veredicto. Adoptemos esta hipotesis y suponga-
mds, igualmente, que las cuestiones importantes
son excepcionales. Después de la enumeracion de
los casos excepcionales mencionados en el parrafo
2 del Articulo 18, el parrafo 3 se refiere a las
categorias de cuestiones y no a las cuestiones
en si.
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Nadie penso, cuando se redact6é la Carta, que
habrian de sometérsenos cuestiones aisladas. De
no haber sido asi, cuando se present6 la cuestion
de la interpretacion simultinea se la hubiera con-
siderado “cuestién importante” y se nos habria
preguntado, antes de que votasemos, si se tra-
taba 0 no de una cuestion importante. La inter-
pretacion simultinea permite que se economice
una tercera parte del tiempo de que disponemos
y nos ayuda a comprender los asuntos que discu-
timos. Sin embargo, nadie pregunté si era o no
una cuestiéon importante, porque no entra en esa
categoria.

El parrafo 2 consigna que estas cuestiones
comprenderan las recomendaciones relativas al
mantenimiento de ix paz y la seguridad interna-
cionales, las elécciones, los derechos y privilegios
de los Miesibros, la expulsion. A esto se afiadié
el parrafo 3, que expresa dos ideas diferentes.
Una trata de “decisiones sobre otras cuestirnes”.
Se refiere a cuestiones, o sea, a cuestiones aisiadas.
Y cuando se refiere a la mayoria de-dos tercios,
emplea otra palabra, otro término: “categorias”.
Dice : “incluso la determinacion de categorias adi-
cionales de cuestiones”. No dice: “cuestiones adi-
cionales”. Por consiguiente, si Vds. desean consi-
derar como cuestion importan’e el asunto que nos
ocupa, su votacién ha de ser precedida por otra,
con objeto de afiadir, como categoria, todas las
cuestiones relacionadas con el procedimiento de
recurso o solicitud del dictamen a la Corte, o con
todas las cuestiones referentes a reclamaciones de
esta inslole. En primer lugar ha de existir la cate-
goria, ¢ luego la cuestion.

Se dice en el Articulo 18: “las decisiones sobre
otras cuestiones” y se emplea la palabra “cuestio-
nes”. MAs adelante aparece otra expresion:
“incluso la determinacion de categerias adicio-
nales de ~uestiones que deban resolverse por
mayoria ¢ dos tercios”. Debemos, por lo tanto,
ajladir una categoria en la_que entrara la cues-
tion de los indios del Africa del Sur. Hemos,
pues, de votar primero sobre la categoria; luego
se someterd la cuestién a votacion. Si insistimos
en calificarla de cuestion aislada, nunca acaba-
remos.

Me narece sumamente importante sefialay a la
atencion de mis eminentes colegas, a los juris-
consultos en particular, que se trata de una cues-
tién . importante, que no podemos votar sobre
cuestiones aisladas, sino sobre categorias de cues-
tiones. Cuando la categoria es importante; las
cuestiones que entran en ella lo son también.

E! PReSIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo Ia palabra al Sr. Lopez, representante de
Coicmbaa.,

‘Sr. Lorez (Colombia) (traducido del inglés):
La ¢nmienda propuesta por la delegacion de la
Union Sudafricana tiene por objeto solicitar de
la Corte Internacional de Justicia uir dictamen y
el Articulo 96 de la Carta prevé que la Asamblea
General o el Conséjo de Seguridad podran soli-
citar un dictamen de la Corte Internacional de
Justicia sobre cualquier cuestion juridica.

Me parece evidente que una solicitud de dic-
. tamen seglin lo consigna el Articulo 96, no es una
de aquellas cuestiones importantes que requieren
una mayoria de dos tercios de voios; es, por el
contrario, de las que requieren mayoria absoluta.
Ademas, si la Asamblea General decide que para
solicitar el dictamen de la Corte Internacional de

Justicia se requiere una mayoria de dos tercios,
habremos de sentar un peligrosisimo precedente,

El PresipENTE (traducido del framcés): Con-
cedo 1z palabra al Sr. MacEachen, representante
del Uruguay.

Sr. MacEacueN (Uruguay) traducido del in-
glés): Quiero declarar en primer lugar, que ¢l
Urtiguay voté a favor del: proyecto de la Comi-
sion, el cual es favorable ai punto de vista de la
delegacion de la India.

Subimos a esta tribuna porque sabemos que
esta cuestion tiene un caracter sumamente impor-
tante, Contrariamente a la opinion del sefior
representante de Colombia, estimo que la mayoria
de dos tercios es una garantia para las pequefias
nacicnes. Una mayoria absoluta se obtiene {°:il-
mente,

Me parece que lo importante es determinar si
el asunto que examinamos pertenece a la cate-
goria consignada en el parrafo 2 del Articulo 18,
que dice: “las recomendaciones relativas al man-
tenimiento de !a paz internacional”. No estuve
presente en las deliberaciones de la Comision
Mixta, pero me ha informado el representante
de nuestra delegacion que asistié a sus sesiones,
que la delegacion de la India pr2senté su caso
como una cuestidn sumamente grave, porque
influye en las relaciones de los dos paises intere-
sados y, por consiguiente, resulta necesario for-
mular recomendaciones para el mantenimiento de
buenas relaciones entre ambos paises.

No tengo la menor duda, sobre este punto, de
que la recomendacion que hemos de votar perte-
nece claramente al cuadro de “las recomenda-
ciones relativas al mantenimiento de la paz inter-
nacional” y, por consiguiente, toda decision al
respecto requiere una mayoria de dos tercios.

El PrestoENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. Arce, representante de
la Argentina.

Sr. Arce (Argentina) : Yo voy a complacer al
sefior delegado de Arabia Saudita. Vamos.a esta-
blecer una categoria: cada vez que se trate de
que la Asamblea General de las Naciones Uni-
das desee intervenir en asuntos que se sospeche
que sean asuntos internos de un pais, cuestion ia ‘
mis importante de todas para asegurar la vida
de esta Organizacidn, se necesitan dos tercios de
votos. Y yo desafio a todos los pequefios y me-
dianos paises que estin aqui presentes a que me
digan si la posibilidad de que por una accion poli-
tica la Asamblea General de las Naciones Unidas ‘
quisra intervenir en la vida interna de un peque-
fio. pais, es 0 no cuestion importante. .

Pido al sefior Presidente que tome noca de que
yo quiero fundar una nueva categoria, y de esa
manera el sefior delegado de Arabia Saudita que-
dara compiacido. Cada vez que se presente una
cuestion en que se dude si esta Asamblea tiene
¢ no tiene el derecho de inmiscuirse en su asunto
nacional, esta es una cuestion importante y exige
dos tercios de votos. De lo contrario, todas las
pequefias naciones quedamos aqui a merced de
cualquiera combinacién politica. El Consejo de
Seguridad, con su poder de veto, seria una
péquefia cosa al lado de esta enorme posibilidad;
habriamos creado un segundo veto para todas
las pequefias naciones.

Yo lamento disentir profundamente con mi dis-
tinguido amigo y colega el sefior ex President¢
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de Colombia, presidente de la delegacion de ese
pais, pero yo no puedo admitir, en nombre del
pals que represento, que sea una cuestion sin
importancia el inmiscuirse o no inmiscuirse, por-
e de eso se trata, en las cuestiones internas de
uno de nuestros paises, de uno deg los pequefios
paises. i ‘

Por otra parte, sefior Presidente, porque el
ridiculo también prueba, yo quiero decir al sefior
representante de la India, cuya habilidad dialéc-
tica y juridica ha quedado profundamente de
manifiesto, que me diga si él cree que el discutir
si el Sr. Lie ha de tener dos en lugar de tres
empleados que es una cuestion presupuestaria
que exige dos tercios de votos, es mas_impor-
tante que resolver si la Asamblea de las Naciones
Unidas puede intervenir en las cuestiones inter-
nas de un pais. Y vuelvo a repetir: el ridiculo
también prueba.

Para terminar, sefior Presidente,*con esta bre-
ve exposicion, que lamento tener que hacer con
la vehemencia de quien defiende lo tnico que
tiene, que es su derecho, quiero decir que la
Argentina no tiene ni poder de veto, ni grandes
ejércitos, ni grandes escuadras, ni grandes can-
tidades de aviones con los cuales pueda pretender
dominar el mundo: lo Uinico que quiere es que
se respete su derecho y su derecho serd respe-
tado si esta Asamblea no puede intervenir en
sus cuestiones internas sino con dos tercios de
los votos. ’

Promuevo, pues, come cuestion dé orden, sefior
Presidente, que cada vez que se trate de saber
si es posible intervenir o no en las cuestiones
internas o nacionales de un pais que no estén
especificamente consignadas en la Carth, esa es
una cuestién importante en el sentido del Articu-
lo 18 y, como consecuencia, requiere los dos
tercios de votos. -

El PRESIDENTE (traducido del francés): Per-
mitaseme, antes de conceder la palabra a los ora-

dores inscritos, tratar de introducir un poco de -

serenidad en los debates. Por cuestiones poli-

ticas pode.zios apasionarnos pero, cuando se trate -

de asuntos de procedimiento, debemos mantener
nuestra sangre fria. Es necesario tener presente
que la mayoria puede muy bién cambiar de bando
¥y que el reglamento tiene por objeto proteger
a la minoria.

~ FEstimo que el representante de Arabia Saudita
ha demostrado claramente que, en esta ocasidn,
no hay razén para aplicar el parrafo 2 del
Astiglo 18 de la Carta y que, en realidad, las
disposiciones de dicho pirrafo ro se refieren
a las cuestiones aisladas, sino a las categerias
de cuestiones. Creo honradamente que esto h
sido demostrado en forma convincente. 3

Por otra parte, me parece que el repres: i--

tante del Uruguay suscité un punto -oportuno,
al preguntar si la Asamblea considera que la
cuestion que examina actualmente interesa al
mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales. Permitaseme leer para Vds. el Ar-
ticulo 14 de la Carta, concebido en los términos
siguientes :

“Salvo lo dispuesto en el Articulo 12, la
Asamblea General podrad recomendar medidas
para el arreglo pacifico de cualesquiera situa-
clones, sea cual fuere su origen, que a juicio
de la Asamblea puedan perjudicar el bienestar
general o las relaciones amistosas entre nacio-

nes, inclusp las situaciones resultantes de una
violacion de las disposiciones de esta Carta
que enuicia los Propositos y Principios de las
Naciones Unidas.” '

Estimo que si, como debemos, comparamos el
Articulo 14 de la Carta teniendo en cuenta el
parrafo 2 del Articulo 18, y sobre todo, Ia
expresion “las recomendaciones relativas al man-
tenimiento de la paz y la seguridad internaciona-
les”, la situacién’ que examinamos se hace mas
clara.

Me permito expresarle al representante de la
Argentina que no podemos, evidentemente, se.
guirlo por el camino que querria él conducirnos
cuando proponeé la creacion de una nueva cate-
goria, la de cuestiones que permitirian la inter-
vencién de la Asamblea General en los asuntos
internos de los Estados, ya que ello seria una
contradiccion expresa contra las disposiciones de
la Carta.

Concedo la palabra al Sr. Ldpez, representante
de Cclombia.

Sr. Lépez (Colombia) (traducido del inglés):
No me propongo discutir la tesis de mi distin-
guido colega, el jefe de la Jelegacion argentina.
Estoy enteramente convencido de que la Asam-
blea General recuerda que ni dije ni dejé enten-
der nada que pudiera autorizar ‘a mi colega a
presentarme como partidario de que no es cues-
tion importante la intervencidon en los asuntos
internos de los Estados. Por lo menos, no recuer-
do haber dicho nada en tal sentido.

‘Mis observaciones se referian al Articulo 96
de la Carta, que volveré a leer, porque habri
de servir de base a mis nuevas observaciones.
He aqui el primer parrafo de dicho Articulo:

“La Asamblea General o el Consejo de Se-
guridad podrin solicitar de la Corte Interna-
cional de Justicia que emita una opiniéon con-
sultiva sobre cualquier cuestion juridica.”

Ahora bien, ; cuil es la cuestién que nos ocupa?
Se trata de solicitar t!e la Corte Internacional de
Justicia su opinidn consultiva. ;Por qué razén
desea la delegacion de la Unidn Sudafricana esta
opiniéon de la Corte Internacional de Justicia y
qué motives” tienen aquellos representantes que
apoyan la mocién? ;¢ Por qué, insistiendo en que
se haga por mayoria de dos tercios, iratan de
hacer impesible la presentacién de tal solicitud?
¢ Por qué no dejar que sea la Asamblea General
la que presente dicha solicitud, por mayoria abso-
luta? Esta seria la forma mas simple.

Lamento no estar de acuerdo con él Sr. Arce.
El desea proteger los derechos de las pequefias
naciones pero, a mi juicio,- ia_proteccion de la
poblacién india residente en el Africa del Sur rp
requiere dos tercios de votos sino una simple
mayoria. En cualquier forma que examinemos
esta cuestién, si queremos obtener la opinién de
la Corte, el precedimiento de un voto por mayoria
absoluta resultard el mas conveniente.

Si la proteccion de las pequefias naciones con-
siste, en general, en la posibilidad de solicitar
el dictamen de la Corte, debemos hacer lo posible
por facilitarles este recurso, en vez de hacer
mas dificil la obtencién de tal opinién.

El PresiENTE (traducido del framcés): El
representante de El Salvador es el ultimo crador
inscrito en la lista. Propongo a la Asamblea que
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procedamos a votar después que este represen-
tante haya terminado su discurso.

Sr. Castro (El Salvador) (traducido del in-
glés): He vacilado en participar en estos debates
porque tengo la impresion de que cada orador,
naturalmente, al declararse por una u otra parte,
irata de promover los intereses o posibilidades
del caso que defiende, en la mejor forma posible.
Pero me parece que, en realidad las opinicnes
aqui expresadas, aunque aparentemente contradic-
torias, pueden conciliarse con facilidad.

No creo, por ejemplo, que exista una gran
diferencia de opinion entre las observaciones del
representante de la Argentina y las del repre-
sentante de Colombia, ya que, aparentemente, se
refieren a dos puntos enteramente distintos. En
realidad, estamos examinando dos proyectos dife-
rentes y cada uno de dichos representantes parece
referirse a uno de ellos,

Comparto la opinién del representante del Uru-
guay y deseo referirme brevemente ai mismo
tema. Sin duda, la proposicion francomexicana,
relativa a la cuestion de fondo sometida por la
delegacion de la India, debe ser considerada como
una cuestion muy importante, que se refiere al
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales. En apoyo de lo que acabo de decir, me
permitiré leer la primera parte de la resolucion
francomexicana : .

“La Asamblea General, .

“Tomando nota de la solicitud formulada por
el Gobierno de la India sobre el trato de que
se ha hecho objeto a los indios en la Unidn
Sudafricana, y después de examinar el asunto:

“Declara que a causa de ese trato se han
alterado las relaciones amistosas entre los dos
Estados Miembros de las Naciones Unidas y
que, a menos que se ilegue a un acuerdo satis-
factorie, estas relaciones se alterarin probable-
mente mas atn.”

- He aqui la razon por la cual es aplicable a esta
importante cuestion el Aiticulo 18 que requiere
una mayoria de dos tercios para cuestiones como
las siguientes: “las recomendaciones relativas al
mantenimiento de la paz y la seguridad interna-
cionales”. Si las relaciones de la Union Sudafri-
cana y la India han sido alteradas a causa de
las cuestiones que discutimes, es natural que la
recomendacion comprendida en la propuesta fran-
comexicana tienda u restablecer las relaciones
amistosas entre ambos paises y que, por consi-
guiente, se refiera al mantenimiento de la paz y
la seguridad internacionales. Ademds, en virtud
del parrafo 2 del Articulo 18, este. proyecto re-
quiere una mayoria de dos tercios. :

Llegamos ahora a la enmienda propuesta por
la delegacion. de la Unién Sudafricana. Se refiere
unicamente a una cuestion de procedimiento, ya
que trata de la solicitud a la Corte Internacional
de un dictamen y no de decidir sobre el fondo
de la cuestibn. La Corte sOlo determinard la
cuestion de competencia. Es muy sencillo soli-
citar este dictamen, a fin de decidir sobre la
cuestion de jurisdiccion. Después que se haya
resuelto el punto de jurisdiccion, que constituye
una cuestion de procedimientc, podrd estudiarse
y resolverse definitivamente el caso. Por consi-
guiente, repito, se trata de una cuestion de pro-
cedimiento y no de un asunto que requiere ma-
yoria de dos tercios. Esta cuestion. se refiere mis
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bien -1 pirrafo final del Articulo 18, cuyo texto
es el siguiente:

“Las decisiones sobre otras cuestiopes, in-
cluso la determinacién de categorias adi¢ionales
de cuestiones que deban resolverse por mayoria
de dos terci6s, se tomaran par la meyoria de
los miembros presentes y votantes.”

En consecuencia, la delegacion de El Saivador
opina que la propuesta sometida por las delega-
ciones de México y Francia es una cuestion de
fondo, que requiere una mayoria de dos tercios,
en virtud del parrafo 2 del Articulo 18 y que
la cuestion de solicitar de la Corte Ianternacional
de Justicia su dictamen sobre la competencia
de la Asamblea General para tratar este caso
en particular, es una cuestion de procedimiento
qu~ Jlo requiere mayoria absoluta.

El PrESIDENTE (traducido del framcés): Me
permito exhortarlos a pensar detenidamente antes
de tomar una decision, pues la cuestion es real-
mente delicada y compleja. No se trata de deter-
minar si la decision que hemos de tomar es una
decisién importante, sino de saber si la cuestion
que hemos discutido es importante. Me permito
pedirles que lean atentamenté el texto del parra-
fo 2 del Articulo 18 que comienza con las pala-
bras siguientes: “Las decisiones de la Asamblea
General en cuestiones importantes”... Son las
cuestiones importantes las que deben ser objeto
de decisiones zdoptadas por mayoria de dos ter-
cios, sea cual fuere su importancia, desde el punto
de vista de aquellos que hayan de adoptar la
decisidimn .

No puedo asociarme a la interpretacion del
representante de El Salvador. Si determinamos
que la cuestion es importante y que es necesario
decidirla por mayoria de dos tercios, me veré
obligado a someter a votacion, en primer lugar,
el proyecto de enmienda, en la suposicion de que
es tna enmienda de la Unién Sudafricana que
abarca enteramente la resolucion propuesta por
las delegaciones francesa y mexicana. Si es adop-
tada la enmienda, la propuesta francomexicana no
podra ser sometida a votacion, en vista de que
Vds. habran votade por mayoria absoluta y de
que la decision adoptada me permitiria consultar
a Vds. sobre-la propuesta que estiman debe ser
decidida por una mayoria de dos tercios. Eviden-
temente, esto es imposible.

Si Vds. deciden que la cuestion que han exa-
minado tan detenidamente y en términos tan paté-
ticos, es una cuestién importante, en el sentido del
Articulo 18, todas las cuestiones relacionadas con
ella requeririn una mayoria de dos tercios. De
decidirse asi, someteré a votacion el proy;é{o*
de la enmienda de la Unién Sudafricana en’pri-
mer lugar, que consideraré aceptada sélo s
recibe una mayoria de dos tercios de los votos,
puesto que, en realidad, abarca toda la cuestion
y su aceptacion equivaldria al rechazo de la |
propuesta francomexicana que, a juicio de varias
personas, requiere una mayoria de dos tercios.
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jmportancia del asunto, me parecé prudente pro-
ceder por votacidn nominal.

Concedo la palabra al Sr. Vishinsky, represen-
tante de la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
yiéticas. .

Sr, Visainsky (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version inglesa
del texto ruso): Si la interpretacién que se ha
dado es correcta, la propuesta del Presidente es
la siguiente: La Asamblea debe. decidir si la
cuestién, proyecto, etc,, es 0 no importante, La
delegacidn soviética estima que esta manera de
presentar el problema hace mas dificil la deci-
sion. No se trata de decidir si la cuestion es o
no es importante, sino de determinar el método
que hemos de adoptar para votar sobre el pro-
. yecto presentado.

‘Se ha dicho ya que una cuestion puede ser
muy importante, pero que la decisién que al res-
‘pecto se adopte puede tener menos, o aun nin-
guna, importancia. Por ejemplo, podria ser suma-
mente importante la cuestion de decidir si una
propuesta determinada debe someterse a la Asam-
blea; pero la decision sobre la fecha en que
haya de celzbrarse una sesion para examinar
aquella importante cuestion, no es necesariamente
de las que haya que considerar como cuesti6n
importante, ni se necesita la misma mayoria que
si se tratase de la propia de fondo.

El parrafo 3 del Articulo 18 de la Carta no
consigna disposicién alguna sobre la importancia
de las cuestiones. Dicho parrafo del citado Ar-
ticulo indica que las decisiones sobre otras cues-
tiones — aparte de las mencionadas en el parrafo
2 que se refiere efectivamente a la importancia
de las cuestiones — incluso la determinacion de
categorias adicionales e cuestiones que deban
resolverse por mayoria de dos tercios, se tomardn
de tal o cual manera. Por consiguiente, la dele-
gacion de la URSS considera que la forma co-
rrectz. de plantear la cuestién es lx siguiente:
{considera la Asamblea que es necesario tomar
una decision por mayoria de dos tercios, sin
tener en cuenta la importancia de la cuestion?
Si la Asamblea estima que, conforme al parrafo 3,
es necesario la mayoria de dos tercios, debera
decidirlo asi. En consecuencia, no debe decidirse
si es 0 no importante el asunto.

Proponemos que la Asamblea someta a votacién
¢l pun.o siguiente: ;Considera la Asamblea que
sea necesario, en coriformidad con el parrafo 3
del Articulo 18, tomar una decisién por ‘mayoria
de dos tercios? | g

El PrESIDENTE (fraducido dei francés): Estoy
practicamente de zcuerdo con el Sr. Vishinsky.
‘Me parece-gue 10 es el parrafo 3 del Articulo 18
€r'que haya que invocar, por las razones expre-
sadas por el representante de Arabia Saudita.
Propongo que se plantee en la forma siguiente
la pregunta:

¢Considera la Asamblea que sea necesario apli-
ar la regla de la mayoria de dos tercios a las
decisiones que hayan de adoptarse sobre la cues-

1l

tion a que se refiere el documento A/205?

" Sr. Paronr (Francia) (traducido del francés):

1 vista de la importancia de la cuestion y del
€scaso tiempo que hemos tenido para estudiarla,
quisiera simplemente hacer constar que nuestra
decision no deber4 sentar un precedente, que no
tendré el valor de una interpretacién juridica y

que, en definitiva, no nos comprometera respecto
a otras cuestiones.

El PreSIDENTE (traducido del francés): Esti-
mo que en la forma en que se plantea actual-
mente la cuestion no hay temor de crear un
precedente. Debe quedar entendido que, si acep-
tamos hacer la pregunta en la forma que sugeri,
la regla de la mayoria de dos tercios s~ aplicara
a la enmienda propuesta por la delegacion de la
Unién Sudafricana.

Repito una vez mas la pregunta: ;Considera
la Asamblea que sea necesario aplicar la regla
de !a mayoria de dos tercios a las decisiones que
hayan de adoptarse sobre la cuestion a que se
refiere el Jocumento A /205°?

(Se procede a votacién nominal).

Votos a favor: Afganistin, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canadi, Costa
Rica, Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Fl Sal-
vador, Grecia, Islandia, Libano, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, No-
ruega, Panama, Paraguay, Pert, Suecia, Turquia,
Unién Sudafricana, Reino Unido, Estados Uni-
dos de América, Uruguay.

Votos en contra: Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Chile, China, Colombia, Cuba,
Checoeslovaquia, Egipto, Etiopia, Guatemala, Hai-
ti, Honduras, India, Iran, Irak, Liberia, México,
Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yu-
goeslavia. .

Abstencion: Francia.

El PresENTE (traducido del francés): El
resultado de la votacion. es el siguiente: -

Nimero de votantes: 54; votes a favor: 29;
votos en contra: 24 y 1 abstencion.

En consecuencia, la Asamblea resuelve que las

. decisiones “deben tomarse por mayoria de dos

tercios.

La Asamblea ha de decidir- ahora sobre un
proyecto de resolucidn presentado por la Comi-
sion Mixta de las Comisiones Primera y Sexta
y un texto calificado como enmienda, presentado
por la delegacion de la Unién Sudafricana.

‘Como he dicho antes, considero que el texto
calificado de enmienda debe someterse a votacién
en primer lugar, haciendo la observacién de que
tal enmienda tiene por objeto reemplazar com-
pletamente el proyecto de resolucion. que nos ha
sido sometido. Por lo tanto, propongo que se
someta este texto a votacion, teniendo en cuenta
los resultados del voto que acaba de emitir la
Asamblea, es decir, que no se adoptari si no
recibe una mayoria de dos tercios.

(Se procede a votacién nominal).

Votos a favor: Argentina, Australia, Bélgica,
Brasil, Canada, Costa Rica, Dinamarca, Ecuador,
El Salvador, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Paraguay, Peri,
Suecia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Uni-
do, Estados Unidos de América. ’

_Votos en contra: Repiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Chile, China, Colombia, Cuba,
Checoeslovaquia, Reptiblica Dominicana, Egipto,
Etiopia, Francia, Guatemala, Haiti, Honduras,
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Islandia, India, Iran, Irak, Libano, Liberia, Mé-
xico, Noruega, Panami, Filipinas, Polonia, Ara-
bia Saudita, Siria, Repiiblica Socialista Soviética
de Ucrania, Unién de Reptiblicas Socialistas So-
viéticas, Uruguay, Venezuela, Yugoeslavia.

Abstenciones: Afganistin, Folivia,

El PresmeNTE (#aducido del francés): El
proyecto de emmienda de la Unidn Sudafricana
queda rechasado por 31 wvotcs en contra, 21 @
favor y 2 abstenciogies.

Votaremos ahora “sobre el proyecto. de resolu-
cién francomexicano (documento A/105).

 (Se procede a votacién nomisal).

Votos a favor: Afganistin, Repiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Chile, China, Co-
lombia, Cuba, Checoeslovaquia,, Repiiblica Domi-
nicana, Egipto, Etiopia, Francia, Guatemala, Hai-
ti, Honduras, Islandia, India, Irdn, Irak, Libano,
Liberia, México, Noruega, Panama, Filipinas,
Polonia, Arabia Saudita, Siria, Reptblica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Uruguay, Venezuela y Yu-
goeslavia.

Votos en conira: Argentina, Bélgica, Canada,
Costa Rica, El Salvador, Grecia, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Para-
guay, Perd, Unién Sudafricana, Reino Unido,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Bolivia, Brasil, Dina-
marca, Ecuador, Suecia, Turquia.

El PresipENTE (traducido del francés): El
resultado de la votacion es el siguiente:

Nimero de votantes: 47; votos a favor: 32;
votos en contra: 15; abstenciones: 7. La mayoria
requerida de dos tercios es de. 32 votos.

En consecuencia, queda aprobada la propuesta
dor 32 wvotos que corresponden a una Mayoria
de dos tercios de los Miembros votanies.

139. Presencia de fuerzas armadas de Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas
en territorios no enomigos. Informe de
Ja Primera Comisién. Resolucién (do-
cumentos A/203 y A/203/Add.1).

El PresibENTE (Hraducido del francés): El
siguiente punto del orden del dia es el informe
de la Primera Comision sobre la presencia de
fuerzas armadas de Estados Miembros de las
Naciones Unidas en territorios no enemigos (Ane-
xo0 49). ' _

El representante de El Ecuador, Relater de Ia
.Primera Comisién, no se encuentra entre nos-
otros, pero creo que todas las delegaciones ¢ono-
cen el informe y nc hay necesidad de leerlo.

Sir Hartley SzAwcross (Reino Unido) (#re-
ducido del inglés): Sefior Presidente, la delega-
cién britinica propone una enmienda al proyecto
de resolucion referente a las fuerzas armadas. No
sé si hemos de discutirla esta noche, El. asunto

puede tratarse rapidamente.

El PRESIDENTE (#raducido- del framcés): Se
abre el debate y concedo la palabra a Sir Hartley
Shawcross. - ‘ .

Sir Hartley ‘Smawcross (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Confio en que la presente
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cuestion no habré de excitar los animos ni suscitar
un_debate tan prolongado como la cuestion pre-
cedente, No discutiré su relativa importancia perg
a mi juicio, este asunto no dard lugar a larga
discusiones. Es posible que baste con que g%
pronuncien uno o dos discursos en favor de cady
parte y que luego podamos adoptar una decisién
porque confio en que el asunto no provocars con.
troversia alguna, Se plantea en la Asamblea en
circunstancias y atmosfera muy diferentes a las
que reinaron cuando se discutié este asunto en
la Frimera Comisién y he visto con alegria que
mi amigo, el Sr. Molotov, ha levantado la mano
para pedir la palabra. Confio en que apoyari
esta enmienda y que nos separaremos soOlo des-
pués de lograr un acuerdo completo sobre Iy
cuestion.

La Asamblea recordari que la Primera Co-
mision decidié que los Miembros, comc primer
medida del plan general de la reduccién d:
armamentos, y con objeto de aplicar el Articulo 43
de la Carta, referente a la constitucion de fuerzas
armadas para el maritenimiento de la paz y
seguridad internacionales, deberian suministrar
informes, dentro de un plazo que venceria el 31
Je diciembre, acerca de sus efectivos militares
que se encuentren tanto dentro, como fuera de
sus fronteras y sobre otras materias. Esta pro-
posicion figura en el documento A /203. El asunto
quedd resuelto y estoy seguro que no encontrari

“oposiciéon aqui. Compartimos la opinién de la

Asamblea en el septido de que esta informacidn,
después de ser verificada, podra contribuir a los
importantes estudios que, en materia de desarme
y seguridad, hemos iniciado.

Se trata de saber ahora — y este problema se
plantea en ¢! documento A/203/Add.1 — sila
informaci6n que se suministre estard sujeta a un
amplio sistema de examen, de verificacion, de
control y ajuste en el terreno,

Pero ;a quién se le ocurre que se pueda some-
ter a examen ciertas cuentas, compararlas con
otras cuentas, sin exigir que estas ultimas sean
también verificadas? Esto es lo que .proponemos
hoy; que las estadisticas que habra:-de ser sumi-
nistradas durante ‘las prdoximas semanas sean
v.e(;'igt;adas. ¢Puede alguien dudar de esta nece-
sidad : A :

Desde la tltima vez que se debati6 este asunto
se han producido dos importantes acontecimientos.

En primer lugar — y sefialo a la atencién de
Vids. este asunto, porque estimo que nuesira
actuacion respecto a esta cuestion podria dar
prueba de nuestra buena fe en lo que respecta
al problema en su aspecto méis amplio — todo €l
mundo acepta actualmente el principio del control
internacional, en forma de inspeccion y verific-
cion, que ciertos sectores rechazaban hasta hace
poco. Sobre esta materia no existe divergencia
alguna entre nosotros. Los que sentian escrupulos

‘en apoyar esta propuesta cuando se planteo por

primera vez en la Primera Comision — y en
realidad existian entonces dudas acerca de la apre-
bacién general del principio de control internacio-
nal por organismos internacionales — pueden hoy
votar a favor ‘de esta enmienda, sin temor de
crear a los demis una situacién enojosa 0 de
perjudicar el principio general, pues el control
internacional por organismos internacionales ¢
ya un principio aceptado.

En segundo lugar, han desaparecido las razo:
nes para temer que el procedimiento de verifi
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cacidn pueda causar demoras en la presentacién
de informaciones, Este temor habia impulsado a
ciertas personas a abstenerse de apoyar, en un
principio, la proposicion, Nunca tuvimos la in-
tencion de causar un retraso y-hemos enmendado
nuestra proposicion a fin de disipar toda duda
sobre ello, La informacion, las cifras, las estadis-
ticas, los detalles, todos estos elementos deben
ser suministrados antes del 31 de este mes. No
tenemos duda alguna sobre este punto. Entende-
mos que todos los Estados, hayan o no votado
en favor de esta resolucion, presentarin tales
cifras, estadisticas y detalles antes del 31 de
diciembre. Asi estamos resueltos a hacerlo nos-
otros mismos.

La Comision de Control, es decir, Ja comision
de verificacion que deberd comprobar si las
cifrag suministradas por los diversos Estados son
directamente comparables - “atre si, habra de ser
constituida ulteriormente. ’ ur lo tanto, no hay
razbn para pensar que ocurra retraso alguno en
la presentacién de las cifras. Era todo. lo que
querfa decir sobre estos dos puntos.

Permitanme ahora anticiparme a una posible
critica. Naturalmente, no proponemos un sistema
minucioso, complicado y costoso de espionaje en
cuanto a los asuntos interiores de los demas
Estados, El Comité de Estado Mayor del Con-
seio de Seguridad podria encargarse de crear,
ripida y. ficilmente, un sistema sumamente sim-
ple de verificacion internacional.

{Por qué proponemos a la Asamblea la crea-
cion de un cistema de control semejante? En
efecto, jpor qué resulta necesario establecer un.
sistema de verificacion en otras materias, por
ejemple, al tratarse de nuestras propias cuentas?
No ‘sospechamos, ciertamente, de nadie como
tampoco el hecho de que tengamos un sistema
de verificacién de nuestra contabilidad demtestra
que sospechemos de la Secretaria. No tenemos
sospeckas de que un Estado determinado haya
de abstenerse de suministrar las cifras exactas.
Presumimos, como lo he dicho, que todos los
Estados, hayan o no votado en favor dé la reso-
lucién, la cumplirdin de buena fe. Deseo viva-
mente — y lo digo con razon — que no se
considere esta enmienda como indicacion de des--
confianza hacia quiesiquiera que ‘sea. No se ‘trata
de nada semejante, sino de ver las cosas desde-
un punto de vista practico. '

Si estos datos no son verificados, serdn acogi-
dos, como Vds. muy bien saben, con escepticismo_
y sospecha. Mucha gente no se da cuenta que
Gran Bretafia ha desmovilizado las cuatro quintas
partes de sus fuerzas armadas. Estoy seguro
de' que la publicacién de estos datos causard sor-
Presa, por lo reducido de las fuerzas que conserva
€n pie mi pais. Deseamos que se verifiquen
nuestras propias cifras, para que nadie pueda
mpugnarlas. Entonces nadie podri decir: “Pre-
tenden tener tan sélo algunos cientos de miles
de soldados, otros cientos de miles de aviadores,
pero-nadie lo cree. Las cifras no han sido veri-
ficadas y han pedido muy bien suministrar las
cifras que quisieron.” No queremos que ocurra
esto. Deseamos que las cifras que publiquemos,-
Por pequefias que parezcan, sean objeto de veri-
ficacién y control en nombre de la Organizacién.:

Ustedes recordarin que, conforme al Pacto de
la Sociedad de las Naciones, se requeria la pre-
Sentacion de datos y cifras sobre los efectivos
militares y otras cuestiones conexas. Segun he
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podido colegir, aquellos datos se relegaban, en
Ginebra, en algun archivo, grande o pequeifio,
y nadie les prestaba la menor atencién, porque
no eran considerados fidedignos. Ahora tenemcs
que ser mas practicos en cuanto a estas materias.
En lo que al Reino_Unido respecta, deseamos
que nuestros datos y estadisticas inspiren plena
confianza en el mundo =zntero. Invitamos a que
sean verificados. Abrimos de par en par nuestras
puertas y estimo que los demas Estados no po-
dran hacer menos en este asunto,

El segundo m=tivo es que estas estadisticas
deberdn armonizar entre si para que sean de
utilidad a los fines para los cuales han sido
pedidas, es decir, la posibilidad de comparar los
efectivos militares de diversos paises, de decidir
qué medidas habran ¢e adoptarse en virtud del
Articulo 43 de la Carta con el objeto de esta-
blecer el sistema de. seguridad colectiva a que
nos hemos referido y de permitir que logremos.
progresar en materia de desarme. o

La importancia de una divisién, los efectivos
de los cuerpos de ejército, la naturaleza de las
reservas — este punto, en particular — son ma--
terias que varian considerablemente en cada pais.
¢ Qué significa una organizacion paramilitar ? Una
arganizacion semejante puede muy bien ser in-.
cluida en los datos estadisticos de un pais y no
serlo en los de otros. No quiero hacerles perder
tiempo enumerando las diversas categorias de
materias que podrian suscitar interpretaciones di-
ferentes.

La comisién de verificacion, si asi se me per-
mite llamarla, tendria la tarea de establecer las
cifras schre bases comparables, armonizarlas a
fin de permitir que al observar cualquier per-
sona €! cuadro de los efectivos militares mun-:
diales y las cifras suministradas por los diversos
paises, pueda ver claramente la cuestion tal como
es, y saber que la comparacion se hace entre
elementos analogos: '

Confio en que ¢stemos unidnimemente de acuer-
do sobre ‘este asunto. Na veo razén alguna para
que no sea asi, Comenzamos a examinar minu- ;.
ciosamente las proptiestas en materia de desarme
con profunda esperanza de lograr éxito.’ Pienso,
que nuestros debates estin_ contribuyendo ya a
crear una atmoésfera de confianza en los paises. EI
mundo quiere creer que, por fin, llegamos a
acercarnos mds los unos a los otros y yo espero
y creo que esto es cierto. Pero, para lograr la
meta que nos hemos fijado, esta propuesta cons-
tituye un importante paso hacia adelante, si
nuestras intenciones son sincezas. o

Su adopcién ahora por esta Asamblea y su
uninime aprobacion por las grandes Potencias,
demostraran al mundo que tenemos verdadera-
mente la intencién de llevar este asunto a la
prictica y -esto, en dos formas. Probaremos al
mundo — y me empefio en sefialar este punto —
que cuando decimos, como todos decimos, que
estamos de acuerdo en que han de adoptarse
medidas de control y de inspeccion respecto del
desarme, no se trata de simples promesas y vagas
declaraciones generales que podriamos cumplir o
no en el porvenir, sino de declaraciones dictadas
por lo que sentimos y que habremos de cumplir.
Si no estamos dispuestos a.decidir desde ahora
sobre un medio sencillo de verificacidn respecto a
una cuestion de relativa poca importancia como
es ésta, squé confianza podria tener el mundo
cuando tengamos nosotros que establecer un sis-
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tema de control y vigilancia muche mas rigido y
complejo, como, por ejemplo, el que habra de
crearse respecto a la prohibicion de la guerra
atomica? Este caso es, quizas, una prueba para
nuestra sinceridad. /

El funcionamiento efectivo del sistema de con-
trol, por simple que sea, nos suministrara algunas
lecciones practicas y ttiles que podremos utili-

zar al elaborar los planes mdis complejos que

requiere un proyecto de desarme general, que
habrd de examinar en breve el Consejo de Segu-
ridad. El control o laverificacion — prefiero esta
ultima expresion — daran a estas cifras un ver-
dadero significado a los ojos del mundo. Ademis,
la adopcion de esta propuesta serd una prueba

de que somos sinceros cuando decimos que acep--

tamos enteramente el sistema de control y verifi-
caciéon. Por tltimo, la adopcion de este sistema
nos ayudari a establecer propuestas mas com-
plejas en f_iacion con el desarme general. Por
estos motivos, pido a la Asamblea su aprobacion
undnime de la enmienda que examinamos. .

El PreSIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. Molotov, representante de
la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas.

Sr. MoroTov (Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version inglesa del
texto ruso): Estudiamos en este momento una
cuestion que fué planteada por iniciativa del Go-
bierno de la URSS: la presencia de tropas de
las Naciones Unidas en los territorios de otros
Miembros de las Naciones Unidas y en Estados
no enemigos.

Nuestra propuesta pedia que todos los Estados

representados en la Asamblea General suminis-

traran informacién sobre las tropas que mante-

nian en el extranjero, en territorios pertenc-
cientes 2 otros Miembros de las Naciones Unidas.
Propusimos también que se suministrara infor-
macion sobre las bases militares, con inclusion
de las bases navales y aéreas que fueron creadas
por algunos de los Miembros de las Naciones
Unidas en territorios extranjeros. Esto equivalia

a pedir a 0s Estados Miembros que suminis-

traran a las Naciones Unidas datos sobre las
fuerzas armadas que mantenian, por una razén
u otra, fuera de sus fronteras, a pesar de haber
terminado desde hacia mucho tiempo la guerra.

La presentacion de estos datos tiene mucha
importancia para el Consejo de Seguridad y su
Comité de Estado Mayor en los momentos en que
se dedican a trazar un plan para organizar las
fuerzas armadas que habrian de ponerse a dispo-
sicion del Consejo de Seguridad, para el manteni-
miento de la paz universal.

La comunicacién de estos datos concierne espe-
cialmente a las grandes Potencias, como los Esta-
dos Unidos de América, Gran Bretafia y la
URSS, que se vieron obligados- a enviar sus
ejércitos, durante la guerra, allende las fronteras
de sus paises, para combatir al enemigo comin.
Segtn la propuesta del Gobierno de la URSS,
todos los paises y, sobre todo, las grandes Po-
tencias, deberan rendir un informe sobre las
fuerzas armadas y las bases militares que tienen

en territorios extranjeros de otros Miembros.

de las Naciones Unidas. La cbligacion de comu-
nicar tales informaciones contribuiria, indudable-
mente, a poner fin lo mas pronto posible a esta
situacion anormal.
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Puesto que la guerra termind desde hace tiem-
po, icomo puede justificarse la presencia de
tropas en territorios extranjeros, excepto en
algunos casos bien conocidos y compr adidos por
todos? La presencia de tropas extramj:ras en el
territorio de un Estado Miembro de las Naciones
Unidas, como sabemos, puede ser utilizada por
otro Estado, para ejercer una presion inadmisible
sobre los asuntos interiores del primzro, Puede
ser, no sOlo un medio para ejercer presion sobre
los asuntos internos del pais de que se trate, sing-
también para influir en las relaciones de ese pais
con los Estados vecinos. Es evidente que una
situacidon semejante resulta inadmisible.

-~ Como se podia esperar, la propuesta del Go-
bierno de la URSS fué calurosamente acogida,
especialmente por parte de los pequefios paises,
Son éstos los que, con mas'frecuencia y agudeza,
sienten la presidn -exterior, sobre todo cuando
la respalda la presencia de fuerzas armadas en
sus territorios.

Como todos sabemos, existen algunos pequefios
Estados que, hasta la fecha, no han podido des-
hacerse de la presencia de las tropas extranjeras
que invadiernon sus territorios durante las con-
quistas imperialistas del siglo XIX y que aun no
estan dispuestas a regresar a sus paises. En otros
casos, las tropas extranjeras se instalaron en el
territorio de ciertos Estados después de la pri-
mera guerra mundial y, hasta la fecha, parecen
estar muy interesadas en permanecer alli, invo-
cando todas las razones posibles. Por dltimo,
después de la segunda guerra mundial se han
producido acontecimientos similares. Las tropas
de ciertas Potencias se encontraban en el terri-
toric: de algunos Estados Miembros de las Na-
ciones Unidas y ahora se resisten a abandonario.

No podemos pasar por alto estos ultimos casos,
especialmente porque ocurren bajo nuestros pro-
pios ojos, dificultandc las relacione: normales
que deben existir entre las Naciones Unidas y en
violacion de las reglas elementales que deben
observar todos los Gaobiernos.

El Gobierno de la URSS declarg, al presentar
esta propuesta, que estaba dispuesto a renc.. un
informe completo sobre las tropas que mantiene
atin en el territorio de otros Miembros de las
Naciones Unidas. La URSS no tiene nada que
ocultar a este respecto. Me parece que ninguno
de nosotros debe abrigar temores de someter
informes sobre las- tropas que mantenga en
territorio de otros Miembros de las Naciones
Unidas. Estos datos serian sumamente utiles para
el Comité de Estado Mayor. Se presume que
servirian también para persuadir a las tropas
de ciertos Estados, a no prolongar su permanen-
cia en los territorios extranjeros, puestc que la
guerra ha terminado y las circunstancias que
requerian la presencia de las tropas Aliadas en
aquellcs territorios, han dejado de existir.

- Sin embargo, no todos los Estados adoptaron
una actitud objetiva y serena en cuanto a la pro-
puesta del Gobierno de.la URSS. La discusion
de este asunto demostr6 que la demanda soviética
desagradaba a los representantes de algunos Esta-
dos. Estos quieren, aparentemente, abstenerse en
una forma u otra de suministrar tales datos. Solo
asi puede explicarse el hecho de que la simple
cuestion planteada por el ‘Gobierno de la URSS
haya conducido a tantas complicaciones durante
su examen.
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Como Vds. saben, el Gobierno de los Estados
Unidos de América presentd dos propuestas para
completar la propuesta soviética.

Por la primera propuesta se requiere la pre-
sentacién de datos sobre las tropas destacadas no
solo en los territorios de los Miembros de las
Naciones Unidas, sino también en los territorios
de los Estados que fueron enemigos. La delega-
cion de la URSS no ve razon alguna para que
se formule esta demanda. Es un hecho que las
“tropas Aliadas que ocupan los territorios de los
Estados antes enemigos, se encuentran en ellos
en virtud de los términos del armisticio, publi-
cados y de todos conocidos. Su presencia en ellos,
ademds, tiene por limite la fecha de conclusi6n
de los tratados de paz, la cual, para la mayor
parte de tales paises, estd seguramente muy pro-
xima.

Sin embargo, la delegacién de la URSS no se
ha opuesto a esta demanda de los Estados Uni-
dos. Deseamos vivamente eliminar todos los obs-
taculos que se oponen a la solucién de la cuestion
referente a las informaciones sobre las tropas
estacionadas en territorios extranjeros.

Por otra parte, el Gobierno de los Estados
Unidos, con el apoyo del Reino Unido, present6
una proposicién referente a las informaciones
que han de suministrarse sobre las tropas que se
encuentren en el territorio de los Estados. El
puuto 4 del proyecto de resolucién que examina-
mos esta dedicado a este asunto.

La delegacion de la URSS trat6é de convencer
a los representantes de los Estados Unidos y el
Reino Unido que esta propesicion no encajaba
en la presente resolucién. Nosotros indicamos que
esta cuestion habria de solucionarse al mismo
tiempo que la propuesta sobre la reduccion gene-
ral de armamentos, que actualmente discutimos.
Un agregado semejante en la misma resolucion
solo serviria.para complicar el asunto que, en
realidad, se refiere a las tropas estacionadas en
territorios extranjeros. La delegacion de la URSS
recomend6 que no se confundieran las dos cues-
tiones diferentes: una concierne a las tropas
mantenidas en el extranjero y la otra a las que
se encuentran en territorio nacional. Sin embargo,
nuestro punto de vista fué rechazado.

La Asamblea General examina un proyecto de
resolucion, cuyo parrafo 4 se refiere a la propo-
sicion de que los Miembros de las Naciones
Unidas suministren informaciones sobre ‘los
efectivos totales del personal militar uniformads
en servicio activo, cualquiera sea el lugar donde
esté estacionado, en territorio nacional o en el
extranjero, incluyendo las organizaciones de tipo
militar”,

La delegacién soviética considera inaceptable
este inciso por las razones siguientes: la pro-
puesta de presentar informacion sobre las tropas
destacadas en el territorio nacional, asi como la
que concierne a las destacadas en el extranjero,
serviria Gnicamente para distraer la atencion del
asunto presentado a la Asamblea General. ; Tene-
mos alglin interés en desviar la atencion del
asunto de las tropas destacadas en territorio ex-
tranjero? ; Qué necesidad hay de desviar la ater-
cion de una cuestién tan importanie? ;Por qué
hemos de complicar este punto, afiadiéndole otras
Propuestas que constituyan un obsticulo para el
examen de la situacidn relativa a las tropas desta-
cadas en territorio extranjero? Si deseamos cono-

cer la verdad acerca de las tropas de los Miem-
bros de las Naciones Unidas destacadas en terri-
torio extranjero, no debemos impedir la presen-
tacién de estas informaciones, ni debemos hacer
méas dificil el esclarecimiento de esta cuestion,
tratando de desviar la atencién hacia otros puntos
menos complejos.

Por este motivo la delegacion de la URSS
propone la supresion dei parrafo 4 de este pro-
yecto de resolucién. El proyecto de resolucién
solo contendra, entonces, la solicitud de informa-
cién relativa a las tropas destacadas en territorio
extranjero. La obtencion de estos datos sin ma-
yor dilacion seria una obra de gran valor cum-
plida por las Nacicnes Unidas.

El parrafo 4 del proyecto de resolucion es
inaceptable por otros motivos también. Dicho
parrafo se refiere unicamente a Ia presentacion
de informes relativos al “pérsonal militar uni-
formado” y no dice nada sobre la comunicacion
de datos acerca de armamentos. Sin embargo,
todos sabemos muy bien que la guerra no se hace
con las manos vacias. Por lo tanto, es necesario,
para formarse una idea exacta de las fuerzas
armadas, solicitar informacién, no sélo sobre el
personal uniformado, sino también sobre los ar-
mamentos, con inclusidn, naturalmente, de todos
los tipos de armas.

La delegacion de la URSS se opuso al parra-
fo 4 pero, cuando fué aceptado, propusimos que
se incluyera no solo el personal uniformado sino
también los armamentos. Esta propuesta, no
cbstante, fué rechazaca a instancias del repre-
sentante de Gran Bretafia, Sir Hartley Shaw-
cross, asi como del representante de los Estados
Unidos, Senador Connally.

Por consiguiente, el parrafo 4 se encuentra
aun redact:do en forma tal que se refiere unica-
mente a informaciones relativas al personal uni-
formado y en nada se refiere a las informaciones
sobre armamentos. Asi, pues, si aprobamos este
parrafo, la informacion obtenida en virtud de
esta decisién nos dard un cuadro inéxacto de las
fuerzas armadas, puesto que no hard mencion de
armamentos, bombas atOmicas, proyectiles cohe-
te, etc. Todo esio permanecerd en secreto. Si
se aprueba esto, muchas personas creerin que,
por una razoén u otra, se ha querido evitar la pre-
sentacion de datos sobre la verdadera siiuacion
existente respecto a las fuerzas armadas. Podra
preguntarsenos por qué escondemos estos datos
sobre armamentos, por qué evadimos la presen-
tacion de éstos una vez que se ha planteado la
cuestion de las fuerzas armadas destacadas en el
territorio nacionai de cada Estado.

Estas son preguntas razonables, que nadie ha
contestado de una manera logica. No se ha que-
rido someter a votacion, en la Primera Cemisién,
nuestra propuesta de que se requirieran informa-
ciones, no solo respecto al personal militar, sino
también sobre los armamentos de que dispone
éste. La mocion de los representantes de los
Estados Unidos y del Reino Unido en el sentido
de que no se sometiese a votacion esta propuesta,
recibié 24 votos; 18 representantes votaron en
contra y 10 se abstuvieron de votar. Por consi-
guiente, esta mocion fué aprobada por una ma-
yoria que ni siquiera alcanzaba a la mitad de los
Miembros de las Naciones Unidas. Por haber
sido rechazada la propuesta soviética, el parra-
fo 4 ha permanecido en esta forma incompleta,
No podremos obtener una informacién objetiva
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de las fuerzas armadas si nos fundamos en este
parrafo y, por ello, la delegacién soviética se
opone a su adopcibn.

Estamos examinando una importante cuestién
politica. Todos los pueblos que aspiran a una paz
duradera y al desarrollo de relaciones amistosas
entre los paises amaites de la paz se interesan
en Iz buena solucion de esta cuestion.

Tenemos ante nosotros un proyecto de resolu-
cién vjue, €n su mayor parte, nos resulta acep-
table.” Estamos de acuerdo respecto a los tres
primeros parrafos del proyecto. El parrafo 4
nos desvia del problema. Ademas, los informes
que en virtud de ‘este parrafo obtuviésemos, no
serfan fidedignos en cuanto a las fuerzas armadas
de nuestros paises. Por consiguiente, debemos
excluir de la resolucién al parrafo 4. Sélo supri-

miéndolo podra la Asamblea General no colocarse
en una <ituaciéon embarazosa ante los ojos del
mundo. Por otra parte, ello contribuiria a I3

- solucién de un asunto tan importante como es ¢

de precisar la situacién que impera en cuanto 3
las tropas de Miembros de las Naciones Unidas
en territorio extranjere.

En virtud de estas razones, la delegacién de Ia
URSS propone que excluyamos, de la resolucién
el parrafo 4. La actitud de nuestra delegacién
respecto a la enmienda de Gran Bretafia se deriva
de cuanto he declarado acerca del parrafo 4 de|
proyecto de resolucion.

Se aplaza el debate hasta la préxima sesion.

Se levanta la sesién a las 0.55 horas.

<«
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Celebrada el martes 10 de diciembre de 1946, a las 16 horas

INDICE

Pdgina

140. Presencia de fuerzas armadas de Estados Miembros de las Naciones Unidas en
territorios no enemigos. Informe de la Primera Comisién. Resolucion (conmti-

nuacion) ..... fereeectaeneecaecentannnes

5 000 0Nt e IR NIEDRL TS EEREPITESR e euwe

Presidente: Sr. P-H. Spaax (Bélgica).

140. Presencia de fucrzas armadas de Esta- tes de fuerzas armadas a disposicién del Consejo

dos Miembros de las Naciones Unidas en
territorios no enemigos. Informe de la
Primera Comisién. Resolucion (docu-

mentos A/203 y A/203/Add.1) (con-

tinuacion)

El PresmENTE (traducido del francés): El
_primer tema del orden del dia versa sobre el
informe de la Primera Comision, relativo a la
presencia de fuerzas armadas °de Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas en territorios no
enemigos (Anexo- 48).

" Concedo la palabra al Sr. Connally, represen-
tante de los Estados Unidos de América.

Sr. ConnaLrLy (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés) : Como Vds. saben, debemos
proceder ahora al examen del proyecto de resolu-
cion de la Primera Comision respecto a la comu-
nicacién, por los Miembros, de datos sobre las
tropas y la importancia numérica de sus fuerzas
armadas. Esperamos que la Asamblea General
adopte la resolucién sin enmiendas y con tda la
prontitud que permita un examen minucioso de
1a materia. ~

Confio en que todos los que hemos participado
en las sesiones de la Primera Comision, celebradas
para estudiar esta cuestion, estemos de acuerdo en
que no ha faltado oportunidad para gque llegue-
mos a formarnos una opinion sobre los puntos
y principios generales. La Comisién examiné el
proyecto y lo aprobd por mayoria de treinta y
‘cuatro votos a 7. No se trata de saber si su adop-
cidon requiere una simple mayoria o dos tercios
de los votos. Nadie hizo uso dzl veto cuando la
Comision expres6 su voluntad por 34 votos a 7.

Se considera que este proyecto de resolucién es
el primer paso hacia la aplicacion del Articulo 43
de la Carta, que trata de la creacién de contingen-
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de Seguridad. El Comité de Estado Mayor se pro-
pone hacer de esta fuerza un ejército internacional
para el mantenimiento de la paz y 3 seguridad
mundiales. Logicamente, el proyecto prevé que se
suministren datos sobre los efectives militares
destacados en territorios no enemigos, en territo-
rios antes enemigos y en los territorios nacionales,
Estos datos son correlativos; estdn vinculados y
forman un total que serd muy 4til al Consejo
de Seguridad en la determinacién de los contin-
gentes militares y en la distribucién. de las fuerzas
armadas. La Comisién estima que todos los Esta-
dos Miembros deben suministrar tal informacién.

Sin embargo, el Sr. Molotov, distinguido repre-
sentante de la URSS, se cpone enérgicamente a
la adopcién del dltimo parrafo de este proyecto,
por el cual se pide a los Estados que informen
sobre los efectivos militares que se encuentran en
su territorio nacional. Lo extrafio del caso es que
fué precisamente la delegacién de la URSS la que

‘presento el texto original del proyecto. La delega-

cion de los Estados Unidos de América propuso
mas tarde, y consigui, que se incluyera en el
proyecto una disposicion, por la cual se invita a
los paises-a suministrar datos sobre las: fuerzas
armadas destacadas en el territorio nacional, ast
como también sobre las que se encuentran en el
extranjero; pero, cuando se adopté aquella en-
mienda, el Sr. Molotov le retird su apoyo. La dele-
gacior: de la. URSS votd contra su propia resolu-
cion, simplemente porque habiamos aumentado su
alcance, para que abarcara. a las fuerzas armadas
destacadas en el territorio nacional.

El Sr. Molotov declara, primero, que la pre-
sentacion de informaciones sobre las fuerzas des-
tacadas en el territorio nacional sélo serviria para
desviar la atencién del asunto que examina la
Asamblea General; es decir, el de las tropas des-
tacadas en el exiranjero. |





