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Presidente: Sr. Eelco N. VAN KLEFFENS
(Paises Bajos).

En ausencia del Presidente, el Sr. Hoppenot (Fran-
cia), Vice-P-esidente, ocupa la Presidencia.

TEMAS 37, 54, 43, 45 Y 12 DEL PROGRAMA

Proyecto de presup.nesto suplementano para el
ejercicio econémico de 1954

InFoRME DE LA QuinNTA Comision (A/2839)

Politica en materia de personal de las Naciones
Unidas

InrorME DE LA QuiNTa CoMisiON (A/2862)

Coordinacién administrativa y presupuestaria en-
tre las Naciones Unidas y los organismos espe-

cializados

InrorME DE 1A Quinta CoMIsION (A/2861)

Informes de comprobacién de cuentas relativos a
la utilizac¢iéon por los organismos especializados
de los fondos de asistencia técnica que se les
han asignado con cargo a la Cuenta Especial

InForME DE LA QuiNTA CoMISION (A/2866)

Informe del Consejo Econémico y Social
(continuacion)

INFoRME DE LA QuinTA CoMIsION (A /2860)

El S¥. Liveran (Israel), Relator de la Quinta Co-
mision, presenta el informe de dicha Comision y al res-
pecto dice lo Siguiente :

1. Sr. LIVERAN (Israel), Relator de la Quinta
Comisién (traducido - del inglés): Los informes pre-
sentados por la Quinta Comisién figuran en el orden
del dia de la sesion plenaria de esta tarde, y estimo
innecesario formular comentarios sobre cada uno de
ellos. Sin embargo, hay dos informes sobre los cuales
quiizd sea oportuno dar algunas explicaciones con objeto
de precisar la actitud que tomé la Quinta Comisioén
al considerarlos, Por consiguiente, al presentar estos
informes, limitaré mis observaciones a esos dos in-
formes.

2. El primer informe a que deseo referirme es el
contenido en €l documento A/2862, y que trata sobre
la politica en materia de personal de las Naciones Uni-
das. En resumen, la Comisién recomienda el proyecto
de resolucion 1, que prevé una modificacion de la clau-
sula 1.6 del Estatuto del Personal. Se trata de la
cliusula relativa al derecho de los miembros de la
Secretaria de aceptar honores, condecoraciones, favo-
res, obsequios o remuneraciones de ninguna fuente
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ajena a la Organizacién o a la prohibicién de acep-
tarlos.

3. El debate sostenido en la Comisiéon sobre esta
cuestion fundamental puso de manifiesto que, cuales-
quiera que fueran las diferencias de opinion que pu-
dieran existir, las mismas no se referian a la validez
del principio en si. En el debate se discutié tinicamente
si el principio incorporado en el actual Estatuto del
Personal estd realmente enunciado en la mejor forma
posible. Algunas delegacicnes estimaron que, en vista
de que no era posible estatuir una prohibicion abso-
luta, como lo habia demostrado la experiencia, era pre-
ferible modificar el Estatuto con objeto de que la
practica se ajustara a las disposiciones del mismo.
Otras delegaciones estimaron que no deberia intro-
ducirse ninguna modificacion con objeto de hacer menos
rigido el criterio general de prohibicion reflejado en
la clausula que esta en vigor.

4. El texto aprobado ¢s el resultado de una trausac-
cién entre las dos actifudes frente a este mismo pro-
blema. Sin embargo, no refleja ninguna diferencia de
opini6én en cuanto al fondo del principio mismo, puesto
que no la hubo. Por consiguiente, la Quinta Comision
recomienda que se modifique la actual clausula 1.6 del
Estatuto del Personal en la forma que se indica en el
proyecto de resolucién I.

5. En el proyecto’ de resolucion II que figura en
el informe, la Comision expresa su opiniéon respecto
al subsidio de educacion que se concede a los funcio-
narios internacionales. El proyecto de resolucién in-
cluye algunas consideraciones que deben tenerse en
cuenta al redactar las cliusulas apropiadas. Ademas,
seglin este proyecto, la Asamblea pediria a la Junta
Consultiva de Administration Puablica Internacional que
examinara la cuestion y pediria al Secretario General
que presentase un informe sobre el particular.

6. El segundo informe que deseo senalar a la aten-
cidn de la Asamblea es el contenido en el documento
A/2861; éste versa sobre la coordinacién administra-
tiva y presupuestaria entre las Naciones Unidas y
los organismos especializados. Podra observarse que,
si bien el proyecto de resolucidon cuya aprobacion se
recomienda no entra en los detalles del problema exa-
minado por la Comisién, reconoce empero la impor-
tancia del problema.

7. La Comisién estim6 que todo el conjunto de pro-
blemas que presentan las relaciones_ existentes entire
los organismos especializados y las Naciones Unidas
merece un estudio minucioso, tanto mas cuanto que el
6rgano creado para que estudiara uno de los aspectos
de la cuestion, a saber, los presupuestos administra-
tivos de dlChOS organismos, soélo puede asesorar a las
Naciones Unidas y no a los organismos especializados.
El caricter de estos problemas es tal que exige un
estudio mas detallz™> y a fondo del que se habria
podido hacer en la Quinta Comisién en un momento
tan avanzauo - periodo de sesiones. De ahi que la
Comisién reccinienda que, en el interin, se estudie
todo el problema y se vuelva a presentar un informe
para examinarlo en el proxxmo periodo de sesiones
de la Asamblea. La Comision, sin embargo, ha expre-
sado su intencién de ocuparse en detalle de estc asunto
complejo en el préximo periodo de sesiones.

Con arreglo al articulo 68 del reglamento, la Asam-
blea deczde no discutir los mfurmes de la Quinta Co-
miSion.

8. El PRESIDENTE (fraducido del francés): In-

~vito a la Asamblea a pronunciarse sobre el proyecto

de resolucién contenido en el informe de la Quinta
Comisién relativo al tema 37 del programa [A4/2839].

Por 35 votos contra 5, queda aprobado el proyecto
de resolucion.

9. El PRESIDENTE (traducido del francés): In-
vito a la Asamblea a pronunciarse sobre los proyectos
de resolucién I y II contenidos en el informe de la

Quinta Comisién relativo al tema 54 del programa
[4/2862].

Por 30 votos contra 10 y 1 abstencién, queda apro-
bado el proyecto de resolucion I.

Por 35 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II.

10. El PRESIDENTE (traducido del francés): In-
vito a la Asamblea a pronunciarse sobre el proyecto
de resolucién que recomienda la Quinta Comisién en
su informe [A/2861] relativo al tema 43 del programa.

Por 39 wvotos conitra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resoluciin.

11. EiPRESIDENTE (traducido del francés) : Como
el proyecto de resolucién contenido en el informe de
la Quinta Comision [A/2866], referente al tema 45
del programa, ha sido objeto de una decisién uninime
en la Comision, de no haber objeciones, consideraré
que la Asamblea aprueba por unanimidad dicho pro-
yecto de resolucion.

Asi queda acordado.

12. El PRESIDENTE (treducido del francés): En
cuanto al informe de la Quinta Comision [A/2860],
relativo al tema 12 del programa y que versa sobre
el capitulo IX del informe del Consejo Econdmico
y Social [A/2686], no parece que la informacién
transmitida a la Asamblea por la Comisién exija una
decision en sesi6n plenaria. De no haber objeciones,
consideraré que la Asamblea ha tomado debida nota
del informe.

Asi queda acordado.
TEMAS 50, 64, 65 Y 60 DEL. PROGRAMA

Jurisdiccién penal internacional
INnForRME DE rA Sexta CoMisiéN (A/2827)
Proyecto de articulos sobre la plataforma conti-
nental
InForME DE LA SextTA CoMisiON (A/2849) -
Desarrollo econémico de las pesquerias y la cues-
tién de su conservacion y reglamentacmn

InrorMES DE LA SExTA CoMISION (A/2854) Y DE LA
Quinta ComisioN (A/2870)

Modificacién del reglamento de la Asamblea Ge-
neral: propuesta de un nuevo articule relatlvo
a las rectificaciones de voto

InrorME DE 1A SexTa ComisiON (A/2856)

" El Sr. Adamiyat (Irdn), Relator de la Sexta Comi-
sion, presenta los informes de dicha Comision.
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Con arreglo al articulo 68 del reglamento, la Asam-

blea decide no discutir los informes de la Sexta Co-
MiSLON.
13. El PRESIDENTE (traducido del francés) : Nin-
gun representante ha pedido la palabra para explicar
su voto sobre el proyecto de resolucion contenido en
el informs de ia Sexta Comisién relativo al tema 50
del programa [A/2827]; por consiguiente, inviio a
la Asamblea a votar sobre dicho proyecto de reso-
lucion.

Por 34 votos cosxira ninguno y 7 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

14. El PRESIDENTE (iraducido del francés):

Como ningtn representante ha pedido la palabra para
explicar su voto respecto al proyecto de resolucion
contenido en el informe de la Sexta Comisién [4/2849]
relativo al tema 64 del programa, someto dicho texto
a votacion.

Por 32 wotos contra ninguno y ¢ abstenciones, queda
‘aprobado el proyecto de resolucion.

15. El PRESIDENTE (iraducido del francés):
¢ Desea alguno de los representantes explicar su voto
re specto al proyecto de resolucion recomendado por la
Sexta Comisién en su informe [A4/2854] relativo al
tema 65 del programa?

16. Sr. MAURTUA (Pert): La delegacién del Pera
ha votado la resolucidon anterior, que constituye un
compromiso aceptable que cubre tanto el interés de los
Gobiernos que han demostrado ingenio en acelerar los
trabajos de la Comisidon de Derecho Internacional en
lo relativo a los temas de dominio maritimo, como en
interés de los Estados que consideran necesario salvar
los principios relacionados con el derecho preferente
del Estado riberefio, para atender a la seguridad de
las costas y a la defensa respecto de las riquezas del
mar. Por eso considera la delegacion del Perti que la
resoluciéon no prejuzga, no puede prejuzgar sobre el
derecho de los Estados riberefios.

17. Dentro del régimen de anarquia que cubre la
presencia de reglas contradictorias en el derecho in-
ternacional, nada hay que pueda impedir que los Esta-
dos adopten, en sus casos respectivos, las medidas de
orden legislativo que consideren necesarias para afirmar
su soberania sobre el mar y defender el capital de
bienes y de riquezas que el mar representa para la
subsistencia de sus pueblos.

18. La delegacion del Peru reafirma en esta ocasidon
la posicion de su Gobiernaq, constituida por una poli-
tica activa de defensa de la soberania y de la preser-
vacion y defensa de las riquezas del mar.

19. El PRESIDENTE (iraducido del francés): Si
ningtin otro miembro de la Asamblea desea hacer uso
de Ia palabra para referirse al mismo asunto, someteré

a votacién el proyectc de reselucion contemdo en el
informe de la Sexta Comision [A4/2854].

Por 38 wvotos contra 5 y 4 abstenciones, queda apro—
bado el proyecto de resolucion.

20. El PRESIDENTE (traducido del francés): Si
ningtin representante desea hacer uso de la palabra
para explicar su voto respecto del proyecto de reso-
lucién recomendado por la Sexta Comisién en su in-
forme [A/2856] relativo al tema 60 del programa,
pediré a la Asamblea se sirva pronunciarse sobre dicho
proyecto de resoluci6n.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de re-
solucion.

TEMA 13 DEL PROGRAMA

Informe del Consejo de Administracion Fiduciaria

InForMES DE LA CuartA CoMmisiON (A/2840) Y DE LA
Quinta ComisiON (A/2859)

21. El PRESIDENTE (traducido del francésy: Si
no hay objeciones, consideraré que la Asamblea Ge-

neral ha tomado nota del informe de la Quinta Comi-
sion [A4/2859].

Ast queda acordado.

El Sr. Bozovic ( Yugdeslaw'a), Relator de la Cuarta
Comision, presenta el informe de dicha Comision.

Con arreglo al erticulo 68 del reglamento, la Asam-
blea decide no discutir el informe de la Cuorta Co-
Mision. ;

22. El PRESIDENTE (traducido del francés): In-

vito a las delegaciones que deseen explicar sus votos
a que se sirvan hacerlo.

23. Sr. DERESSA (Etiopia) (traducido del inglés) :
Subo a la tribuna para exponer la posicion de mi
delegacion con respecto a la cuestién de la delimitacién
de la frontera entre Etiopia y el Territorio en fidei-
comiso de Somalia bajo la administracién italiana a
que se refiere el proyecto de resolucion B contenido
en el informe de la Cuarta Comision [A/2840].

24. Mi delegaciéon ha expresado ya la opinién de
que no es necesario en la ac Jalidad aprobar una nueva
resolucién sobre este asunto, ademas de la resolucién
392 (V) adoptada por la Asamblea General el 15 de
diciembre de 1950. Con51deramos que dada la gran
importancia de esta cuestion y lo delicado de los plazos
previstos y en vista de que se estdn realizando, nego-
ciaciones directas entre las dos partes, no habiendo
requerido ninguna de las partes que se apruebe una
nueva resolucion, ni habiendo declarado ninguna de
ellas que existe el peligro de que no se logre la deli-
mitacion en las negociaciones directas en curso, no
se justifica la medida que se propone ahora a la Asam-
blea. En realidad, las opiniones expresadas por mi
delegaciéon y ,or el observador italiano en la Cuarta
Comision, 18]08 de justificar preocupacién alguna. en
cuanto al éxito de las negociaciones directas, han hecho
que muchas delegauones expresen su satisfaccién por
los progresos que se estan logrando.

25. Parece ‘que la propia Cuarta Comisién no estu-
viera verdaderamente persuadida de la necesidad de
tomar una disposicién en &sta oportunidad, o 21 menos,
que tuviera dudas evidentes en cuanto al proyecto
de resolucién que estamos examinando, porque dicho
proyecto de resolucién nos ha sido enviado por la
Cuarta Comisién con el dudoso apoyo que significa el
haber habido mas abstenciones que votos a favor.

26. Al examinar los debates sobre este tema y las
explicaciones de voto se ve claramente que se dudo
de que la fecha sugerida, es decir, julio de 1955, des-
pués de la cual se recomendarian procedlmlentos adi-
ciorales a las negociaciones. directas, tuviera, para em-
plcar las propias palabras de una de las delegacmnes
ningin efecto practico. En el curso del debate sos-
tenido en la Comision, mi delegaciéon ha expresado el
parecer de que es r~v probable que el plazo propuesto
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tenga por tinico efecto retardar la fecha fijada, malo-
grando asi el éxito de las negociaciones directas.

27. A este respecto, las delegaciones habrin podido
observar que en la carta del 8 de noviembre, dirigida
en nombre de mi gobierno al Secretario General, con-
tenida en el documento A/C.4/277, mi Gobierno insté
a que se diera el paso afirmativo de proceder a la
delimitacién de la actual frontera, aprobada por el
Consejo de Administracion Fiduciaria a los efectos
del traspaso a la Autoridad Administradora, tan pronto
como ésta se declare dispuesta a aceptar esta medida
constructiva. Una vez que se acepte la frontera actual,
la delimitacién podri realizarse sin inconvenientes.
Como lo manifestamos claramente en una intervencion
‘anterior, toda tentativa de proceder a una delimita-
cién sin haberse puesto previamente de acuerdo sobre
la frontera, seria no sélo peligroso, sino que constitui-
ria una provocacidn peligrosa.

28. Deploro tener que afirmar que ya se han puesto
de manifiesto en el curso del debate algunos de esos
peligros: peligros de’ controversia, de demora y de
razonamiento. Mi Gobierno ha observado con grave
preocupacion que la opiniéon de que la frontera esta
sujeta a revision se ha convertido en tema de propa-
ganda, afirmindose que esa revision deberd realizarse
en un sentido solamente. Esas aseveraciones, que se
ha permitido que se formularan en la documentacién
y en el debate, contienen la grave insinuacion de que
varios desafueros aislados ocurridos en ambos lados de
la frontera, independientemente de la situacion de la
misma, y cometidos por pueblos ndmadas sometidos
a una economia pastoral en una region desierta, estin
necesariamente relacionados con lo que se ha calificado
falsamente de alarmante tirantez fronteriza, que pone
en peligro la paz y la seguridad de la regidn.

29, No contribuird ciertamente al arreglo definitivo
de la cuestion el extenderse mas sobre este punto.
Sin embargo, debo protestar firmemente contra las
sugestiones hechas en el otro lado de la frontera de
que los funcionarios de mi Gobierno no estin cum-
pliendo los deberes que les impone la Constitucién
sobre proteccmn de las libertades y los derechos civiles
de los stibditos etiopes. No quiero agravar esta cues-
tién refiriéndome a las declaraciones y cargos de natu-
raleza semejante formulados por los refugiados so-
malis que se dirigen hacia el Norte para entrar en el
territorio de Etiopia. Una pugna de informes y acu-
saciones entre los miembros de las tribus somalis que
pasan de un lado al otro de la frontera, aparte de los
efectos provocadores que pueda tener, no facilitaria de
ninguna manera la delimitacién de la frontera, y mi
Gobierno debe suponer, y en realidad supone, que la
delimitacién es el deseo fundamental de las dos partes.

30. Debo también pasar a examinar el interés expre-
sado por muchas delegaciones de que la frontera se
delimite antes de 1960 con objeto de asegurar la apli-
cacién de la politica establecida para el porvenir del
Territoric. Precisamente por esta razén, y velando
por la integridad territorial de Etiopia, mi delegacion
insiste en que se delimite pronto la actual frontera que,
segin un estudio cuidadoso y concienzudo realizado
por una tercera parte bien informada, coincide con
el trazado de la fronmtera tradicional. Mi gobierno
considera que su pronta delimitacién, por medio de
negociaciones directas entre las partes, permitira -dar
una solucion constructiva y realista al problema, solu-
cién que evitari las demoras, los peligros y los roza-

mientos que produciria todo intento unilateral o bilate-
ral de revisar la frontera.

31. Por las razones expuestas, mi delegacion estima
que el proyecto de resolucion que estamos considerando
no es necesario ni oportuno, y que no contribuiria a
la delimitacion de la frontera.

32. Al mismo tiempo, deseo expresar mi agradeci-
miento hacia aquellas delegaciones que han compren-
dido plenamente la posicion de mi delegacidon y el deseo
de mi Gobierno de continuar las negociaciones directa-
mente con la Autoridad Administradora a fin de lograr
la delimitacion de la frontera lo antes posible. Mi Go-
bierno confia y espera que las negociaciones directas
conducirdn a la solucidn de este problema en tlempo
oportuno.

- 33. Sr. DE HOLTE CASTELLO (Colombia): La

delegacién de Colombia no quiere oponerse a los pun-
tos de vista de la delegacién de Etiopia, y en el seno
de la Cuarta Comision hizo la mas calurosa decla-
racion del respeto que mi pais siempre le ha tenido al
suyo.

34. Sin embargo, hay un punto sobre el cual quiero
pedir a la Asamblea General que lo considere seria-
mente. Si muchos paises se han abstenido de votar
sobre el proyecto de resolucién B, presentado ori-
ginalmente por Haiti, que actualmente se discute en
sesion plenaria, debo sefialar, no obstante, que votaron
a favor de ese proyecto de resolucién tres delegacio-
nes: las de Colombia, de Egipto y de Filipinas. Estas
tres delegaciones son de Estados Miembros que inte-
gran el Consejo Consultivo de las Naciones Unidas
para el Territorio en fideicomiso de Somalia, cuyos
representantes viven permanentemente en el Terntono
y tienen derecho a asiento en el Consejo de Adminis-
tracion Fiduciaria para informar sobre el problema
y sobre el progreso que esti haciendo la Autoridad
Administradora en beneficio de los habitantes.

35. Yo creo que si conjuntamente un 6rgano de las
Naciones Unidas, que vive y tiene su permanenc1a
y residencia en Somalia desde hace cinco afios, ha vo-
tado a favor de este proyecto de resolucidn, es porque
verdaderamente ese organo de Tas Naciones Unidas con-
sidera que la situacién con respecto a las fronteras
entre Somalia y Etiopia puede llegar a crear fr1cc1ones
muy graves.

36. Yo comprendo enteramente el espiritu de buena
voluntad de la delegacion de Etiopia, de entrar en
negociaciones con la Autoridad Administradora, que
es Itaha Pero yo me pregunto: ¢es posible que des-
pués de cinco afios, cuando de un lado se le exige a
una Autoridad Administradora que haga milagros para
la independencia de un pais tan retardado como So-
malia — en el cual yo he puesto todos mis esfuerzos
y todo mi corazén — de otro lado se le diga al resto,
a los demas, que el problema de la frontera no tiene
importancia? Yo no creo que esto sea justo. Yo creo
que el llamamiento de este proyecto de resolucién es
un llamamiento honrado, de buena voluntad, que la
Asamblea General hace a las dos partes.

37. Si no llegan a cumplirse las resoluciones, ¢por
qué, entonces, no poner en vigor la resolucién 392 (V)
de 1950 en que se pldlo un mediador de esta Asam-
blea General? ;Por qué dejarle como legade a un
pais joven como Somalia un problema fronterizo?
Nosotros, los sudamericanos, hemos tenido 150 afios
de angustias, de disgustos por razones fronterizas.
Yo me pregunto si eso es posible; se considero, natu-
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ralmente, que el proyecto de resolucién puede o no
puede tener un valor, pero el llamamiento amistoso
para que se negocie, hay que hacerlo.

38. Yo pregunto a la Presidencia y a todos los repre
sentantes lo siguiente. El represenfante que les habla
es el que mafana se va a Somalia y deberd enfrentar
a su pueblo: ;Qué le va a decir? Las Naciones Uni-
das no se preocupan por su porvenir; las Naciones
Unidas no quieren hacer lo que ustedes me han enco-
mendado, porque antes de mi venida para Nueva York
desde Somalia, todos los partidos politicos de este
pais, sin distincién de grupos, me encomendaror. que
yo apoyara hasta donde fuera posible un proyecto de
resolucién en el sentido de que el problema de fron-
tera fuera solucionado.

39. Es por eso que yo pido a todos los represen-
tantes que reflexionen mucho en sus abstenciones y
voten a favor de este proyecto de resolucion.

40. Sr. ITANI (Libano) (traducido del francés):
Permitaseme explicar la actitud de mi delegacién res-
pecto del proyecto de resolucion B que figura' en el
documento A /2840 y que se refiere a la cuestion de la
frontera entre el Territorio en fideicomiso de Somalia
bajo administracion italiana y Etiopia.

41. Ya he tenido ocasidn, en la- Cuarta Comisi6n, de
expresar a los representantes de Etiopia y de Italia
la entera simpatia de mi delegacién. Quiero volver a
recordarlo afirmando que nuestro voto favorable no
significa en modo alguno que pongamos en duda la
buena fe de los gobiernos interesados: Nuestro tinico
deseo es ayudar por todos los medios posibles, y en
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, a
Etiopia y.a Somalia, asi como a la Autoridad Admi-
nistradora, a desenredar los dificiles y complejos pro-
blemas que tienen que resolver, teniendo en cuenta
todos los intereses en juego y respetando los derechos
de todas las partes interesadas.

42. Deseamos de todo corazén ver que se logre,
gracias a negociaciones directas entre los dos Gobier-
nos interesados, un resultado satisfactorio sin que
las Naciones Unidas tengan que recurrir a otros me-
dios. Nada nos _complaceria tanto COmo Vver a’ esos
Gobiernos negociar en un futuro préximo un acuerdo
satisfactorio para todos. Estamos convencidos de que
la buena voluntad manifestada en la Cuarta Comision
tanto por el representante de Etiopia como por el de
la Potencia Administradora facilitard mucho las préoxi-
mas negociaciones y permitird a los negociadores alla-
nar todas las dificultades ‘que han surgido hasta ahora.

43. No es necesario insistir sobre la importancia que
tiene esta cuestion para Somalia. Todos estan de
acuerdo en reconocerla. Me bastard recordar el hecho
particularmente importante de que Somalia alcanzara
la independencia en 1960. Desde luego, la importancia
que tendriamos que atribuir al desarrollo de este pais,
tanto desde el punto de vista cultural, como desde €l
social, el econémico y el politico, no debe en modo
alguno ser disminuido.

44, El proyecto de resolucién que estamos exami-
nando sdlo tiene por objeto prestar el concurso de las
.Naciones Unidas a los Gobiernos interesados en caso
“de que.las negociaciones que se prevé habran de reanu-
darse no diesen por resultado un acuerdo satisfactorio,
como nosotros sinceramente lo deseamos. No hay, pues,
ninguna razén para preocuparse por este texto, ni para
reprocharle nada. Sabemos que el problema es com-
plejo, que la sityacién es dificil y que la tarea de los

negociadores serd muy ardua. Por eso, consideramos
que la colaboracién amistosa y directa de las Naciones
Unidas es, si no urgente, por Ic menos indispensable.

45. Ya he expuesto en la Cuarta Comisién las razo-
nes de la actitud adoptada por mi delegacion. No tengo
la intencién de volver a referirme ahora a ellas, pues
sélo me limito a hacer alusién de ellas.

46. Sr. CARPIO (Filipinas) (traduczdo del inglés) :
Deseo explicar brevemente la posicion de la delega-
cién de Filipinas con respectc al proyecto de resolu-
¢ién D que figura ~n -1 informe de la Cuarta Comision,
encaminado a reducir o abreviar el informe anual que
debe presentar el Consejo de Administracion Fidu-
ciaria a la Asamblea General sobre la 51tuac1on de los
distintos territorios en fideicomiso.

47. Se observari que, segin el proyecto de resolu-
cién que estamos examinando, el Consejo de Adminis-
traciéon Fiduciaria sOlo deberia presentar un informe
amplio sobre cada territorio en fideicomiso cada tres
aiios, coincidiendo con el afio en gue una mision visi-
tadora haya hecho una visita al correspondiente, terri-
torio en fideicomiso.

48. Después de madura reflexidn, mi delegacién opina
que esa medida seria desacertada. Las Naciones Uni-
das han procurado incesantemente hacer del Régimen
Internacional de Administracion Fiduciaria un sistema
vivo, con objeto de que puedan convertirse en realidad
los principios y los objetivos fundamentales enun-
ciados en el Capitulo XII de la Carta, para asi mejorar
realmente las condiciones de vida de los pueblos no
auténomos. Pero mi delegacién considera que la adop-
ciéon de la recomendacién contenida en el proyecto de
resolucion de hacer mis breve el informe — y el pro-
yecto de resolucién no sugiere la forma en que deba
abreviarse — de manera que a un representante que
venga a la Asamblea General le resulte dificil com-
prender cudl es la situacion de los territorios en fidei-
comiso, impediria que muchos representantes de Esta-
dos Miembros participaran en forma activa en las
deliberaciones relativas a cuestlones de administracién
fiduciaria.

49, " Se indic6 en la Comisién que cualquier represen-

~tante que deseare discutir la situacion de determinado

territorio en fideicomiso- podria consultar los diversos
informes presentados por las Autoridades Administra-
doras. Pero piénsese en el peligro y en la dificultad
de ese procedimiento. Un representante que venga a
la Asamblea para participar en las labores de la Cuarta
Comisién tendria que traer consigo casi todos los .in-
formes anuales de las varias Autoridades Administra-
doras sobre un territorio en fideicomiso determinado.
¢ Seria préictico que un representante tuviera que pro-
ceder asi? En cambio, con el sistema actual, un repre-
sentante puede traer el informe anual del afio de que se
trate y encontrar alli datos completos sobre la situa-
cién de un territorio en fideicomiso, lo que le permi-
tira participar en los debates sobre cuestiones de admi-
nistracidon fiduciaria. Por esta razén, mi delegacién
no puede apoyar un proyecto de resolucién de esta
naturaleza que, en vez de ayudarnos a cumplir nuestro
cometido, con objeto de que los territorios en fidei-
comiso sean administrados en una forma més satisfac-
toria que en el pasado mlphcarla solamente un retro-
ceso. ~

50. Mi delegacxon se abstendri de tomar parte en la
votacién sobre este proyecto de 1'&5011101011 para no
oponerse a la voluntad de la mayorla, pero decca que
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quede constancia de qu +zi Gobierno no tolerard in-
tento alguno d= adoptar p.ucedimientos menos satisfac-
torios que los que hemos seguido en el pasado y que,
en mi opinion, han facilitado nuestros esfuerzos por
mejorar la administracion de los territorios en fidei-
COMmiso.

51. Sr. RIVAS (Venezuela): Al llegar a la votacién
sobre el proyecto de resolucién B presentado por la
Cuarta Comision, la delegacion de Venezuela le que-
dari sumamente agradecida a la Presidencia si lo hace
votar separadamente en tres partes, a saber: en primer
lugar, el preambulo y los parrafos 1 y 2 de la parte
dispositiva. Mi delegacién pide votacion nominal para
esta primera parte; en segundo lugar, que se vote
sobre el parrafo 3 de la parte dispositiva y, por ultimo,
que se vote sobre la totalidad del proyecto de reso-
lucion.

52. Aunque mi delegacién comprueba con inquietud,
como dice el parrafo 1 del proyecto, “que no se ha
realizado progreso alguno hasta la fecha en las nego-
ciacicnes directas entre el Gobierno de Etiopia y el
Gobierno de Italia sobre la delimitacion de la fron-
tera” y comparte también la inquietud de que el Terri-
torio de Somalia llegard a ser independiente en 1960,
fecha en la cual debiera quedar resuelto este problema
de fronteras. Aun cuando mi delegacidén comparte todas
estas inquietudes generosas de una gran parte de las
delegaciones aqui presentes, no tiene sin embargo plena
seguridad de que el momento sea propicio para fijar
a los Gobiernos de Italia y Etiopia una fecha para que
en cierto modo cesen sus negociaciones directas y en-
tren en otra clase de procedimientos.

53. Por esta razon, mi delegacién votard afirmativa-
mente respecto de todos los considerandos y de los
parrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto.
Se abstendra con respecto al parrafo 3 y con respecto
al proyecto de resolucion en su totalidad. Con esta
abstencion, precisamente, mi delegaciéon se propone
no obstruir los esfuerzos ni las esperanzas de otras
delegaciones que creen en este procedimiento, particu-
larmente el autor original de este proyecto el repre-
sentante de Haiti.

54. Sra. BROOKS (Liberia) (traducido del inglés) :
Al explicar el voto de mi delegacion, deseo decir que
confiamos en que las negociaciones directas resolve-
ran el problema de la frontera entre Etiopia y el
Territorio en fideicomiso de Somalia bajo la admi-
nistracién italiana en un porvenir muy cercano. Mi
delegacién estima que al tratar de resolver cuestiones
tan dificiles como los problemas de frontera, no debe-
mos llegar a conclusiones precipitadas ni adoptar pro-
cedimientos que podrian: provocar problemas aun mas
serios.

55. Los Gobiernos de Etiopia e Italia manifestaron
en la Cuarta Comisién que esperan realizar negocia-
ciones inmediatas con respecto al problema de que
se trata. Por esa razén, hemos considerado que el
parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucibn B es demasiado rigido al fijar un plazo para
las negociaciones directas. Aunque .~ delegacion
desearia apoyar este proyecto de resolticion, tendremos
que abstenernos de tomar parte en la votacién a causa
del parrafo 3 de la parte dispositiva.

56. El PRESIDENTE (treducido del francés): Si
ningin otro miembro de la Asamblea desea explicar
su voto, someteré a votacion los proyectos de resolu-

cion A a G cuya aprobacion recomienda la Cuarta
Comisibn en su informe [A/2840].

57. Somete a votacidén el proyecto de resolucion A.

Por 44 votos contra 8 y 4 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion A.

58. El PRESIDENTE (iraducido del francés): La
Asamblea debe pronunciarse ahora sobre el proyecto
de resolucion B. Accediendo a la solicitud del repre-
sentante de Venezuela, nos pronunciaremos primero,
por votacion nominal, sobre el preambulo en su tota-
lidad y sobre los parrafos 1 y 2 de la parte dispo-
sitiva.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar. en primer lugar a Panamd.

Votos a favor: Panamd, Paraguay, Perti, Filipinas,
Polonia, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Republica So-
cialista Soviética de Ucrama, Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Afganistan, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia, Repiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Francia, Guate-
mala, Haiti, Irdn, Iral, Libano, México, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistan.

Abstenciones : Tailandia, Unién Sudafricana, Yugo-
eslavia, Birmania, China, Dinamarca, Etiopia, Grecia,
India, IndoneSIa Israel, Liberia. o

Por 44 votos contra minguno y 12 abstencwnes, que-
dan aprobados el predmbulo y los pdrrafos 1 y 2 de la
parte dispositiva.

59. El PRESIDENTE (#raducido del francés): So-
meto a votacion el parrafo 3 dela parte dispositiva.
Se ha pedido votacion nominal.

Se procede a wvotacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Irak.

Votos a favor: Irak, TIsrael, Libano, México, Nica-
ragua, Pakistan, Panama, Paraguay, F111p1nas Arabia
Saudita, Siria, Estados Unidos de América, Yemen,
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Haiti, Iran.

Votos en comtra: Etiopia.

Abstenciones: Liberia, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega, Perti, Polonia, Suecia, Tailandia, Repu-
bhca Socialista Soviética de Ucrania, Unién Sudafri-
cana, Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Uruguay,
Venezuela, Yugoeslavia, Afganistin, Australia, Bél-
gica, Bolivia, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Canada, China, Checoeslovaquia, Dina-
marca, Reptiblica Dominicana, Francia, Grecia, Gua-
temala, India, Indonesia.

Por 24 votos contra 1 y 31 abstenciones, queda apro-
bado el tercer parrafo de la parte dispositiva.

60. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion el proyecto de resolucion B en su
totalidad. Se ha pedido que se proceda a volacion no-
minal.
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Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Irak.

Votos a favor: Irak, Libano, México, Pakistin,
Panama, Paraguay, Perfi, Filipinas, Arabia Saudita,
Siria, Estados Unidos de América, Yemen, Afganistan,
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Haiti, Irin.

Abstenciones: Israel, Liberia, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, Polonia, Suecia, Tailandia, Repii-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién Sudafri-
cana, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Nortc, Uruguay,
Venezuela, Yugoeslavia, Australia, Bélgica, Birmania,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadj,
China, Checoeslovaquia, Dinamarca, Reptiblica Domi-
nicana, Etiopia, Francia, Grecia, Guatemala, India,
Indonesia.

Por 26 wotos contra minguno vy 3C abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resoli: -+ B.

61. El PRESIDENTE (iraducido del jrancés): So-
meto a votacién el proyecto de resolucién C.

Por 50 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion C.

62. El PRESIDENTE (treducido del francés): Pa-
samos ahora al proyecto de resolucién D.

63. Sr. DE HOLTE CASTELLO (Colombia): En
cuanto a este proyecto de resolucién, respetuosamente
voy a pedir que el preAmbulo y el parrafo 1 de la parte
dispositiva sean objeto de una votacién separada. Si
el parrafo 2 de la parte dispositiva fuere aprobado,
la delegacion de mi pais votarA en contra del pro-
yecto de resolucidn en su totalidad. Ademas, pido vo-
tacién nominai sobre este parrafo.

64. Sr. SOBOLEV (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
ruso) : La delegacién de la Unién Soviética pide que
el proyecto de resolucidon sea sometido a votacién pa-
rrafo por parrafo.

65. El PRESIDENTE (traducido del francés):
¢ Pide el representante de la Unidén Soviética que los
tres parrafos del preAmbulo sean sometidos a votacion
separadamente ? .

66. Sr. SOBOLEV (Unio6n de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versidn francesa del texto
ruso) : Si, sefior Presidente.

67. El PRESIDENTE (traducido del francés): En
‘ese caso, procederemds a votacion ordinaria respecto
de cada uno de los parrafos del preAmbuio y respecto
al parrafo 1 de la parte dispositiva, y a votaciéon nomi-
nal respecto del parrafo 2 de la parte dispositiva.

Por 40 votos contra ninguno y &8 abstenciones, queda
aprobado el primer pdrrafo del predmbulo.

Por 46 votos contra ninguno y 9 abstenciohes, queda
aprobado el segundo pdrrafo del predmbulo.

~ Por 47 votos contra 5 y 3 abstenciones, gueda apro-
bado el tercer pdrrafo del predmbulo.

Por 44 wotss contra 5 y'5 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

68. El PRESIDENTE (¢raducido del francés): So-
meto a votacion el pirrafo 2 de la parte dispositiva.
Se ha pedido que se proceda a votacién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Cuba.

Votos a fevor: Cuba, Repiblica Dominicana, Ecua-
dor Egipte, El Salvador, Guatemala, India, Indonesia,
Iran, Irak, Israel, Libano, Liberia, México, Nicaragua,
Pakistan, Panama, Paraguay, Perti, Arabia Saudita,
Siria, Tailandia, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistin, Bolivia, Birmania, Chile, China,
Costa Rica. ‘

Votos en comtra: Dinamarca, Francia, Paises Ba-
jos, Argentina, Colombia.

Abstenciones: Checoeslovaquia, Etiopia, Grecia,
Haiti, Nueva Zelandia, Noruega, Filipinas, Polonia,
Suecia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién Sudafricana, Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda
Jel Norte, Estados Unidos de América, Australia, Bél-
gica, Brasil, Republica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Canada.

Por 32 votos contra 5 y 19 abstenciones, queda apro-
bado el pérrafo 2 de la parte dispositiva.

6Y. El PRESIDENTE (¢raducido del francés): Pro-
cederemos ahora a votar sobre el proyecto de reso-
lucién D en su totalidad.

Por 43 votos contra 6 y 6 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion D.

70. Sr. TRIANTAPHYLLAKOS (Grecia) (tradu-
cido del inylés) : Deseo explicar mi voto sobre el pro-
yectc de resolucion D. Me abstuve de votar sobre este
proyecto porque la mayoria de la Asamblea parecia
apoyarlo, pero mi delegacion opinaba que no habia
ninguna razén para modificar la forma actual del in-
forme anual del Consejo de Administracion Fiduciaria.

71. El PRESIDENTE (traducido del francés): El
proyecto de resoluciéon E se relaciona con el informe
del Consejo de Administracion Fiduciaria correspon-
diente al periodo del 22 de julio de 1953 al 16 de julio
de 1954 [A/2680]. Este informe ha sido objeto de
una decision undnime de la Comisién y, si no hay nin-
guna®cbjecion, consideraré que la Asamblea aprueba
por unanimidad el proyecto de resolucion E.
Ast quede acordado.

72. El PRESIDENTE (traducido del framcés): So-

meto a votacion ahora el proyecto de resolucién F.

Por 41 wotos contra 8 y 5 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion.

73. El PRESIDENTE (#raducido del francés): Por
ultimo, votaremos ahora sobre el proyecto de reso-
Iucién G. )

Por 53 wotos contra minguno y 1 abstencidn, queda
aprobado el proyecto de resolucion.

TEMAS 35 Y 52 DEL PROGRAMA
El problema de la unificacién del Togo

Porvenir del Territorio en fideicomiso del Togo
bajo Administraciéon Britinica

InrorME DE LA Cuarta CoMmisiOn (A/2873)

El Sr. Bozovic (Yugoeslavia), Relator de la Cuarta
Comisidn, presenta el informe de dicha Comision.
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Con arreglo al articulo 68 del reglamento, la Asam-
blea decide no discutir el informe de la Cuarta Co-
MisSIon.

74. Sr. TRIANTAPHYLLAKOS (Grecia) (¢radu-
cido del inglés) : Deseo pedir que se sometan a vota-
cién por separado las palabras “teniendo en cuenta las
condiciones peculiares del caso y” consignadas en el
ultimo parrafo del preambulo del proyecto de reso-
lucién recomendado por la Cuarta Comision en su in-
forme [A/2873], y también las palabras “teniendo
en cuenta las condiciones peculiares existentes en el
Territorio” que figuran en el parrafo 1 de la parte
dispositiva de dicho proyecto. Mi delegacion estima que
no deben tomarse en cuenta tales condiciones cuando
contrarien los deseos libremente expresados de los
pueblos. También solicito que la votacién sobre cada
uo de esos pasajes sea nominal.

75. Sr. CARPIO (Filipinas) (traducido del inglés):

Mi delegacion considera que los temas 35 y 52 del
programa son tal vez los asuntos mas 1mportantes que
habran de debatir las Naciones Unidas en el futuro
proximo. Los juzgamos importantes, primero, porque
sera ésta la primera vez que las Naciones Unidas sean
llamadas a decidir sobre la suerte de un territorio
en fideicomiso; segundo, porque, como lo indica el
proyecto de resolucién que estamos examinando, se
trata en este caso.de un intento de anexién de un
territorio, sugerido por la Autoridad Administradora;
y tercero, porque en tal caricter afectard hondamente
todas las actividades del régimen de administracién
fiduciaria y planteard de hecho la cuest10n ‘de si los
principios y propositos de dicho régimen internacio-
nal seran cumplidos en la forma prevista en San Fran-
cisco, es decir, como medio para mejorar la situacion
de los pueblos dependientes, que durante mrchas ge-
neraciones .sOlo conocieron la miseria, el hambre, las
enfermedades y la ignorancia, en paises dotados de
grandes riquezas. Por esta razén deseo expresar bre-
vemente lo que mi delegacién opina al respecto.

76. Cuando este problema fué debatido en la Comi-
si6n, mi delegacion se opuso firmemente a que se efec-
tuara un plebiscito antes 'de que se hubiese estudiado
a fondo el problema en sus diversos aspectos. Sin em-
bargo los proponentes del proyecto de resolucién ini-
cial — y subrayo estas palabras porque el proyecto
sufrié después varias enmiendas — se. opusieron a
que se realizara un estudio de las posibles consecuen-
cias de la accién propuesta antes de que se celebrase
el plebiscito para cerciorarse de los deseos expresados
por los pueblos.

77. Durante siete afios la Asamblea General ha venido
examinando el problema de la unificacién de los dos
Territorio en fideicomiso del Togo bajo administra-
cién britdnica y bajo administracion francesa. Como
lo indicé en varias de sus resoluciones, la Asamblea
General ha llegado a la concliision de que, al parecer, Ta
unificacion de los dos territorios constituye la aspira-
cién nacional de la muyoria de sus pueblos, y que esa
unificacion eventualmente les conduciria al gobierno
propio y a la independencia. La$ mas recientes de
esas decisiones de la Asamblea General estin consig-
nadas en las resoluciones 750 A (VIII), 750 B (VIII)
y 750 C (VIII). Todas las resoluciones anteriores,
salvo la 750 B (VIII), se han convertido en letra
muerta.

78. Para mi esto es un indicio de que no todo marcha
bien en las Naciones Unidas, Permitir que ciertas auto-

ridades administradoras lagan caso omiso de los deseos
de la mayoria de los Estados Miembros significaria
tanto como destruir los fundamentos mismos de la
existencia y la eficacia de las Naciones Unidas. Por
esta razon, encarezco vivamente que, al examinar este
problema en cualquiera de sus aspectos, se tengan en
cuenta las decisiones y resoluciones de la Asamblea
General. Cabe sefialar que el proyecto de resolucion
que nos ocupa prescinde totalmentz de esas decisiones
y resoluciones.

79. Ademas, la anexién de un territorio plantea tam-
bién un problema de indole moral y con mayor razén
si se trata de un territorio en fideicomiso.

80. Ha de notarse que una de. las.consecuencias de
la primera guerra mundial fué la particion en dos del
protectorado aleman del Togo, efectuada por los in-
gleses y franceses, cada uno de los cuales recibié una
parte bajo mandato de conformidad con el articulo 22
del Pacto de la Sociedad de las Naciones.

81. El régimen de mandatos se basd en la tesis de que
como los pueblos de estos territorios no podian guiarse
a si mismos en las condiciones particularmente difi-
ciles 'del mundo moderno, debia confiarse su gobierno
a otros paises que en virtud de su prestigio, recursos
y experiencia pudieran ayudarles a desarrollarse hasta
que estuviesen en condiciones de administrarse por si
solos. El principio en que se inspira el encargo sagrado
del fideicomiso radica en que el fideicomisario no debia
obtener beneficios de él. De modo que si ahora, ante
la sugestion de la Autoridad Administradora, apo-
yamos la anexion de un territorio en fideicomiso echa-
remos por la borda todas nuestras teorias y la tota-
lidad del concepto sobre el caricter sagrado del fidei-
comiso.

82. Por esta razén, debemos considerar cuidadosa-
mente el aspecto moral de esta tentativa de unién y
anexion de un territorio en fideicomiso. Desde el prin-
cipio hasta el momento actual, el Territorio en fidei-
comiso del Togo bajo Administracién Bz itinica, en
lugar de haber sido administrado con arreglo a las
leyes del Reino Unido y como parte integrante de éste,
ha 51do gobernado tanto bajo el sistema del mandato
y més atn bajo el régimen de administracién fidu-
ciaria, como parte integrante de la colonia de la Costa
de Oro y con arreglo a las leyes que en ésta rigen.

83. Mi delegacién opina que la confianza depositada
en la Autoridad Administradora, cuya influencia, re-
cursos y experiencia fueron los factores determinantes
de su eleccion, fué mal depositada, porque nadie pudo
prever que el manejo de un problema tan delicado
como es €l gobierno de un pueblo, que fué confiado a
la experiencia de la Autoridad Administradora, seria
luego encargado a una simple colonia. Ademas, en
virtud de esta incorporacion a la Costa de Oro, nos en-
contramos ahora con que se nos pide, en nombre de
las Nacmnes Unidas, que demos nuestro asentimiento
a la anexién de un territorio en fideicomiso. Si hay
algo verdaderamente opuesto a nuestro concepto de la
decencia, parece que este caso podrla servir de ejem-
plo.

84. Se nos pide que averlguemos los deseos del puebIo
del Territorio en fideicomisa, respecto a la anexi6n per-
manente. Es la primera vez que se nos plantea este
problem~ pero jamas le fué ofrecida antes a los pue-
blos del Territorio en fideicomiso una oportunidad
real para desarrollarse. Las escuelas escasean en el
Territorio y muy pocas, 'si acaso hay algunas, son

ST
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“escuelas piiblicas. Muchas veces se ha reconocido en
el Consejo de Administracién Fiduciaria el atraso del
 Territorio, particularmente de su parte norte; sin
embargo, por la sola razén de que la Costa de Oro ob-
tendra su 1ndependenc1a dentro de uno o dos afios, se
nos dice ahora que el Territorio en fideicomiso del
Togo bajo Administracion Britinica también estd pre-
parado para gobernarse por si mismo, ser indepen-
~diente y adoptar sus propias decisiones.

"85, Antes de proceder a un ‘plebiscito por medio del
“cual los. habitantes puedan expresar sus deseos con
respecto a su futuro, considero que es un requlslto
previo indispensable el establecer con. exactitud si el
grado de evolucién del pueblo del territorio en fidei-
comiso o su condicidn actual perniiten que se le confie
Ja determinacién de su propio destino. Hasta ahora no
ha habido indicios de esto, por lo cual mientras no se
aporten pruebas abundantes de que el pueblo del Terri-
torio en fdeicomiso se ha desarrollado hasta alcanzar
la madurez necesaria para resolver sobre su futuro,
considero que estaria fuera de lugar un plebiscito como
el previsto en el proyecto ‘de resolucion.

 86. Se nos ha dicho que si no averiguamos antes de

que la Costa de Oro sea independiente cuiles son los
deseos del pueblo del Territorio en fideicomiso, pri-
varemos a éste de la oportunidad de ser libre. dQue
clase de libertad le damos entonces? :La de ser en-
gullido primero, anexado después y por dultimo bo-
rrado del mapa de Africa? Porque es evidente que
 en cuanto se produzca su anexion a la Costa de Oro,
el Togo habra dejado de existir. ¢Es éste el status
especial que hemos concebido para el Territorio en

ﬁde1com1so? Confio en que no sea asi y por esta

razon.

87. El PRESIDENTE' (traducido del inglés): El
representante de Filipinas pidi6 la palabra para ex-
plicar su voto. Estd hablando ahora sobre el fondo
de la wcuestion.  Ya hemos decidido que no procede-
riamos a reabrir un debate general sino sdlo a expli-
car los votos. Por lo tanto, pido al representante de
Filipinas no extenderse demasiado sobre el asunto,
pues rebasaria el limite de tiempo permitido para
una exphcacxon de voto que generalmente es de siete
a diez minutos como maximo.

'88. Sr. CARPIO (Filipinas) (¢raducido del inglés):
Agradezco al Presidente su advertencia. Sélo trataba
de explicar por qué mi delegacién no votarid a favor
del proyecto de resoluciéon. Pero, para explicar- mi
voto, tengo que mencionar las numerosas razonés por
las que mi delegacién se abstendra de votar sobre di-
cho proyecto. Ello se debe a que no deseo asociar a
'mi Gobjerno ni a mi pais al intento de anexion de
un Territorio en fideicomiso que posee un sfafus
especial y que estd colocado bajo el Régimen Inter-
nacional de Administracién Fiduciaria; pues, como
esa anexién ha sido sugerida por la Autoridad Ad-
ministradora, equivaldria a permitir que ésta se bene-
ficie con el fideicomiso mismo, que le fué confiado
con el tnico fin de promover el desarrollo del Te-
rritorioc hasta que éste estuviera en condiciones de
constituir su gobierno propio y ser independiente.

89. Sr. ITANI (Libano) (treducido del francés): El
proyecto Je resolucion recomendado por la Cuarta
Comlsmn Y que se refiere a la cuestion de la unifica-
cién del Togo y al porvenir del Tecritorio en fidei-
comiso del Togo bajo administracién britanica tiene, en
opinién nuestra, una importancia muy especial en el

el o

sentido de que satisface, siquiera un poco, a todas las
partes interesadas. Para llegar a ese resultado, se
ha requerido mucha buena voluntad de la mayoria de
las delegaciones en general, y de las partPs directamente
interesadas en particular. .

90. No pretendemos en modo alguno que dicho pro-
yecto de resolucion esté a salvo de criticas; pero po-
demos afirmar que cada una de las partes interesadas
encuentra en él, en cierto modo, lo esencial de lo que
desea.

91. Desde luego, se hubiera podido ir mas lejos. sin
dejar de aienerse a la Carfa y a los acuerdos sobre
administracion fiduciaria. Pero nos ha parecido intitil,
si no desastroso, proponer medidas que hubieran po-
dido complicar’ una situacién ya muy compleja, sin
que ello beneficiara a nadie. A veces, conviene llevar
el idealismo hasta el extremo, pero hay ocasiones en
que la moderacién y el realismo son sumamente nece-
sarios si se desea llegar a la aplicacién progresiva de
nuestras ideologias sin forzar las leyes y las practicas
internacionales vigentes y sin provocar desacuerdos y
amarguras que no servirian a la causa de la libertad y
de la paz internacional. Lo menos que se puede decir
del proyecto de resolucién es que concilia, hasta donde
es posible, las tesis opuestas y constituye un excelente
punto de partida en lo que respecta al porvenir tanto

para la Costa de Oro, del Togo bajo administracion

britanica y del Togo bajo administracion francesa
como para las dos Potencias Administradoras.

92. Estas son las razones por las que mi delegacion
votard en favor del proyecto de resolucion presentado
por la Cuarta Comisidn.

93. Sr. ARENALES (Guatemala) Con respecto al
proyecto de resolucién que consideramos en este mo-
mento, relativo al problema de la unificacion del Togo

-y al tema del porvenir del Territorio en fideicomiso del

Togo bajo administracién britinica, mi delegacién ha
solicitado de la Presidencia, por conducto de la Secre-
tarfa- — y reitera por este acto tal selicitud — que
se someta a votacion separadamente la primera parte del
parrafo 1 dispositivo del proyecto de resoluciéon men-
cionado hasta las palabras “se deben adoptar medidas
para averiguar los deseos de sus habitantes sobre su -
propio futuro...”. En segundo lugar, pedimos que-se
vote separadamente la segunda parte del mismo parrafo
3 luego el proyecto de resolucion en- su conjunto.

94. Mi delegacidn, en representacién de mi Gobierno,
debe exponer ante esta Asamblea que, por razones de
la reclamacion que. mantenemos ante el Gobierno dél
Reino Unido por la continuada ocupacién del territorio
de Belice, no podemos reconocer en ningin momento,
en ninguna forma, expresa ni ticita, ni en forma di-
recta ni indirecta, ¢l hecho de que una unién adminis-
trativa pueda transformarse en una union politica.

95. Sin embargo, a pesar de que nuestra actitud esti
basada en esas consideraciones, no consideramos con-
veniente votar en contra de la segunda parte del pa-
rrafo 1 donde se menciona el concepto de integracion
del Togo britinice a la Costa. de Oro, ni consideramos
tampoco adecuado votar en contra del proyecto de reso-
lucion en su conjunto, porque tal actitud hubiera sido
ignorar o mirimizz: la opinion de un gran sector mayo-
ritario o minoritario de la poblacién del Togo brlta-
nica.

96. En ese sentido, mi delegacion votard a favor de
la primera parte del parrafo 1 de la parte dispositiva;
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se abstendrd en cuanto a la segunda parte de dicho
parrafo y, en caso de que tal parrafo fuere aprobado
por la Asamblea, se vera obligada a abstenerse en
cuanto al total del proyecto de resolucion,

97. El PRESIDENTE (traducido del framcés): Si
ningtin representante pide la palabra, procederemos a
la votacién del proyecto de resolucién cuya aprobacion
recomienda la Cuarta Comision en su.informe [A/
2873]. Han sido presentadas varias peticiones para
dividirlo, peticiones que hasta clerto punto se confun-
den, Por lo tanto, voy a tratar de explicar lo mas cla-
ramente posible cémo vamos a proceder a la votacion.

98. Habrd una primera votacion sobre los cuatro pri-
meros parrafos del preAmbulo. En cuanto al dltimo
parrafo del predmbulo, se votard separadamente sobre
las palabras: “teniendo en cuenta las circunstancias
particulares del caso”. A continuacidn se someterd a
votacion el parrafo en su totalidad.

99. En lo que respecta al parrafo 1 de la parte dis-
positiva, las palabras “teniendo en cuenta las circuns-
tancias particulares del Territorio” se someterin a vo-
tacidn separadamente, Después pasaremos a la votacion
sobre la primera parte de ese pirrafo, desde la palabra
“Decide” hasta las palabras “su propio futuro”. Luego
la Asamblea se pronunciara sobre la segunda parte del
parrafo, desde las palabras “sin perjuicio” hasta “auto-
nomia o independencia”, Finalmente, serd sametido a
votacion el conjunto del parrafo 1 de la parte disposi-
tiva.

100. Las dos tdltimas votaciones comprenderdn el pa-
rrafo 2 de la parte dispositiva y el del proyecto de reso-
lucién en su totalidad. ‘

101, Tiene la palabra el representante de la URSS
para presentar una mocién de orden.

102. Sr. SOBOLEV (Unién de Repiiblicas Socialis-
tas Soviéticas) (traducido de la wersion framcesa del
rexto ruso): Ya se ha pedido al Presidente que siga
un procedimiento de votacién bastante complicado con
respecto a este proyecto de resolucion. Por mi parte,
desearfa complicarlo todavia un poco més, a fin de que
las delegaciones puedan expresar sus puntos de vista
sobre los diversos pirrafos del predmbulo. Por lo
tanto, pido al Presidente se sirva someter a votacidn
por separado los dos primeros parrafos del predmbulo.
Asi, la Asamblea votaria por separado sobre los dos
primeros parrafos, por una parte, y el tercero y cuarto
parrafos, por otra.

103. El PRESIDENTE (traducido del francés): Se
atenderd la peticidn del representante de fa URSS.

104, Por consiguiente, someto a votacién, en primer
lugar, los dos primeros parrafos del preAmbulo.

Por 51 wotos contra ninguno vy 2 abstenciones, que-
dan aprobados los dos primeros pdrrafos del predm-
bulo.

105. El PRESIDENTE (traducido del framcés):
Ahora invito a la Asamblea a pronunciarse sobre los
parrafos tercero y cuarto del preimbulo.

Por 39 votos contra 5 y 9 abstenciones, quedan apro-
bados los pdrrafos tercero y cuarto del predmbulo.

106. El PRESIDENTE (traducido del ({‘rancéx): So-
meto a votacion las palabras “teniendo en cuenta
las circunstancias particulares del caso y”, que figu-
ran en el quinto parrafo del predmbulo.

Por 31 votos contra 8 y 11 abstenciones, queda apro-|

bada esta locucidn.

107. E! PRESIDENTE (traducido del francés):
Invito ahora a la Asamblea a pronunciarse sobre el
quinto parrafo del predmbulo en su totalidad.

Por 47 votos contra ninguno y &8 abstenciones, queda
aprobado el quinto pdrrafo del predmbulo.

108. Ll PRESIDENTE (traducido del francés): Pa-
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samos ahora al pirrafo 1 de la parte dispositiva. En |
primer lugar, invito a la Asamblea General a pro- |

nunciarse sobre la locucion “teniendo en cuenta las
circunstancias particulares del Territorio”.

Por 31 votos contra 8 y 11 abstenciones, queda apro-
bada esta locucidn.

109. El PRESIDENTE (traducido del francés): Voy
a someter a votacion la primera parte del parrafo 1

de la parte dispositiva, hasta las palabras “respecto de
su propio futuro” inclusive,

Por 42 wvotos contra 1 y 11 abstenciones, queda apro- |

bada la primera parte del pdrrafo 1.

110. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacién la segunda parte del parrafo 1 de la
parte dispositiva, desde las palabras ‘'sin perjuicio”
hasta el fin de dicho parrafo.

Por 40 wvotos contra ninguno y 15 abstenciones, que-
da aprobada la segunda parte del pdrrafo 1.

111. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacién el parrafo 1 de la parte dispositiva en
su totalidad.

- Por 34 wotos contra ninguno y 18 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 1 en su totalidad.

112, El PRESIDENTE (traducido del francés):
Invito ahora a la Asamblea a pronunciarse sobre el
parrafo 2, y después conjuntamente sobre los parrafos
3 v 4 de la parte dispositiva.

Por 52 wotos contra ninguno y 3 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 2.

Por 44 wotos contra 2 y 9 abstenciones, gquedan
aprobados los pdrrafos 3 y 4.

113. El PRESIDENTE (#raducido del framcés):
Someto a votacidn, en su totalidad, el proyecto de reso-
Iucién [A/2873].

Por 44 votos conira ninguno y 12 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucidn.

114. El PRESIDENTE (traducido del francés): Si
no se hacen observaciones sobre el informe de la
Quinta Comisién [A4/2874] relativo a las consécuen-
cias financieras del proyecto de resolucion que acaba
de ser aprobado, consideraré que la Asamblea Gene-
ral ha tomado nota de este informe.

Ast gqueda acordado.

TEMA 341 DEL PROGRAMA
Cuestiéon del Africa Sudoccidental (conclusion)

115.  Ei PRESIDENTE (traducido del francés) An-
tes de pasar al tema siguiente del orden del dia de la
presente sesion, quisiera sefialar a la atencién de la
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Asamblea una cuestién que interesa a la Cuarta Co-
omision y que, a mi ]u1c1o, podria solventarse ahora.
Se trata de la composicion de la Comisidon del Africa
| Sudoccidental. A este respecto, quisiera dar lectura
de una carta d1r1g1da al Presidente de la Asamblea
General por el Sr. Asha, Presidente de la Cuarta
Comision. He aqui el texto:

“Se recordarid que, por cartas del 12 de octubre
" de 1954 [A/2753] y del 13 de octubre de 1954 [A4/
2754], las delegaciones de Tailandia y de Noruega
han comunicado que esos dos paises desean dejar
de ser miembros de la Comision del Africa Sud-
occidental.

“Teniendo en cuenta estas dos solicitudes, la
Cuarta Comisién me ha encargado, en su 473a. se-
sién, que les informe que desearia que se nombra-
ra a Tailandia y a los Estados Unidos de América
para. cubrir las dos vacantes producidas en la Co-
mision del Africa Sudoccidental.

“A este respecto, la Unién Sudafricana declard,
en la 462a. sesi6n de la Cuarta Comisién, que no
participaria en el debate sobre la cuestion de la
composiciéon de la Comisién del Africa Sudocci-
dental.”

116. Si no hay objeciones, consideraré que la Asam-
blea General acepta la peticion de la Cuarta Comi-
sibn ¢ncaminada a que se nombre a Tailandia y a los
Estados Unidos de América par. llenar las dos va-
cantes de la Comision del Africa Sudoccidental.

Ast queda acordado.

TEMA 12 DEL PROGRAMA

Informe del Consejo Econémico y Soclal
(continuacion)

' INFORME DE 1.4 TERCERA COMISION (A/2829) ¥ DE LA
Quinta CoMmisiON (A /2865)

La Sra. Tsaldaris (Grecia), Relatora de la Tercera
Comision, presenta el informe de dicha Comisidn
A(2829) sobre los capitulos IV y V del informe del
Consejo Econdmico y Social (A/2685).

Con arreglo ol articulo 68 del reglamento, la Asam-
blea decide no discutir el informe de la Tercera Co-
mMision.

117. El PRESIDENTE (traducido del fmnces)

Invito a las delegaciones que _deseen explicar sus votos
a que se sirvan hacerlo refiriéndose a los cuatro pro-
yectos de resolucion recomendados por la Tercera Co-
misién en su informe [A4/2829], asi como a la en-

mienda al dltimo de estos proyectos presentada por
Brasil, Estados Unidos de América y Pertt [4/L.187].

118.  Sr. DE BARROS (Brasil) (traducido del fran-
cés) : Séame permitido insistir, en sesién plenaria, so-
bre una enmienda que la. delegacmn del Brasil ha
presentado en la Tercera Comisidn junto con las dele-
gaciones de los Estados Unidos y del Perd. La idea
en que se inspira la enmienda se encuentra en la Carta
de las Naciones Unidas. Constituye el fundamento
mismo de la vida internacional y la razén de nuestra
presencia en esta Asamblea.

119. A las recomendaciones del proyecto de resolu-
cidn sobre el principio relativo a la soberania de los
pueblos y naciones sobre su riqueza y recursos natu-

rales hemos anadido un elemento nuevo, tan indiscu-
tible como ese principio. En opinién nuestra, al pro-
clamar ese principio se deberian tener en cuenta las
obligaciones contraidas en virtud de los acuerdos in-
ternacionales, de los principios del derecho interna-
cional y la importancia de fomentar la cooperacion
internacional en el desarrollo econdmico de los paises
insuficientemente desarrollados.

120. Aunque la ultima parte de nuestra enmienda,
que por otra parte repite un principio ya defendido
por la delegacion del Brasil en la Segunda Comisién y
consagrado por ésta, ha sido aprobada por la Trrcera
Comisidén ; en cambio, la primera parte ha sido recha-
zada por 21 votos contra 17.

121. Pero en el curso de los debates, ninguna dele-
gacibn — debo decirlo en honor de todas las delega-
ciones — puso en duda los principios del derecho in-
ternacional ni las obligaciones que emanan de los
acuerdos internacionales, que las delegaciones del Bra-
sil, de los Estados Unidos y del Pertl desean que sean
expl1c1tamente mencionados.

122. Algunos representantes estimaron sencillamente
que no era necesario insistir en un principio ya enun-
ciado en la Carta. Pero el principio de la soberania
permanente sobre la riqueza y los recursos naturales
figura asimismo en el parrafo 2 del Articulo 1. Si se
repite dicho principio, ¢por qué no hacer otro tanto
con los de nuestra enmienda? Otros representantes, en
cambio, han visto en nuestra Iniciativa una limitacion
al principio de la libre determinacién. Ahora bien,
sabemos que en principio la soberania de los Estados
es absoluta y no admite mis limitaciones que las que
éstos puedan aceptar voluntariamente. Si no acepta-
mos las limitaciones y las obligaciones que emanan de
los acuerdos internacionales, hacemos imposible Ia
comunidad de las naciones y minamos la propia estruc-
tura de las Naciones Unidas. Este ultimo concepto es
incompatible con una sociedad de naciones, como lo
ha demostrado en otra ocasion nuestro Ministro de
Relaciones Exteriores, el Embajador Ratl Fernandes.
Pero no insistimos. Las tres delegaciones que han to-
mado la iniciativa de presentar la enmienda han deci-
dido, dando pruebas de un espiritu de conciliacidn,
retirar su alusion a dichas 0bhgac1ones con objeto
de evitar cualquier mala interpretacion.

123. Sin embargo, insistimos en el principio del res-
peto del derecho internacional que es la base de la so-
berania de los Estados, del derecho de los pueblos y
de las naciones a la libre determinacién y a la libre
disposicién de su riqueza y recursos naturales. Si no
se reconoce ese principio, se niega la esencia misma del
proyecto de resolucion que proclama una vez mas
esos derechos.

124. La nueva redaccion del parrafo 1 de la parte
dispositiva del proyecto de resolucién aludido, una vez
introducidz nuestra enmienda, en la parte pertinente
diria: “en las que se tomen debidamente en cuenta los
derechos y deberes qite impone a los Estados el de-
recho internacional y...” Mal puede decirse ahora
que esto constituya una limitaciébn a la soberania;
muy al contrario, es el fundamento mismo de la sobe-
rania. Esta dejaria de existir al desaparecer el res-
peto del derecho internacional.

125. Nosotros, las pequefias y medianas Potencias,
siempre amenazadas por el desencadenamiento de las
fuerzas internacionales agresivas, pzra defendernos,
para mantener e imponer nuestra soberania, para pre-
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servar nuestras riquezas y nuestros recursos natura-
les, solo disponemos de este escudo: el respeto a los
principios del derecho internacional. ’

126. Por todas estas razones, dirijo un llamamiento
a mis colegas, en especial a los de los paises de -Amé-
rica Latina, para que defiendan ese principio que
figura en nuestra enmienda. Conviene pensar en el
peligro que resultaria si fuese rechazada y las inter-
pretaciones a que podria dar lugar semejante actitud.
Esa actitud no estaria en armonia ni con la tradicién
juridica' de América Latina, ni con su respeto por el
derecho internacional, ni con las ensefianza~ de juris-
tas tales como Bustamante, Drago, Ruy Barbosa, Anto-
toletz, Yepes y Accioly. ’

127. Negar la importancia de los derechos y deberes
que impone a los Estados el derecho internacional,
equivaldria a negar las Naciones Unidas, a negar las
relaciones internacionales, a destruir el arma méis po-
tente para la defensa de nuestra soberania y a hacer
que nuestra presencia aqui.sea inutil.

128. Ruego al sefior Presidente que al someter a
votacién nuestra enmienda indique que la votacién
serd nominal.

129. Sra. LORD (Estados Unidos de América) (#ra-
ducido del inglés): La delegacion de los Estados Uni-
dos tiene el honor de acompafiar a las delegaciones
del Brasil y el Perti en la presentacién de la enmienda
que figura en el documento A/L.187. La enmienda
se refiere breve y sencillamente a los derechos y de-
beres que impone a los Estados el derecho internacio-
nal. Segtin el proyecto de resolucién IV, se pide a la
Comision de Derechos Humanos que prepare reco-
mendaciones acerca de la soberania permanente de los
pueblos y naciones sobre sus riquezas y recursos natu-
rales. Nuestra enmienda conjunta se limita a estipular
que, al realizar esa tarea, la Comisién deberd tener
en cuenta los derechos y deberes que impone a los
Estados el derecho internacional. '

130. Cuando la Tercera Comisidon examinaba este
proyecto de resolucién, las delegaciones del Brasil,
de los Estados Unidos de América y del Pert1 presen-
taron una enmienda andloga. Ninguna delegacion se
opuso al principio que informaba la enmienda, pero
varias no estuvieron conformes con la forma de la
redaccion de nuestra propuesta.

131. Animadas del proposito de tener en cuenta las
opiniones expresadas en la Comisién, las delegaciones
del Brasil, los Estados Unidos de América y el Pertl
han preparado un texto mas simple y conciso. Estas
tres delegaciones confian en que este texto revisado
satisfard a quienes no estaban enteramente conformes
con la redaccién del anterior. En resumen, nuestras
delegaciones abrigan la esperanza de que en sesién
plenaria nuestra nueva enmienda sera apoyada por
gran mayoria.

132. Estamos seguros de que ninguna delegacion
podrd oponerse a que se incluya en esta resolucién
una referencia de los derechos y deberes que impone
a los Estados el derecho internacional. En realidad,
no hay eicmento alguno que origine controversias en
una referencia de esta clase hecha en forma general.
Nuestra enmienda no intenta definir los derechos y
los deberes que impone a los Estados el derecho inter-
nacional. Sélo pide a la Comisién de Derechos Huma-
nos que tenga debidamente en cuenta estos derechos

y deberes cuando examine el problema-de ia‘soberant
permanente de los pueblos sobre sus riquezas y recur
sos naturales.

133. Aunque el Gobierno de los Estados Unidos n
pone en duda la declaracion de que en principio toda
las naciones tienen soberania permanente sobre sus
riquezas y recursos naturales, pensamos que una decla-
racion de esta indole por si sola puede ser mal inter-
pretada si no se le agrega una frase como la que
hemos propuesto en nuestra enmienda.

134. Si la Comisidon de Derechos Humanos ha de
estudiar la cuestion, ciertamente debe tener en cuenta
todos sus aspectos. Uno de ellos ya mencionado en el
proyecto de resolucion es la importancia de fomentar
la cooperacién internacional en el desarrollo econd-
mico de los paises insuficientemente desarrollados.

135. Es, pues, oportuno que en el proyecto de reso-
lucién figure otro aspecto de la cuestién: los derechos
y deberes que impone a los Estados el derecho inter-
nacional. Si no se hace esta referencia al derecho
internacional, el proyecto de resolucién resultari in-
completo y falto de equilibrio, y nuestra delegacién no.
podria apoyarlo, a menos que se le agruege la enmienda:
conjunta a que hemos hecho referencia.

136. Por las razones expuestas, nuestra delegacién
insta a la Asamblea General a que apruebe la en-
mienda. 1

137. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (#raducido
del inglés) : Deseo referirme a la nueva versién de la
enmienda propuesta por el Brasil, los Estados Uni-
dos de América y el Pert [A4/L.187].

138. En apariencia, esta nueva enmienda parece ra-
zonable. La enmienda anterior propuesta en la Ter-
cera Comision por estas tres delegaciones se encami-
naba a que en el parrafo 1 de la parte dispositiva se
insertaran las palabras: “obligaciones contraidas en
virtud de los acuerdos internacionales, los principios
del derecho internacional y la importancia de fomen-
tar la cooperacion internacional en el desarrollo econd-
mico de los paises insuficientemente desarrollados”.
Parte de esta enmienda original fué aprobada por la
Comisidn, o sea la correspondiente a las palabras
“la importancia de fomentar la cooperacién interna-
cional en el desarrollo econémico de los paises insu-
ficientemente desarrollados”.

139. Los opositores de la enmienda origizal decla-
raron que la Asamblea General no tenia el derecho de
imponer a los pueblos y naciones antes de que alcan-
zaran su emancipacion nada que prejuzgara los acuer-
dos internacionales futuros. Como he dicho, 1a nueva
redaccién de la enmienda representa una mejora, por
haberse eliminado las palabras ‘“obligaciones contrai-
das en virtud de los acuerdos internacionales”. Pero
aun existe un peligro en la frase “los derechos y
deberes que impone a los Estados el derecho interna-
cional”, pues podria referirse a acuerdos internacio-
nales celebrados con pueblos y naciones antes de que
adquiriesen su independencia. Confio en que los re-
presentantes advertirin el peligro que entrafia esa en-
mienda.

140. Ningtin pueblo ni nacidn independiente desea
malquistarse con la comunidad de naciones ni obrar
contra lo que establece el derecho internacional: no
les conviene proceder de esa manera. ¢ Perc impedird
eso que un Estado Miembro de las Naciones Unidas
economicamente desarrollado celebre acuerdos con otros
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ipueblos o naciones antes que éstas sean independien-
ftes? Pueden celebrarse acuerdos con un gobierno ti-

tere, que estarfan sujetos a las decisiones de la Corte
TInternacional de Justicia.

'141. Por lo tanto, al hablar de “derecho internacio-
nal” se hace una declaraciéon muy amplia. No es nece-
sario decir que puede razonablemente esperarse que
todns los Estados deseen obrar de acuerdo. con los
derechos y deberes que les impone el.derecho interna-
c1onal Los adversarios de la enmienda ongmal que
seglin confio también se opondrin a ésta, verin el
pehgro que acabo de sefialar.

'142. Si afirmamos los derechos y deberes que impone

a los Estados el derecho internacional, no tenemos
atr1buc1ones para crear ant1c1padamente obligaciones
-4 una nacién que todavia no estd emancipada, usando
en la enmienda una fraseologia que haria peligrar
:sus derechos si se celebrara un acuerdo internacional
‘antes de que esa nacion existiese como Estado.

143. Sr. PAZHWAK (Afgamstan) (traducido del
inglés) : Desearia sefialar a la atencién de la Asamblea
la sitwacién que en efecto prevalecia en la Tercera
*Comision cuando se discutié el proyecto de resolucion
que ahora examinamos.

'144. Los autores de la enmienda han explicado aqui
la situacién de una manera que no refleja la situaciéon
real, y puedo probar que sus palabras no se ajustan
a las usadas en el informe de la Comision.

45, Uno de los autores de la enmienda ha declarado
que ninguna delegacion se opuso al principio que ins-
.piraba las disposiciones de la enmienda. Esto no es
exacto. Lo exacto es que ninguna delegacidon se opuso
‘al principio del respetc al derecho internacional, pero
si criticamos las disposiciones de la enmienda. Segun
‘el informe, las criticas consistieron en que no podia
imponerse limitacién al principio de la libre determi-
nacién, que tal afirmacién era superflua y, por lo de-
.m4s demasiado vaga para que mereciera ser tenida
en cuenta por la Comision de Derechos Humanos cuan-
- do nreparase sus recomendaciones.

146. Es importante que la Asamblea General conoz-
ca este particular antes de que la enmienda sea some-
tida a votacion.

147. Debo agregar que la oposicion a esta enmienda
“quedd expresada en la Comision, no sdlo por las de-
claraciones que se reproducen en sus actas sino tam-

*bién por el resultado de la votacién en que la en-
mienda fué rechazada. No creo, pues, convemente que
estemos o permanezcamos ba]o la 1mpre51on de que
en la Tercera Comisiéon no hubo oposicién respecto
al contenido de esta enmienda. Como dije antes, me-

*recid criticas que se fundaron en que no podia ﬁjarse

limites al principio de la libre determinacién.

148. Aunque se aprobd la parte de la en~*~nda ari-
ginal, de la cual dié lectura el representante de Ara-
‘bia Saudita hace un momento y que se relaciona con
‘el fomento de la cooperaaon internacional en el des-
arrollo econémico de los paises 1nsuﬁc1entemente des-
arrollados, inclusive esa parte merecié objeciones y
 suscit6 oposicion. Como lo dije en la Tercera Comi-
sibn y como deseo repetirlo aqui, mi delegacién se
opuso a ella precisamente porque no puede haber limi-
taciones del principio de la libre determinacién. Por
esa razon, también votamos en contra de esa parte de
la enmienda.

149. Deseo explicar el motivo por el cual el repre-
sentante de un pais llamado insuficientemente desarro-

llado, como el mio, debe wotar también contra esta
parte de la enmienda. Se trataba en la Tercera Comi-
si6n y se trata aqui de una cuestion de principio segun
la cual no puede acepfarse ninguna limitacion al prin-
cipio de la libre determinacién, aunque se irate de
fomentar la cooperacion internacional o cualquier otra
cosa, si con ello se pone en juego la soberania de un
pais. Es el més elevado de los principios que deseamos
sostener, porque vemos, y la historia lo atestigua, que
la existencia de regiones insuficientemente desarrolla-
das y el cambio sufrido por ciertas partes del mundo
antes ricas y ahora empobrecidas, y que también se
consideran “insuficientemente desarrolladas”, es con-
secuencia, entre otras cosas, de haberse violado los
derechos de soberania de tales paises. Por eso hemos
votado también contra esa parte de la enmienda que
he mencionado. Previmos el peligro y pensamos tam-
bién que una exposicién cualquiera de esa indole estd
de mas en un proyecto de resolucién cuyo objeto no
tiene ninguna relacién con ella.

150. Como no se ha presentado ninglin argumento
nuevo que deba ser contestado ahora, y como ya res-
pondimos a quienes disintieron de nosotros en la Co-
misi6én, como ha quedado consignado en las actas, no
ocuparé més el tiempo de la Asamblea. Confio en que
esta enmienda sera rechazada aqui como lo fué en la
Tercera Comision.

151. Sr. LUCIO (México) : La delegacion de México
se abstendri en la votacion relativa a la enmienda
presentada por las delegaciones de Brasil, Estados
Unidos de América 3 Para [A4/L.187] al proyecto de
resolucién IV que ﬁgLra en el informe de la Tercera
Comision [A4/2829], debido a su deseo de evitar que
su voto afirmativo pudiera interpretarse en el sentido
de que reconoce que existen principios de derecho
internacional que en forma incontrovertible y precisa
rijan las modalidades de acuerdo con las cuales los
Estados pueden reivindicar en su favor sus rlquezas
y recursos naturales. México ha sostenido, y seguird
sosteniendo, que existen divergencias marcadas acerca
de la definicion de los principios de derecho interna-
cional aplicables en lo que atafie a expropiacion. Por
ello, mi delegaciéon se verd obligada a abstenerse en
la votacién mencionada.

152. El PRESIDENTE (ireducido del francés): Si
ningun otro representante pide la palabra, procedere-
mos a la votacion sobre los diferentes proyectos de
resolucion que nos recomienda la Tercera Comision
en su informe [4/2829].

153. Someto a votacién el proyecto de resolucién T.

Por 50 wotos contra ninguno y 5 abstenciones, que-
da aprobado el proyecto de resolucion I.

154. El PRESIDENTE (fraducido del francés): Pa-
samos al proyecto de resolucion II. En vista de la
aprobacién por unanimidad que ha merecidc este pro-
yecto €n la Tercera Comision, de no haber objeciones,
consideraré que también la Asamblea lo aprueba por
unanimidad.

Ast queda acordado.

155. El PRESIDENTE (#raducido del francés) : So-
meto a votacion el proyecto de resolucion III.

Por 48 votos contra ninguno y 3 abstenciones, que’’s
aprobado el proyecto de resolucion III.

156. il PRESIDENTE (iraducido del fnnces)
Pasa..os ahora al proyecto de resolucion IV..
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157. Conforme al articulo 92 del reglamento, invito
a la Asamblea General a votar en primer lugar sobre
la enmienda presentada por las delegaciones del Bra-
sil, de los Estados Unidos de Ameérica y del Perti
[A/L.187]. Se ha pedido que se proceda a votacién
nominal,

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sortec por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar o la Republica Socialista Sovié-
tica de Ucranio.

Votos a favor: Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Australia, Bélgica, Brasil, Canada, China, Co-
lombia, Cuba, Dinamarca, Francia, Israel, Paises Ba-
jos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panama,
Paraguay, Peru, Filipinas, Suecia, Turquia.

Votos en contra: Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidén de Reptblicas Socialista: Soviéticas,

Yemen, Afganistan, Argentiné, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Chile, Checoeslovaquia, Egip-
to, Grecia, India, Irak, Polonia, Arabia Saudita.

Abstenciones: Unidén Sudafricana, Venezuela, Yu-
goeslavia, Bolivia, Birmania, Costa Rica, Reptblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Guatemala,
Honduras, Islandia, Indonesia, Liberia, México, Pa-
kistan, Siria, Tailandia.

Por 23 wotos contra 14 y 19 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.

158. EIl PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacién el proyecto de resolucion IV con la
enmienda introducida.

Por 41 wotos contra 11 y 3 abstenciones, gueda apro-*
bado el proyecto de resolucion IV.

Se levanta la sesion o las 18.15 horas.

Printed in Canada
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