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議程項目七十二

控訴違反朝鮮停戰協定扣留及監禁聯合國軍 

人唱前）

— . Mr. LALL ( 印度）：我想將印度代表團斜 

於我們正在討論的事項及不久將蔑舉行的投票所裏 

採取的立場作簡單的解釋。

二 . 第 我 襄 說 - 這個問題，以及其他類似 

問題急需解決，印度代表團也同感關切。第二，印 

度代表團竭誠支持聯合國的權利與尊嚴並不亜於任 

何國家。第三，遺返戰俘的某本原則，是印度代表 

團十分明白而旦堅决支持的。

三 . 雖然如此，我們十分贊同瑞典代表的意見。 

瑞典代表說到〔第五0 五次會譲〕我們章率從事的辦 

法，在瑞典代表團看来，這似乎並不是進行的一種 

適當方法。這是明智的話，我 們 不 妨 靜 地 加 以 思  

考。後来瑞典代表又說〔第二六九段〕：

" 我不能不說，照我本人以及瑞典代表團 

的意見，現在這件事情所採取的步驟，不能說 

县可以合人満意的 . "

他假定這件事情是在朝鮮停載協定的範圍以內〔S / 
3 0 7 9附 件 A〕並且提及此項協定所說明的程序後又 

說〔第二六六段〕：

" 揉然停戰協定早B 規定上面所提及的程 

序，並且爲了此種目的業 a 設置了機構，那麼 

爲甚麼備忘錄沒有提到此項程序；瑞典代表B  
認爲這是很難了解的。"

四 . 這様草率從事，採取道種非常程序，通過 

現在我們：E 在討論的決譲草案〔a / l .  182〕中的提案， 

可能發生甚麼結果呢？我們覺得這一切可以使現在 

業 B 很徵妙的情勢益爲惡化；因此不但使提案國家 

心目中所有的特定目的不能達到，而且使憲章的更 

大宗旨也不能實現。

五 . 所以我們要非常認異的問我們自己，我們 

現在究竟是在閩揚—— 抑或是在尼抑一一這些更大 

的宗旨。現在各方在此所表示的银烈情緒，對於大 

家在聯合世界採取行動或者就S 經成立協譲的這些

間題採取行動可以成爲很有希望的某礎；但是在現 

在不幸的局勢中，這些情緒卻很可能引起銜突。

六 . 而且，沒有充分而公允的審訊，便不能制 

罪，這不是一項根本的公認原則嗎？我們對於這件 

事情有沒有這様做呢？不幸沒有。不幸，我們處理 

這件事情以及有關這個同一展域的其他事件時，我 

們並不邀請主裏的當事國前来，不邀請這個估世界 

不下四分之一的國利前來，便想設法進行。我們現 

在有了辯論的形式，但是沒有生裏的當事國之一參 

加，事實上便不能有眞正的辯論。我們對於這件事 

情有開的許多聚要事實的確切性質，做了過份多的 

推測、膽斷、科學理論、以及假科學理論，甚至於猜 

想~ 一有的時候有見識，有的時候或許甚至並無見 

識一 由此可見現在並沒有眞實的辯論。

七 . 在這種情形之下，印度代表團不得不避免 

討論有關的實體事項。 如果情形不是如此，那麽印 

度代表m便會而且可能業已核取另一種態度。但是 

在目前辯論的情形之下，像叙利亞代表所說的〔第 

五0 六次會譲，第七十四段〕我現在援引："我們不 

能對於這件事捕兩方的任一*方表示我們的意見"。

八.我們相信中藥人民共和國對於這件事情有 

申訴的權利。如果因爲大會自己规定的限制，中國 

沒有申訴，那麼我們如不採取現在我們正在考慮的 

辦法而採取另外一種不同的辦法，便更爲高明，更 

與我們必須應付的現實相合，而且大槪更加可能解 

決這個間題。

九 . 因爲這些理由，雖然我們確實贊同這件事 

情所援用的許多基本原則，但是在這個決譲草案提 

付表決時，我們仍然要棄權。

— 0 .  Mr. DERESSA( 阿比西尼亞）：我國代表 

團 也 是 A,/L.182文件所栽的決譲草案的提案國之 

一 ，這不但因爲我們所代表的民族，響應了聯合國 

的號召去抵抗侵略朝鮮；而且因爲我們確定認爲在 

這件事情中有人達反了一項國魔條約。

— ^. 在我們辯論的現在的階段，我不再從事 

採对事實以及有關的法律裏點，因爲這些事情早a  
有以前的發言人—— 尤其是美國與英國的代表一 

充分處理過了。



二 . 倘若説，美國空軍人員十一名因爲擔任 

間謙工作所以被監禁，這話並沒有具體的證據。旣 

然沒有具體的證據，大會便不能接受按斬這些載俘 

的事項。 實際上，從這些飛行人員截俘的時閩與情 

形看來，他們的飛機被擊落時，他 ff!究竟擔任何種 

任務是毫無難義的。在阿比西尼亞代表團方面講来， 

它確信這十- 名飛行人員是在聯合國統帥都的命令 

之下執行通常的軍事職務。我們絶對不能接受閩課 

或搗 f t 的控詳。

—三 ，我們認爲這十一名美國飛行人員應當釋 

放。根據結束朝鮮銜突的停戰協定的條伴，他們有 

權纏得自由。椎據日两冗公約有關特遇載俘的規定， 

他們也有權獲得自由。根據法律及國際行爲的通常 

標準，應當釋放這^ 名載俘，因爲他俩是在爲聯 

合國服役，採取行動來保衞聯合國憲章原則的時候 

被俘的。

四 . 再者，在停戰協定簽字許多月以後仍然 

將戰俘拘禁，這是沒有理由的。何巧停戰協定载明 

確定的條款，規定凡參加交戰兩力武装部隊的戰俘 

均應釋放或移交。倘若繼續將戰俘拘禁或把他們制 

以徒刑這是明白達反停戰協定的條款，這是公然蓮 

反日內冗公約，無論北京當局採取何種立場，總是 

如此的。

五 . 最後，我國代表閣塞會同其他十五個提 

案國家請大會通過我們現在正在討論的決譲草案。

—六 . Mr HANIFAH( 印度尼西亞）：我很想對 

於大會在討論的事情作很簡短的聲明。

- 七 * 當前討論的間題是一個很嚴董的間題， 

我們對於這件不幸事情的悲慘方面表示最深的同 

情。根據我國代表團向來一貫的主張，所有的戰俘 

應當遺返到他們的 ffi國，除非他們不願如此。在攀 

到我們獨立革命的期間，我自己會經倫爲載俘，此 

種經驗仍然不能忘卻；因爲道個原因，我對於每一 

個載俘都寄與最大的同情：他們不過是執行戦爭所 

雄迫規定的任務，沒有人眞正歡喜戰爭的。

八 . 但是，大會的辯論是否可以更加容易做 

到遺返十一名空軍人員，我國代表圓很早便有相當 

懷疑。因爲有道些懷疑,在表决是否應當依照瘾務委 

貴會的建譲將這個項目列在議程時 , 我們會經棄權。

九 .我們同意墙典以及其他國家代表的意  

見，認爲我們對於這個間題如果採取另種解決程 

序，也許比較有利於有開的這些人員。 現在實際上 

很明顯，大會這次辯 t fe S經變成了有關各力彼此之 

閲的互相攻擊；從開始的時候，這就似乎不能避免。

我恐怕這様使這個間題的解決一 ，這些不幸人員的 

釋放一一更加困難。國家的情緒是不允許任何方 

喪失顏面速同它所引起的一切後果。

二0 . 至於講到決譲草案本身，雜然我國代表 

團在大體上同意，但是我們感到其中若干部汾不但 

不能使我們接近間題的解決，反使我們更難達到實 

摩的結果。

二一 . 因爲以上種種理由，我國代表團雖然不 

反對此項決譲草案，甚至於也不反對它的生旨，但 

在付表決時我們卻不得不棄權。

二二 . 但是我要再度力言，我國代表團充分同 

情這 i 人的命運，而 且 和 大 家 様 ，急切襄求迅 

速解決這個痛苦的間題。

二三 . Mr. DE LA CO LINA ( 墨西哥）：許多代 

表嚴言支持曾經派遣軍隊代表聯合國到朝鮮抵抗公 

然侵赂行動的十六個國家所提出的決譲草案〔A/L. 
182〕，媽耀動聽，理由極多，我簡直沒有甚麼話可 

以補充。 因此’我現在解释我投票贊成這個決譲草 

案，裏力求簡短。

二四.我國代表團認爲我們現在辯論的全部瘾 

結所在是裏確定朝鮮停戰協定是否明白規定在協定 

簽字之日雙力當事國有將彼此所看管的每名戰俘一 

—遣返的義務。

二五 . 停 載 協 定 第 三 條 第 五 及 第 五 +四 兩  

款規定释放並遺反每一個戰俘，不論他們被控曾犯 

何種罪行；紙襄閱讀道些條款便足以使得最顽固的 

人也確信，现在控餅中國共産黨是有充分根據的;而 

旦共產當盾统然將很久以前便應當释放的聯合國軍 

事人員加以審凯制罪，這是蔑視他們鄭重承允遵守 

的德定。

二六 . 除此而外，軍事停戰委員會嘉的朝鲜及 

中國代表在—九五三年八月三 i 日 板 店 會 譲 席  

上所發表的《明 , 也證實上面對於第三條的解释;該 

條並未規定任何例外情形。

二七.旣然爲了爭取放囘現在仍由共逢當局拘 

禁的載俘業 a 採用其他一*切通常程序，那麼除了聯 

合國以外別無其他途徑了。如果本湖織不管這件嚴 

重的事情，那麼它不是等於放棄 t 自己的決譲集並 

旦蔑視它的不能逃避的義務嗎？

二八 . 因爲這個理由，我們謎貴是合理的。 因 

爲這個理由，我們裏將爭取載俘释放的困難任務交 

給本紐織最高長官，由他運用他的技巧、創見與威



望。我們熱烈希望秘書長在他的困難的仁慈的二作 

中可以得到最大的可能的成功。

二九 . Mr. Yakov MALIK (蘇維埃社會主義共 

和國聯盟）：本來我不想再說，但是美國代表〔第五 

0 六次會譲〕特別賣力，將許多我沒有說過的話歸 

罪於我，使得我不得不要求發言。我這次發言，我 

想我也應當簡短的答覆英聯主國代表的聲明〔第五 

0 七次會譲〕，因爲假定我對於他的聲明不加以評 

論，恐怕開罪於他。

三0 . 我們的辯論將近緒束；現在 B 經有了若 

干的結論。大會全體會譲討論十三名美國間讓間題 

所得到的主裏結果是甚麼呢？中華人民共和國人民 

最高法院軍事法庭認爲這+ 三名美國間課》於中華 

人民共和國犯了罪行，但是它的制決書內所援引的 

事實與證據並未經美國代表和支持美國代表的其他 

的人加以驳斥。

三一 . 發言支持美國提案的若干代表並沒有將 

這些事實與證據當作一件事情認眞加以審査，他們 

紙是利用許多牽描的而且有的時.候純然假想的藉 

口，嫩開這些事實。支持美國提案的若干代表不顧這 

些事實與證據，想以高聲的演說以及許多的手勢去 

補充他們理由的不足，但是這些並不適宜於聯合國 

大會的請台的。若干驗言人除了否認明顧的事實外 

別無他言；對於不利於他們的事情卻隻字不提。

三二 . 美國代表採取另外一種辦法。他餘，蘇 

聯代表說過,中華人民共和國制罪的Downey和 Fec- 
teau是 與 A r n o l d - i名空軍人員在同一飛機內。這 

與事實不符。我們並沒有作這様的聲明;正相反 , 除 

我以外遺有許多代表都特別指出業 a 制罪的十三名 

美國閩課是在兩架飛機內：Downey及 Fecteau在一 

架內，Arnold —起人等在另一架內。我們也指出他 

們侵入中國邊境並且在不同的時候懷犯中國領空。

三三 . 我們另外提出了一點：這十三名間課都 

是執行美國讓報處的指定工作，他們是在中國領土 

上被據獲，受重事法庭審制，制定是美國閩課。在 

這力面，我們特別指出，美國代表並沒有理由可以 

將這些間譲分成兩類：一類 就 是 Downey及 Fecteau, 
另 外 是 Arnold —起人導。

三四 . 很顯然的，從中國軍事法庭判決書所栽 

明的事實與證據看来，這様的分類♦實上是完全沒 

有理由的。這些人們都是執行美國中央課報機關的 

訓仓；他們從事間課工作，派遺美國課報處的特務 

汾子到中華人民共和國的領土上 , 供應他們以物資， 

和他們維持聯繁 , 將美國特務汾子撤退到日本等等。

美國代表對於 Downey和 Fecteau都不提隻字，但 

是調査所發現的以及在制決書所公佈的事實卻是如 

此明顯，如果對於這個問題的研究採取認眞的態度， 

對於這些事實是不能保持械默的。財論這個間題是 

對於美國代表團不利的，美國代表團寧可將Downey 
及 Fecteau雨名間課和其他十 •一個人分開，而黨言 

這十一個人是聯合國軍事人員而其他雨人是素無養 

名的普通人民。

三 五 . 關 於 Downey及 F ecteau的飛機以及 

Arnold飛行人員的飛機所飛行的展域，被擊下的地 

點，以及所執行的任務，尤其是關於 Arnold飛機所 

執行的任務，美國官力有四種說法；蘇聯代表團曾 

經發表聲明指出這四種說法彼此之間顯有矛盾；Mr. 
Lodge很想敞斥蘇聯代表團的此項聲明。他甚至於 

提到火星來客會如何想法，但是任何人縱然他的證 

言 在 Mr. Lodge心目中有星来客一般的力量，如 

果得到這些事實，也 不 會 同 Mr. Lodge的聲明。

三六 . 事實是如下。根據一種美國官力的說法， 

Downey及 F e c te au是從漢城到日本通常飛行的乘 

客，途中兩人都失縱。至於他們如何落到中國共逢 

黨的手裏，大家■-無所知。另外一種官方報導說， 

Downey及 Fecteau所乘的是一架在公認的朝鮮戰蘭 

展域，或在國際水面被攻打的飛機。

三七 . Mr. Lodge並未看出這方面的矛盾。火星 

来客在這一點 J 是否會同意 Mr. Lodge, 也頗成疑 

間，但是見解正確的她成上的居民是不會同意的。地 

球上的居民無疑的裏詢問Mr. Lodge:這兩人旣然作 

從漢城到日本的涯常飛行，如何竟會發生這様非常 

的情形以至離開朝鮮戰1圃厲數百哩以外，到了中 ffl 
的領土一 在中國的東北 ?Mn Lodge並沒有答覆這 

個間題。

三八 . 關於 ArnoW飛機飛行的展域的四種官力 

說法也是同様矛盾。我早 a 援引過這些報導，現在 

也無須重覆。 Mr. L o d g e 完全避免提到這件事情。 

Mr. L o d g e說在這些官方說法之間並無矛盾之處，但 

是火星上的居民確要懷疑他的。

三九 . 因爲這些矛盾，所 以 Mn Lodge不得不 

提出一種地圖，分發給各國代表，其目的是要證明 

Arnold飛機的飛行計劃 , 據說這是根據雷達斷定的。 

英聯王國代表，雄辯如® , 在大會講台上宣稱，這 

個地圖構成了足以♦ 人信服的科學的證據。但是這 

不週是他的見解。另外遺有其他見解，就是：這張 

地圖是一種桃劣的不能会人信服的慎造之物，不值 

得衬論。 有甚麼證據可以證明A rn old的飛機的飛



行計割確實就是這張地圖所表示的？紙有無條件地 

相信美國代表告訴他們或證明給他們看的每件事情 

的人們，力緩接受此項億造的地圖。

四0 . 大家必填注意到下面一件事實—— Mr, 
L o d ge説投下傳單是^ 種軍事行動。這是美國代表 

的- 項非常重襄的招認a 美國傳單，栽有敵意的聲 

明及桃置的宣言，正在有系统地投在許多東歐國家， 

尤其是投在捷克斯洛伐克，捷克斯洛伐克代表早 a  
在 此 吿 訴 我 根 據 Mr. Lodge的招認，我們可以 

由此制斷，美國在東歐利用軍事飛機投下傳單，是 

在進行一種軍事行謝。大會不能忽赂這件事情。大 

會必須裏注意到美國代表此項正式的招認。

四一 . 此次辯論遺證明了另外一 項重要事實。 

美國代表業 a 承認，而且後来證實，美 國 Parks上 

尉所駕驶的美國飛機侵犯中國邊境，飛適滿洲，靠 

近大連。Mr. L o d g e指出，P a rk s是年靑沒有經驗， 

飛機上的器具損壞，他或許迷失力向，因此他飛到 

中國的領土上面 : Mr. Lodge顯然想利用這些解释去 

拔殺這些事情的重裏性《這一切的辯解的意義是甚 

麼昵？顯然想證明美國軍事飛機弗法浸入中國領空 

是合理的。

四二 . Mr. Lodge很想將這些事情描寫作純粹 

偶然事件、單獨事件、是飛機設備的缺陷以及美國 

軍事駕联員年輕沒有經驗所造成的結果。 但 是 Mn 
L o d g e並沒有提到另外一點。在一九五0 年六月至

九五四年五月之閩，美國飛機侵犯中華人民共和 

國的邊境並浸入中國領空達七千次，以上，Mr. Lodge 
卻，這個間題保持緣默不加封論。

四三 . 但是美國代表如何解释這些事情呢？他 

再說因爲飛機設備的缺陷和因爲美國飛行人員的年 

輕沒有經驗嗎？難道他可以認真地說侵入中國邊境 

的七千柴美國軍事飛機都迷失了力向嗎？在 這 切  

的事件中，美國駕敎人員都在外國領土上面迷路， 

而旦都飛到中國的領空但是並不迷失到相反的力 

向，舉例来說，並不迷失到大平洋方面去，Mr. Lodge 
如何解釋此項很特別的事情昵？ Mn Lodge很想設法 

證明美國飛機浸犯中國邊境並侵入中國領空是有理 

由的；但是參考上面這些事實，他的理由的薄蘇無 

力是不難明白的。

四四.現在的問題並不是美國軍事駕驶人員年 

輕沒有經驗或他們的器具是有缺略，而是正如大家 

所知道的，美國空軍及海軍部隊經由蔣介石集團或 

直接的對中華人民共和國進行有系统的侵害的行 

勤。空軍人員的年輕沒有經驗以及美國軍事飛機器

具败壞，這些都是桓造出来，純粹想要掩飾彌縫並 

證明這些侵赂行動是有理的。

四五 . 同時，他們又以道些美國空軍人員倒底 

都 穿 制 服 點 爲 理 由 ，想藉此誰明他們俊犯中國領 

空是合理的。Mr. Ixx ige說，這些侵犯中國邊境的 

人—— 更壤的，遺從事於閩課话動的人不可加以審 

凯 ，因爲他們都是，制服的；他們不可以被控爲侵 

犯外國邊境，法律不能適用於他們，他 也 不 可 以  

被搂從事間碟活動，因爲他們都是赛制服的。這就 

是 Mr. U )dge的推能的方斜。在討論終了的時候， 

他將養個的問題歸納爲穿制服的問題。他的一切的 

理論都以這一點爲根據；他甚至以不連貫的俄語高 

呼 ，" 穿了軍事人員的制服 "等語。我 欣 悉 Mr.Lodge 
在俄語研究力面E 有相當進步。在這力面我要盡力 

幫助。

四六 . 依 照 Mr. Ixxlge的話，一個穿了制服的 

美國軍事人員，縱然侵犯了外國的邊境，侵义了它 

的領空，受了審m 而旦根據文件的誇明以及無可爭 

辯的事實與物證制爲間課，似乎仍然不可認爲是罪 

犯，而必須認爲是載俘—— 而旦必須認爲是聯合國 

的軍人。這棟的理論是不攻自破的；毋須由我加以 

驳斥。

四七 . 中國重事法庭的制決書早 a 確實證明 

Arnold和他的—*霍 人 以 及 Downey及 Fecteau執行 

美國諫報處指定的任務，懷犯中國的邊境並旦侵入 

中國的領空。 他們都是閩課。雜 然 Arnold和他的 

- 羣人在他們被中國保安部隊逮捕的時候都在軍中 

服役，穿了軍隊制服，但是這並沒有改變這個間題 

的根本性質。他們是負了美國課報處的任務爲了犯 

罪的目的来到中國。他們業B 被控，並經制定已犯 

間課罪。

四八 . 而 且 當 A rn o ld的飛機被擊下，他的一 

羣飛行人員被中國重隊逮捕 :的時候，美國與中華人 

民共和國並非在戰爭狀態，這是事實。 Mr, Lodge以 

及支持他的一些人小心謹慎地掩蓋這件事。中國領 

土並不是軍事行動的場所。在這些情形之下，這些 

侵犯外國邊境的閩課雜然藥了美重制服，但這絲毫 

無關輕重。他們是間課而不是戰俘。 這是這件事情 

的裏點。

四九 . 據日內冗公約明白規定，倘若一國軍事 

人員非法侵入另一國家的領土，而在該處被捕，紙 

有在這兩國處於載爭狀態的情形之下，這些軍事人 

員力綠可以視爲戰俘；這也是國際法上的一*項規則。

五0 .  Arnold以及他的一羣人，不但是美國軍 

事人員，而且，了軍隊制服，他們犯兩種罪行：他



們侵犯中國的邊境，而且他們從事於不利於中華人 

民共和國的間謙工作。因爲這些罪行，根據中國法 

律他們被制犯了間課罪，所以絕對沒有任何理由可 

以將他們當作一般的戰俘或聯合國戰俘，因爲中華 

人民共和國旣未與美國處於戰爭狀態，亦未與聯合 

画處於戰爭狀態。

五一 . 由此可以證明美國代表的譲論是沒有力 

量的。 此種譲論就是他就道件事情對中華人民共和 

國提出謝餅的根據，也就是他以干與朝鮮事件的十 

六個國家的名義合提決議草案 (：V L .1 S2〕提出評斬 

的某礎。在這様情形之下，+ 三個美國間課在中國 

制罪一事與有關戰俘待遇的日內冗公約以及朝鮮停 

載協定絲毫沒有關係。

五二 . 我現在想說幾句話答夜 Mr. Nutting。昨 

天 , 他講起遺返載俘囘國的問題，多少有點憤然。顯 

然因爲我的聲明沒有提到他的講詞，他動氣了《關 

於 這 點 我 很 抱 歉 。 但是栽沒有提到他的講詞因爲 

他 的 講 詞 對 Mr. Lodge所講的話並無新的補充。我 

答 覆 Mr. Lodge,因爲我認爲他的立場大體上與Mr 
N utting的立場是相同的。此外，Mr. N uttin g在總 

務委員會及大會內這棟熱烈地支持美國的見解，所 

以我感到關於遺俘囘國的間題我可以同時答覆他們 

兩人。

五三，Mr. Nutting在 答 覆 時 説 〔第五0 七次會 

譲，第五十八段〕："我們聯合國統帥部……"。這棟 

看来，Mr, Lodge和 Mr. Nutting都是聯合國統帥部 

的代表。所以沒有履行停戰協定遺返載俘规定的責 

任，係由那些自認爲是代表聯合國統帥郁的人們全 

體共同擔負。當時我是提到 Mr. Lodge的 聲 明 〔第 

五0 五次會議，第二二六段他援引聯合画統帥都 

代表十月八日的聲明說:"我們決定嚴格依照停戰读 

定的規定，遺 返 切 戰 俘 ，，•…"。

五四 . 我 提 到 Mr. Nutting時， 曾經講起 

切 " 甫字，Mr. Nutting便抓住這個機會，在他醫表 

—般請詞時，用了一半時間想法證明他所認爲聯合 

國的统蹄部和我所稱的美國統帥部並沒有遺返一切 

戰俘。這是完全，的。沒有人曾經懷疑這一點。這也 

正 是 我 所 読 的 話 一 雜 然 Mr. Lo d ge聲明說統帥部 

厳格依照停戰協定的規定將一切戰俘遺送囘國，美 

國统帥部卻扣留幾千名戰俘事實上乃是達反停戰協 

定。

5Ê五 . Mr. L o d g e想證明這種達反協定之舉是 

有理的。 他說許多戰俘都從載俘營逃走。但是誰相 

信在南韓的美國統帥部竟然這棟削諷，沒有辦法去

看管戰俘營妮？而且這些載俘幾乎正是在將票採取 

步驟將他們遺送囘國的前夕逃走的。至少可以說，他 

們的逃走是很奇突的。開於他們的逃走已經有許多 

報導；任何人都知道這些載俘從南韓戰俘營逃走的 

情事。

五六 . 我們 a 經看到一九玉四年二月二十日凝 

表的中立國遺返委員會報吿書。報吿書第七+ 六及 

七十七兩段描寫美國軍事統帥部在載俘營中所造成 

的情況。報 吿 書 說 〔A /2641, 第一二四育第七十六

m ：

" 任何顏意遺返的戰俘都不得不秘密地冒 

着生命的危臉這様傲，依靠印度看管部隊守衞 

的保護。委員會必須坦白申述它依據經驗而得 

的信念：如不進一步更徹底實施 '載權範圍''的 

規定，而謂戰俘自願要求不予遺返，紙 是 種  

毫無證據的空洞說法而 a 。"

五七.這些文件證明美國統她郁違反了停載協 

定中關於遣送載俘 rai國的規定。所謂戰俘逃走的任1 
何講法，都不能證明美國統帥部的行動是合理的。根 

據這些事實，顯然可以看出誰是實療遂反停載協

定<3

五八.我們在此同時又在纏務委員會內已經在 

評論麵甸代表所提利用在停戰協定下設置的機構的 

建議 3 這個機構包括軍♦ 停載委員會。 這個委員會 

已 由 Mr. N uttin g在解釋這個委員會（我感謝他的 

解釋，可是我® 於這些事情也很淸楚，，須他這樣 

麻煩）以及中立國遺返委員會和中立國督察委員會 

的載權規定時詳細加以討論。

五九 . Mr. Nutting拿了沒有改正的講詞，說請 

詞提到遺返委員會。但是麵甸代表與我在總務委員 

會 內 〔第九十九次會譲〕心目中是指軍事停戰委員 

會 ，依照停戰读定第二十四款的規定這個委員會負 

責解決蘭於履行停載協定可能引起的一切爭端。我 

在全體會譲誤提遺返委員會，我的意思實在是橫軍 

事停載委員會。但是我早B 在總務委員會內聲明，現 

在我可以再度聲明，如果美國對於停戰墙定的履行 

有甚麼要求，它可以向遺返委員會各委員國去申斬， 

這様並不會發生甚麼可怕的事情的。這些會員國及 

其政府仍然存在；美國可以將關於遺返戰俘的任何 

間題向這些政府去申訳。

六 0 . 現在可以作一某本結論，就是朝鮮停戰 

協定所規定的機構並未利用。 Aroiild - 羣 人 旦 定  

罪，美國便急如星火地决定將這件事情提交大會。 

如果美國的目的是眞正要解決這個問題，他可以經



由停戰協定所設置的機關及機構，經由軍事停載委 

員會，經由遺返委員會各委員國的政府，利用各種 

方法来解决或利用其他的途徑。美國不但沒有利用 

任何上通方法，反而匆匆的提請大會討論這個間題， 

想藉此利用聯合國来達到他自已的政 '冶目的。這些 

都是事實。

六 Mr. N uttin g責備我，因爲我沒有討論 

Mr. Vyshinsky的意見。這些意見是早& 截入紀錄。 

我 要 勸 吿 Mr. Nutting討論這個文件而不裏討論這 

些意見。我在總務委員會業 a 說過，停戰協定是由 

三人簽字：由朝鮮人民軍司令、由卞筆人民志願軍 

司令官並由美軍 General Clark代表聯合國軍簽字。 

我要提請你們注意此項文件，商不裏注意某一請詞 

中所說的話。我想我現在B 經解決了這一點。

六二 . 最後，我們應當再度注意下面的事實。 

起有美國間課十三人被捕受審。但是美國紙就+ 三 

人中的 i 人大聲叫喊，理由是很顯明的。理由是： 

閩於這兩個閩課的證據旣然如此重裏而確定，美國 

官方對於這甫名閩課的說期如此泰亂無章，因此美 

國代表團現在寧願碱默而不提他兩人。

六三 . 蘇聯代表團，根據軍事法庭制決書中所 

確實證明的事實與資料，認爲絶對沒有任何理由將 

業 a 定罪的美國間課雜爲戰俘。這十三名業 a 制罪 

的人都犯了擔任美國間課之罪，而且依照將他們逮 

捕並旦加以揚普的國家的法律制處了適當的刑罰。

六四 . 這些閩課在逮捕之後都a 經自己招認他 

們，中華人 '民共和國從事搗亂及閩課活動。美國代 

表以及支持他的人們資於這十三名進行間謙活動當 

場被捕的閩課的制罪表示憤慨。但是他們小心規避 

蘇聯以及其他國家的代表所舉出的事實：就是美國 

在簽訂停載墙定之後將眞正是戰俘而不是閩課的幾 

千名中國人银行扣留，中國人民對此應當更有理由 

表示憤慨。

六五 . 中國戰俘的問題現在尙未結束。大會必 

須審譲這件事情。大會也必須審譲美國與國民霉間 

所歸結的一*九五四年十二月二日的協定。

六六 . 雜然，蘇聯代表團提請大會注意這個問 

題，但是美國代表團以及支持它的其他若千國家的 

代表圃資於這個間題都保持碱默。我現在是在講美 

國與國民黨集團所歸結的一九五四年千二月二日軍 

事協定。此種桃覺行動不但使中國人民更加憤慨,而 

且也使凡是厭悪戰爭、裏求和平、要求齋展各國友 

好關係的一切人民更加憤慨。

六七 . 最後，如果美國不想利用這個在中國制 

罪的十三名美國閩課的案件在國内國外政治上鼓嗓

mm,那麽大會便不致注意這一件與聯合國並無關 

係的私事。這個問題也可以覓得其他的解決辦法。

六八 . 旣然許多代表在他們的聲明中早B 提到 

了中國軍事法庭制決書援引的事實證據及文件證 

據，那麼美國顯然並無理由斜於這些閩課制罪一事 

鼓噪喧啤 , 也並沒有理由將這個間題提到聯合國来。 

它所以這様做，純粹是爲了國外宣傳，純粹是由於 

國内政策。它的生要目的是要加緊對中華人民共和 

國及其偉大人民進行孰餘的敵視的仇恨的宣傳，藉 

此阻礙國際緊張情勢進一步的緩和。

六九 . 蘇聯代表團襄於上面的種種考慮，要投 

.票反對美國代表團以干預朝鮮事件的各國名義所提 

出的決譲草案，因爲它載有對中華人民共和國的絶 

對沒有根據的指擦。通過此項決譲草案毫無理由可

0

七 0 . 生 廣 :現在並無其他代表裏就這個間题 

骑言。 但是在請大會進行表決以前，我要請南斯拉 

夫代表發言，因爲他要求在舉行表決以前解釋他投 

票的立場。

七一 . Mr. KOS (南斯拉夫）：我很想講幾旬話 

去說明南斯拉夫代表團投票的立場。南斯拉夫代表 

團並沒有參加這個問題的辯論；我們要在決議草案 

付表決時棄權 1 我要強調我國代表團並不要討論這 

個間題的本質；我們所以棄權，木過是因爲裏力言， 

依照現在一般的共同的意見，和平共存的原則在目 

前情形之下尤其重裏。本着此種精神，我們表示我 

們要求並希望被捕和制罪的美國人獲释。

七二 . 我認爲必須指出，南斯拉夫代表團對於 

現在正由專設政治委員會審譲的具有類似性質的其 

他一切問題均以同標的服光觀察因此裏對於這些词 

題 ，採取與對當前案件相同的態度。南斯拉夫代表 

B 認爲在目前情形之下，務須盡一•切的力量去掃除 

- 切可以某種方式妨害建設性的努力的障礙，因爲 

這些建設性的努力的目的是在促成一種有利的環 

境 ，以便可能解決糾紛問題。 這無疑地裏大大幫助 

改善國際關係，並加強 ifr界和平。

七三 . 主席：美利堅合衆國代表請求將他的決 

譲草案唱名表決。 旣然沒有異譲，我們現在便將決 

議草案全文提付表決。

當經舉行唱名表決。

生鹿抽穀決定由蘇地亞拉伯首先表決。

贊成者：瑞典、泰國、土耳其、南非聯邦、大不列 

顔及北愛爾蘭聯合王國、美利堅合，國、鳥拉圭、委



內瑜拉、阿根廷、澳大利亞、比利特，玻利維亞、巴西、 

加拿大、智利、中國、哥命比亜、古巴、丹麥、多明尼加 

共和國、厄瓜多、埃及、两比西尼匪、法蘭西、希職、瓜 

地馬拉、海地、洪都拉斯、泳島、伊朗、伊拉克、以色 

列、黎巴嫩、利比里亜、盧森堡、墨西哥、荷蘭、絲西 

蘭、尼加拉瓜、那威、巴基斯坦、巴拿馬、巴拉圭、 m  
魯、葬律賓。

反 m 者 : 烏克蘭蘇維埃社會生義共和國、蘇維 

埃社會主義共和國聯盟、白俄羅斯蘇維埃社會主義 

共和國、捷克斯洛伐克、波蘭。

棄權者 Î 葉門、南斯拉夫、阿富汗、麵甸、印度、 

印度尼西亜。

決譲草案以0 十五票，五票通過，棄權者六1。

七 0 * 主席：凡裏解释投票立場的各國代表，現

講發言。

七五 . Mr.  PEREZ PEREZ ( 委內瑞拉）：我國 

代表圃投票贊成十六國決譲草案，因爲它贊同並且 

支持聯合國在朝鮮重新建立和平的集體行動。在這 

- 事件之中，它認爲支持決譲草案是它的職責，因 

篇草案謎責將那些奉聯合國統帥部命在該厲域執行 

- 種任務的塞軍人員扣留制處徒刑的行動。據委內 

瑜拉代表圓的意見，襄於他們所負任務的性質，這 

些被捕的空軍人員應當依照停載協定遺送囘國。

七六.我國代表團確信決議案請秘書長所採取 

的行動一 定成功，道些空軍人員不久可以囘家。

七七 . Mr. DE LA G UARDIA(巴拿馬）：巴拿 

馬代表雷請聽開於載俘的辯論，極感興趣。照我們 

的意見，大會在此項事件中所財論的是關於公共條 

約神聖、正義、法律、人權以及慮義廉恥的原則。

七八 . 達反朝鮮停戰協定，將聯合國空軍人員 

拘禁並制處徒刑，這事後生後，世界上所有的文明 

人民的奥論都羣起注意下面幾個茶本間題：是杏可 

以由某一方面依照自己的意志自認爲國際條約義務 

的 獨 解 釋 者 ？是杏盗意僅以發揮自己意志的那些 

人ffl的跋雇意志作準？是否在發辰他們的政策可以 

絲毫不顏人類的不幸與痛苦？

七九 . 在這様的情形之下，我們的立場，我們 

所裏支持的一力，是毫無疑問的。我們並沒有參加 

辯能，絶凿是因爲我們不裏這個辯論過汾延長。我

* 塵於主席及敍利亜代表的聲明（參閲第三0 四 

至三0 六各段 ) > 表決的最後結果應該如下："決譲草 

案以0 十七票衡五票 S 過，棄權者七。"

們對於剛繞通過的決議草案所投的票足以證明我們 

對於這件事情所採取的立場。

八 0 .  Mr. MONTERO DE VARGAS( 巴拉圭）： 

巴拉圭代表團投票贊成剛緯通過的決譲草案，因爲 

我們認爲我們旣然是聯合國的會員國便有投票贊成 

的責任。我們不能夠-*力面贊成擊退在朝鮮的懷略 

而同時又不保衞那些接受這徊國際組織的特定訓命 

英勇作戰的人們。這些空軍人員是聯合國的軍人。雖 

然他們是美利堅合衆國的子民，但是他們是在國際 

的旗織之下參加作戰的。

A - . 我們堅定地、眞心誠意地相信我們不能 

遺棄我們自己的軍人。 因爲道個理由，我們的正當 

途徑乃是通過此項決譲案。

八二.聯合國在今天依照威信與榮譽的雷裏採 

取了行動；巴拉圭爲聯合國會員國之一 , 深感光 

榮。

八三 . 主席：我现在請秘書長發言，因爲他要 

求作一尊明。

八四 . 腐書長：此次辯論結束，我要聲明，本 

人恭爲腐書長，承擔剛鎭通過的决譲案所規定的載 

務以內應負的貴任，深切認識此項問題重要。我毋 

須向你們保證，爲了本組織的利益，我一定盡我所 

有的一'切力量。

八五 . 決譲案第四段請秘書長"依其所認爲最 

適當之方法"，繼續不斷地努力使這些有關人員獲得 

释放。依照我的解释此項條件可以普遍適用，也可 

適用於第三段所規定的命令。

八六 . 若干發言人，尤其是法國代表，都曾經 

提出尊明支持我對上述一點的見解。決譲案第四段 

也 裏 求 "在一九玉四年十二月三 i 日或以前"提 

出進度報吿。我認爲 J ：面指定的日期不是最後的限 

期，叉認爲我履行提出報吿的義務時 , 所用的方法必 

須依照我的制斷是與所要執行的工作最相符合的方 

法；我深信我如此解釋此項裏求，乃是正確的。在 

這方面我又要依據我在此次辯输中所聽到的聲明， 

而尤其是依據法國代表特別淸楚的聲明。

議程項目六十 

西愛里安(西新幾內亜)間題 

第一委員會報吿書(A /2831)

第 委 員 會 報 吿 員 Mr. Thorsing (瑞典 )提出該 

妻員會的報吿書，並說明如下：



八七 . Mr. THORSING (瑞典），第一委員會報 

吿員 : 各位代表卽將注意到本報吿書，卽文件A /2831 
表示西愛里安（卽西新幾內亞）間題在第一委員會 a  
經過詳盡前論。委員會內迄今不能達成致的意見， 

這並不是因爲委員會草率了事。正相反，此種結果 

正表示各委員不但在政治上意見制然不同，而旦在 

法律上以及法律的解释上意見也顯然對時。

八八 . 大多數■員堅決認爲聯合國有權討論這 

個間題，有權向爭端當事國提出建譲。

八九 . 何是據其他代表團的意見，由於法律方 

面的考慮，聯合國不能處理這個問題。

九0 . 另外遺有許多國家認爲爲了實際上的政 

治理由，這個問題不應該在聯合國襄討論。這些代 

表團之中有若干說明他們的態度，聲明當前眞正的 

問題並不是支持一個民族的自決權的問題，而是將 

主權 f ô - 個會員國移轉到另會員國的問題。

九一 . 我現在以第一委員會的名義將此報吿書 

〔A/283 0 所栽的决譲草案提請大會作賢明的決定。

依照譲事規則第六十八條的規定，當經決定不 

前論第一委員會報吿書。

九二 . 主席：凡是想要對於第一*委員會所建譲 

的决譲草案解釋投票立場的各國代表現請徵言。正 

如 過 去 樣 ，此種投票立場的解释應當約以七分鐘 

爲限。

九三 . Mr. VON BALLUSECK (荷蘭）：西新幾 

內亜的問題，由印度尼西亞政府向此次大會提出，業 

經第一委員會從各種角度加以充分的審査。 在審査 

時，特別注意這個間題的政治、法律及安全方面的 

意義，並且注意聯合國憲章就非自治領土所规定的 

義務，並注意此種領土居民的最高利益，最後並注 

意對於憲章第一條第二項所提及的民族自決原則的 

尊重。

九 0 . 在我看来，這些封論，，誅然如此錯綜模 

雜而是多方面的，爲了以明確的方式把我們的立場 

撮裏說明起見，我 們 現 在 宜 以 委 員 會 報 吿 書 〔A/ 
2831〕所提出的決譲草案作爲起黯，在我們審譲此 

決譲草案主要各段時 , 詳細說明我們反對的原因。

九五，讓我現在從前文開始。表面上，它對於 

事實作公正無私的說明。 這段說：

" 億及印度尼西亞與荷蘭一九四九年在海

牙達成協譲，兩國卽各以獨立主權國之地位建

立新關係。但雨力關於西愛里安 (西新幾內亞）

之意見當時不能融洽，因此此項間題迄今仍在

爭執。"

九六 . 事實上，倘若專就前文所說的而言，這 

县眞實的，《是遺紙說了一半。雨國之間確實承譜雨 

國都是業B 以獨立主權國的地位建立了新關係，但 

县圓桌協定〔S/lA lV A dd.l〕 遺確定了其他兩件事 

實，對西新幾內亜問題遠爲重要。第一，雨國之間 

的新關係，是由荷蘭與印度尼西亞成立聯盟；因爲印 

度尼西亞參加這個聯盟，所以荷蘭纖同意就西新幾 

內® 的將来地位間題舉行談制。第二,依照我曾經在 

第 •一委員會宣讀過的圓處會議協定之一的趣定，印 

度尼面35嗜允讓卞的任何構成郁份於要求時得與印 

度尼西或與荷蘭建立特殊關係的權利卽民族自決 

的權利。荷蘭因爲根據此糧國際條約所訂定的法律 

嫁定，所以對於西新幾內亞將来地位的間題决資經， 

由談制與印度尼面亞達成读議。

九七. 我們現在討論的決議草案前文並沒有提 

及圓桌協定的這兩項基本規定。決議草案也沒有提 

及印度尼西亞業已片面的嫩開它會經同意的民族自 

決的規定，並業 a 宣 吿 它 是 個 單 元 國 。決議草案 

也沒有提到荷蘭應印度尼西亞之請，業 a 同意撤銷 

荷 蘭和印度 尼 西 的 聯 盟 。這些都是重要的事件，對 

於主權移轉書〔S /1 4 1 7 /A d d .l ,附錄徒〕 中的關於 

西新幾內亞的規定有決定的影響„ 我認爲將這些事 

情嫩開不提可以產生完全錯誤的印象。

九八 . 我現在要討論決譲草案的正文。正文第 

—段表示希望印度尼西亞與荷蘭兩國政府將繼續努 

力依照聯合國憲章的原則設法解決他們兩國之間現 

有的爭端；正文第二段請雙方當事國將進展情形報 

吿大會第十届常會。

九九 . 正文第一段所指的是甚麼爭端昵？照印 

度尼面亞的意見，此項爭端是關於西新幾內亞的主 

權是否 a 經移轉於印度尼西® 的問題。 但是照荷蘭 

的意見，一九四九年簽訂生權移轉書的時候雙方仍 

熟爭執的間題，並不是誰對於西新幾內亞仍然掌有 

主權，而是西新幾內亞的現有政治地位如由雙力當 

事國同意變更，將来是何種政治地位。

一 0 0 . 從主權移轉書及其所附的雙力當事國 

交換的公函，連同我在第一委員會中參加討論時所 

提到的其他正式文件看來已經十分確定毫無疑義， 

西新幾內亞的確錄屬荷蘭主權，將来仍然綠屬荷蘭 

主權，不過荷蘭有在一年之內與印度尼西亞討論可 

能改變此種地位的義務而 a 。

— 0 — . 我們知道印度尼西亞政府對於此項主 

權移轉書的意義另作其他解释。

- 0 二 .但 是 國 際 條 約 的 解 释 是 種 法 律 問  

題。因爲這個理由 , 所以一九五—年印度尼西亞政



府初'次宣吿根據主權移轉書的條件，西新幾內亞的 

法律上的主權業a 移轉於印度尼西亞的時候，荷蘭 

政府向印度尼西亞政府建譲它應當請求決定此種司 

法問題的當然機關就此項法律爭端作一決定。但是 

印度尼西亞代表業已承認，此項建譲已爲印度尼西 

亞政府所拒絕。

— 0 三 . 在第一委員會辯論期間，若干代表團 

表示它們經過愼董考慮的意見，認爲大會對於國際 

條約的解釋，無權表示意見。印度尼西 j S 代表廣次 

承認過，大會不是法庭；法律爭端的解決並不是它 

的任務或職權的一部汾。

• - 0 四 . 我們明白，依照若千國家代表團的意 

見，如果大會通過這件決譲草案，那麼大會便可以 

避免此種陷眺，便可以對於雙方當事國法律上的要 

求的本質，不必表示任何偏祖的意見，而旦並不影 

響 t 們的法律立場。

— 0 五 . 讓我們看此種說法是否與事實符合。 

我 認 爲 這 與 事 實 不 符 。我現在要說明原因安在。 

我們現在正在討論的决譲草案是表示希望兩國政府 

繼續努力覓取解決辦法。但是印度尼西亞始終譽明， 

口笛-^的可能解決辦法是荷蘭政府承認印度尼西亞對 

於西新幾內亞的主權。不但印度尼西亞政府在它的 

連篇累膜的聲明中以及印度尼西亞代表團一九五二 

年與荷蘭舉行談制中都採取此稿立場，而旦印度尼 

西亞代表在他的說明節略〔A/2694〕中以及在此次大 

會以柱各次討論期間他每次參加發言的時候都儘可 

能以強調的態度，堅持此種立場。甚至於在最近， 

就是今年 i '月三十日，印度尼西亜政府的愛里安 

事務局局長在耶嘉達地方也證實此種態度。據紐約 

時報一*九五四年十二月一 日版的報導，他 說 （第十 

三盲）："無論在何情形之下，印度尼西亞對於愛里 

安決不接受任何妥協辦法，類如託管制度或任何其 

他種類的共同管理制度 "。 因此，印度尼西亞政府業 

已使人毫無置疑餘地，除荷蘭政府承認印度尼西亞 

對西新幾內亞的主權而因此便將該領土移轉給印度 

尼西亞以外，印度尼西亞決不接受任何其他解決辨 

法。

- * o 六 . 那麼，我們現在討論的決譲草案正文 

第 段 所 用 的 " 解決辦法 " 0 個字是甚麼意義呢？它 

紙有兩種可能的意義，一就是印度尼面亞所表示的 

解决辦法，另一*是其他解決辦法。如果屯的意義是 

指印度尼西亞的解決辦法，就是由荷蘭政府承認印 

度尼西亞對西新幾內亞的主權並將該領土移交給印 

度尼西亜；那麼這件決譲草案對於這個法律間題使 

包合了有利於印度尼西亞的決定。我以前說過，大

會並沒有作成此種决定的權力。如果正文第一段"解 

決辦法"四個字是依照印度尼西亞的意義，那麼，決 

議草案便包舍對於有鬪國際條約的解释，卽對於主 

權移轉書的解釋。這又不屬於大會的職權範圈。

— 0 七 . 現在讓我們審査第二種意義。如果決 

譲草案中 "解決辦法 "ra個字並無廣響雙方當事國權 

利的用意一這是較爲可能的"一因此它的意義並 

不是裏荷蘭政麻承認印度尼西亞對西新幾內亞的主 

權並且將該領土移交給印度尼西亞，那麼它的意義 

- 定是指他種解決辨法。但是印度尼西55代表團一 

向始終堅持不接受任何其他解決辦法，丽且現在仍 

然如此堅持。

一 0 八 . 因此，決譲草案正文第一段的意義， 

若不是要對於種條約的解釋表示意見，便是對於 

有關當事國之一 ，提出一項建譲 a 但是大會無機表 

示此種意見；印度尼西亞又早 a 宣言決不接受此種 

建譲。 此項决譲草案不論措辭在表面上是如何的公 

正無私，沒有弊病；《是在實際上若不是對於一種 

法律間題作一種不能接受的預斷決定，便是表示一 

種虔誠而不能實现的希望。

— 0 九.我剛線提到過 .，印度尼西亜盾次明白 

聲明，如果決譲草案所表示的解決辦法不是要荷蘭 

政府承認印度尼西亞》西新幾內亞的生權而旦將該 

領土移交給印度尼西亞；此種解決辦法便不會爲印 

度尼西亞接受。我現在想說明，如果決譲草案所表 

示的大會希望，是要解釋作大會襄求荷蘭政府承認 

印度尼西亜動西新規內亞的生權並且將該領土移交 

給印度尼面亜；那麽，縱然不談如我以前所說的大 

會對於國際條約並無權解釋這一點，大會此種要求 

也仍然同棟地不能實現。

0 . 大會此種裏求爲甚麼不能實現呢？第 

— , 因爲承認印度尼西亞對西新幾內亜的主權是違 

反荷蘭政府的法律信念。在理論 J ；, 有權否誕此種 

法律理論正確性的機關紙有一個，就是國摩法院。但 

是一九五二年荷蘭政府要求印度尼西亜政府將這件 

事情請國瞭法院作一裁定時，印度尼西亞政府拒絕 

將它的理由付諸法律的考驗。

 . 第二，印度尼西亞所建議的行動，是

違反荷蘭根據聯合國憲章第拾査章對非自  '冶領土西 

新幾內亞所負的義務的。根據該章的規定，我們承 

認以西新幾內亞居民的利益爲至上的原則，我們承 

認除其他事項外有發展他們自治的責任。如果我們 

將西新幾內領土及其居民轉交給另一國家，甚至 

明知這件♦ 件對於居民的前途是非常重要，卻不與



他們塵商，道顯然違反憲章的規定，以及憲章規定 

之下的我們的職責。

二.印度尼西亞認爲此種建商是完全不必 

裏的；這a 由印度尼西亞政府對印度尼西蓝臨時國 

會 譲 員 Mr. Burhanudin—九五三年九月二 B 問題的 

答覆確實證明。我在第一委員會早a 援引過，此項 

答覆的原文如下：

" 國會譲員 Burhanudin聲言印度尼西亞共 

和國應當事先與®愛里安居民德商是否他們眞 

正願意和印度尼西亞聯合，但是印度尼西亞政 

府並不同意此項意見。 "

三 . 印度尼酉亞的意見，這様奇突地輕視

規定將正文第一段審慎避免的描制與急追因素重新 

列入決議草案。

■ i

民族自決的原則，是荷蘭政府所不能贊同的。荷蘭 

政府與此相反，對西新幾內亞案，# 次宣言他要較 

憲章所規定的特定義務甚至於更進一步，便是許可 

西新幾內亞居民有決定他們自己前途的機會。在大 

會尙未討論西新幾內亞間題以前很久，就是在一九 

五二年九月+ 六日，國王對荷蘭國會上下兩院講話 

時，業 a 鄭重地提出這些宣言；本人在一九五四洋 

十一月二十三日在第一委員會發言時業 a 宣讀過這 

些宣言的原詞。我國政府決定堅持此項神聖的義務， 

並且不準備規避它在這力面》於西新幾內亜居民的 

責任。

— 四 . 哥命比亞》聯合決譲草案所提的修正 

案原来主張在該草案內提出下述原則：解決西新幾 

內5&前途的任何辦法必須與聯合國憲章原則相合而 

尤其是必媒與面新幾內亜居民的利益權利相符。但 

是第委員會竟未採納哥命比亜的修正案，使我們 

弗常驚詳。 旣然第一委員會否決將此項非常重要的 

原則列入決譲草案，我國政府便更有理由認爲現在 

我們討論的決譲草案正文第一段絕對不能接受。

 五.我現在想就決議草案正文第二段講幾

旬話。大家記得印度尼西亜代表團在第一委員會所 

提譲的決譲草案本來請大會裏求印度尼西亜與荷蘭 

兩國政麻依照圓桌會議協定的規定卽劍重新舉行談 

制以便就西新凝內亞的政治地位及早達成读議。

一― 六 . 辯論期閩，顯然可以看出通過該項決 

譲草集所必須的多數票不能得到，因此，印度尼西 

亞代表使很聰明的不堅持舉行表决。

—一'七 . 現在的決譲章案很巧妙的删去 "談制 " 
兩字，而且也不 "裏求雙力當事國 "而紙是"表示希 

望 " 。這本是一種改進。但是提案人在擬具正文第二 

段時似乎忘了他們自己的善意，因爲第二段要求雙 

方當事國將進展情形向大會第十眉常會具報。此項

v \ . 我業 a 解釋過，正文第一段所指的解 

決辦法不能覓得；旣然如此，這個決議草案的最後 

的請求也不能引起任何的满意的結果。 因此，我們 

的結論是：這件決議草素的全文都不應該採納。

— 九 .巧 存的事情有的時候可以逢生有趣的 

相類的事情。不過幾天以前，十二月一日，第一委 

員會辯論朝鮮問題。辯論期間，美 國 代 表 發 表 段  

言論。如果我們將他的話中 "共棄黨 "改成"印度尼 

西® " , 將"朝鮮 "改 成 "西新幾內亞％ 那麼此項臀 

明似乎就是我們在此次辯論中的立場的提婆。當然 

我知道朝鮮事件與西新幾內亞案件並不相同，{El是 

此項聲明非常切合。美國代表的聲明在文字 J ：經過 

上面兩處更改以後便如下文："如果印度尼西亜的 

立場不變，而再進行談制，那麼無異召致新失敗。 

新失敗的結果便是對聯合國威信與威望的重大打擊

— 二0 . 將"朝鮮 "改成" 西新幾內亞"我們繼續 

宣讀下面一句，我要用這句話来結束我的聲明："如 

果一種解決辦法並不反應西新幾內亞人民自由表示 

的意志，那麼它便不是西新幾內亜問題的解決辦 

法"。

一二一 . Mr. FOU CHE (海地）：因爲我們要求 

和平，所以我們將若干亂燥的聲昔當作妥協的呼翻。 

除了這些救纖的聲昔乏外我們必須承認國際的空氣 

M 略爲緩和。有些銜突似乎可能在任何時候危及 

世界的和平與安全，但是由於善意的人們繼續努力， 

此種衝突已吿終止e

一二二 . 迄今遺沒有尋出辦法，使聯合國以最 

後權威的資格表示支持爲了上述目的所歸結的條 

約，道的確可感遺城，因爲聯合國如能作此表示，必 

定可以提高威信。但是在這棟短促的時間，因爲大 

家的堅忍、明察與忠誠寛然能夠造成這様的結果，令 

人不得不表示敬佩。大家深知，這》品質對於我們 

各委員會的工作也6>經發生了良好的影響。

—二三.第一委員會全體一致投票贊成裁軍計 

劃決譲草案，♦ 人舆奮，因爲這個草案在表決以前 

似乎仍然徒託空想，但是現在對於執行此項計劃的 

力法也已成立協譲，這是一個有希望的徵候，表示 

最後的解決辦法可以實現。許多使大國分裂的爭執 

問題當然必須首先解決，因爲各國必須彼此互相讓 

步以便商訂各種力法，使各國的安全可以由其鄰邦 

的安全来保證，在沒有做到這一點之前，希望裁軍



當無是徒然的。 我們應當記得這是我們第一個目

標。

—二 r a . 同棟地，美利堅合衆國採取一種實現 

和平的步驟會同若干其他國家，首先將和平使用原 

子能的問題列入我們的譲程，這是値得大加讚美的。 

事實勝於雄辯。 切聲明，不論是屬於技術的性質 

或出於和平熱載都特別表示同一的需要，就是要抵 

担戰爭的惡魔。此次全體對第二決議案全文一致投 

票贊成一~■第二次全體一致的決定—— 使可明白證 

明道一*點。

二五 . 今日大會討論西愛里安問題；我們想 

蔑說明我們對於這個項目的立場。 海地耗然是聯合 

國會員國之一，對於廣響本糾織的每一件事情都非 

常闕切。雖然有的時候我國代表團除了投票贊成或 

反對決譲草案，除了對於它的投票立場作一說明外 

別無其他舉動，這是因爲它認爲辯論的本身B 使大 

會各會員國以及急欲獲取新聞的大衆獲得充分明白 

的了解。這並不是我國代表團態度冷淡。

—二六.但是假定有若干事情使我們特別密切 

注意，道也不必認爲驚资。 這當然不是因爲誰是當 

事國。在 切 情 形 之 下 ，我們竭力設法在我們的射 

論中避免提到與我們的目的無關的一切因素，而紙 

是顧到聯合國憲章的原則以及我們努力的最後目標 

一~ 平的維待。而且旣然我國離開道些問題的發 

生地點道棟遙遠，所以我們特別能夠以絶對公正無 

私的眼光来觀察這些間題而且以絶動超然的態度来 

制斷。這也可以墙加我們說話的力量。

二七 .但是今天在解釋我們的投票立場以  

前，襄於荷蘭代表團所採取的不可動播的立場，我 

們認爲首先必須考慮依照憲章，大會是杏有權處理 

西愛里安的間題。大會職權的審奄，不但可以適用 

於現在前論的間题，而且可以同様地適用於突尼西 

亞及摩洛哥等其他的間题，也可以適用於南非聯邦 

境內種族隔離政策的間題，對於塞普拉斯間題的辯 

論大槪也可以發生一種作用。

—二八，所謂大會沒有此種載權的此種託辭， 

現在 B 經逐漸的適用於任何重要的事情，而且有人 

指出，此種託辭 a 經成爲一種特別的杏決權，與其 

他 種 否 決 權 同 棟 可 怕 。如果此種託辭可以阻止我 

們財論與憲章一般原别顯有關係的許多間題，我認 

爲將来凡在事實上遭遇困難的任何國家都可以逃避 

到此種新幕之後此種敵視討論的態度可以使意見 

彼此對時的、或者不過紛族的各方絕對沒有希望妥 

協。結果，聯合國將喪失大部汾的意義；如果將来

聯合國遂漸缺乏生氣，在世界人士看來成爲一'個靡 

大而沒有靈魂的可憐機構，這是並不令人驚奇的；® 
爲紙有將如何恢復被侵害的權利或被侵犯的個人尊 

厳或如何招雪宽曲的•一切間題提到聯合國並加以客 

觀的討論，這様聯合國始有靈魂。旣然聯合國喪失 

靈魂的可怕後果可能後生，因此對於聯合國的職權 

問題理當再請幾旬話。

—二九 .本親織旣然同意將一個項目列入譲  

報，當然認爲有權審譲這個項目：此種理論當然是 

很容易提出的。 在別的場合，此種理論可能而且無 

疑的是正確的。但在有關許多主權國結合的案件中 , 
聯合國在重要情形之下所需要的不是通常過半數的 

同意，而是全體一*致的同意。

- 三0 . 第委員會各委員似乎逐漸更加確信 

這一點，因爲在辯論裁軍間題及原子能和平使用的 

間題的期間，他們採取極端的緩和態度以便全體 

致同意，他們主要的目的大槪並不如部汾人所指 

出是爲了要造成一種良好的印象，而是襄保證所同 

意的措施可以付諸實施。

三一 . 有的人主張聯合國的職權在形式上及 

本質上均無限制；有些人援引憲章第二條要將"本 

質上屬於任何國家國內管轄之事件"的範圍過汾擴 

大 ；我們反對這兩種主張的理論業已提出，現在不 

必重行樓述 3 在我們看来我們早已處理了這南種見 

解；這兩種見解是根據憲章上似乎彼此矛盾的規 

定G

三二 . 我們早 a 爭辯過，除了若千事項大會 

顧然賦有特別職權以外，大會遺有~ 般的職權。 這 

就是說，凡是與維持國際和平與安全有關的任何問 

題都可以在大會提出；實際上，凡是自認有一項權 

利可以要求或者有一*項控訳必須提出的人們，可以 

盡情自由利用聯合國的請台，這樣是可以促進世界 

和平與安全的。 限制此種職權，有的時候恐怕要犧 

牲若干正義 , 驅使某些合法運載從事於地下活動(這 

様更加危臉);但是從事於地下活動的合法運動遲早 

將要公開爆齋而擾亂我們必須保障的和平。所以此 

項載權應當是無限制的。我們早B 雄調，此種職權 

的存在不會使任何人感到驚奇；最小的國家與最大 

的國家都有權提請大會注意任何影響此種職權的 

事。

一三三，我 須 說 ，此種職權並不轉變成爲 

—種涉及執行辦法的公式。有關此種職權的任何決 

譲案必須以表示一種希望爲限，如果要此種希望獲 

得贊同，那麼此種希望必須以希望協調，希望覓取



和卒與協譲爲主，沮是當然以所提出的間題是適於 

前論者爲限 a 投票決定將 - H i項目列入議程當然並 

不定合有決定贊同這個問題內容的意思。

—三四.我俩也認爲任何控訳不可以在事先卽 

禁 .止提出，最好使每人的控蔣都有出路；ffl是顯然 

也不可以讓此種權力的行使發生其他流弊。我 乃  

是聯合國會員國，主襄的任務面然在維持和平以及 

各國之間的了解，可是我們必須保障聯合國使它不 

致於因爲我在世界人民公意之前提出某種缺乏嚴 

重性的條件而受到損害，因爲推有厳重性力緩使我 

們大會職權合理。縱然某一項案件县確有其事,如第 

將它匆匆地在聯合國提出，有的時候不但不能促成 

有利的決定，反而促使某方態度強砸，因而妨礙解 

決。一個民族遇有尊嚴欲閩時 , 敏感正如個人，或許 

甚至勝過個人3 要充分謙明我剛線所提出的載權是 

合理的，顯然必須極大的技巧。現在我們大膽雄調， 

避免此種職權的濫用，或缺乏充设誰據的行使或草 

率應用，都是 ^^夠的。

- 三五.我們相信如果沒有任何確定的緊急情 

勢，那麽我們必須計及爲保諧世界勢力均衡所必須 

的全部條件，因爲此種均衡是集體秩序的唯 -M S證。 

我 們 有 權 要 求 解 決 某 與 我 密 切 有 關 的 特 別 問  

題；如果人家又認爲確有理由可以提出他俩的裏求， 

而我們便認爲他們居心直測，這是並不高明的。權 

利如被侵害，應當襄求昭雪；如果個人的尊嚴如被 

侵犯，國家的主裏權利如果橫遭限制，我們也不能 

請求他們無限斯地等待人家尊重他們的尊嚴，或恢 

復他們的權利3 但是難道這就是我們必須不蘭我們 

更大的職責，就是爲了一般和平與安全的目的我們 

必須保存甚至於去保衞我們大家所從屬的世界秩 

序？在現在的情形之下，當前世界力量的分翻狀態 

旣然如此，沒有人能夠自命超然0

- 三六.最近已經有人講了許多關於和平共存 

的話。若干善意的人已經公開宣稱現在必須擴大我 

的了解使得彼此互相反對的哲學可以各別獨立發 

虽 , 但同時在不妨礙原則的條件之下，各種哲事在某 

種範圍內彼此保持接觸的機會也不應當清滅。此種 

試输在世界歷史上也並不是新的，我們看到若干政 

治的或宗教的意識型態開始是彼此激烈衝突的，但 

是經週長期艱難的攝程，最後也能夠覓得實際共存 

的辦法。

一三七. 如果裏探討此種試驗的成功與失敗的 

可能，便不得不砰究彼此競爭的學說的根本內容。此 

種研究當然不在我的聲明範圍之內。我們現在紙須

說，如果確是襄求共存，但是紙希望某一部汾人讓 

步，這是愚憲的，因爲這一部汾人一面充分認識必 

須調盤不合時代的思想，同時深切愛護個人尊嚴及 

其主要權利：言論自由、宗教自由、思想自由的尊 

重。我們應當更加注意另外一部汾人的不可能的要 

求，因爲他們公開的或隱藏的目的是要描追全世界 

接受他們意識型態的不能變動的法則。

一三八. 如果我們決心裏使自由世界保持的 

權利，我們 使必 須約束我 的行動；除遲延可以發 

生變故外，在環境許可的限度以內，我們不可削弱 

凡願意參加我們共同運動的 • - 切國家的地位。 如果 

我們不這樣行動，我們徒使對方獲利而B 。

—三九 . 如果說我們這 •一方面一切盡都完美， 

這是虛億的3 我記得以前有位美國國務卿就在這 

個會場上說我們有許多黑暗的角落倚待整潔，爲了 

我們運動的目的，我們應當肅淸這些角落。這些缺 

陷的確在遂漸隨時减少。 另外~力面有許多大家知 

道的或大家懷疑的宽曲，有被奴役的社會、有受到 

鎭應而不敢發言的呼聲、有受害而不敢抵抗的人， 

無人稍稍有所舉動，好像此種情形是大家公認的情 

形。

- 0 O . 我們必須繼續解決我們道力面的間 

題，但是我們責任所在，必須擁護一種共同的理想： 

不僅課一部汾人類的和平與安全，而且也談全體人 

顔的和平與安全，我們決不能忘記此種責任加在我 

f f !身上的裏求。

- 四一♦ . 道豈是說必須犧牲聯合國的原則嗎？ 

我們早& 竭力說明此種犧牲有如何重大的害處。在 

我們看来，在討5% 交給第一委員會的間題時似乎忽 

赂了盤個的世界政洽情勢。其他委員會固然可以關 

切個別的單獨的解決辦法，第一 委員會的对論卻應 

當提 .高到某種階段,使得我們可以觀察棋盤的全局， 

俾我們可以參考維持集體安全所需的一切條件， m  
在某幾點移動某幾個棋子。

四二.我們聽到關於西愛里安問題的許多聲 

明，很感舆趣。我們並不是不認識這個問題的道義 

的與法律的意義；有 種 傳 統 ，是我們自已根據很 

充汾的理由從來沒有違反的；有些代表團因爲忠於 

這種傳統，紙想審譲這個間題的殖民意義，我們不 

能不讚美這些代表圓。我們無意杏認新規內亜的巴 

布亞人與爪睡或蘇 ?^答騰居民的人種上的開係。我 

們更不想提到圓桌磁定的規定；我們也不想考慮一 

九 ®九年承認印度尼西亜獨立時使該國與荷蘭決定 

度延封論西愛里安地位困難間題的種種情形。



—0 三.在提出任何結論並採取深思熟慮的決 

定以前，先行詳細研究聯合國憲章的規定，並且在 

泥除一切情感因素以後去審議究意此種規定支持第 

委員會的決譲草案到如何的程度，這當然是很有 

意義的。新幾內亞現在是非自洽領土之一；荷蘭將 

管理情形向託管理事會具報，如果現在提譲讓新幾 

內亞成爲印度尼西亞的一部汾，那麼，是否應當徵 

詢最受直接影響的當地居民的意見呢？

- 四四 . 我們願意相信，考察這個問題的這些 

不同的方面，不政使印度尼® 亞代表團驚詳。但是 

現在我們絶對不裏顏斷它的裏求是否合理，我們紙 

想顧及國際政策的一般情勢。在自前階段，我們要 

在提交大會的決譲章案付表決時秦權。

—四五 . Sir Percy SPENDER (澳大利亞）：我 

並不想多《大會的時間；談話將求簡短。

—四六 . 我常常強調過，澳大利亞政府曾就能 

力範圍所及，用盡一切方法，敦勸友好的鄰邦印度 

尼西亜不裏將這件事情對西新幾內亜主權的要  

求—— 提到聯合國。不幸，我們的勸告不能使印度 

尼西35停止採取此種行動，雜热我們確信一~•谈們

現在認爲我們的信念業經證實一 

引起原来可以避免的誤會與磨擦。

此種行動紙能夠

—四七.這件事情在第一委員會内業經充分辯 

論；在該委員會內我的責任便是盡我的力量充分插 

調說明澳大利亞的立場。現在這件事情B 經提到大 

會；我們仍有最後次機會重新審譲這個情形，研 

究這個決譲草案的本質；從它的目的下一制斷。

四八 . 我以前說過，我不想在此重述我反對 

印度尼西亞襄求的理由。我毋須保障澳大利3S對於 

這件事情的利益。我以前業 a 餘明過我們的理由；我 

想在座各位代表都遺知道。

• - r a 九 . 我現在要颜請大會懸崖勒馬，不要道 

過此項决譲草案。若千人士以爲這不過是一項有關 

殖民地問题的 ’决譲草案，但是事實上並不然。事實 

上這是牽涉到領土移轉間題的一個決譲草案。但是 

此項決議草案縱然通過，此種移轉也不能實現；這 

是我知道的，我想大家都知道。此項決譲草案如果 

通過，在我看来，紙能引起一種憤恨的情緒；不能 

而且也不會達到它的主要目的，反而一定對於主要 

當事國荷蘭與印度尼西亞，並對於我國，澳大利亜， 

能夠引起不幸的後果。

—五 0 . 因此，我裏在結束時請求大會在採取 

此種途徑以前，務必再三考慮。新幾內亞及印度尼

西亞的情形依舊如此。就新幾內亞而言，錄屬於荷 

蘭主權之下的現狀是要維持的。

一 五 一 . 我相信如果聯合國鼓鯽印度尼西亞去 

堅待它的裏求 , 那麽聯合國—— 對於三個聲，素佳、 

用意善良的會員國—— 將 引 起 進 步 的 糾 紛 。我因 

此颜請大會不要通過此項決議草案；如果不通過，便 

可以肅淸這件事情所舉有的熱烈的情緒。聯合國EL 
經有了許多的尙来解決的以及不能解决的糾紛；如 

果此種糾紛常常在此提出審譲，徒想引起大會激烈 

的重複的討論；我們不要使西新幾內亜問題也成爲 

此種糾紛之一。

—五二 . Mr. MAZA(智利）：當現在正由大會審 

譲的決議草案在第一委員會提付表決時，我國代表 

團棄權。我們现在卻擬投票反對此項決譲草案，我 

現在想簡略說明理由安在。

- 五三 . 现在的封論是充满了矛盾，在M 論期 

間我們聽到對於彼此銜突最巧的學理說明，而旦最 

顯著的，實際的辯論與第一委員會所建議的決譲草 

案距離很遠。我不擬參加此種討論。

一五四 . 在聯合國成立的時候，印度尼西亞雖 

然 B 經裏求獨立，卻仍然爲荷蘭所管理。但是它 a  
經是在聯合國憲章所規定的新的制度之下。這個新 

制度的要點，a 由聯合國憲章第七十三條規定，就 

是 "承認以領土居民之福利爲至上之原則 " ；此外， 

管 理 國 必 領 "在不遂背安全及憲法之限制下，按時 

將關於各會員國分別負責管理領土內之經濟、社會 

及教育情形之統計及具有專門性質之情報提送秘書 

長以供參考"。

一五五 . 在憲章所規定的制度建立起來以後， 

印度尼西亞境內的獨立運動繼續發展；後来由於聯 

合國的協助便成立一個聯邦國家，就是印度尼西亞 

合衆國。從此以後，關於這些領土的居民的繼績進 

度的情形，尤其是關於人權的尊重，較高文化水準 

的實现，文明福利的享受種種情形，沒有人負有按 

斯向聯合國報告的義務。

—五六 . 在一九四九年談制的期間，關於新傻 

內亞—— 現在又稱爲赞里安一這個大島的西部並 

未成立任何協譲。 自從一九四九年歸結協.定以來 

— 我重說一'遍，這種協定是由聯合國參加而歸結 

的—— 新的生權國業 a 改訂憲法，將聯邦國改變爲 

單一國，並旦改名爲印度尼西亞共和國。

—五七 . 聯合國旣然沒有按期接獲報吿，我們 

使不能制厳這些更變對於印度尼西亜羣島上居民的 

影響如何。我們所接到的是摩鹿加對於政府制度的



更變以及新政府制度實施的方式都曾提出抗譲的報 

吿一 但都不是正式報吿。又據說此種更變與一九 

四九年的協譲並不符合。

—五八 . 再者， 九四九年圓桌读定明文規定 

不將新幾內亞島的® 部轉讓絵印度尼西亞合，國。 

這件事情规定以後再行談制。 談制在一九玉0 年及 

—九五一年舉行， 是荷蘭與印度尼西亞並未達成 

協譲。 這雨個國家之一曾經要求聯合國勸告對方重 

新舉行談制，以便及早就西愛里安政治地位問題成 

立協議。決譲草案也請求秘書長出来協助，並向大 

會下届會譲提出報告。至於領土居民的願望則隻字 

不提。

—五九 . 第一委員會業 a 修改那個提譲，現在 

向大會肆譲，由大會 " 表示希望"荷蘭與印度尼西亞 

繼續努力覓取解決辦法。草案也蕭求雙力當事國將 

進展情形向大會下眉會報吿。但是憲章第七十三 

條的基本要求，就是以居民賴利爲至上的一點，決 

譲草案上隻字不提。

• - 六 0 . 在這棟簡短敍述這件事情的藤史以 

後，我想重新說明我國政府的立場。據我國政府的 

意見，現在這件事情與民族自决原則並無關係，因 

爲新幾內亞或西愛里安的居民现在似乎並沒有贊成 

自決的運動 ; 而且根據我國政府所得到的情報，該地 

居民文化進步似乎也沒有充汾後展到能夠自由表示 

願望的階段。而且新幾內亜或西愛里安的居民與印 

度尼西亞的居民並非同一種族，否則此種聯合的裏 

求當然是合理的。

我們因此一定裏斷言，現在的間題不 

過就是兩個政府就某一部汾懷士的生權發生一種政 

洽紛爭；根據現行條約，顯然遺是應該維持現狀以 

待談制解決這個間題。

- 六二 . 因爲這些理由，我國政府認爲在目前 

階段，如果聯合國竟然採取這個危險的途徑，要求 

會員國家對於一項並不影響國際和平與安全的問題 

舉行談制；這是對於聯合國的宗旨並無幫助的，尤 

其是因爲就目前討論的案件而言，如 果 專 因 個 會  

員國家單獨提出請求，聯合國便街於另一會員國家 

加以應力，就會樹立一種危臉的先例。

—六三 . 我國政府訓冷"本人聲明，我國政府載 

懇希望印度尼西亞與荷蘭兩國政府對於這件事情的 

爭 端 可 以 經 由 自 願 舉 行 我 重 述 一遍，自願舉行 

—— 友好談制而獲解決。 這些就是我國代表團不能 

役票臂成第- 委員會提議的決譲草案的理由。

—六四 . Mr. JOHNSON(加拿大）：加拿大代表 

團想筒略說明它對於现在審議的決譲，案的投票立 

場。

- 六五.各國代表記得第一委員會在十一 月三 

十日將道件決譲草案提付表決時的情形。是日午前 

委員會各委員紙接到印度尼西亞代表團所提出的一 

件決議草案。在投票表決前不久，八個國家又提出 

件新決議草案。當時我以加拿大代表的名義，在 

第一*委員會說，救們要投票反對印度尼商亞所提的 

決譲草案。同時我堅決要求不將八國決譲草案在該 

日提付表决，因爲各國代表沒有機會充分加以審譲， 

或接纏本國政府的訓合。我也說，如*八國決講草 

案在該日提付表決，加拿大代表團因爲沒有接到訓

便要棄權。

- 六六.各國代表都記得八國決譲草案就在該 

日提付表決；加拿大代表團在該決譲草案全文提付 

表決時棄權。各國代表也記得印度尼西亞決譲草案 

並沒有提付表決。

—六七 . 加拿大政府現在 a 有機會研究大會討 

論的決譲革案，認爲案文的措辭雜然比較印度尼西 

亞決譲草案緩和，但是它所襄實现的結果在本質上 

卻正相同。 在我們看来，此項決譲草養在實質 J ：是 

要求荷蘭與印度尼西亜在基本法律問題尙未解決以 

前，並不徵詢當地居民的願望，便對於西新幾內亜 

領土的生權間題進行談制。 因此，我們反對第一•委 

員會所建譲的決譲草案，我們的理由和我們在第一 

委員會反對印度尼西亞所提決譲草案的理由在本質 

上是招同的。

—六八 . Mr. BOROOAH ( 印度）：大會正在審 

議第委員會就西愛里安間題所涯過的決譲草案。 

大會各會員國都知道第一委員會在通過八國代表圓 

—— 包括我國在內—— 爲提譲的這件決議草案以 

前 ，對於這個間題曾經作過相當長期的詳細封論。 

我因此不擬估據大會的時間再度從長討論這個問 

題。我現在所裏指出的不過是；我們現在正在討論 

的決譲草案是第一委員會各國代表團集思廣益與穩 

健精神的表現；旣然如此，大會應當充分予以支 

持。

—六九 .西愛里安一若干人歡喜稱爲西新幾  

內亞一的問題根本上是很倚單的，可是若干國家 

代表卻企圃插入這個問題的和平解决並無幫助的其 

他事項。在我國代表團以及曾經經摩過殖民統治的 

其他國家的代表看来，西愛里安間題就是將殖民主 

義最後殘跡從亞洲掃除，庶使東西兩方之間的切



過去的敵視與憤恨從世界上這一部汾悄減的問題。 

我國代表圃在第一委員會業B 說過，我們參加此次 

辯論的目的與速由是裏擴大西方人與亞洲人眞心合 

作的範圍；就此次辯論而言，此種態度仍然有效。

—七 0 . 我們支持印度尼®亞對於西愛里安的 

裏求，不但是因爲我們反對殖民制度在亞洲繼續存 

在，不論規構如何徵小；而且因爲印度尼西亞與西 

愛里安之閩，確有密切的藤史、地理與政治的連繁。

—4 :— . 殖民國家在開始並繼續統治時利用 

"分而治之 " 的政策，但是它們所要分化的民族最後 

反而聯合起来，因此造成消滅殖民帝國的條件：這 

種情形乃是曆史上的奇事。英國在印度的統治起初 

是因爲蒙古帝國崩清之後印度分裂；它所以能夠繼 

績統治是因爲利用了一切創造帝國者所應用的藤史 

悠 久 的 帝 國 政 策 "分而治之"。但是由於民族對 

於外人統治的惜愤，以及後来的抵抗使我國恢復曾 

經喪失了相當期間的统狀態，結果產生了對民族 

自 由 的 致 裏 求 。 不但是我們或英國之幸，而旦也 

是整個世界之幸，英國很聰明了解這個藤史的偉大 

教訓，將印度交給印度人。

- 七二 . 荷蘭人在藝術、文學及工業各力面面 

然都有偉大的成就，但是卻未觀察到這個不可動搖 

的藤史力量已使殖民統治變成一種不合時代的制 

度。因此，印度尼西亜人的自由必須以很多的苦難 

與相當的流血来換取《 因此，西愛里安的問題到今 

天尙未解決。

- 七三.我國代表園誠懇盼望荷蘭政府與荷蘭 

人民從錯誤中得到教訓，努力與它們過去的殖民地 

就是現在的友人，印度尼西亞人，達成和平的解決。 

我國代表團確實相信印度尼西亞人民與政麻對於荷 

蘭的友好表示必定有誠懇答報，必與荷蘭人合作設 

法解決它們之蘭的爭端。

- 七 0 . 我可以確實吿詳大會，我們支持印度 

尼西亜的立場，反對荷蘭的要求，並不是出於仇怨。 

殖民國家，待我們的組先，確是缺乏人道，但是我 

們不能因此便反對過去殖民國家的現有人民，因爲 

我們認爲上 - *代的仇恨不應當傳到下一>代。殖民統 

洽的一段歴史以及我們不愉快的往事，最好從此結 

束；如果繼續下去紙有在各國與各民族之間醋藤仇 

恨與憤慨。 這是我們在當前世界歷史的緊急關頭所 

不能忍受的。

七五，我國代表團因此眞心誠意地支持這件 

決譲草案，因爲這不過整決請求印度尼西亞與荷蘭 

和平解決它們之間關於西愛里安的爭端。

—七六 . Mr. ENGEN( 那威）：我想簡略說明我 

國代表團對於大會现在討論的決議章案的態度。

—七七 .這個決譲草案的規定似乎是有根據  

的、合理的，而且與聯合國對於兩個會員國家之閩的 

此種爭端可能採取的態度相符☆ 的。大會已柱許多 

次數要求各當事國以談制去解决它們的爭端；因此 

在表面上這個決譲草案也不過要求大會這様做。但 

是我國代表團在未首先考慮這個爭端之中的當事國 

的態度以前，不能贊成這個决譲草案所包合的這個 

呼衞。這就是說，旣然這個决譲草案所要求的就是 

要雙力當事國重新舉行講制，因此，在要求以前,我 

們不得不考慮談制爲甚麼沒有 * 新舉行，談制爲甚 

麼中斷，談制爲甚麼沒有結果。

七八 . 就這個案件而言，我們尤其必須許及 

這些理由，因爲當事國之■-現在正公開請求大會要 

求另一當事國重新舉行談制。我要強調道一點，因 

爲现在的決譲草案案文在實質上是要求舉行談制， 

~但是並未許及早 a 舉行過的談判的塵史；在我們看 

来對於此種案文採取任何立場是沒有意義的。換言 

之，當前的决議草案必須參考雙方當事國實際爭端 

的前後藤史来審査。

—七九 . 因爲這個理由，我們很用心地客觀地 

傾聽印度尼西亞與荷蘭代表團雨方陳述彼此的主 

張。在我們看来，現在有兩項生裏的因素B 經很淸 

楚，而旦是對於我們有決定性的。讓我依下面的次 

序逐一說明。

八 0 . 照我們所能了解，印度尼西亞代表團 

所陳述的理由，是酉愛里安的主權在一九 ®九年簽  

訂主權移轉書的時候早 a 實際上移轉於印度尼西亞 

政府，至少主權移轉書賦予印度尼西亞政府-«種不 

可撤館的法律權利，可於以後獲得此項倾土主權的 

移轉。

—A - * . 我參i 於此項論調是否眞確不要表示任 

何意見，理由如下：這是有關一九四九年生權移轉 

書賦予雙方當事國的權利與義務的問題。要答覆這 

個間題，我們便不得不從事於條約的解释以及促成 

歸結條約的談制的估許。這卻是純屬法律性質的研 

%•,我們大家都認爲這様性質的間題不可以一而 

旦不應當—— 由聯合國這一類政治集會去審査決 

定。印度尼西亞代表本人在第~委員會辯論期間也 

很淸楚地說明了這一點。

—八二 . 如果要覓得此項問題的答覆，那麼便 

不得不請教國際法院。荷蘭政府這一力面早B 宣稱 

願意將道個間題提交法院。 印度尼西亜政麻並未同



意採取此項程序；我們必須承認，我們不十分了解 

印度尼西亞政麻租絕此種程序所提出的理由。 但是 

不論這些理由的正確意義是甚麼，賊然印度尼西亞 

政府請求聯合國大會運用 t 的力量翻請荷蘭政府重 

新舉行談制，那麼這些理由便有若干意義。

- 八三 . 就這點而言，便發生一個問題：重新 

舉行談制可以牽涉甚麼意義昵？我們正在討論的決 

譲_，案並未提及這一點。我們不得不在別處覓取我 

們的答覆，就是要從以前談制期閩雙力當事國所採 

取的態度以及辯論期間雙力所作的《明尋竟答覆。 

我现在要講到印度尼西亞代表很淸楚地提出来的第 

二項因素；就我們代表團對於此項決譲草案的態度 

而言，它是有决定的影響的。

在過去談判期間，印度尼西亜政府堅 

持它的裏求，想取得它所可能要求的最高的跟度， 

就是》於西愛里安的全部主權及無條件的控制。這 

樣的種解決辦法使另一當事國所能得的，遺不到 

最低限度—— 換言之，就是一無所得。印度尼西æ  
在一九四九年會經提出這個最高限度的要求，但是 

並未成功。後來它一直提出這個裏求，但是始終不 

能得到。 在我們看来，今天的情形依然如此。现在 

它襄求重新舉行談制。這不是對於間題的本廣——  
就是西愛里安主權問題—— 舉行談制。假定是此種 

談制，那麼它的意義必定是印度尼西亜政府現在眞 

正願意在兩個極端立場之間覓取某種解決辦法。

—八五 . 我們很仔細地倾聽印度尼西3S代表在 

第委員會辯論期閩所講的話，想看出印度尼西亜 

政府是杏事實上可能考慮將主權的間題當作一個可 

以談制的間題。不幸，我要說我們並未看出此種現 

象。正相反，我們從印度尼西æ 代表團方面所聽到 

的一切雙明，我相信在本質上巧以用Mr. Sudjarwo 

在第一委員會〔第七二六次會譲〕的請詞中的一旬話 

来表示。他說

" 這個國家〔印度尼西亞〕的疆界因此紙能

是以前的荷屬東印度的疆界，旣不能多，也不

能少 。"

- 八六 . 現在的情形是：當事國之一裏求舉行 

談制，同時堅持說決不接受低於最高限度的要求。 

而另一當事國塾持它不願意重新舉行談制，當然是 

因爲它不準備犧牲一切。那麼，大會翻請雙力當事 

國重新舉行談制可以牽涉甚麼意義呢？在這様情形 

之下，從現實的立場來說，大會的呼蘭，無異是贊

2 上面所引的話係錄自臨時速記紀錄，紙有簡要 

紀鋒付印。

同這個爭端中的當事國之一的要求。當前決譲章案 

的此種目的，早 a 由若〒提案國在第一委員會辯論 

期間很明白地說出。我國政府非常尊重各有關當事 

國 , 對於印度尼西亞懷抱最友好的情緒，但是不能 

贊同它的裏求。我們不得不投票反對此項決譲章 

案。

八七 . 讓我在結論中說，如果大會在不妨礙 

這個領土的將来地位的條件下，設法廣響各當事國， 

那麼情形便不同了。 據我們的意見，如果大會採取 

現在想裏株取的行動，那麽使不能計及這個爭端中 

個主要當事者一 道當然就是當地的居民一~■的 

權利與利益。哥命比亜代表曾在第一委員會提譲.一 

種辦法計及當地居民的權益，但是不能取得充分的 

支持，所以不能成爲向大會提出的建譲，我國代表 

團在委員會會經投票贊成此項修正案，因爲我們確 

信，旣然聯合國根據憲章要倉責保護現在遺不能對 

於自己命運行使控制的各種人民的利綠與權利，那 

麼這就是聯合國對於這棟案件所應當採取的惟一途 

徑。

—八八 . Mr. DE LA COUNA(墨西哥）：當我 

國代表團在第一委員會參加辯論這個問題的時候， 

我們表示過希望我們可以通過一種建設性的和解的 

決譲案，申言大會根據憲章第一條第二項宣佈民族 

自決原則的規定對於新幾內亞人民的福利與進展頗 

感關切，措詞務使各主要當事國最多紙能棄權。

—八九 - 不幸，我國代表團的努力並未產生所 

裏求的結果。但是委員會仍然通過一項措詞比較原 

来提出審譲的章案較爲緩和的決譲草案 ;大體講来， 

目的在使當事國依照我們大家決定尊重的憲章原則 

與宗旨，促成一種最允妥的和解。我因此投票贊成 

此項決譲草案全文，但是在正文第二段分別表決時 

棄權，因爲這段的措詞與維然表示希望的第一《段並 

不符合。

—九 0 . 假定前一段用 "請求 "或 "促請"這一顏 

的字，那麼衡各當事國的呼颜便更容易了解。但是 

假定如此，我國代表團便不得不於全部付表決時棄

權。

一九一 . 因爲上面的理由，我裏在正文第二段 

付表決時棄權，希望將這一段删去，我便能夠熱烈 

支持這件決議草案。現在我請求到將這一段分別表 

決。

一九二 . Mr. SUDJARWO( 印度尼西亞）：這個 

項目，西愛里安問題，或稱西新幾內亜問題， a 由 

第一委員會充分封論，並且通過一項很緩和的妥協



的決譲草案，充分許及举端當事國的見解一就是 

印度尼西亜及荷蘭政府的見解。第一委員會以很多 

的票敷通過八個國家一 阿根廷、哥斯大黎加、古 

巴、厄瓜多、薩爾冗多、印度、敍利亞及南斯拉夫——  
所提出的決譲草案。這個決譲草案是最富於和解的 

精神的，甚至紙是以最寵統而含 糊̂的措詞，呼颜和 

平解決這個間題。事實上，它紙是表示希望"印度 

尼西亜及荷蘭政府對於兩國之間現在存在的爭端依 

照聯合國憲章原則，繼續努力覓取一種解決辦法"。

—九三 . 生席一定贊同我的意見，驟爲實際上 

這就是大會對於我國政府與荷蘭政府之間的日盤嘉 

化的爭端—— 關於西愛里安政治地位的爭端—— 所 

可以做的最低的限度。我必須主張維待此項決議章 

案的措詞。各提案國家對於雙方當事國都具有和解 

的善意的精神，使這些國家努力設法以$1平力法解 

決此項爭端，而且實際上業 a 取得第一委員會最大 

多數的支持 ; 我國代表簡對此精神》的確懷有最深的 

尊敬與感謝。這個決譲草案對於爭端的本質並不作 

任何決定，但是荷蘭代表以及其他若干國家的代表 

在此次全體會議席上不但要反對這個善意的或妥協 

性的決議草案 ; 不但如此，他們並旦再度企圖曲解這 

個正在討論的間題；再度反參i 大會對於雨國之間的 

- 個嚴重的爭端有權覓取和平的解決辦法，並且要 

把問題轉移到一個顯然想使荷蘭對於戾印尼西3S— 
部分領土不合法的長期維持殖民統治的題目，這是 

令人傑感遺械的。

—九四 .資於這個間題我並不要重開一般辯  

論，但是荷蘭代表再度嘗試想將我國代表團在第一 

委員會早已處理過的事項提到此次大會来，事實上 

大會各會員國都充分認識印度尼西亞政府並不裏求 

大會對於爭端的本身作一決定，也並不要求改訂任 

何的國際條約；紙是裏求依照憲章規定的和平解決 

爭端的原則，與荷蘭政府談制，以和平方法解決一 

項現有的爭端。任何機■ , 當然尤其是聯合國，決 

木能剝奪我國政府裏求和平解決爭端的權利，否則 

便是放棄憲章的根本原則與宗旨。

—九五 . 現在顯然有爭端存在。這是一九四九 

年印度尼西亞與荷蘭所 IT 的 主 權 移 轉 書 〔S / l 417/ 
A d d .l附錄结〕所明白提及的； 此項協定現在仍然 

存在，而且規定這個爭端—— 西愛里安政治地位的 

爭 —— 應當由雙方當事國談制解決。而旦協定第 

二條也明白聲明，雙方當事國應當全力支持"遵循 

和平與合理方法以求解決此後彼此間所有可能發生 

之爭譲 "的原則。

—九六 . Amsterdam 的荷蘭教授 , Dr. van Raalte 
最近在—九五四年九月十四日荷蘭報Het Parool上

撰文說，不論你們對於一九四九年生權移轉書的.看 

法是如何，不論這個約章關於西新幾內亜問題的措 

詞是如何不妥 , 加何不满，根據國際法的觀點，不 

能否認此項爭端現在仍然存在；依照這個條約的规 

定，繊然在所謂一年的時限以 /么，雙方當事國仍然 

應當談制解決這個爭端。這一位荷蘭籍國際 I I織教 

授甚至於在道方面建譲荷蘭力面也許宜再度表示 

願意悄減此項銜突一 主權移轉書第二條難然不 

全，甚且不佳，事實上確有此意"。

- 九七 . 你們大家知道，主權移轉書第二條提 

及西愛里安的爭端並且也趣定此項爭端應由兩國政 

府經由談制解決  > 巴西代表 , Mr. Leme曾經猎出〔第 

五0 七次會譲一項國際條約並非紙是一張廣紙。

—九八.主權移轉書第一條規定印度尼西亞主 

權的移轉，第二條規定雙方'當事國應當經由談制 

解決它們對於西愛里安政治地位的爭端，而實際上 

—— 正如條約上說一去解決"此後彼此間所有可 

能發生之爭譲",但是荷蘭政府達反本約關於生權移 

轉的規定，尤其是違反第二條的规定，認爲在這件事 

情中紙可以採取一種反面的，不合作的態度，這是很 

可惋惜的。荷蘭政府業已拒雜談制此項爭端，此種 

態度顯然妨礙我們兩國之簡的和平圃係。荷蘭政府 

想利用聯合國憲章第十一章第七十三條爲譲符，来 

證明它對於印度尼西亜一部分領土的永久的殖民統 

治是合理的，這不但違反主權移轉書的規定而且顧 

然 也 違 反 聯 会 國 憲 章 第 章 第 七 + 三條的根本精 

碑。

—九 九 .憲 章 第 章 第 七 十 三 條 的 目 的 是 裏  

廢止殖民統治，雖然是逐漸地廢 Jk , 但雜不是要各 

個民族永久地截征服，就像印度尼西亞的西愛里安 

領士的 情 形 般 。再者，荷蘭政府完全蔑視了面愛 

里安領土以及它的居民達—世紀以上之後，現在居 

然誠懇地談起該領土人民的至高無上的利盤。其 

實不是這棟的。此種》於受殖民統治與壓迫的人民 

的利盡的誠懇談話及關切，從荷蘭代表嘴襄講出来， 

令人感到虛偽空徊。印度代表在第一委員會襄說過， 

此種對於被照绝民族的利盤等等的熟情與關切， a  
往是很少見的 3 此種論調的後面並沒有很長的K 史 

和可以尊重的傳統。實際上，荷蘭殖民政府雜然談 

起印度尼西亞人民的利盤，雜然談起脾》的任務等 

等，但是當我國受殖民統治的時期，荷蘭政府擔鱼 

了神壁的任務三育年以後，遺是不能將印度尼面亜 

人民的識字人數提高到百分之七以上，而其中面愛 

里安人民事實上是最不幸的。所以荷蘭的殖民統治 

— 向遭遇人民最堅強的反抗，尤其是西愛里安人民 

的反抗，這是並不令人驚奇的。



二 0 0 . 九 ra五年八月十七日第二次世界大 

載結束，我們宣吿獨立以後，我們在西愛里安的人 

民連同他IR在印度尼西SS其餘部分的全體同胞，共 

同積極地從事於民族鬪爭，保衞他俩的獨立與自由， 

反對恢復荷蘭的殖民統洽。荷蘭人要在西愛里安重 

新雄行恢復殖民軍事统洽，但是西愛里安人在•-九 

四五年、一九四六年、 九四七年及一九四八年厦 

次抵抗，實際革命；事實上一直繼績到現在。在第 

- 委員會的辯論期間我會經殺述此種抵抗運動。許 

多領靴和信徒都被監禁，甚至於送到西愛里安本土 

上面的最壞的 Boven D igul罪犯營。此種抵抗運動， 

在一個殖民地領土境內，尤其是在這個屬於自由獨 

立國家的印度尼西55的領土境内，當然是 ÎE常而自 

然的。 因此，如果:在這個領土上永久繼續此種弗法 

的殖民統治，達反有效的國際協定，這個爭端一天 

不得解決西愛里安便一天沒有和平，而且也不會有 

和平。

二 0 - . 雜然荷蘭人假装熱心地談及西愛里安 

人民的利益與他們的民族自決權，此種談話事實上 

是戲弄這個領土的人民，因爲這些人民早a 在 九  

0 五年連同全部印度尼西亞人民行使他們的民族自 

决權，而現在他們的自由卻受壓迫。再者，我 a 在 

第一委員會辯論期間指出，在我國境內的荷蘭殖民 

統治的這個不幸殘跡是這■ -部 分 新 ®洲的一個疼痛 

之處。 這個疼痛之處確實不能促進亜洲與西方的 

較好關係。美國絲約時報於七月二十九日提出，我 

們大家旣然有促進亜洲和平以及整個世界和平關係 

的職責，我們便必須肅淸或减少這個殘餘殖民制度 

的許多疼痛之處。

二0 二.這個疼痛之處是荷蘭帝國威權的最後 

殘跡；根據亞洲與西方的新的闕係，這不過是•^種 

空個的威權。我們充分顧到我們西愛里安人民的至 

高利德，並且顧到他們應當得到的自由》現在將這個 

尙未解決的爭端，道個印度尼西亞與荷蘭之間的不 

幸爭端，向大會提出，以便我們可以根據憲章，在 

此覓得最好的力法，使雙方當事國走上談制與和平 

解決的途徑。

二0 三 . 印度尼西亞人民，對於這個聚急萬狀 

的間題，感到非常憤慨；但是覚取和平解決的途徑_ 
仍然是我國政府的職責。 因此我國代表團雜然在第 

委員會報告書〔A/2831〕所載的決譲草案付表決時 

棄權，因爲我們當時提出我們自已的決議草案；但 

是現在要投票贊成第一委員會的這個決譲章案。我 

們襄投票贊成，不但是因爲我們非常感謝産生這個 

草案的善意的及和解動機，而且因爲我們感到這個

穩健的妥善的解決辦法，可能就是大會在道義上支 

持並鼓勵覚取和平途徑解決這個問題的努力，這種 

途徑就是我們向来襄覓取而旦將來裏《續覓取的談 

制途徑。

二0 四.讓我現在来重提秘魯代表Mr. Belaûnde 

在第 委 員 會 所 說 的 話 。他說大會對於此項爭端必 

須而且能綺採取某種行動的。實際上因爲他的支持， 

第一委員會能夠而â 確會產生這個 " 某種行動"，這 

就县這個和平决譲，案，也就ê 大會《於當事國所 

能夠做的最低限度。但是我們對此一定要表示感激， 

對於設法使大會採収行勤的人們要表示感激，對於 

他們請求大會用和平方法處理這個問題也要表示感 

激。事實上這就是第一委員會決譲草案的意義,此外 

則無其他意義。這様的和平決譲草案，這様的一•種希 

望表示—— 這不過是希望的表示—— 意遇反，，這 

县可以想像的嗎？讓我們運用理智，讓我們有勇氣 

表示一種希望，不論如何困難的爭端，應當而旦能 

夠以和平方法解決。

二0 五 . 各種反對我國政府的陳述，各種不利 

於我國政府的暗課L,都用来混请這個間題的是非。供 

是現在我們的問題县很淸楚的：是杏讓大會表示希 

望以和平力法解決這個間題？是否讓大會鼓勵和平 

解決這個爭端？如果以絶對公平及客觀的態度来觀 

察這個間題，那麼我不能想像誰要設法胆止此種鼓 

勵 ，此種和平的呼翻。

二0 六.至於荷蘭代表所說談制並不能攀到任 

何目的云云，我要宣讀我在第一委員會就這件事情 

所作聲明的一部分。當時我說：〔第七三四次會譲〕 :3

"若干代表說"—— 今天荷蘭代表又重複說 

過一一"紙有事先承認印度尼西亜對於西愛里 

安的主權，印度尼西亞政麻力鎮願意談制；這 

話當然是不確實的。事實J l 今年夏天荷蘭與印 

度尼西亞在海牙舉行最近的會譲時，印庚尼® 
亞代表團紙是提譲將西愛里安問題列入會譲譲 

程，並未提出任何先決條件。但是荷蘭拒絕此 

項提議a 談制始終襄討論到主權的問題，這當 

然是可以了解的，但是這是談制的事項而並不 

是先決條件。

，’事實上是荷蘭政府在談制之前先行提出 

條件 , 就是襄承認它們對於西新幾內亞的生權， 

這當然是我們不能接受的。 此項爭端的確涉及

3 上面所引的話係錄自臨時速記紀鋒。紙有簡裏 

紀鋒付印。



主權間題，但是如果有人認爲雙力當事國縱然 

確有誠意以堅毅容忍的態度重新舉行談制，尤 

其是在聯合國的調解的新的環境之下，對於主 

權移轉書第二條所指的西愛里安政治地位的問 

題舉行談制 , 雙力仍然不能達到任何解決辦法， 

這是不合情理的。

" 我裏再說，如果以爲雙力當事國挟然對 

於同一*主權提出同一裏求，因此西愛里安政治 

地位的談制便不能有甚麼切實的用處，甚至於 

將来也不能實現雙力可以同意的解決辦法， jib 
種意見是毫無根據的。如果我們囘顧週去的事， 

由聯合國安全理事會在八年以前所處理的印度 

尼西亞間題的本身，卽足以證明不論互相對時 

的對方當事國的立場如何彼此直接銜突，在聯 

合國協助之下，百折不携地繼續進行談制，最 

後仍然可以覓得解決辦法。

" 當時的爭端也與主權的法律問題有關。 

一九四玉年八月十七日宣佈成立的印度尼西亞 

共和國以及荷蘭政麻，雙力都聲明對印度尼西 

亞領土擁有主權。當時甚至遺有戰爭。難道因 

爲有戰爭，因爲雙方當事國之間有武装銜突，所 

.以便認爲談制是必需的，而且是有用處的嗎?现 

在難道因爲沒有武装銜突和戰爭一一希望上帝 

極救我們 , 使此類事情不再發生一便認爲現 

在的談制不必襄，不會有甚麼切實的用處？這 

如果是確實的，便異是極悲慘的事。"

二 0 七 .旣 然 這 是 個 政 治 的 爭 端 ，我國政府 

仍然認爲耐心載懇的談刺遺是能夠産生一種和平的 

解決辦法，就是雙方當事國對這個問題將来仍然可 

以成立協譲。

二0 八.我剛鐵閱讀到從荷蘭力面来的一項頗 

爲駭人的新聞。據 荷 蘭 日 報 雨 天 以 前 的 報  

導，在荷蘭E 經 成 立 種 航 織 ，定名爲"新幾內亞 

陣線"以惡劣著稱的前任荷蘭駐印度尼西亜殖民軍 

隊 的 Captain Wester ling爲首懷 , 一>九 四七年在 Cele- 
b e s南部的暴行係由此人食責， 在一九五0 年主權 

移轉以後在西爪唾中途流産的陰諶反對共和國政府 

政變亦是此人計劃3 這個著名的反印度尼西亞的法 

西斯蒂搗亂者，裏如何解決新幾內® 間題，恐怕是 

大明顯了。這當然不能使和平解決更加接近。

二0 九 . 因此，大會尤其應當贊成支持此項對 

雙力當事國的呼衞。我誠懇地希望大會這様做 , 希望 

大會襄贊同這個提出呼髓的決譲草案，雖然草案對 

於爭端本身並未作任何決定或制斷，但是仍然可以 

促成雙力當事國根據憲章和平解決此項爭端。如果

大會不能通過此項載有和平呼翻的決譲草案，那麼 

就大會支持和平解決爭端的原則的載責而言，確實 

裏鱼嚴重的責任。事實上這就是大會關閉了印度尼 

面亞政府尙在設法裏求的和平談制解決之Pg。這實 

在 是 種 嚴 重 的 情 形 。讓 我 們 將這點說明淸 楚，讓 

大會對此作誠懇的考慮。

二~ ^ 0 . 我因此確信，難然荷蘭政府現在認爲 

必須表示一種反面的態度，但是就荷蘭而言，此項 

和平的呼鶴最後可以成爲是對於此項爭端的賢明的 

忠吿，可以促進我們兩國之間的友好關係，促進本 

廣域及各，關民族的和平與和平的發嚴，最後並可 

促進盤個亞洲與西力良好關係的發展。

二一一 . Mr. QUIROGA GALDO(玻利維亞）：我

想首先重行尊明，玻利維亞»於西愛里安問題的立 

場迄未變更，將来亦不變更。再者，我認爲我們沒 

有理由變更或考慮變更我們B 輕投過的票。據我們 

所知，在東南亜洲並無重裏事情普生，巴布亞人也 

沒有暴動。在這個原子時代，他們繼續維持他們的石 

器時代的生活。這個大膽的法西斯蒂冒臉家，Wes- 
terling是從壓迫印度尼西3&人民的沼澤中生長出来 

的躯大仙人掌；我們對於他的行爲不必感到驚駭。

二一二 . 我們在此投票，將與我們在第一*委員 

會投襄 •一様3 荷蘭與印度尼西亞之間的此項爭端純 

腾政治性質，乃是由於殖民的原因。我國雖然在這 

件事情中並無重大利害關係，但是亟欲保衞反抗殖 

民制度的原則。這是很自热的，因爲我們在一百多年 

以前對殖民制度經過了長期的流血的圓爭以後，我 

們方鎭健取自由。

二- *三 .我現在要趁這個機會重述我在第委  

員會內替印度尼西亜的理論辯護時所提出的若干 

點。現西愛里安在殖民的時期顧想並不屬於印度尼 

西亜羣農的行政管轄範園之內。但是我們大家都熟 

知一九四九年提交聯合國的報吿書。4 據該報告書 

稱:"印度尼西亞是從亞洲大陸縣延到澳大利亜赤道 

區域的一連串的島喷所構成。其中主要的羣島是大 

異他羣島（‘ • • • • '）、小I I 他羣島（…… ）、摩鹿加羣島 

以及東經-^百四^ 度以西的新幾內亞。這是存在 

a 塵數百年的行政事實的說明。

二一四. 荷蘭與新共和國所簽訂的主權移轉書 

第一條規定如下〔S /1 4 1 7 /A d d .l ,附錄築〕：

4 " 非自治領土，一九四九年送交秘書長的資料之 

提要與分析 " ，聯合國出版物，出售品編號： 1950.VI. 
B . 1 ,第二卷，英文本第一五八盲。



" 荷蘭王國'無條件將印度尼西亞之生權移

轉於印度尼西亞合衆共和國永不翻悔，並因是

承認印度尼西亜合衆共和國爲一獨立之生權

國。 "

生權的移轉县絕對的、全部的，並未將任何一部分 

値土作爲例外；至就新幾內亞而言，第二條明確规 

定仍然維持保護展的现狀，但規定在此項主權移轉 

於印度尼西亞合衆共和國之B 以後一年内，新幾內 

亜政治地位的間題應由印度尼西亞與荷蘭談制決 

定。

二一五. 生權移轉以前兩國之閩所鋪結的協定 

也證實這一點。•一九四六年Linggadjati協定第三條， 

同年荷蘭東印度副總督在Den P asar地力的聲明，而 

允其重襄的荷蘭憲法一九四八年修正案都明白說明 

這一點；該修正案說荷蘭王國包括荷蘭的領土，印 

度尼西亜、蘇立南以及荷屬安提耳羣島。

二一六 . 我早 a 在第一委員會講過，在拉丁養 

洲，我們是充分明白法律占領與事實占領這兩個名 

詞的窓義。一八一0 年法律占領的原則是起源於美 

洲，訂入美洲大陸的國摩法；美洲各國從西班牙王 

朝解放出来以後，便依照西班牙所规定的疆界，或 

依照西班牙邊境條約中所規定的行政展域制度，建 

立國家；它們之閩如果發生領土的爭端，便應用法 

律占镇的原則去解決。

二一七 . 紙裏各有關國家尊重法律與正義，遵 

守此項原則，上面的原則便可生效；就一八一 0 年 

6^行政情形而言 , 我們說 , " 旣然你們B 經占倾了,便 

繼續占領" ，上面的原則便是這旬話的拉丁略語。如 

果在任何時候蔑視了法津占領原則的效力，那麼便 

不得不應用武力，並雄制執行征服的權利，因此使 

逢生另外一項對時的概念，這在我們拉丁美洲稱爲 

事實占領的原則。

二一八，雜然在拉丁美洲所發生的事情是關於 

由西班牙生權所發生的行政行爲，但是如果我們根 

據我剛鐵提出的美洲原則去研究荷蘭與印度尼西亞 

之間的領土爭備 , 那麼我們便能夠了解得更加淸楚。

二一九 . 就事實而言，印度尼西亞政府有一些 

很淸楚的權利，其中我們可以提及九四九年圓桌 

會譲上所達成的協譲，印度尼西亞政府想要以此爲 

根據 , 將法律占有的原則適用於主權移轉的一年，藉 

此設法收復它一部汾的領土。.在另一力面，荷蘭政 

府似乎是依據事實占領的原則，因爲妹然它拒絕繼 

續進行主權移轉書所規定的談制，那麼我們便當然 

認爲它想無限期的留駐在西愛里安，確信事實上的

占領，可以使它開發這個島上的石油礦藏，以利荷 ‘ 
蘭本土。

二二0 . 與這個問題有關的某國家的代表之 

—宣稱，他確信印度尼西亜共和國對於西新幾内亜 

並無權利可言，認爲我們不可聽任這個領土上的士 

著居民移交於任何一國；他說應當讓這些土著居民 

也依、照聯合國憲章的文字與精神，有機會决定他們 

自己的命運。

二二一 . 如果我記億正確，德皇的臣民在第一 

次世界大戦德國失敗以前，也自行負起神聖的職責， 

襄將人類的文明推及新幾内亞巴布亜人。在他們之 

後又有其他的歐洲民族裏這様做，但是我們知道，前 

後這些人在過去五十年間都沒有能夠造成聯合國憲 

章所規定的實現自治政府所必須的條件。

二二二 . 所以，我要冒昧地認爲歐洲人在這一 

部汾世界所負的神》任務是已吿失敗。因此,爲了公 

允起見 , 紙有將西愛里安移交給印度尼西亞人，他俩 

—定能夠在所享受的政洽權利上以平等爲基礎，促 

進他們同胞的經濟及社會的進展。我確信 a 布亜人 

一旦與印度尼西亞視國重新聯合起来，以後便不再 

如•一位法國作家說明他對於這一部汾世界人民的印 

象的書中所說的，成爲這個原子時代中的石器時代 

的代表。

二二三. 某一位代表也同様認爲新幾內亜的安 

全與前途是與他本國的安全與前途有密切的聯繁。 

爲他本國的利卷着想，這個盤個的展域在現在，以 

及在居良能夠決定他們自己的前途的時候，都必須 

繼續保持穩定與安全。

二二  1 3 .就這方面言，我認爲將我們在各個共 

廣生義國家的國際政策中所可以學習的偉大教訓提 

出来考慮一下，也是有益處的。據共産國家宣傳所 

特別维調的生裏論調，厥有等到馬克斯生義在現在 

仍然受面方人統治的殖民國家內取得胳刹時，東南 

亞人民的民族裏求始可實現。

二二五，有人主張纖續維持新幾內亞的殖民統 

治，以便使它成爲屛障，此種主張在我們看来似乎 

是不合理的。 照我們的隨見，這個展域的軍事與政 

治的問題需襄一連串的自由國家作爲保護自由世界 

的防線。就這方面而言，如果將西愛里安重新合併 

於民生的印度尼西亞，的確可以比較外國人管理的 

新幾內亞成爲更有效的保障，因爲外國人也許對於 

開發原料較爲關切，而對巴布人的幸福並不如此 

關切。



二二六 . 因爲這些理由，玻利維55代表團裏依 

照以前在第一*委員會的立場投票。

二二七 . Mn AL-JAMALI (伊拉克）：上次大 

戰最良好的結果之一便是這許多亞洲國家得到了解 

放 ：印度、巴某斯姐、麵甸、錫蘭以及印度尼西亜， 

現在都成爲獨立國家。這的確裏歸功於像英聯王國 

及荷蘭這一類國家政治家的深謀遠慮及賢明，而耳 

也歸功於現在& 經獨立的各國的國家主義汾子。 在 

以前的殖民國家與現在的新獨立國家之間，不但沒 

有衝突，沒有糾紛，遺有一種友好的氣象。此種良 

好的關係我們希望能夠促進並維持。

二二八 . 在 荷 蘭 與 印 度 尼 西 ®的 關 係 現 有  

種難以解決的間題。我 fR站在聯合國的立場 J ：,希

望這個問題也可以依照聯合國以及憲章的精神以最 

好的可能辦法去處理。因此 ,我們認爲现在我所討  

論的這個平穩而合理的決譲草《是十分適當的，我 

們應當予以支棒。我們.相信在我們希望雙力面能夠 

彼此接洽進行談制時我們並未規定任何一力襄負擔 

任何最後決定的義務。我們相信這是一種很合理的 

態度。 因此我們認爲這個決譲草泰應當獲得全體一 * 
政支持，至少應當獲得雜料大多數支特。

二二九 . 我輩之中，有人對於當地人民的願望 

以 及 他 的 利 益 表 示 憂 懼 ，他們應當放心，因爲我 

m 於當地人民的最後的命運，在此並不作任何 

確定的規定。如果雙方當事國同意將西愛里安作爲 

印 度 尼 西 亞 的 部 份 一 我 希 望 它 們 同 意 一 那 麼  

酉愛里安便成爲印度尼西亜的一部份，而印度尼面 

亜人便可以經由代譲制度政府表示他們的願望，在 

另一力面，如果他們同意西愛里安仍然歸荷蘭统 '冶， 

那麼聯合國總是準備去接獲有關當地人民願望的報 

吿。 因此現在並未牽涉當地人民願望的問題。现在 

所崇涉的是印度尼西亜與荷蘭的良好關係問題。我 

們大家希望此種良好的關係可以藉重新談制而加雄 

並維待。這就是我們眞心誠意支持我們現在封論的 

決譲草養的理由。

二三0 .  Mr. FRANCO Y FRANCO(多明尼加共 

如國）：我裏很簡單的講幾旬截。在第一委員會內， 

多明尼加共和國代表團 a 有機會講到我國與印度尼 

西亞及荷蘭之閩現在關係特別和睦3 我 也 有 機 會  

在兩次不同的場合詳細說明我們箭於這個項目所懷 

的明確意見。

二 三 當 時 我 們 業 a 指出，现在遺宴再度指 

出，现在我們所討論的問題大體是屬於法律性質的。 

因此我們宣稱，聯合國不但不能解決這個間題，而 

且也不能加以預斷這個間題，或妨嚴雙方當事國由 

於此種 t e 著法律性質而處的地位。

二三二 . 因爲這個理由，我們宣佈說，任何決 

議草養紙可以明白表示一種希望，就是雙方當事國 

旣有友好的和睦的關係可以經由和解去自由達成一 

種協譲 ; 如果任何決譲草泰趙過此種希望的表示，我 

們便要反對。

二三三 . 而且我國代表團並沒忘記指出，如果 

通過像道標的件決譲 草案，便必須特別計及新幾 

內亞或西愛里安當地人民的利盤。根據上面這一項 

理由，我們投票贊成哥命比® 代表團所提出的修正 

« 3 不幸，此項修 JE案爲第委員會的多數票所否 

決。

二三四 . . 就大會現在討論的決譲草案而言，我 

國代表團諷爲正文是不能接受的 ,所以投票反》。在 

全部案文表決時，我們也棄權因爲我們要求並希望 

在決識草案提交大會時將可以計及我們在第一委員 

會極堅決地、確定地、明白地提出的意見。

二三五 . 不幸，這棟的事並未實现；現在由大 

會討論的素文，不但沒有提及新幾內亞人民的利盡， 

而旦栽有塞干合有睡追當事國 •一方之意的規定。

二三六，旣然如此，多明尼加共和國代衷團不 

得不重新考慮立場，恢復它原来的想法0

二三七 . 因爲這些理由，我國代表團投票反對 

大會現在討输的决譲草案。

二三八 . Mn BARRINGTON(麵甸）：正如我們 

在第一委員會一棟，我國代表®要投票贊成现在我 

們正在討論的決譲草案。我們藥投票贊成此項決譲 

草案的理由可以撮述如下：第一•，現在的事端是齋 

生在雨個獨立主權國家之閩；第二，此項爭端繼績 

存在可以危及國際和平與安全的維持；第三，聯合 

國憲章中並無胆止大會出面骑旋藉以促進和平解決 

此項爭端的规定。我將要依次討論這些理由。

二三九 . 關於此項爭端是否存在的問題，我相 

信我無須再敢很多的 .話。我紙須提及主權移轉書。在 

這件文書中，雙方當事國都認爲現在尙有關於新幾 

內亞政治地位晚爭端。雙方當事國又進一步都認 

爲此項爭端應於•一年的期間內由雙方當事國談判解 

決。在這個過渡的期間一一就是在新幾內亞政治地 

位尙未決定以前—— 新幾內亜的主權的問題並未很 

明白的加以規定，結果使引起若干不同的解釋。荷 

蘭《稱新幾內亞的主權始終屬於荷蘭；印度尼西æ  
稱，依照主權移轉書第一條的規定，此項生權實際 

上早B 移交印度尼西亞，但是爲了權宜之計,讓荷蘭 

在這個間題尙未獲得最後解決之前去繼續管理，就 

是所謂繼續新幾內亜保護展制。



二四0 . 現在的情形是第二條所規定的一年期 

閩已經過去，並未達成任何協譲。此後談制又繼續 

進行兩年，結果仍然相同。現在荷蘭政府說它不再 

準備談制西愛里安間題，因爲依照它的意見，談制 

並不能逢生任何實際結果；換言之，它實際上是説 

爭端现在並不存在。

二四一 . 荷蘭政府究竟爲甚麼在一九五二年年 

底左右以前願意談制道個問題，而今天不願意談制 

昵？荷蘭代表提出了這個問題的答覆。第一 , 印度 

尼西亞人將他們的聯邦憲法改成了單元憲法；第二， 

他們脱離了荷蘭印度尼西亞聯盟。這雨件事情似乎 

顯然使荷蘭對西愛里安間題態度截硬。

二四二 . 但是我想要間，這件事眞有關係嚼？印 

度尼西亞在進行上面所提及的變更，不過是行使生 

權國家的權利。我們了解，荷蘭對於以前的殖民地 

人民這様表禾獨立，可能並不十分檢快，但是它因 

此便可以這様片面停止談制嗎？此項爭端以及舉行 

談判的協定县獨立的印度尼西亞與獨立的荷蘭之閩 

的事情。 固然在達成此項協譲的時候，雙方都録屬 

於荷蘭印度尼西亞聯盟，現在聯盟業 a 解散，俱是 

據我們的意見， 這事並不膨響舉行談制的協定的效 

力。這事也不能使爭端悄減。

二四三 . 印度尼西亞共和國根據聯合國憲章第 

三十五條的規定，並參考第三十四條、第十條及第 

十四條的規定， 將道件事情提到大會。但是參加第 

一委員會此種辯論的若干代表堅決認爲第三十四條 

並不適用於這個問題；因爲據道些代表的意見，面 

赞里安现在一切和平安靜。縱然假定情形確是如此 

—— 印度尼西5&代表認爲事實上這旬® 不確—— 在 

我國代表團看来，這些代表仍然忽視了此項爭端最 

重裏的意義：就是此項爭S B 經使荷蘭王國與印度 

尼西亞共和國之間情勢緊張無可避免。而且我 «聽  

到澳★ 利西的代表說過，澳國政府與人民對於這個 

問題咸感憤慨。那麼如何能夠認眞堅持說,此項爭端 

不屬於憲章第三十四條及第三十五條的範圍昵？對 

這個問題似乎可以答覆說：如果印度尼西亞人並不 

堅持提出他們的案件，那廢憲章第三十四條第三十 

五條便不適用。但是這様便是預先武斷這個間題。如 

果在各種國際爭端中， 這一方或 那 方 同 意 不 堅 持  

它對於爭端的立場，那麼這眞是一個快樂的世界； 

我們便可以立剑廢止憲章關於和平與安全的一切規 

定G
二四四 . 印度尼西亞代表 a 經告餅我們能，印 

度尼西人民不論屬於甚麼政黨，或屬於甚麼載業， 

對於這個間題的見解如何。顯然這是印度尼西亞全

國的間题。旣然如此，如果認爲這個問題並不存在， 

或充其量是聯合國絕》不應當審譲的一個問題，那 

麼這是非常不敏當的，甚至於是很危險的3 我們究 

竞應當記得此項爭端在過去輕擾不息 a 有五年之 

久。事實上並非此項爭端早B 不存在，忽然由印度 

尼西亜政府將 t 提到大會而恢復的。這是磨擦的根 

源 3 如果讓它長此繼續下去很可以危及國際和平與 

安全的維持，道•一點誰能懷疑？

二 ra五 . 我現在裏簡單地講到職權間題。所謂 

大會》於道個間題無權過間一說，乃是以憲章第二 

條第七項爲根據的，荷蘭代表團認爲荷蘭對於西新 

幾內亜现在行使充分而雜》的生權。換言之，據荷 

蘭的意見，縱然圓桌會譲所歸結的生權移轉書載有 

第二條的規定，荷蘭對於西新幾內亞的主權，不但 

沒有因此消減，甚至沒有因此稍減；旣然荷蘭對西 

新幾内亜行使充分而絕對的生權，荷蘭使認爲如果 

聯合國對於此項領土的將来政治地位舉行任何討 

論 ，便無異干涉在本質上膚於荷蘭國內.管轄的事 

項。

二® 六.但是這與主權移轉書第二條的明白規 

定描衝突，從主權移轉書第二條 ( a ) 項以及這一條 

的正文看来明白可知荷蘭政府本身業已承認荷蘭與 

印度尼西亞政府之間對於西新幾內亞的政治地位業 

有爭端存在；事實上，荷蘭政府同意此項爭端應由 

主權移轉之日起在一年內設法解決。

二四七 . 我們大家知道，此項爭端並未能在規 

定的一年期間解決。但是這並不是說爭揚B 不存在。 

荷蘭代表吿餅我們的話可以充分證,明爭端繼續存 

在3 他說兩國政府繼續討論這事， 直到一九五二 

年年初，毫無結果3 換言之，爭端繼績存在到今天。 

旣然這是兩個主權國家之間的爭端，我們很難了解 

何以荷蘭政府能夠鄭重申言這事在本質上是屬於荷 

蘭國內管轄範圍之內。

二四八 . 有人認爲，根據聯合國憲章第十二條 

第•一項的規定，大會不得對於此種爭端提出任何建 

譲；我不擬前論這一點。在審譲這個項目是杏應當 

列入譲程時纏務委員會〔第九十二次會譲；)以及大會 

〔第四七七次會議〕業已徽底盧理過這個間題。我們 

相信*要將紀錄審慎閱讀一遍便可以斷然證明這並 

不是可以適用憲章第十二條第一*項的事件。

二西九 . 我现在來請這個間題的是非曲直。印 

度尼西æ 政府聲稱西愛里安的間題在本質上是一個 

殖民地間題，因爲這是B 往的荷屬東印度人民要求 

脱離殖民统治、爭取自由的鬪爭的不可分離的部 

分。



二五 0 . 荷蘭代表團，經澳大利3&代表画支持， 

堅決認爲這絶，不是一個殖民地間題，而紙是 ~個  

國家想法去吞併另一國家的土地並不計及當地人民 

的願望與感覺的間題。

二五一 . 爲對於印度尼西亞絕餅公允起見，我 

們不得不說，我們認爲荷蘭代表團對於印度尼西亜 

的裏求和主張說明得很不公允；我認爲紙要將歷史 

略加審閱，便可以證實我的論點。

二五二 . 一切有圃力面似乎都B 經承認：甚至 

在荷蘭插足於這地帶以前，現在的印度尼西亜與 

西愛里安之間便有某種政治聯繁。事實上，荷蘭政 

府似乎遺以此種聯懷存在爲根據，至少是作一部分 

根據来證明它吞併西新幾內亞是合理的。荷蘭政府 

在吞併西新幾內亞以後，便將 *Ë 歸併在巴達維亜行 

政統治之下，這棟，實際上證實了此種政治聯繁存 

在。這並不是暫時的權宜之計，此種現象繼續存在， 

— i t 到印度尼西亞獨立。 在這個時候，而旦就是在 

這個時候，荷蘭力面似乎突然恍然大悟，認爲西新 

幾內亞到底並不是印度尼西亜的一部汾。

二五三 . 荷蘭代表在第一委員會中說，印度尼 

西亞與西新幾內亞之間的唯一的塵史聯截，就是兩 

者在名義上都錄屬於巴達維亜行政系统 , 正如印度、 

巴基斯坦、以及麵甸有個時期錄屬於英國新德里 

的行政系統。

二五四. 我認爲傲底研究這兩件相類的事情是 

很有意義的。第一 , 英國將麵甸置於新德里的行政 

系統之下是暫時權宜之計。英國人自己朋白按理麵 

甸並不是印度的一部汾；所以他們後来在九三七  

年使麵甸脫離新德里的管理，那個時候，離麵甸獨 

立或印度的獨立似乎遺遠得很3 第二點，麵甸、印 

度及巴基斯姐在大槪相同的時期都獲得獨立。三國 

同時獲得獨立，這件事無疑的多少是因爲這三個國 

家有一個時期都錄屬於新德里行政系統。雖 然 九  

三七年三月以後，《甸便不是印度的一部设，但是 

旣然麵甸在猶去與印度會經偶然的有行政上的聯 

繁 ，結果使麵甸的獨立運動自然與印度的自由蘭爭 

配合起来。

二五五. 讓我們將這個情形與荷屬東印度情形 

比 較 下 。在 這 方 面 看 ，荷蘭繼續將它的所有領 

土置於一個行政系統之下，一 ac等到它對於印度尼 

西亞獨立的襄求不得不讓步的時候。在這個時候， 

而且就是在這個時候，它方繞決定將西新幾內亞分 

開，把它繼續維持爲荷蘭的殖民地3 事實的對照是 

如此的明顯，所以荷蘭代表竟然自己將這件事情提 

出，使我們十分驚奇。

二五六. 爲了支恃荷蘭的立場起見，B 經提出 

了—切其他的理論。其中項理論就是按理西新幾 

內3S並不能構成印度尼西亞的一部汾。據我的意見， 

此項後現過晚的理論，也完全裏一筆勾館了，因爲事 

實i 荷蘭本身將西新幾內亞作爲某個行政單位的

部分，B 經 將 百 年 ；總 部 設 於 達 維 亞 ；在巴 

達維亜總部繼績存在的期閩，荷蘭也繼續這様的管 

理；荷蘭對於西新幾内亞的原来的妻求，一部汾是 

以現在的印度尼西亞與西新幾內亟之閩的现有的聯 

簾爲根據的。

二五七. 有人說西愛里安的間題並不是殖民問 

題，因爲巴布亞人從来沒有發生獨立運動。據說，贊 

同與印度尼西亞建立聯盟的唯一呼聲就是耶加達方 

面的岡聲 3 我們首先應當注意，此種見解早B 爲印 

度尼西蓝代表所敲斥，但是縱然我們嫩開印度尼西

代表的駭斥不談，這登是提出此種理論的人所露 

爲的那種非常有力的理論嗎？

二五八，印度尼西亞人自己並未自命一個單純 

的民族。縱然我們嫩開西愛里安不談，這個國家各 

俾部份也彼此不同 3 此種差異包括政治的進步與覺 

醒。歷史確定地吿訴我們，在一個自由的鬪爭中，人 

民中政治先進的分子總是負起領導的責任，率領其 

餘的人民，領導獨立鬪争的印度尼西亜國家主義派 

當然並不紙是爲了他們自己的戰願，事實上，他們 

是爲了荷屬東印度全境之內生活在荷蘭的殖民地统 

洽之下的全體人民一 ■其中文& 估據大多數—— 戰 

鬪。

二五九 . 因此，如何能夠說西愛里安的問題絕 

對不是一個殖民地間題昵？我認爲在印度尼西亞人 

看来，這决不會是他種問遊；我認爲我們應當了解 

其中的理由。在這様情形之下，要想將他們的襄求 

純然當作樓取領土因而铁煞這是錯誤的，而且照我 

們看來是不公允的。

二六0 . 反對印度尼西亞宴求所提出的另一項 

理由，是根據憲章第七十三條，荷蘭對聯合國有供 

給情報的義務；但是如果將西新幾內亞的主權移交 

印度尼西亞，它並沒有此種義務0 但是荷蘭方面此 

種義務便在實際上使西新幾內亜的居民在荷蘭行政 

管理之下比在印度尼西亞共和國之下較爲幸福嗎？

二六一 . 如果將這種理論推演到當然結論，那 

麼人 ffl可以利用這來反對將主權移轉於印度尼西亞 

本身，也可以反對任何殖民地領土獲得獨立。我認 

爲不能利用聯合國憲章第七十三條的規定使殖民地 

領土運運不能獲得自由。我認爲這條的基本目的是 

要推進自由與獨立運動。



二六二 . 另一項理論是荷蘭業a 公開宣稱它要 

在適當的時候使西新幾內亜人民得到民族自決權。 

有人認爲將西新幾內亞移交印度尼西亜，無異剝奪 

了當地居民的民族自決權。

二六三 . 此種理論，初視之下，似乎也很動聽。 

但是荷蘭的宣言實摩上有甚麼價値呢？從荷蘭代表 

在 第 委 員 會 的 聲 明 ，我們可以看出，據荷蘭政府 

的意見，西新幾內亜人民在很長久的期間內，可能 

在數百年巧，尙不能決定他們自己的政治前途。 此 

種宣言有甚麼慣値呢？

二六四 . 在這棟長久的期間，世界上可以發生 

很多的事情 a 同時，根據荷蘭在西新幾內亜的行政 

紀錄，我們是否有充分的理由可以確實相信這個領 

土的居民在荷蘭統治之下確實比較他們在印度尼西 

亜管理之下更爲幸福P馬？我承認這至少是可以举辯 

的問題。我們 a 經聽到印度尼西亞代表講起在印度 

尼西亞獨立以後五年短促期間之內，他們國家的教 

育及社會方面都有重大進步。我們可以合理地假定 

西愛里安的人民當然也可以享受此種進步。

二六五 . 我相信我已經請了很多的話，足以證 

明這個問題不是能夠輕輕拔煞的。現在仍然有一•項 

國際爭端存在。 印度尼西蓝人所裏求的，不過是重 

新舉行談制，以便和平解決此項单端0 爲求公允起 

見，我們能夠拒絕他此種要求嚼？在我國代表團 

方面来講，這是不能的，這就是我們要投票贊成決 

譲草案的理由。

二六六 . Mr. URQIHA(薩爾冗多）：我國代表團 

並不想參加大會全體會議現在關於西愛里安或西新 

幾內蓝問題的前論。但是我們注意到許多國家代表 

團當現在由大會討論的決譲草案在第一委員會內提 

付表決時採取種某確定立場或者棄權，現在卻很奇 

怪地改變了態度。這使我們不得不筒短地參加此項 

討論，因爲我們想證實我們在第一委員會所虞次採 

取的立場，並未改變，而旦因爲我們不想我們在這 

個時候的沉默引起其他國家代表團懷疑我國代表團 

也是決定在最後階段改變立場的代表團之一。

二六七 . 我能夠確定告知大會各會員國，我們 

在第一委員會會經雙明，據我們的意見，當時討論 

的決譲草案妥善，用意良好，絶對沒有使大會擔負 

任何確定的青任，因此也絕對沒有非法干涉任何國 

家內政的意思，我們如此主張，充分明白我們行動 

的意義，充分確信我們這樣辦理，乃是忠實解释我 

國政府及人民的思想。

二六八 . 大家都知道，薩爾冗多是拉丁民族之 

— ; 大家也同樣知道拉丁民族向来都表示—— 至少

其中的大多敷都表示，因爲我們很明白現在確有相 

反 方 向 的 趨 勢 反 對 美 洲 殖 民 地 制 度 ，而且在最 

近的時期也反對世界上的殖民制度的存在，不論此 

種殖民時代的殘餘遺跡現在仍然存在何處。

二六九 . 我說這話，是因爲據我們的意見，印 

度尼西亞與荷蘭之間的問題，就其起因而言，是一 

個殖民地間題。非常顧著的，這 是 個 殖 民 地 間 題 ， 

當然也有法律的意義，但是其中最重襄的並不是法 

律意義，而是政治間題。

二七0 , 第一委員會對於這個問題業B 充分加 

以討論。有 再 聲 稱 尤 其 是 在 第 一 委 員 會 內 聲 稱 ， 

憲章第七十三條適用於這件事情。 第七十三條是有 

關非自治領土的第十一章的一部汾。

二 七 有 人 申 言 這 事 涉 及 非 自 治 領 士 ，因此 

與這事有關的义民的利益與要求必須首先予以尊 

重。據我們藥 a 醫表的意見，這 種 錯 誤 的 理 論 。

二七二 . 現在我們在此所討論的事情，並不是 

關於一個民族要進行獨立運動以爭取自由的事件， 

就像印度尼西亞發動並且達到圓满結果的那種獨立 

運動。我們必須自豪地指出，印度尼西亜的運動是 

在聯合國的主持與切實協助之下達到圓满的結果 

的。

二七三 . 大家都知道，主權移轉書是在海牙簽 

訂的，當時有聯合國印度尼西亞問題委員會在場;該 

移轉書是由荷蘭代表團以及印度尼西亞共和國力面 

及聯邦方面各個代表團疲署。換言之，襄求獨立的 

民族、以前的母國以及聯合國都有代表參加。聯合國 

旣然贊成此種運動，並且簽署了主權轉移書，因此 

多少便是這伴文書付諸履行的保證人了。我們可以 

說這件文書就是印度尼西亞共和國的出生證書。我 

們認爲聯合國在它的責任的限度內應當保證主權移 

轉書所訂條款的履行。

二七四 . 固然主權移轉書第二條的確規定西愛 

里安或西新幾內亞的事件應當等待兩國政府審譲， 

但是兩國政府» 經諫制，這個問題遺甚沒有解決,仍 

係懸泰，因此必須加以解決，這也一様县確實的。這 

就是說，兩個主權國家之間的爭端現在仍然懸而未 

決；這些就是主權移轉書所用的字様。所以一件事實 

是不容懷疑的，就是有項爭端仍然懸而未決。這 

是事實，雙力都未杏認，荷蘭確實也沒有否認。

二七五 . 旣然如此，據我們的意見，不易解決 

的爭端旣然存在，兩國之一旣然對另一國家繼續堅 

決提出要求—— 在這件事情，我們不願歸罪或謎責 

任何一個國家，但紙是指出事實確有爭端及要求存



在 — 旣然現在有此糖情形存在，那麼聯合國便可 

以或且務須適用金山市憲章第十四條。

二七六 . 我們向来堅決主張，而且遺裏繼續堅 

決主張一 我們現在不能撤囘我自己的意見一一 

這件事情應當適用憲章第十旧條。憲章第+ 四條的 

原文如下：

大會對於其所認爲足以妨害國際間公共

福利或友好關係之任何情勢，不論其起源如何

……得建譲和平調整辦法，但以不達背第十二

條之規定爲限。"

最後的但書厥有在安全理事會街於一項爭端行使職 

權時方鎭適用，但是我們大家知道，安全理事會並 

未就印度尼西5&與荷蘭之間的待 決 爭 端 ，行使職 

權。

二七七 . 我們認爲這條的規定特別適合，因爲 

此項爭端所可以引起的糾紛，可能很嚴重地妨害兩 

國之閩的友好關係，何※這兩個國家都是聯合國會 

員國。因此，我們重申信念及主張，這個問題並不 

屬於憲章第七十三條範園之内。

二七八 . 當然，我認爲我資於民族自決原則應 

當講幾旬話。我國代表團認爲自決原則與我們目前 

的前論並無關係，但是不應當因此便以爲我國政摩 

或我國代表團在任何力面反對此項原則。

二七九 . 爲反證起見，我紙須說薩爾冗多擔任 

託管理事會理事國三年，考査理事會內紀錄，以及 

大會第四委員會的紀錄，可知薩爾 a 多代表團各代 

表在他們的活動中經常表示關切託管理♦會或第四 

委員會所處理的切間題。從我國代表團的活動可 

以明白我國始終貫堅持憲章的原則，鬪切非自治 

領土及託管領土人民的福利、發虽及進步。

二八 0 . 我現在想到一*位代表，我的好友，他 

常常參加託管理事會以及第四委員會的活動，他對 

西愛里安問題的見解正與薩爾Æ多的見解相反。這 

位代表親是齊命比亜代表Mr. de Holte Costello。他 

參 în理事會的活動因爲他所代表的國家是索馬利蘭 

託管懷土諮詢委員會委員國之一 , 他知道薩爾冗多 

代表圓很開切託管及非自治領土人民的利

二八一 . 我原来能夠詳細描寫這些活動。舉例 

來說，我們促進土著人民參加託管理事會工作。我 

們在理事會以及第四委員會內也爲M eru種族進行 

存折不撞的連動，因爲這個種族在某一個託管領土 

境内所估有的土地被人奪取，因此許多國家代表團， 

我國代表團也在內，經常援引憲章原則以及最基本 

的人道原則促將這些土地歸遺合法的原主。如果有 

人雜爲我國代表團不贊成非自治民族或因此不贊成

民族自决原則，我剛繞所說的話已經足以悄释此糖

誤會。

二八二 . 我現在想講到此次討論的決譲草遂， 

就是第一委員會報告書內〔A/2831〕提請通過的決譲 

草案。這個決議草案是由八個國家在第一妻員會內 

提出。薩爾冗多就是八國之一。

二八三 . 任何人，如果不懷成見地讀此決議草 

案的措詞，便會感覺到它的内容維對沒有與眞實事 

實不符合之處，它紙是表示一種願望與一種希望與 

聯合國的憲章，聯合國的原則與宗旨以及聯合國講 

壇所能夠支持的最高的倫理與法律的概念完全相 

符。

二八四 . 決 議 草 案 說 業 a 審譲第九屆會議程 

項目六H 這是沒有人可以否認的事實。"億 

及根據印度尼西5S與 荷 蘭 九 ® 九年於海牙所達成 

的協譲，兩國以獨立主權國家資格建立新關係，但 

當時兩國，西 愛 里 安 （西新幾內亞）之見解不能融 

洽，因此爭端尙未解決";這也是沒有人可以否認的 

事實。"億及雙方當事國均服腾以和平合理力法解決 

甫國間現有或將来發生爭端之原则，’;這也是荷蘭政 

府以及印度尼西亞政府都絕對不能否認的事。"深知 

雙方咸欲彼此建立合作與友好關係"；這是雙力當事 

國在散齋給各國代表團的文件中以及在第委員會 

及大會所發的言論中屬次提出的聲明。

二八五 . JE文包括兩段。若千代表團說其中舍 

有可以妨害兩國之一的利翁3 但是我們忠實地認爲 

此植意見並不正確。

二八六 . 正文第一*段說，大會：

" 希望印度尼西亞與荷蘭政麻對於兩國現

有爭端繼續努力覓取與聯合國憲章原則相符合

之解決辦法。"

我們不能了解表示希望兩國繼續努力，如何可以使 

雙方當事國之任何一力處於困難或複雜地位，或在 

任何方面妨害它們的利翁。

二八七 . 第二段説，大會

" 請雙力當事國將進展情形向大會第十眉

會報吿 。"

第二段曾經引起墨西哥以及其他若干國家代表團的 

批評，它們認爲請求當事國報吿談話結果或任何進 

展情形是多少很不相宜的，不應當見之於決譲草案 

中。

二八八. 若干國家代表團加果有這様的保留意 

見，可以絶衡自由地投票反對或棄權，因爲這■-段 

究養不是決譲草案的中心。 事實上，請求當事國提



具報告是大會力面十分適當的要求，我是提泰國家 

之一 的代表，認爲這段與決譲草案的上下文是有 

聯繁的。但是這段同棟可以删去，這様雙力當事國 

任何一方在大會第十届會時便仍然可以自由地根據 

大會議事規則提出一個適當的襄求，請將這個項目 

再度提出大會前論。

二八九 . 但是這個間題的要點，我以前所説過， 

卻在此：聯合嵐旣然在某種限度內是生權移轉書的 

擔保人，因爲移轉書簽字時有聯合画代表在場並由 

聯合國指導，所以不應當拒絕處理這個，響雨個會 

員國的嚴重的間題，何現這個間題可以像其他有關 

亜洲的重大問題一様引起日猛加劇的緊張情勢或糾 

紛，這個間題也可能使聯合國的處境困難複雜難以 

脫身，遠攝於其他亞洲問題所造成的情形。

二九 0 . 如果聯合國因爲缺乏遠見，竟然在遭 

遇此種嚴重間題時寧不採取任何行動，如果以後費 

生其他事件料於世界和平—— 最重要的是對於西方 

各國所奉行的妥善的政策—— 充滿了艇大的危機， 

那麼很可能所發生的事情最後遺是裏由聯合國負 

責。

二九一 . 因爲這個理由，我現在颜請各國代表 

團思考我剛緩所說的話。我在第一委員會中說攝,我 

裏再度說，這件決譲草案是沒有偏粗的。

二九二. 若干代表闇奥求在這件決譲案中提及 

民族自決原則，但是這棟不®將這個間題的解決再 

延窘一百年、甫百年或三百年，因爲當地民族發展 

的情形無绿地是如此的：如果嫩開印度尼西亞其餘 

的部分而分別地單獨地間當地人民的意見—— 我們 

不應當忘記西愛里安是印度尼西亜民族的一部分 

—— 那麼有人裏說：不能詢間當地人民，因爲當地 

人民不能齋表意見，因此我們必須等待到當地人民 

後展到必襄的成熟階段；因此我們便必須等待兩百 

年或三百年之久。如果這就是聯合國所裏採取的行 

載，那麼這確定不是此種間還的最合理而賢明的解 

決辦法。 這就是當事國 " - 力—— 荷蘭的立場。據荷 

蘭說，這件事情應該等待 ffi愛里安人民表示他們的 

願望；我們提議這個決議草案的目的是要大會始終 

公正無私，要大會努力盡責任，不應當偏組當事國 

的任何一方，而應當一視同仁地《待這個爭端中的 

任何一個當事國。

二九三 . 因爲所有這些理由，我國代表團堅持 

我們在第一委員會所採取的立場，絕不變更，因此 

要投票贊成這件決議草案。

二九四 . 主 席 :在 請 大 會 表 決 第 委 員 會 報 吿  

書〔A/2531〕中所提的決譲草案以前，我想向大會報

告，Ift西蘭以及其他若干國家代表團裏我注意這件 

事 ：參照以前的先例，這械間题的表決應當遵循以 

三分乏二多敷邀過的規則。我可以說大家的意見都 

是如此嗎？

決宾如譲。

二九五 . 生席：旣然加拿大代表團請求將前文 

分別提付表決，我現在便首先將決譲章案前文提付 

表決。 有人請求唱名表決。

當經舉行唱名表決。

主鹿抽靈，決定由埃及首先表決

贊成者：埃及、薩爾冗多、阿比西尼亜、希騰、洪 

都拉斯、印度、印度尼西亜、伊朗、伊拉克、黎巴嫩、利 

比里亞、墨西哥、a 某斯组、巴拉圭、菲律賓、波蘭、蘇 

地亜拉伯、叙利亞、泰國、鳥克蘭蘇維埃社會主義共 

和國、蘇維埃 fflt會主義共和國聯盟、鳥拉圭、委內瑞 

拉、葉門、南斯拉夫、阿富汗、阿根廷、玻利維亞、 m  
旬、白傅羅斯蘇維埃社會主義共和國、哥斯大黎加、 

古巴、捷克斯洛伐克、尼瓜多。

反# }者：法蘭西、冰鳥、以色列、盧森堡、荷蘭、 

絲西蘭、尼加拉瓜、那威、巴拿馬、秘魯、瑞典、土耳 

其、南非聯邦、大不列廳及北愛爾蘭聯合王國、澳大 

利亞、比利時、巴西、智利、奇命比亜、丹麥、多明尼加 

共和國。

棄權者：瓜地馬拉、海地、美利堅合衆國、加拿 

大、中國。

投票結果，贊成者三十四票，反 對 者 二 票 ， 

秦權者五。

前文並未通過，因爲並未得到決定的三分之二 

多數。

二九六 . 主席：我們现在表決决譲草案正文第 

—段。 有人請求唱名表決。

當經舉行唱名表決。

生席抽鎭決定，由阿富汗首先表決。

贊成者：阿富汗、阿根廷、玻利維3S、麵甸、白俄 

羅斯蘇維埃社會主義共和國、哥斯大黎加、古巴、捷 

克斯洛伐克、厄瓜多、埃及、薩爾冗多、阿比西尼亞、 

希騰、洪都拉斯、印度、印度尼西亞、伊朗、伊拉克、黎 

a 嫩、利比里亞、墨西哥、巴基斯坦、巴拉圭、菲律賓、 

波蘭、蘇地亞拉伯、敍利亞、泰國、鳥克蘭蘇維埃S t會 

主義共和國、蘇維埃社會主義共和國聯昆、烏拉圭、 

委內瑞拉、葉 pg、南斯拉夫 0

反動者：澳大利亜、比利時、巴西、加拿大、智 

利、中國、哥命比亞、丹麥、多明尼加共和國、法蘭西、



冰島、以色列、盧森堡、荷蘭、Ift酉蘭、尼加拉瓜、那 

威、巴拿馬、秘魯、瑞典、土耳其、南非聯邦、大不列颤 

及北愛爾蘭聯合王國。

棄權者：瓜地馬拉，海地、美利堅合，國。

投票結果，贊成者三十四票，反參i 者二+ 二票， 

棄權者三。

IÊ文第- 段並未通過，因爲並未特到法定的三 

分之二多敷。

二九七 . 主 席 : 我 ff!現在表決決議草案正文第 

二段。 有人請求唱名表決。

當經舉行唱名表決。

主席抽廣，’决定由古巴首先表決。

贊成者：古巴、捷克斯洛伐克、厄瓜多、埃及、薩 

爾冗多、阿比西尼亜、希騰、洪都拉斯、印度、印度尼 

西亞、伊斯、伊检克、黎巴嫩、利比里亞、巴基斯斑、巴 

拉圭、菲律賓、波蘭、蘇地亞拉伯、敍利® 、泰國、烏克 

蘭蘇維埃社會主義共和國、蘇維埃社會生義共和國 

聯盟、鳥拉圭、委內瑞拉、葉門、南斯拉夫、阿富汗、阿 

根建、坡利維亜、麵甸、白俄羅斯蘇維埃社會主義共 

和國、哥斯大黎加。

反普者：丹麥、多明尼加# 和國、法蘭西、冰島、 

以色列、盧森堡、荷蘭、Æ西蘭、尼加拉瓜、那威、巴拿 

馬、秘魯、瑞典、土耳其，南非聯邦、大不列顏及北愛 

爾蘭聯合王國、澳大利亞、比利時、巴西、加拿大、智 

利、中國、哥命比亞。

棄權者：瓜地馬拉、海地、墨西哥、美利堅合衆

國。

投票結某，贊成者三十三票，反衡者二十三票， 

棄權者四。

正文第二段並未通過，因爲並未得到法定的三 

分之二多數。

二九八 . 主席：旣照這件決譲草案的任何一部 

汾都沒有通過，我現在便不將决議草案全文提付表 

決。

二九九 . Mr. SUDJARWO( 印度尼西亜）：我想 

就此次表決結果以及大會結束關於我們所提項目的 

前 論 作 聲 明 。

三0 0 . 據我國代表團原来的意見，爲了雙方 

當事國的最大利益，確定的爲T 聯合國的利益，第 

—委員會就西愛里安爭端間題以這様大多數票所®  
過的很穩健而合理的決議草案，應當得到大會三分 

之二的多數票。但是事實卻不如此。奇怪的事情確 

a 醫生。許多國家代表團一 數目正可以湊足一  

認爲應當阻止大會表示它的希望，就是希望這兩個 

爭端當事國政府根據憲章繼績努力去覓取這個間題 

的和平解決辦法。這實在是他們的嚴重責任。

三0 - . 這個爭端當然仍未解決，情形可能愈 

来愈壤。我國代表圓以我國政府的名義參加此次大 

會 ，希望至少得到大會道義 J : 的鼓勵，以便經由談 

制和平解决此項爭端—— 希望得到經由'談制達成協 

譲的道義鼓勵。 fq是現在，未做到。 這就是今曰世 

界政治的翼實現象，也就是插權政治的眞實現象e
三0 二 . 爲自由而蘭爭不是一件容易的事。甚 

至於在這個聯合國的莊嚴機閲內，對殖民制度鬪爭 

也是不容易的。打消一個決譲案是可能的；但是裏 

阻止直爱里安人民自由進展的途徑，這是不可能 

的。

三0 三 . 事實上，大會大多敷國家，爲了面愛 

里安人民的最大的利盡，爲了和平的最大利益，都 

前後一貫地支持我國政府和平行動的辦法，令人欽 

佩 3 現在讓我代表我國政麻與人民表示感謝。這實 

在令人舆奮。 當然我國政府不何紙是要求通過一件 

決譲泰；而是裏求獲得個解決辦法，裏求經由聯 

合國和平解決這個間題不論有沒有決議案 —— m  
是說不論有沒有聯合國力面的鼓働一，我國政府 

不得不繼續一當然裏繼續一一覓取此項爭端的滿 

意解決辦法。希望我國政府有此力量，能夠以和平 

方法解決這個間題。

議程項目七十二

控訴建反朝鮮停戰憶定扣留及監禁聯合國軍 

人纖完）

三0 四 . 主 席 : 在延會以前我襄宣佈：我們今 

天午後所前論的第一個項目結束以後不久，我便獲 

悉哥斯大黎加及薩爾冗多兩國代表因事號擺，不能 

脫身，所以在唱名表決時不能參加。當時我不要打 

斷業 a 開始的第二個項目的審譲。但是在這個時候 

我想要向大會報吿一我們廣悉這件事實一 哥斯 

大黎加及薩爾冗多兩國代表團希望大家認爲它們業 

a 投票贊成文件 a / l .  182 所栽的決議草案。我想將 

兩國的投票立場栽入紀鋒，諫無異譲，因爲業 a 宣 

告的投票結果並不因此有所變更。

決定如譲。

三0 五 . Mr. SHUKAIRI (殺利亞）：感謝主席 

的報吿，因爲這使我也有機會盤明我的立場，我也 

因事枕欄。爲怯除任何懷疑起見，我對這件決譲養 

棄權。我請求將我的棄權载入大會紀錄。

三 0 六 . 主 席 :我相信沒有人反對讓叙利亞代 

表的願望獲得實現。

快定如議。

(午後七時零五分散會。）


