resolucion es bastante moderada y que, en rea-
lidad, equivale sOlo a una oferta de buenos oficios.
Pero los buenos oficios simplemente sefialan un
camino para que las partes pongan remedio a la
situacion y efectiien un arreglo.

En mi concepto, si deseamos realizar los pro-
positos de nuestra Carta, el objetivo basico de la
existencia de la Organizaciéon de las - Naciones
Unidas, esto es lo menos que podemos hacer en
estas circunstancias, o sea, aprobar una resolucion
que esperanos habrd de abrir el camino para

~Jograr un arreglo amistoso.

Resumiendo, por lo tanto, estimo que debemos
evitar toda medida que provoque demora, que
pueda conducir a agravar la situacion, que pueda
complicar el problema o poner en aprietos a la
Corte Internacional de Justicia. Creemos que
todas estas cosas constituyen desventajas, que
deben evitarse a toda costa. Por ende, la delega-
cion china se solidariza con los puntos de vista
emitidos por la delegacién de la India y expresa

la esperanza de que la Asamblea hard otro tanto
y pondri a votacion la resolucion.

Habiendo conocido personalmente al Mariscal
Smuts desde hace un cuarto de siglo y conocedor
de sus antecedentes, siempre le consideraré como
uno de los mas grandes internacionalistas con-
temporaneos y abrigo la certidumbre de que, en
lo mas recondito de su corazon, anhela encontrar
un medio que permita solucionar este encjoso
problema entre dos Miembros de las Naciones
Unidas .y estimc que si, en efecto, la .~3amblea
adopta esta resolucién, el Mariscal seri la dltima
persona que se niegue & hacer cuanto esté a su
alcance para dar satisfaccion a la Asamblea Ge-
neral. '

El PreSIDENTE (traducido dei francés): Pa-
rece imposible concluir esta noche la discusion de

esta cuestion. Propongo aplazarla hasta el dia de
mafiana.

Se levanta la sesién a las 23.35 hora:.

51a. SESION PLENARIA
Celebrada ¢l domingo 8 de diciembse de 1946, a las 16 Horas
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Presidente: Sr. P.-H. Spaax (Bélgica).

137. Trato dado a los indios en la Unién
Sudafricana. Informe de la Comision
Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta (continuaciéon)

El PreSIDENTE -(traducido del francés): Con-
tinuaremos el debate sobre el informe de la Co-
misién Mixta de las Comisiones Primera y Sexta,
relativo al trato dado a los indios en la Unidén
Sudafricana.

Contcedo la palabra al Sr. de Ia Colina, repre-
sentante de Meéxico.

Sr. pE LA Corina (México) : Sefior Presidente,
scflores delegados: Voy a esforzarme por ser
breve; tanto mds, cuanto que, en esta ocasion,
hablaré en mi propio idioma. No deseo extender-
me nuevamente sobre los puntos de vista que
con amplitud expuse en la Comision Mixta de
las Comisiones Primera y Sexta; pero si debo
ratificar mi afirmacidon de que en esta contro-
versia se agita una de las cuestiones mas tras-
cendentales de nuestro tiempo.

No en vano se exhorta a los Miembros de
las Naciones Unidas, con monétona uniformidad,
en diversos Articulos de la Carta, a promover
#l respeto universal para los derechos humanos

. '\Ilas libertades fundamentales para todos, sin
wuistincion de raza, sexo, idioma o religion. No en
vano, en Sen Francisco, numerosas delegaciones
‘msistieron porfiadamente en la inclusion, en cada
ano de los Articulos correspoundientes de la Carta,
de la frase estereotipada de que he hecho menci6n.
No en vano la mayoria de los delegados de la
Comisién Mixta manifestaron durante las discu-
siones, su preocupacién de que no sea letra
muerta el proposito expresado en el parrafo 3
del Articulo 1,

O todas las reglas de la hermenéutica juridica
carecen de valor, o esa frase significa que cuales-
quiera que sean los derechos humanos y liber-
tades fundamentales de todos — punto que toda-
via no definimos — debe, si, cada Estado observar
los que él reconozca sin hacer distinciones con-
tradictorias a la naturalez:. Sobre la parte final
de dicha frase, la que prohibe establecer diferen-
cias degradantes exclusivamente en la raza, sexo,
idioma o religion, no puede caber duda. Cons-
tituye ya un postulado del nuevo orden inter-
nacional, pese a los propugnadores del racismo.

La cgunda parte de la tesis que sostuve en
la Comision Mixta se refiere a los poderes de la
Asamblea para adoptar la resolucion propuesta
por las delegaciones francesa y mexicana. Basta
leer con cuidado los Articulos 10 y 14 para per-
suadirse de que la Asamblea General se halla
debidz y plenamente facultada para hacer reco-
mendaciones a los Miembros de las Naciones
Unidas, sobre cualesquier asuntos ¢ cuestiones
dentro del marco de la Carta, salvo lo dispuesto
en el Articulo 12.

La tercera parte de mi exposicion se refiere a
un punto que es particularmente caro a los paises
de. América. En efecto, el principio de no inter-
vencion lo hemos elevado a 14 categoria de axioma
interamericano. Es un principio activo de valor
mcalculable en las relaciones de los Estados, cuya
soberania e igualdad juridicd consagra la Carta
en el parrafo 1 de su Articulo 2.

‘Pero ello no entrafia de ningin modo, ni ain
valiéndose de capciosas sutilezas, que las meras
recomendaciones que emanen de la Asamblea Ge-
neral y se deriven directamente de las disposi-
ciones mismas de la Carta, instrumento interna-
cional que hemos todos libremente suscrito y




ratificado, ofreciendo solamente que cumpliremos
de buma fe las obligaciones que por virtud de
la misma hemos contraido; todo ello, repito, no
entrafia en lo absoiuto la intervencion por parte
de esta Asamblea en asuntos que son esencial-
" mente de la jurisdiccion interna de los Estados
a que se refiere el parrafo 7 del Articulo 2.

Juego de palabras peligroso y sofistico es ha-
blar de .intervencion cuando se trata tan solo
de una licita accién colectiva por parte de la
Asamblea General, e¥presada por medio de una
recomendacion mesurada, atenta, cortés, . conci-
liatoria, apegada estrictamente a la Carta y que
no lleva implicita obligacion alguna que repugne
al citado parrafo 7 del Articulo 2.

Apliquemos rectamenie el vocablo “interven-
ciébn” a la accién arbitraria de uno o varios
Estados que influyen o pretenden influir en los
asuntos internos o externos de otro Estado. Tal
accién la condenamos enérgicamente, la rechaza-
mos con indign.~ion. Los representantes de mi
Patria, por elln, .an mantenido fervorosamente
el principio de no intervencién en los tribunales
internacionales y con tesdn ejemplar en las nego-
ciaciones diplomaticas.

Que el mero sonido de las palabras no desvie,
pues, nuestro celo. Arranquemos a la realidad
internacional el verdadero sentido y significacion
de los términos.

Examinemos objetivamente el contenido del
documento que firmamos en San Francisco y no
pretendamos, a cada paso, abroquelarnos del pa-
rrafo 7 del Articulo 2, para dejar de cumplir
nuestras obligaciones fundamentales. No lo invo-
quemcs, pues, a titulo de clausula frustratoria
de los demas Propositos y Principios de las
Naciones Unidas.

Ningtn interés especial o bastardo nos mueve."

Profesamos admiracién y afecto sinceros al gran
pueblo sudafricano. Merce. a los infatigables
esfuerzos de los colonizadores europeos, de su
espiritu de empresa v certera vision, la selvs ha
cedido el pasc a los campos cultivados; las
riquezas minerales del Afiica meridional, que
yacian ignoradas, han venido a acrecentar el
patrimonio del género humano y ciudades mag-
nificas levantan sus gigantescos rascacielos, donde
no ha mucho merodeaban fieras.

Uno de los més preclaros estadistas de nuestro
tiempo es hijo del Africa del Sur — el Mariscal
Smuts — a quien todos, gustosos, hemos tribu-
tado cordialisimo homenaje.

He aqui los propésitos que abrigamos en este
caso: cooperar en la medida de nuestras fuerzas
al progreso de las instituciones de dignificacién
humana y justicia social, cuya creacién contem-
pla la Carta; reivindicar para la Asamblea Ge-
neral los poderes que le son inherentes y re-
afirmar el principio que proscribe las distinciones
degradantes contrarias a_la naturaleza.

Un deminico espafiol del siglo XVI, furdador
del Derecho Internacional, espejo y gloria de la
EsPa_ma inmortal, Francisco de Vitoria, en sus
admirables disertaciones que pronunciara en la
'[l.fmversic’i.ac'! de Salamanca y que circularon, como
bien sabéis, con el titulo Reelectiones de Indiis
se atrevio a impugnar los titulos al dominio de
Annérica del poderoso Carlos V de Alemania yI
de Espafia. Y lo hizo sobre el supuesto de que
los indios eran verdaderos seffores de las tierras

en que vivian veri domini, et publice et privatim,
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a quienes su racionalidad y por consiguiente sy
igualdad con log¢ espafioles, protegian con escudo
irrompible.

Sefiores delegados, ésta y no otra, es la ncble
tradicion social y juridica que, derivindose en
linea recta del egregio varon de Vitoria, nos
inspira ahora, no para salir a la defensa de los
indios residentes en el Africa del Sur ni menos
para enderezar censuras a la gran nacidn sudafri-
cana, sino tan sdlo para reiterar nuestra fe en
la obra de las Naciones Unidas, obra de seguridad
y de paz, que para que sea perdurable, debe
fundarse en la concordia y en la justicia.

El PrESIDENTE (traducido del francés). Con-
cedo la palabra al Sr. Alfaro, representante de
Panama.

Sr. Arraro (Panama) (traducido del inglés):
Trataré de explicar, lo mas brevemente posible,
la posicién de la delegacion de Panama, en este
asunto. La. Carta de las Naciones ‘Unidas, en
siete diferentes pasajes, que han sido citados
y leidos muchas veces, reconoce y proclama los
derechos del hombre y establece que los diversos
organos de las Naciones Unidas deben velar
por que se observen y respeten los derechos y
libertades del hombre.

Conforme a estas disposiciones, la Asamblea
General tiene podcres para formular recomenda-
ciones exhortando a que se respeten y protejan
debidamente ciertos derechos fundamentales del
hombre como, por ejemplo, el derecho de igual-
dad, sin distincién por motivos de sexo, raza,
idioma o religion. :

Se alega que uia accion de esta naturaleza
seria improcedente por oponerse al parrafo 7 del
Articulo Z de la Carta. Dicha cliusula dispone
que ninguna disposicion de la Carta autorizard
a las Naciones Unidas a intervenir en los asuntos
que son de jurisdiccién interna de los Estados.

Pero, jresulta en realidad un obsticulo el pi-
rrafo 77 ¢ Son los derechos del hombre un asunto
esencialmente de la jurisdiccidon interna del Es-
tado? Yo digo que no y cien veces no. Sostengo
que los derechos del hombre, en virtud de Ia
Carta de San Francisco, no pertenecen ya a la
jurisdiccion nacional, sino a la del Derecho Inter-
nacional. Sostengo que las Naciones Unidas se
han comprometido colectivamente a proclamar,
promover y proteger los derechos del hombre y,
al hacerlo asi los Miembros de la comunidad
de Estados, por el pacto mas trascendental de la
historia — la Carta de San Francisco — han
dado a luz un nuevo principio del derecho de las
naciones: €l de que el individuo, tanto como el
Estado, es sujeto de Derecho Internacional.

Este principio deja de ser una simple especu-
lacion de jurisconsultos y escritores, o de teoricos
puros de academias e institutos. Ahcra es ley
constitucional, ley convencional, ley positiva, ley
escrita, la ley suprema de la hurhanidad. Es
natural que se protejan los derechos y libertades
del hombre y sdlo dentro de las fronteras del
Estado pueden éstos ser violados. @uando un
Estado sale de sus fronteras para violar los dere-
chos del hombre en otro Zstado, constituye esta
accién un acto de guerra, una agresiéon. Entonces
son otras las disposiciones de la (Carta aplicables
a tal caso.

No hay, por consiguiente, que confundir la
accion dentro de un territorio con la jurisdiccion
interna, Tenemos que convenir en que aun cuan-




do los derechos del hombre deben ejercerse y
pueden ser violados dentro de un Estaglo, la
promocibn y proteccién de los derechos y liberta-
des del hombre son asuntos esencialmente de la
jurisdiccién del Derecho Internacional y caben,
_por consiguiente, dentro del radio de accion de
las Naciones Unidas.

La delegacién de Panama no estd de acuerdo
con la propuesta de someter el asunto a la Corte
Internacional de Justicia. Nos pa=ace que este
proceder equivale a eludir el pro'+- aa. Demos-
traria la Asamblea General que considera inefi-
caces las disposiciones de la Carta relativas a
los derechos del hombre, porque las anula 1a
cliusula referente a la jurisdiccion interna.

Si llegasemos a adoptar esta medida, equival-
dria a la anulacién de las disposiciones mas ele-
vadas, mas nobles y puras de la Carta; aquellas
en que mayores esperanzas fundamos; las m3s
trascendentales y alentadoras. Estariamos impug-
nando nuestra propia obra; nos negariamos a
nosotros mismos y confesariamos que todas esas
palabras elocuentes sobre la dignidad y el valor
de la persona humana, sobre nuestra fe en los
derechos y libertades fundamentales del hombre,
son sOlo una mentira convencignal; palabras
hermosas sin valor alguno, con que intentamos
disimular nuestra propia impotencia. Equivaldria
a declarar que los pueblos de las Naciones Uni-
das consignaron en la Carta siete mandatos iniuti-
les, insensatos, estériles y vanos y que esos siete
pasajes podrian muy bien ser retirados, borrados
y suprimidos.

No podemos adoptar esta actitud, ni podria-
mos contradecirnos. No podemos ser inconse-
cuentes con nosotrcs mismos; ni podriamos en
realidad decir a la humanidad, al mundo entero,
que necesita nuestra proteccién: “hermanos, os
amamos pero no podemos protegeros, porque
nosotros mismos nos hemos atado las manos con
esa clausul~. sobre la jurisdiccién interna”.

Estimo, por el contrario, que las Naciones
Unidas deben mostrar al mundo que se interesan
de un modo especial por ‘la proteccién de los
derechos del hombre; que ponen todo su em-
pefio en cumplir los deberes sagrados que en
este sentido tienen; y que estin siempre dis-
puestas a adoptar las medidas necesarias para la
proteccion de los derechos y libertades funda-
mentales del hombre.

N.. podemos destruir la fe del mundo en nues-
tra Carta, ni debemos restarle autoridad y pres-
tigio a nuestra propia Organizacién. No podemos
exponer los derechos del hombre a la vergiienza
de la inconsecuencia. e ineficacia.

El PresIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. Romulo, representante de
Filipinas. )

Sr. Rémuro (Filipinas) (traducido del inglés):
La delegacién de Filipinas interviene en este
debate con gran vacilacién. Vacilamos a‘in maés
porque los representantes de la India y China,
en sts discursos, trataron ayer.de los aspecios
politicos y juridicos del problema indio en Africa
en una forma tan amplia que nada podria afa-
dirse o corregirs~ para hacerlo mejor. No pode-
-mos olvidar cuin peligroso seria dar a esta dis-
cusion una orientacion o un aspecto ajeno al
principio fundamental de que se trata.

Sea cual fuere la decisién de la Asamblea Ge-
neral, lamentaremos amargamente toda votacion

que sobre esta cuestion hagamos inspirados en
mezquinas razones de orden geografico o racial.
Es muy cierto que Ia controversia que nos ocupa

entrafia, desgraciadamente, una cuestion de dis-

criminacién y prejuicios raciales. Pero es evi-
dente que la Asamblea General no resolvera
nada si, en esta controversia, cada uno de nos-
otros se mantiene firme e inmutable en su acti-
tud, por razones de simpatia hacia una u otra
raza,

Representamos aqui 2 cincuenta y cuatro na-
ciones de todas las razas y religiones. No 2stamos
aqui en calidad de europeos ni americanos, ki
como rusos, yugoeslavos o indios, sino en virtud
de nuestro compromiso de cumplir los principios
enunciados solemnemente en la Carta; en virtud
del principio de que es condicion indispensable
para la paz .mundial la reunidn, en la tolerancia
y la comprension reciproca, de todos los pueblos,
sin distincion alguna de raza, sexo, idioma o
religion.

Se encuentra tan intimamente ligada a este
principio la cuestién que nos ocupa, que solo a
nuestro riesgo podriamos desatenderla. Afecta
la base misma de nuestras Naciones Unidas y
no sera con una discreta abstencion, ni con la
bisqueda de férmulas estériles de transaccion,
que lograremos fortalecer la Organizacion o apa-
ciguar los escripulos de nuestra conciencia.

Me permito recordar la ruta que nos han sefia-
lado las propias grandes Potencias, y que debe-
riamos seguir voluntariamente: que es conve-
niente aceptar las transacciones y sensato pres-
tarse a la conciliacidn, siempre que no se haga
en perjuicio de los principios fundamentales. Sos-
tenemos que la defensa de los derechos y liber-
tades fundamentales del hombre son la base de
las Naciones Unidas y que sin ellas no estariamos
aqui.

Se nos han propuesto dos férmulas para que
esta Asamblea no defina su actitud. Por una
parte, se nos pide que nos abstengamos de dar
un juicio politico, dejindonos paralizar por la
razén pero, pov otra parte, se nos pide algo aun
mas humillantt . abstenernos de dar un juicio
moral, dejandonos par : ar por la conciencia.

Estoy convencido que ninguno de nosotros se
sometera voluntariamente a estas soluciones de-
gradantes. Tengo confianza en que las rechazare-
mos como indignas de los fines de las diversas .
naciones aqui representadas, que consisten en
establecer y mantener la paz mundial. Estoy
seguro que aunaremos nuestis fuerzas para
defender una causa que todos veneramos.

Existe -aqui la tendencia, como también en la
Comision Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta, de insistir sobre los aspectos politicos y
juridicos de las controversias, como si se tratase
unicamente de una disputa entre dos paises sobre

"un punto de Derecho Internacional. Estos aspec-

tos son, indudablemente, muy importantes, pero
la delegacion de Filipinas, sostiene que la recla-
macion de lo: indios es un problema moral de
gran importancia, ’

Estimamos que la enmienda propuesta no tiene
en cuenta el problema moral. Nos pide que des-
oigamos el problema de la moralidad humana, que
tan claramente entrafia esta cuestién. Es cierto,
y lo comprendo perfectamente, que algunas dele-
gaciones, inspiradas en el deseo de evitar una
irrupcion emotiva al considerar este problema,
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presentan la controversia como un asunto esen-
cialmente de leyes y tratados.

Sin dejar de respetar el consejo sabio y eru-
dito de las personas que nos instan a adoptar
este punto de vista sobre la cuestion, me veo
obligado a decir que, ante todo, este es un asunto
de moralidad y que la Asamblea General no
puede cumplir sus obligaciones hacia los pueblos
del mundo, asumidas en virtud de la Carta, si
rehusa dictar su juicio moral y si se limita a
exhortar a otra organizacién para que examine,
con frialdad judicial y desde un punto de vista
puramente juridico y ‘constitucional, los méritos
del caso,

Estimamos que el proyecto francomexicano
ofrece a la Asamblea General la oportunidad de
dictar ut: juicio prudente y equitativo. Esta reso-
lucién reconoce la existencia de relaciones difi-
ciles entre dos Estados Miembros de las Naciones
Unidas; afirma que esta situacién ha sido creada
por actos contrarios a los acuerdos existentes
entre los dos Estados e incompatibles con los
principios de la Carta. Dicha resolucion exhorta
a ambos paises a precurar un arreglo pacifico
de sus dificultades y a informar de las medidas
que pudieren adoptar para lograrlo, durante el
proximo periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral, Como lo dijo muy bien la Sra. Pandit,
distinguida dirigente de la delegacion de la India,
este proyecto fué aceptado como foérmula de
transaccion. Se parece mmuy poco al proyecto pre-
sentado originalmente por la delegacién de la
India. Por ello, el espiritu de conciliacién que
anim6 a la delegacion de la India a aceptar el
proyecto francomexicano es una prueba de la
imparcialidad fundamental con que ha presentado
esta cuestion a nuestro examen. La India, como

parte ofendida en la controversia, ha obrado, a .

mi juicio, con una moderacién y humildad admi-
rables.

Declaro esto a pesar de sentir la mis alta
admiracién y el mayor respeto por el autor del
Preambulo de la Carta de las, Naciones Unidas,
redactado en San Francisco, venerado estadista
y querido colega nuestro el Marisca) Smuts.

sPuede la Asamblea General dar prueba de
tener menos conciencia y amistad que los indios?
¢ Podemos contestar a la delegacion de la India,
que nos ha pedido ayuda, que su controversia
no nos importa? ¢ Nos lavaremos las manos, como
Pilato? ;Y como éste diremos, “qué es la ver-
dad”? g Llegaremos hasta rehusarnos a dirigir a
las dos naciones interesadas una exhortacion a
resolver su problema e informarnos ulteriormente
de las negociaciones entabladas para conciliar sus
diferencias?

No puedo creer que los presentes tengamos una
idea tan pobre de la competancia de la Asamblea
General, que consideremos que ésta obra fuera de
sus facultades, no solo al dictar juicio sobre las
materias que le son sometidas a examen, sino
también al aconsejar u opinar y aun a exhortar
a los Miembros a mantener relaciones pacificas
y amistosas entre si.

Las grandes Potencias que apoyaron el nuevo
proyecto estaban, sin duda, animadas por un
espiritu de conciliacién digno de elogio. Pero si
hemos de apoyar, no a la India, cuyo caso ya
no es el Winico que aqui se examina, sino a todas
las Naciones Unidas y a todos los pueblos del
. mundo que esperan de nosotros justicia y liber-

tad, nuestro deber, como seres humanos que se
interesan en la dignidad del individuo, consiste
en defender la causa de la India.

No olvidemos las pzlabras de un gran estadista
americano, que dijo que el que coloca en el cuello
de otro la cadena del prejuicio, se arriesga a
que el otro extremo de esa cadena acabe por
rodear su propio cuello.

El PreSIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. Arrosa, representante del
Uruguay.

Sr. Arrosa (Uruguay) : Senor Presidente, se-
fiores delegados: La delegacion del Uruguay, de
acuerdo con su pronunciamiento en la reunion
conjunta de las Comisiones Primera y Sexta,
votara en esta Asamblea el proyecto de resolucion
francomexicano. Entendemos que la Asamblea
puede y debe tomar desde ya en consideracion
la cuestion planteada por el Gobierno de la India.

Expondremos en ajustada sintesis las razones
que nos deciden en este sentido.

Primero: la causa de los derechos fundamen-
tales humanos, a los que ¢l Uruguay ha dado y
da preferente atencién, constituye uno de los
fines primordiales de la Organizacién. Los dere-
chos del hombre deben ser amparados, con o sin
declaracién especifica de ellos.

Segundo: la situacion creada ha provocado una
alteracién grave en las relaciones de dos Estados
Miembros y es de suma conveniencia propiciar
desde ya una medida que tienda a evitar en lo
posible que tal situacion se agrave.

Tercero: no fluye del case la necesidad de la
consulta a la Corte Internacional de Justicia, con-
sulta que evidentemente significaria un aplaza-
miento del problema, lo cual no es deseable desde
ninglin punto de vista y, particularmente, por el
propio prestigio de la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas. Los pueblos esperan mucho de nues-
tra Organizacion y es preciso no defraudarlos.

Cuarto: finalmente, la invitacién que se formula
a las partes no configura una ingerencia indebida
en los asuntos internos de los Estados y esta de
perfecto acuerdo con las facultades de la Asam-
blea, que puede recomendar, segin expresa el
Articulo 14 de la Carta, las medidas tendientes al
arreglo pacifico de cualesquiera situaciones, sea
cual fuera su origen, si estima que se hallan
en peligro el bienestar general o las relaciones
amistosas entre las naciones.

El PrESIDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. van Kleffens, representante
de los Paises Bajos.

Sr. vax Kierrens (Paises Bajos) (traducido
del inglés): La delegacién de los Paises Bajos
estima que la cuestion que examinamos actual-
mente es de caricter muy omplejo e ingu*etante,
porque entrafia dificultades de caracter politico,
juridico y sentimental. Nos alegramos de que se
haya discutido ptiblicamente la cuestion en la
Comisién Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta y de que hayamos tenido la oportunidad
de escuchar los diferentes puntos de vista y cono-
cer los diversos aspectos de la cuestion,

La delegacién de los Paises Bajos se inclina
en favor de. los conceptos humanitarios y poli-
ticos contenidos en el proyecto de resolucion pre-
sentado por Francia y México en la Comision
Mixta de las Comisiones Primera y Sexta. Sin
embargo, estimamos que quizds se haya dado poca
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importancia-a uno de los aspectos mds importan-
tes: el aspecto juridico; es posible, por. consi-
guiente, que bajo ese punto de vista no se haya
tratado equitativamente la cuestion,
Hay dos cuestiones juridicas importantes, La
rimera es, como lo ha sefialado el representante
de los Estados Unidos de América, el asunto de
detérminar si existen obligaciones internacionales
y, de existir éstas, si han sido violadas. La segun-
. da consiste en determinar la interpretacion correc-
ta del parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, una
cuestion muy importante, no sélo en cuante atafe
al problema que nos ocupa, sinc en lo que se
refiere al porvenir de la Organizacién de las
Naciones Unidas.

Estimamos que, como hay que dar contestacion
a esta pregunta por primera vez, y se trata de
un precedente muy importante, debemos hacerlo
con sumo cuidado. Me permito preguntar: ;qué
podemos perder si nos fortalecemos con el mejor
asesoramiento juridico que es dado obtener? Por
ello y porque estamos convencidos de que se acep-
tard facilmente toda decision tmanada de un
érgano juridico que goza de Ia mejor reputacion,
estimamos que el dictamen de la Corte Inter-
nacional de Justicia acerca del aspecto juridico
del caso que nos ocupa, sera conveniente y valioso
para todos los Miembros de las Naciones Unidas.

No nos sentimos capaces, en este momento, de
decir que en estos problemas juridicos tan im-
portantes es la Unién Sudafricana o la India
la que tiene razén. Tratindose de un asunto tan
importante, necesitamos el apoyv de las mejores
garantias posibles para llegar finalmente, y me

atrevo a decir inevitablemente, a adoptar una.

justa decision.

El PresiDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al sefior Kaeckenbeeck, represen-
tante de Bélgica.

Sr. KarckeNBeeck (Bélgica) (traducido del
francés): He votado en contra del proyecto en
la Comisién Mixta de las Comisiones Primera y
Sexta y he explicado que no me parecia correcto
adoptar una decision sobre el fondo de una cues-
tion, sin haberlo hecho antes respecto a la cues-
tion preliminar planteada por la Unién Sudafri-
cana, en virtud del parrafo 7 del Articulo 2 de
la Carta.

A mi juicio, una cuestién que tiene para todos
tn interés tan vital como el alcance de los prin-
cipios de intervencion y de no intervencion en los
asuntos internos de los Estados Miembros, no
debe ser nunca decidida, cuando se la plantea
formalmente, por omisién y sin realizar antes
un concienzudo examen.

Puesto que es, esencialmente, una cuestion de
derecho y en vista de que una de las partes pide
que esta cuestidon de derecho sea decidida por el
organo judicial supremo, estimo que debemos
dirigirnos » la Corte Internacional de Justicia,
y abstenernos de actuar hasta tanto la Corte no
haya determinado cuidadosamente la naturaleza y
los limites de nuestia competencia, asi como lo
referente a las obligaciones internacionales de las
partes, ‘

La enmienda propuesta nos permite adoptar
este método sensato, experimentado y legal, para
arreglar la controversia. No solo creo que tal
método- resuitaria, a Ia larga, el mejor para los
interesados, sino que estimo también que es el
lnico que no crearia un precedente peligroso para
las Naciones Unidas.

En esta tribuna se ha demostrado igualmente,
y con toda justicia, que la cuestién que nos ocupa
es mucho mas que una disputa entre dos paises,
para los cuales abrigamos sentimientos de igual
simpatia.

Se ha demostrado que la cuestiéon entrafia, para
las Naciones Unidas, una eleccion muy grave
entre dos métodos: el método puramente politico,
que afirma su absoluta supremacia y el método
juridico politico, que requiere que !as cuestiones
de derecho sean decididas judicialmente y las
cuestiones politicas, politicamente.

Bélgica apoya el segundo método. No opinamos
que la Corte Internacional de Justicia sea un
organo que haya que. venerar sin recurrir a él
Estimamos que cuando surge -una cuestion de
derecho, ningin organo puede resolverlo mejor
que la Corte. No compartimos el temor de que
la Corte se divida, como se dividié la Comision
Mixta de las Comisiones .Primera y Sexta, por-
que la Corte debe decir cuil es la ley. Esta obli-
gada por ley y, si la Corte se dividiese, seria
unicamente porque se coloca en tela de juicio
a la ley. IEn ese caso, es conveniente que todo el
mundo se entere.

Por consiguiente, Iz delegacién de Bélgica esta
en favor de que la cuestion preliminar de dere-
cho sea rcsuelta por la Corte y votara en favor
de la enmienda.

El PreSIDENTE (traducido dei francés): Con-
cedo la palabra a Sir Hartley Shawcross, repre-
sentante del Reino Unido.

Sir Hartley Smawcross (Reino Unido) (tra-
ducido del inglés): Hemos escuchado algunos elo-
cuentisimos y quizas vehementisimos discursos,
pero nos ocupa ahora una cuestién que ha de
ser examinada con calma y sin pasién, He adver-
tido claramente — y este es un asunto Jue, al
final, habra de influir en nuestra forma de votar
— que cada uno de los oradores precedentes ha
insistido en la importancia y gravedad del asunto.
Es que, reaimente, se trata de una cuestién im-
pertantisima; importante, en realidad, para los
indios en el Africa del Sur y no menos impor-
tante para el porvenir de nuestra propia Orga-
nizacion, Si desoimos, en este caso, la peticion
que nos hace uno de nuestros Estados Miembros
tendiente a que, antes de condenar a un Estado,
sc dictamine si la Asamblea tiene competencia
par . juzgar a diche Estado, entoncss expondre-
mos a nuestra Organizacion a un peligro gravi-
simo en lo porvenir. No sélo se trata de que a
ningtn tribunal del mundo se le ocurriria actuar
en esta forma, sino de que negarse a que se
emita ese dictamen haria a la Organizacion un
dafiec mucho mayor que el bien que podria even-
tualmente hacer a los indios del Africa del Sur.

Ayer dijo nuestro distinguido colega, el Sr.
Wellington Koo, que si esta cuestidn se sometiese
a la Corte, podria ocasionar una division de ésta.
De ser cierto, tendremos que tener mayor cuidado
en no adoptar decisiones impetuosas de caricter
politico y en no dar interpretaciones intempestivas
de caracter politico a la Carta, impulsados por la
impresion que nos cause el ultimo discurso escu-
chado. Por mi parte, no vec por qué razon habria
de dividirse la Corte sobre una cuestion constitu-
cional y perfectamente clara, ni estimo que seria
un desastre la divisién de la Corte.

No podemos colocar a la Corte Internacional
de Justicia dentro de una caja de cristal, entre
algodones, para sacarla y dejarla actuar Unica-
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mente cuando sabemos que la cuestion que le
sometemos es de tal cardcter que sus miembros
estaran todos de acuerdo. ¢Es ésta la forma en
que adminisiramos la justicia y aplicamos L ley
en nuestros paises? (Es as! como habremos de
administrarla, aplicarla y aumentar su prestigio
en los asuntos-internacionales? ¢Diremos ahora
que el Articulo 27 de la Carta es enteramente
letra muerta? § Podremos decir que nuestro 6rga-
no, creado para administrar la justicia, ha de ser
completamente desechadc? Lo importante no es el
riesgo de dividir la opinion de la Corte sino
que nosotres mismos nos encontramos irreme-
diablemente divididos respecto a este problema.

En la Primera Comision me permiti decir que
si la Asamblea se mantenia igualmente dividida
respecto a la forma de resolver ‘esta cuestion,
nuestras deliberaciones serian objeto de escarnio
en el Africa del Sur y de desprecio en el mundo
entero, Estas palabras son enérgicas, pero ciertas.

;Quién puede considerar sin desprecio a una
Organizacion tan indecisa, tan insegura del modo
en que debe actuar, que ni siquiera se atreve a
confiar el asunto a la decision de su organo judi-
cial? Esto, desde luego, da lugar a una pregunta:
¢ Cual es exactamente nuestra intencion actual?
¢A quién queremos, en realidad, ayudar con ias
deliberaciones que nos ocupan? ¢ Al Gobierno de
la Unién Sudafricana? Me resisto a creer que,
al tcmar una decisién u otra, nos propongamos
fortalecer su posicion. ¢ Sera a los politicos indios,
que se encuentran, desgraciadamente tan divididos
por diferencias intestinas y conflictos raciales en
su propic pais? No creo que nos preocupe su
sititacion. O sera, en fin de cuentas, a los indios
del Africa del Sur? ;Es verdaderamente a ellos
a quienes queremos ayudar? Me aventuro a creer
que es, en realidad, su suerte la que nos preocupa,

Ahora bien, ; puede alguno de los presentes real-
mente pensar — y esta pregunta la hago con toda
sinceridad y espero que los que, finalmente, depo-
siten sus votos la contesten con igual sinceridad —
que una decision adoptada por esta Asamblea, por
una simple mayoria, una decisién que carece de
fuerza ejecutiva, sea cual sea la mayoria que la
adopto en estas circunstancias — si es que queda
adoptada — podra tener otro resultado que el de
agravar la situacién: actual en el Africa del Sur,
de por si bastante penosa?

Por otra parte ;puede alguien dudar, por *n
momento siquiera, que una decisién respaliida
por ia fuerza v autoridad de la Corte Internacional
de Justicia, sea respetada por el Gobierno del
Africa del Sur? ;Puede alguno de los represen-
tantes agui presentes negar que, en cuestiones de
esta indole, siempre resulta mas facil aceptar y
cumplir la solucion juridica que la politica?

¢ Qué quiere, en realidad, decir la clausula sobre
jurisdiccion interna? jQué relacion tiene con las
disposiciones de nuestra Carta relativas a los dere-
chos fundamentales del hombre, tantas veces inve-
cadas? Esa es la cuestion ; una cuestion puramente
legal, constitucional. No se trata aqui de quién
tiene la razén. En realidad, desde el principio he
pensado que la razén la tiene una de las partes.
No se trata de saber quién tiene razon, sino de
saber cudl es el derecho que poseemos para tratar
esta cuestion. Si damos a la pregunta una contes-
tacion emotiva y politica, atacaremos las propias
bases de las reglas del dereche que nuestra Orga-
nizacién se ha comprometido a mantener y me-
jorar,
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Ayer y hoy hemos tenido la ocasion de escuchar
brillantisimas exhortaciones a nuestros sentimien-
tos, pronunciadas por competentes oradores poli-
ticos. Con mucha razon se les ha aplaudido. Pero
ayer guardamos silencio después de las palabras
del Mariscal Smuts, que ha dedicado su vida en-
tera al servicio de la libertad y de la humanidad,
Y es que las emociones son a veces rarisimas,
Pero no se trata ahora de excitar nuestras emo-
ciones, que tan facilmente se despiertzn. Debemos
esforzarnos por tratar con toda frialdad y sin
pasién este preblema; con plena conciencia de la
responsabilidad que tunemos, no sélo hacia los
que siguen nuestrz politica, sino hacia nuestra
Organizacion y también, y en igual grzdo, hacia
los indios del Africa del Sur. La Sra. Pandit dijo
ayer, en su brillante discurso, que este asunto era
una prueba decisiva y, en efecto, lo es.

A peticion del Sr. Alfaro y con el apoyo mas
caluroso, tanto mio como de mi pais, hemos encar-
gado al Consejo Econdmico y Social que redacte
una declaracién de derechos del hombre y se invi-
tara a todos los paises a adherirse a dicha decla-
racion, a fin de que podamos, una vez por todas,
determinar el grado minimo de derechos y digni-
dad humana que debe conceder cads Estado a sus
ciudadanos.

Pero mientras no exista tal declaracidn, ;tene-
mos nosotros competencia para decidir sobre estas
cuestiones? Si la tenemos, § por qué preocuparnos
ru redactar una declaracion de derechos para defi-
nir las libertades mas evidentes y elementales y

- pedir a los Estados su-adhesion? Si esta es la

interpretacion correcia, dicha declaracion existe
en nuestra Carta,

Este caso es para nosotros una prueba. Induda-
blemente. Hay muchos puntos de los cuales algu-
nos estin comprendidos en la declaracion de dere-
chos, tan cuidadosamente redactada por el Sr.
Alfaro relativos, por ejemplo, al trato de las mi-
norias en diferentes paises, lc cual, podriamos
pensar, afecta a las libertades fundamentales y
atin elementales del hombre; cuestioles como fa
libertad civica, el derecho de no ser detenido, la
libertad de prensa y otras cuestiones de la misma
indole, cuestiones en las cuales podria la Organi-
zaciOn sentirse obligada a intervenir.

Si el asunto de los indics en el Africa del Sur
estd deniro de nuestra jurisdiccidon — y no digo
que no lo esté, sino que deseo que esto sea deci-
'do con toda autoridad, con el concurso del tinico
organismo que puede hacerlo — si este asunto
pertenece a nuestra jurisdiccion — y por eso re-
sulta una cuestién de ensayo — es evidente que no
podremos aplazar por mas tiempo el examen de
muchas otras cuestiones, quizds no menos ur-
gentes. ;Cual es, entonces, nuestra competencia
en esta materia? Mientras no se decida con toda
autoridad el alcance del principio sobre jurisdic-
cién interna, consignado en el parrafo 7 del Arti-
culo 2 de nuestra Carta, esta duda, esta dificultad
en cuanto a lo que tenemes derecho de tratar y lo
que no nos incumbe, perjudicara siempre las rela-
ciones entre nuestros Estados Miembros y man-
tendra en peligro a nuestra Organizacion.

4Por qué no apelar a la Corte Internacional de
Justicia? ¢ Qué peligro puede haber en ello? Si,
como lo creo, el caso de los indios es justo, la
Corte lo dira. ; Existe el temor de que este caso
no esté fundado en el derecho y en la Carta? Si
es asi, la Corte lo dird. ¢ Por qué no permitir que
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nos ayude la Corte, para que asi nuestra decisién
final, sea cuai fuere, esté, por lo menos, basada en
consideraciones juridicas aceptadas, cuya auto-
ridad acepte el mundo entero? 4

La Sra. Pandit declar6 que lo unico que pide
es justicia. ;Pero es esto, en reaiidad, lo t'n}ico
que se reclama, o se procura obtener un veredicto
politico, dictado por los sentimientos e inspiradc
en la elocuencia y la oratoria? Si lo que se busca
es la justicia, una justicia que el mundo entero
pueda aceptar y que haya de ser acatada por la
Unidn Sudafricana si le es desfayorable, qué me-
jor para lograrla, que dirigirnos a la Corte, que
hemos creado como nuestro propio 6rgano admi-
nistrador de justicia entre los pueblos del mundo?

El PreSIDENTE (traducido del francés): Hay
cinco oradores inscritos en la lista, a saber: los
representanter de Egipto, Polonia, la Unién de
Repiiblicas Sccralistas Soviéticas, la India, y
Nueva Zelandia. Si lo aprueba la Asamblea, pro-
pongo que se cierre la lista de oradores.

El representante de la Repuiblica Argentina ha
pedido la palabra, por lo cual quedan seis oradores
en la lista. Si la Asamblea decide cerrarla, queda
entendido que me da facultades para impedir que
los oradores se refieran al fondo de la cuestion,
con excepcion de aquellos cuyos nombres figuran
en la lista y que acabo de mencionar. ; Hay alguna
oposicion: a mi propuesta?

La proposicion del Presidente queda aprobada
por unanimidad. :

El PresDENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. El-Sanhoury, represen-
tante de Egipto.

Sr. EL-Sannoury (Egipto) (traducido del in-
glés): En su sesion plenaria del 19 de noviembre
de 1946, la Asamblea General examin6 una pro-
puesta de Egipto, concedida en la forma si-
guiente ; '

“La Asamblea General de las Naciones Uni-
das declara que ‘esti entre los intereses supe-
riores de la humanidad el poner fin inmedia-
tamente a las persecuciones y manifestaciones
de prejuicio religioso como del que se ha dado
en llamar racial, e invita a los Gobiernos y auto-
ridades responsables a que actien de acuerdo
tanto con el espiritu como con la letra de la
Carta de las Naciones Unidas y tomen con este
fin las medidas mas rapidas y enérgicas.”

Los representantes de Polonia, la Union de Re-
publicas Socialistas Soviéticas, China, Filipinas,
la India, los Estados Unidos de América, el Reino
Unido y Francia apoyaron con entusiasmo nues-
tro proyecto. Para satisfaccion de toda la huma-
nidad, ]a Asamblea General aprobé por unanimi-
dad esa propuesta cuya trascendencia es histdrica,
expresando asi la voluntad unidnime de eliminar
toda clase de discriminacién fundada en motivos
de raza, religién o credo.

Animada por el espiritu que inspird la adopcién
unanime de esta resolucién, la Comisién Mixta de
las Comisiones Primera y Sexta recomienda en el
Proyecto que ahora propone a la Asamblea Gene-
ral, que reafirmemos nuestra actitud contra los
tratos discriminatorios.

El l.)myecto: contiene, por una parte, una simple
exposicion de los hechos y, por la otra, hace una
exhortacién a dos Miembros de las Naciones Uni-

das. Se declara en el proyecto que-las relaciones
amistosas entre la India y la Union Sudafricana
han sido alteradas con motivo del trato gue a los
indios se concede en la Uniéon Sudafricana. De-
clara que el trato concedido a tales indios debe
conformarse con las obligaciones -internacionales
y las disposiciones de la Carta pide a los Gobier-
nos de la India y la Unién Sudafricana que infor-
men, en el proximo periodo de sesiones de la
Asamblea General, de las medidas adoptadas para
poner fin a ese estado de cosas.

La delegacion egipcia ¢stima que el proyecto que
examinamos es de la competencia de la Asamblea
General. La delegacion sudafricana alega que
deberia someterse el asunto a la Corte Internacio-
nal de Justicia sosteniendo que se trata de una
cuestion de soberania nacional reservada a la juris-
diccién interna. No es necesario decir que todo
problema presenta muchos aspectos: el aspecto
politico, el juridico, el humanitario y otros. Pero
para determinar la indole de un problema cual-
quiera debemos fundar nuestro juicio sobre el
elemento predominante. Luego, es evidente que
el problema que hoy examinamos tiene, ante todo,
un caracter politico. Por eso estimamos que no
hay justificacién alguna para enviar el problema
a la Corte Internacional de Justicia.

Ademas, tampoco comprendemos por qué hemos
de pedir la opinidn de la Corte Internacional de
Justicia cuando se trata de exhortar a un Miembro
de las Naciones Unidas a poner fin a la discrimi-
nacién que se practica en perjuicio de los nacio-
nales de otro Estado, establecidos en su Territorio.

Desde el momento en que la Carta entra en vi-
gor, todas las naciones deben cumplir, de buena
fe, las obligaciones que hkan asumido y deben
actuar en conformidad con los principios de la
cooperacidn interaacional. La premulgacion de
leyes discriminatorias y el ejercicio de practicas
discriminatorias estin en flagrante contradiccion
con tales principios y obligaciones.

Se nos ha confiado la sagrada misién de velar
por el cumplimiento de los principios que nos
hemos comprometido a respetar. Es con este espi-
ritu que Egipto, pais que desconoce la discrimi-
nacion en cualquiera de sus aspectos, apoya el
proyecto presentado a la Asamblea General.

El PrespENTE (traducido del francés): Con-
cedo la palabra al Sr. Winiewicz, representante

" de Polonia.

Sr. Winiewicz (Polonia) (traducido del in-
glés): Los miembros de esta Asamblea recor-
daran, sin duda, la intervencién de mi delegacion
en la Comision Mixta de las Comisiones Primera
y Sexta. La delegacién de Polonia explicé que,
después de ha™xr vivido seis afios bajo el régimen
de discriminacién racial y nacional impuesta por
la doctrina del Herrenvolk, no puede informarse
con indiferencia que otros pueblos sufran la mis-
ma suerte. Explicaré en breves palabras la actitud
que tenemos que adoptar los polacos en este caso.
Estimamos que el caso de la India sometido a esta
Asamblea ha sido ampliamente estudiado y que
ésta se habra percatado de que nadie ha discutido
este hecho.

.Es muy cierto que en la Unién Sudafricana
existe una legislacién discriminatoria. Estd fun-
dada en un factor quz escapa al control humano:
el color de la piel. Este problema ha sido, desde
tiempo inmemorial, objeto de controversia, de con-
troversia internacional basada en documentos in-
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ternacionales. Permitanme observar, en primer
lugar, que no se trata tinicamente de una cuestion
que interesa a dos Estados Miembros de nuestra
Organizacidn, sino de un problema que se plantea
entre dos continentes; Europa y Asia. La comu-
nidad europea se encuentra representada en el
Africa del Sur por los ciudadanos de raza blanca
de la Unidn, cuyo origen es europeo.

sPuede la Asamblea permanecer indiferente
cuando un problema tan fundamenial permanece
sin solucién? ¢ Podemos nosotros enganar a nues-
tra propia conciencia por medio de f6rmulas juri-
dicas;: sin tener en cuenta el caracter politico del
caso?

La India recurrid a diversos medios para lograr
un arreglo satisfactorio del problema. Las confe-
rencias bilaterales no tuvieron éxito. Tampoco lo
tuvo el recurso presentado ante la Conferencia Im-
perial, ante la Comunidad Britinica. Ahora, la
India se presenta ante la Asamblea y espera nues-
tra contestacion. La India pide justicia. ¢Qué
hemos hecho hasta la fecha para responder a su
peticion ?

La Unién Sudafricana reacciond, al presentar
la India su reclamacion, alegando que la Asam-
blea General no tiene derecho alguno para inter-
venir en esta cuestion y debe, de todos modos,
consultar a la Corte Internacional de Justicia.

Cuando se craté la cuestién en la Comision
Mizxta de las Comisiones Primera y Sexta, el re-
presentante de la Unién Sudafricana hizo su sor-
prendente declaracién de que la discriminacién
.estaba justificada porque era necesaria para con-
servar el nivel de vida occidental. Ahora, después
de haberse decidido la Comisién en favor de la
India, el Gobierno de la Unidn vuelve a sostener
que el problema, en todos sus aspectos, es de in-
dole puramente juridica y que compete a la Corte.

¢ Permitirin Vds. a la delegacion polaca hacer
algunas preguntas, por las cuales ruego nos excu-
sen? ;Ha impedido alguien a la Unidn Sudafri-
cana que presente aqui su causa? ¢ Se ha opuesto
alguien a que recurra a los buenos oficios de un
tercer Estado? ;Le impide alguien que se dirija
a la Corte de La Haya para que intervenga en
este caso, conforme al Articulo 36 del Estatuto de
la Corte?

No puedo aceptar la opinion del distinguidi-
simo representante de la Unién Sudafricana, el
venerable Mariscal Smuts. No negamos a la Unién
Sudafricana justicia. Por el contrario, ha sido esta
nacién Ia que se abstuvo de recurrir a los orga-

nismos internacionales, antes de que la India
planteara aqui el caso. Recalquemos muy especial-
mente este hecho. El proyecto francomexicang
no tiene ningiin elemento discriminatorio. No
condena a la Union Sudafricana que, como todos
sabemos, es un pais amante de la paz. El proyecto
se limita a enunciar hechos y a expresar la opinidn
— lo repito — a expresar la opinién de que el
trato que se dé a los indios en el territorio de Iy
Unibén debe conformarse a las obligaciones inter-
nacionales derivadas del acuerdo concluido entre
los dos Gobiernos y a las disposiciones pertinentes
de la Carta.

¢ Podemos contestar con menos que esta reso-
lucidén al representante de la India y a los de los
demas Estados asidticos que representan aqui a
centenas de millones de personas? No; he aqui la
respuesta de mi delegacién. Si no aceptamos e
proyecto, negaremos justicia a la India, a Asiay
a las razas de color. Seria equivalente a sacrificar
una cuestion de caricter puramente politico por
una interpretacién juridica que — y ruego me
perdonen — es bastante dudosa. Hago esta decla-
racion con todo respeto hacia algunos distinguidos
oradores que me han precedido, quienes se empe-
fian en interpretar las disposiciones juridicas,
pero olvidan que las formas juridicas no ayuda-
rén a los indios que son victimas de discrimina-
cion. Tales formas juridicas no mejoraran las
relaciones entre Asia y la Unién Sudafricana.

Confio en que la Asamblea adoptard el pro-
yecto francomexicano. IL.os paises amantes de la
paz no podran desoir el llamamiento de la Asam-
blea. Confio en que la Unién Sudafricana respe-
tard también nuestra decisibn y me empefio en
creer que la voz de esta Asamblea tiene tanta
autoridad como la Corte Internacional de La
Haya.

Aceptemos, por consiguiente, las obligaciones
que deben ser acer'ndas y aprobadas por todps
los signatarios d tra Carta. Adoptemos el
proyecto en que se — insisto sobre ello —
que la Asamblea Ge. “opina que el trato de
los indios en el territorio de la Unidn deberia
conformarse a las obligaciones internacionales
contraidas en virtud de los acuerdos concertados
entre los dos Gobiernos y de las disposiciones
pertinentes de la Carta”.

Se resuelve continuar el debate en la préoxime
Sesion.

Se levanta la sesion o las 18.55 hqras.
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138. Trato dado a los indios en la Unién
Sudafricana; Informe de la ‘Comisién
Mixta de las Comisiones Primera y
_Sexta. Resolucion (continuacion)

El PresibENTE (traducido del francés): Con-
tinuaremos los debates sobre el trato dado a los
indios en la Unién Sudafricana.

Concedo la palabra al Sr. Vishinsky, represes-
tante de la Unidn de Repiblicas Socialistas Sovie-
ticas.

Sr. Visainsky (Unién de Republicas Socia-

‘listas Soviéticas) (traducido de la version ingless

del texto ruso): Estimo que la Aszmblea Gene-
ral ha dedicado amplia y cuidadosa atencién al
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