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Homenaje a la memoria de Sir Benegal Narsing

Rau

1. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Estoy
segura de que todos los miembros de esta Asamblea
" han recibido con profundo pesar la noticia de la muerte
de Sir Benegal Rau, magistrado de la Corte Internacio-
* nal de Justicia.

2. Antes de ser miembro distinguido de la Corte In-
ternacional de Justicia, Sir Benegal Rau habia desem-
- pefiado un papel destacado en otras actividades de las
Naciones Unidas y, en diversos cargos contribuy6 nota-
blemente al desarrollo de nuestra Organizacién. Con su
fallecimiento no solamente la India ha perdido uno de
sus estadistas mas preclaros, sino las Naciones Unidas
se ven privadas de uno de sus leales defensores.

3. Estoy segura de que interpreto los sentimientos de
la Asamblea al expresar al Presidente de la Corte y a
sus colegas la condolencia de esta Organizacidn, y al
pedir a la delegacién de la India se sirva aceptar y
transmitir al Gobierno de la India nuestro pésame por
esta irreparable pérdida.

4. Invito a la Asamblea a ponerse en pie y observar
-~ un minuto de silencio en homenaje a la memoria de
Sir Benegal Narsing Rau.

Los Miembros de la Asamblea, se ponen en pie y
observan un minuto de silencio.

Medidas econtra la amenaza de una nueva guerra
mundial y para reducir la tirantez en las rela-
ciones internacionales: informe de la Primera
Comisién (A/2579)

[Tema 73 del programal

El Sr. Thors (Islandia), Relator de la Primera Co-
\ ggi.;icin, presenta el informe de dicha Comision (A/
2).

5. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Como
lo ha sefialado el Relator en su informe, la Primera
Comisién no ha recomendado ningtin proyecto de reso-
lucién para su aprobacidn por la Asamblea General.
Sin embargo, sobre este tema la Unidén Soviética ha
presentado un proyecto de resolucion [A4/L.168]. Esa
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es la tinica propuesta que la Asamblea tiene ante si.
Voy, pues, a someterla a votacién.

6. Entiendo que algunas delegaciones desean pedir
que se abra un debate sobre este tema. Teniendo en
cuenta el procedimiento que la Asamblea suele emplear
al examinar los informes de las Comisiones sobre
temas incluidos en nuestro programa, espero que serd
posible examinar este tema del mismo modo que hemos
examinado otros informes de las Comisiones. Si la
Asamblea aprueba esta decision de procedimiento, estoy
dispuesta a aplicar de una manera mas liberal la acos-
tumbrada restriccién sobre la duracién de las explica-
ciones de voto.

7. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Por su parte, mi delegacién no
tiene ningim deseo de que se interprete el reglamento
de una manera mas liberal, antes bien estima que seria
procedente efectuar el debate bajo la misma restriccién
que se ha solido aplicar hasta hoy.

8. La PRESIDENTA (traducido del inglés): El re-
presentante de los Estados Unidos recordara que en lo
pasado, respecto a otras cuestiones, hemos interpretado
el reglamento de una manera mas liberal. Si no hay
objecion, creo que podriamos hacer lo mismo en el
presente caso.

9. Sr. NASZKOWSKI (Polonia) (¢raducido de la
versién francese del texto ruso): La delegacién de Po-
lonia considera que el proyecto de resolucién presen-
tado por la URSS [A/L.168] debe ser examinado en
sesién plenaria de la Asamblea, dada la importancia
capital que tiene esta cuestion para la causa de la paz
y de la cooperacion internacionales,

10. Habiamos creido entender que Ja decisién de no
discutir algunas cuestiones, adoptada el 27 de noviem-
bre por la Asamblea General [458a. sesidn plemaria],
se referia a los temas anteriores del programa y no se
aplicaba a las propuestas de la URSS, que son de im-
portancia especial.

11. Por estos motivos, y basdndome en el articulo 67
del reglamento, propongo que el proyecto de resolucién
presentado por la URSS sea examinado en sesion ple-
naria.

12, Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (treducido
del inglés) : Me permito decir que mi delegacién no ve
por qué este tema deba gozar de una consideracidn
especial. En estos asuntos, nos parece que el articulo 67
es el que debe o no debe aplicarse. Y, en este caso, creo
que se lo debe aplicar. Pero, desde luego, queda a la
discrecion de la Presidenta ser indulgente, en el sen-
tido de que ella es siempre indulgente con nosotros en
nuestras actividades en esta Asamblea. Me parece re-
cordar que las explicaciones de voto no siempre se han
limitado a siete minutos exactamente, y sin duda no
seran limitadas exactamente a siete minutos en lo fu-
turo, Pero si definitivamente adoptamos la decisién de
ser “indulgentes”, como una especie de decisién espe-
cial, en la practica estaremos examinando asuntos que
antes se habia decidido no discutir, Mi delegacién hace
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notar que ello constituirfa una actitud un tanto ildgica
de nuestra parte. Supongamos, pues, que la Presidenta
va a ser tan indulgente como siempre lo ha sido y pro-
cedamos, no a debatir sobre este asunto sino a explicar
nuestros votos. Eso es lo que yo sugiero que se haga,

13. Sr. VISHINSKY (Unién de Repfiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto ruso): La delegacion de la URSS agradece a la
Presidenta su propuesta de aplicar liberalmente el re-
glamento al examen de una cuestién tan importante
como la presentada por la delegacidn de la URSS a
la Asamblea General. Sin embargo, la delegacién de la
URSS no pide de ninguna manera un trato liberal que
pudiera, por poco que fuera, estar en desacuerdo o en
contradiccién con el reglamento. Hemos insistido siem-
pre en que la Asamblea General respete escrupulosa-
mente las disposiciones de la Carta y del reglamento,
aunque la propia Asamblea ha permitido muy a menudo
que se prescinda de ellas y que a veces no se observen
los mandatos de la Carta y del reglamento.

14, En este caso, sélo quisiera responder a Sir Glad-
wyn Jebb, quien acaba de decirnos que ha sido adop-
tada ya la decisién de no abrir un debate sobre las
cuestiones que las Comisiones Principales remiten a la
Asamblea. Tengo aqui un comunicado de prensa, fe-
chado el 27 de noviembre, en el que leo que la Presi-
denta habia preguntado si se habifa solicitado abrir un
debate sobre tal o cual cuestién remitida a la Asamblea
por las Comisiones Principales, y el texto afiade que
no hubo ninguna solicitud a ese respecto. Esto no signi-
fica en modo alguno que la Asamblea General haya
decidido no abrir debate. Quiere decir que en ese dia
nadie pidié que se abriera un debate sobre tal o cual
cuestidn.

15. Hoy, por el contrario, apoyo sin reserva la pro-
puesta de la Presidenta y del representante de Polonia,
pues estimo que una cuestién tan importante como las
“medidas contra la amenaza de una nueva guerra mun-
dial y para reducir la tirantez en las relaciones interna-
cionales” no puede quedar desatendida por la Asamblea
General, Debemos dar a conocer nuestra opinién sobre
esta cuestién, aunque nuestras proptestas no hayan sido
aprobadas por la Primera Comision.

16. Por eso, sin pretender en modo alguno que se in-
frinja el reglamento, nuestra delegacién desea simple-
mente que se le conceda la ocasion de dar a conocer a
la Asamblea su parecer sobre esta cuestion. Para eso
no se necesitard mucho tiempo, pero serd muy til y en
todo caso demostrard que se respeta la posicion de la
minoria en las Naciones Unidas; posicién que estd en
conformidad con la Carta y que consiste en luchar sin
descanso por la paz y la cooperacién entre los pueblos,
por la seguridad internacional, por reducir la tension
entre las relaciones internacionales y, finalmente, en
luchar contra la amenaza de una nueva guerra mun-
dial, que estd indudablemente cerca y que puede ame-
nazar a todos los pueblos pacificos.

17. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Des-
pués de consultar el acta taquigrfica de la 458a. sesion
plenaria, he encontrado que, con arreglo al articulo 67
del reglamento, se decidié no discutir sobre varios
temas, entre ellos el tema 73 del programa de la Asam-
blea. En vista de esto y de cuanto han dicho algunos
representantes, estimo que podemos proseguir el exa-
men de este tema teniendo en cuenta la interpretacion
que di hace poco.

18. Tiene la palabra el representante de los Estados
Unidos para plantear una cuestién de orden.

————

19. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): El articulo 88 del reglamento djs.
pone que “El Presidente no permitird que el autor de
una proposicién o de una enmienda explique su votg

sobre st propia proposicion o enmienda”. Entiendo que
en virtud de esa disposicién el representante de |,

Unidn Soviética no puede pronunciar un discurso sobre
esta proposicion de la Unidn Soviética que, desde luego
bha sido examinada y rechazada en la Comisién, ’

20. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Creo
que el representante de los Estados Unidos tiene razén
en su interpretacion del articulo 88, pero se han hecho
excepciones a lo que prescribe este articulo, excepcio-
nes que todos los Miembros de la Asamblea sin duda
recuerdan. Por lo tanto, quisiera que la Asamblea se
pronunciara respecto a si desea oir hablar al represen-
tante de la Unidn Soviética sobre su propia propuests,

Se procede a votacion ordinaria.

21, La PRESIDENTA (traducido del inglés): El
resultado de la votacién es: 12 votos a favor, 19 en
contra y 16 abstenciones. Por lo tanto, la mocién h
quedado rechazada y se debe aplicar el articulo 88 en
este caso.

22. Sr. NASZKOWSKI (Polonia) (traducido de lo
version francesa del texto ruso): Al exponer las razo-
nes por las que he votado a favor del proyecto de reso-
lucién de la URSS, deseo subrayar gue, entre las nume-
rosas cuestiones que figuran en el programa del octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General, los proble-
mas mds importantes son los que se refieren al mante-
nimiento de la paz y de la seguridad internacionales.
Las Naciones Unidas deben conceder una atencion mity
especial a estos problemas ahora que la conclusién de
un armisticio en Corea ha reafirmado la indiscutible
verdad de que es posible resolver por medio de negocia-
ciones los problemas importantes que preocupan a los
pueblos, lo cual abre perspectivas nuevas que permiti-
ran considerar acuerdos més amplios sobre las medidas
adecuadas para alejar la amenaza de una nueva guerra
mundial.

23. Otro hecho que confirma esta indiscutible verdad
es que la Primera Comisién haya aprobado el primer
parrafo del preAmbulo de la resolucién de la URSS:
“Tomando note de que la cesacién de las hostilidades
en Corea constituye un paso importante para reducir la
tirantez en las relaciones internacionales y de que ha
creado condiciones mds favorables para poner en prac-
tica otras medidas encaminadas a evitar la amenaza de
una nueva guerra mundial”.

24. Sin embargo, la mayoria de los representantes en
la Primera Comisién no ha sacado de este hecho las
conclusiones que se imponian, puesto que ha rechazado
la propuesta de la URSS en su totalidad, aunque su
aprobacién habrfa significado un paso decisivo hacia la
consolidacién de la paz y de la cooperacion entre los
pueblos. Los debates sostenidos en la Primera Comi-
sién han mostrado que los Estados Unidos y sus aso-
ciados del bloque del Atlintico del Norte no solo se
niegan a aceptar las propuestas pacificas de la URSS,
sino que incluso quieren desviar todo examen del fondo
de dichas propuestas.

25. Los representantes de los Estados Unidos, del
Reino Unido, y de algunos otros Estados no han pre-
sentado ninglin argumento concreto ni serio contra 1as
propuestas de la URSS relativas a problemas funda-

. Lt
mentales como la prohibicién de las armas atomicas, (%e
hidrégeno y de otras armas de destruccion en masa, 2
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reduccién de las fuerzas armadas, la liquidacién de las
bases militares establecidas en territorio extranjero y
la cesacién de la propaganda de guerra, de odio y de
hostilidad entre los pueblos. Al mismo tiempo, no han
logrado ocultar su deseo de no solucionar esos proble-
mas; por falta de argumentos, han recurrido a insinua-
ciones dirigidas contra la URSS y a los paises de demo-
cracia popular, se han esforzado por falsear el sentido
de las propuestas soviéticas y por justificar, ante la opi-
ni6dn ptiblica, su politica de preparativos militares. Han
tratado de presentar como medidas inofensivas de de-
fensa su politica de carrera armamentista, y de forma-
cién de bloques agresivos, de hostilidad hacia la Repfi-
blica Popular de China, y encaminada a suministrar
armas a la camarilla de los fracasados del Kuomintang
en Taiwan, pese a que esa camarilla constituye un peli-
groso foco de agresidn, que arma bandas de piratas en
Birmania, y organiza agresiones de que han sido victi-
tmas pacificos buques mercantes, como sucedié con el
buque polaco Praca que aun estd detenido ilegalmente
en Taiwan con su tripulacién. Por el contrario, califi-
can de maniobra de propaganda las propuestas pacificas
de la URSS, y quieren hacernos creer que ellas entor-
pecerfan la disminucién de la tirantez de las relaciones
internacionales.

26. Contrariamente a esas alegaciones hipdcritas, las
propuestas de la URSS ofrecen una verdadera posibili-
dad de reducir la tirantez internacional, ya que contri-
buirian a liberar a la humanidad de la espantosa ame-
naza de recurrir a las armas de destruccion en masa, y
de la carga de los armamentos, prepararian el camino
para la liquidacién de las bases militares en territorio
extranjero, cuya existencia contribuye a aumentar la
tirantez internacional y menoscaba los derechos sobe-
ranos de los Estados en cuyo territorio han sido esta-
blecidas. Por tiltimo, el fin que persiguen las propues-
tas de la URSS es el de condenar la propaganda de
guerra que emponzofia el ambiente internacional e im-
pide las relaciones pacificas entre los pueblos.

27. Ademas de las propuestas pacificas presentadas
en nuestra Organizacion, otros muchos actos prueban
que la politica de la URSS es pacifica; el dltimo de
ellos es su nota del 26 de noviembre dirigida a los Go-
biernos de las tres Potencias occidentales, Esta nota
indica los medios que permitirdn lograr la seguridad en
Europa, cuyos pueblos estin amenazados nuevamente
por el militarismo y el espiritu de desquite que han
reaparecido en la Alemania Occidental merced a la
cooperacion activa de los circulos dirigentes de los Esta-
dos Unidos de Ameérica.

28. La delegacién de Polonia representa a un pais que
ha padecido los horrores de la ocupacidn hitleriana y
que desea vivamente la paz, El Gobierno de Polonia,
en su nota del 25 de noviembre dirigida a los Gobiernos
de los Estados Unidos de América y del Reino Unido,
ha indicado que Polonia anhela impedir el resurgi-
miento de las fuerzas de agresién en Alemania y que
aspira a una solucién del problema alemin sobre una
base democréitica y pacifica. No cabe duda de que la
aprobacién de las propuestas soviéticas que tienden a la
prohibicién de las armas de destruccién en masa y a la
reduccion de los armamentos facilitaria la solucién de
otros problemas importantes, especialmente el problema
aleman,

29. El pueblo polaco espera que las Naciones Unidas
adopten medidas con objeto de crear condiciones que
permitan lograr una paz duradera, la seguridad inter-
nacional y la cooperacién pacifica de los pueblos. La

delegacién de Polonia votard a favor del proyecto de
resolucién de la Unién de Repiiblicas Socialistas So-
viéticas, ya que estd convencida de que al obrar asi
sirve a la causa de la soberania de su pais y a la causa
comin de la paz y de la colaboracién entre los pueblos.

30. Sr. LODGE (Estados Unidos de América) (tra-
ducido del inglés): Para informacién de los represen-
tantes que no han estado aqui anteriormente en este
afio, conviene explicar que la proposicién que la Asam-
blea General examina ahora es como una planta vivaz
y resistente, y se llama el “tema de la TUURSS”. Es una
proposicion de mera propaganda, que no ha sido pre-
sentada con un propdsito serio de que realmente se
adopten medidas, sino como pretexto para espetar una
serie de discursos a fin de que sean publicados en la
prensa mundial. Hay quienes consideran que esa poli-
tica es muy astuta, Otros, entre los cuales deseo que se
me incluya, la estiman como una respuesta inadecuada
a los problemas de la hora. No contentos con haber
tomado una semana en la Primera Comisién, donde el
proyecto de resolucién fue rechazado, se ha vuelto a
introducir ese proyecto aqui, a fin de obfener otra vez
una publicidad gratuita en la prensa mundial.

31. El principal propésito de esta maniobra es propa-
lar especies méis o menos toscamente forjadas acerca
de los Estados Unidos, lo cual sospecho que viene a
ser una especie de homenaje indirecto, pero de tal natu-
raleza que, a decir verdad, podriamos prescindir de él,
porque cuando se profieren falsedades, como ha ocu-
rrido en este caso durante mas de una semana, es
menester refutarlas, en lo cual se pierde un tiempo
precioso. Creo que fué Hamlet quien dijo, en otras
circunstancias : “qué fastidiosas, rancias, vanas e infiti-
les...”.

32. Es, pues, movidos por un tedio similar que sefia-
laremos brevemente que en sus discursos los porta-
voces del bloque soviético han atacado, entre otras
cosas, los acuerdos militares concertados recientemente
por el Gobierno de los Estados Unidos con el Gobierno
de Espafia. Esos acuerdos no son nada nuevo, pero la
susceptibilidad de los portavoces del bloque soviético
puede deberse a que hace algunos afios la Unidén Sovié-
tica tratd infructuosamente de conquistar a Espafia
para el comunismo.. Ellos deben saber que esos acuer-
dos puramente defensivos con Espafia, como todos los
demds acuerdos militares concertados por los Estados
Unidos en Europa, no hubieran sido nunca necesarios
si los pueblos de la Furopa occidental no hubiesen
advertido, desde que terminé la segunda guerra mun-
dial, que existia el peligro de una nueva agresién mili-
tar. Los portavoces del bloque soviética harian bien en
preguntarse en qué medida la politica de sus Gobiernos
infundid en los pueblos de la Europa occidental ese
sentimiento de peligro.

33. Resulta sorprendente que tales acusaciones las
profiera el representante de una Potencia que, en 1939,
concertd un pacto con Hitler, colabord con Hitler en
la total conquista de Polonia y que, asegurando el
flanco oriental de Hitler, facilitd a éste su agresién
increiblemente destructiva contra los paises de la Eu-
ropa occidental. Cuando se recuerda todo esta, no puede
uno dejar de preguntarse por qué al bloque soviético le
ha parecido agresivo el acuterdo concertado con Espafia.
Cabe inferir que es porque efectivamente los acuerdos
militares que ese bloque ha solido concertar han sido
acterdos de agresidn.

34, Se ha hecho alarde de una sensibilidad extrema
respecto de las heridas infligidas por la Division Azul
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espafiola en la segunda guerra mundial, pero el Go-
bierno de la URSS encuentra facil pasar completa-
mente por alto las heridas infligidas en Stalingrado
por el grupo de ejércitos nazi que actuaba a las érdenes
del Mariscal von Paulus,

35. Conforme al espiritu del pacto Ribbentrop-Molo-
tov, de tan repugnante memoria, el comandante de ese
mismo ejéreito alemén, el Mariscal von Paulus, ocupa
hoy un importante cargo militar en el gobierno comu-
nista de la Alemania oriental. Aleccionado durante diez
aflos en los métodos politicos soviéticos, von Paulus es
hoy el aliado de confianza — o acaso seria mas exacto
decir el instrumento — de la Unién Soviética en el
gobierno titere de la Alemania oriental. En este mismo
gobierno titere, los comunistas han nombrado jefe de
las fuerzas armadas al ex Teniente General aleman
Vincenz Mueller, y han colocado a muchos otros altos
oficiales nazis en puestos de importancia. La Unibn
Soviética ha olvidado las heridas infligidas por los
ejércitos alemanes que combatieron a las dOrdenes de
esos generales, porque los métodos de los nazis se pue-
den adaptar muy facilmente a los fines de los comu-
nistas.

36. Cuando me enteré de estos hechos, pensé que la
URSS seria el tltimo pais del mundo que se atreveria
a sefialar a nadie con el indice para insinuar que el
mundo libre estd sucumbiendo al fascismo.

37. Ahora algunas palabras acerca de los incitadores
al odio. En relacién con el pirrafo sobre este asunto,
se le imputa al Gobierno de los Estados Unidos la res-
ponsabilidad por los disturbios ocurridos en la zona
oriental de Berlin, aunque parezca increfble. En reali-
dad, es al Gobierno de la Unién Soviética a quien prin-
cipalmente corresponde la responsabilidad por los acon-
tecimientos que se produjeron en el Este de Berlin en
junio de este afio, ya que, a decir verdad, fué él quien
establecié en la Alemania oriental un régimen tan se-
vero v tan a propésito para sofocar toda esperanza de
libertad, que los habitantes de la parte oriental de Ber-
lin optaron por arrostrar tanques con las manos des-
nudas antes que sufrir los malos tratos de sus amos
comunistas. No hay exhortador, por hibil que sea,
capaz de inculcar un valor semejante. Esa clase de valor
no se puede comprar, Nace de la desesperacién, de
situaciones en que la muerte parece un alivio bendito.
Fué el propio Gobierno de la Unidn Soviética quien
colocd a centenares de ex nazis, instruidos por las
autoridades soviéticas, en las fuerzas policiacas de la
Alemania oriental, Esos fueron los mismos policias que
huyeron ante el escarnio y el furor de sus compatrio-
tas en la zona oriental de Berlin y toda la Alemania
oriental, y no fué menester ninguna instigacién extran-
jera para hacer que los burgueses de Alemania se rebe-
laran contra hombres de esa clase.

38, En relacién con la instigacién al odio, la Unién
Soviética acusa asimismo a la prensa de los Estados
Unidos. Hay una diferencia fundamental entre la
prensa norteamericana y la de la Unién Soviética. Y es
que cuando la prensa norteamericana habla, habla en
su propio nombre, mientras que cuando la prensa de la
Unidn Soviética habla, habla en nombre del Gobierno
de la Unién Soviética. Consideremos el siguiente pasaje
de la edicién del 14 de noviembre de Sovietskaya Bie-
lorrusia, al resefiar una pelicula titulada “Polvo de
plata” que nos representa a todos los norteamericanos
como unos monstruos. En esa resefia se dice que la
pelicula es ““‘una satira militante contra los chacales
bipedos del partido norteamericano de la guerra” y

agrega que la pelicula “desenmascara y pone de mani-
fiesto a los feroces enemigos de la humanidad”. Es
decir, a nosotros. Esa es la doctrina que profesa oficial-
mente, respecto a mi pais, un Gobierno que nos enrostra
que incitamos al odio, un Gobierno cuyo Primer Mi-
nistro, el Sr. Malenkov, habla de “coexistencia paci-
fica”.

39. La delegacién de los Estados Unidos de América
votard en contra del proyecto de resolucién de la Unidn
Soviética, proyecto de resolucién que fué rechazado de
una manera decisiva en la Primera Comisién y que no
ha debido ser presentado de nuevo a la Asamblea Gene-
ral ni, en rigor, a ninguno de los érganos de las Nacio-
nes Unidas.

40. Sr. DAVID (Checoeslovaquia) (traducido de le
version francesa del texto ruso) : Me parece infitil res-
ponder a las invenciones y provocaciones del Sr. Lodge,
y a todos los insultos que ha proferido contra la Union
Soviética, porque el mundo entero sabe la enorme con-
tribucién que la Unién Soviética aportd para el ani-
quilamiento del fascismo hitleriano.

41. Cuando la Primera Comisién examind el pro-
yecto de resolucidn de la URSS relativo a las “medi-
das contra la amenaza de una nueva guerra mundial
v para reducir la tirantez en las relaciones internacio-
nales”, la delegacién de Checoeslovaquia declaré que
apoyaba sin reserva las propuestas de la delegacién de

la URSS.

42. Por desgracia, recientemente, cuando los pueblos
del mundo entero acogfan con jibilo la negociacién del
armisticio en Corea, acontecimiento que ha contribuido
mucho a disminuir la tirantez internacional, hemaos
tenido que comprobar que las fuerzas internacionales
de la reaccién, dirigidas por los grupos reaccionarios
de los Estados Unidos, trataban por todos los medios
de impedir la normalizacién de las relaciones interna-
cionales, de imposibilitar la solucién de las controver-
sias internacionales, de complicar la situacién mundial
y de aumentar la tensién en las relaciones entre los
Estados. Son, pues, particularmente oportunas las pro-
puestas de la delegacién de la URSS tendientes a que
se adopten medidas eficaces contra la amenaza de una
nueva guerra y para reducir la tensién internacional.
Las propuestas de la URSS responden a los intereses
vitales de los pueblos del mundo entero y constituyen,
por ello, la cuestién més importante que figura en el
programa del actual periodo de sesiones de la Asamblea
General.

43. En varias ocasiones, durante este octavo periodo
de sesiones de la Asamblea, la delegacién de Checoeslo-
vaquia ha expresado su conviccién de que, para reducir
atin més la tirantez internacional y para restablecer la
confianza entre los pueblos, es indispensable adoptar lo
mas pronto posible medidas eficaces que permitan rea-
lizar la reglamentacién general vy la reduccion de los
armamentos, proclamar la prohibicién incondicional de
las armas at6émicas, de la bomba de hidrégeno y de las
otras armas de destruccién en masa y establecer un
control internacional riguroso de la aplicacién de esta
prohibicién, Los pueblos del mundo entero reclaman
cada dfa con mis insistencia una répida solucién de
estas cuestiones, porque el incesante aumento de los gas-
tos de armamentos asi como el riesgo del empleo de las
armas atémicas, de la bomba de hidrdgeno v de las otras
armas de destruccién en masa no s6lo representan una
pesada carga que reduce considerablemente el nivel de
vida de los trabajadores en los paises capitalistas, sino
que constituyen indudablemente una peligrosa amenaza
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a la paz general. Las medidas previstas en el proyecto
de resolucién de la URSS responden plenamente a las
esperanzas de todos los hombres y mujeres pacificos que
desean fervientemente la reduccién de los armamentos,
la terminacién de la carrera de armamentos y la pro-
hibicién de las armas de destruccién en masa. Ademas,
el proyecto de resolucion de Ia TURSS sefiala, con razon,
que es ante todo a los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad a quienes corresponde reducir
los armamentos.

44, Otra grave amenaza a la paz y a la seguridad
universales radica en el hecho de que los Estados Uni-
dos han establecido una red de bases militares, navales
y aéreas en territorio de otros Estados, y particular-
mente en las fronteras de la URSS y de los paises de
democracia popular. Iisas bases constituyen un atentado
a la soberania de los Estados en cuyo territorio han
sido establecidas; forman parte de los preparativos de
guerra dirigidos contra la URSS y los paises de demo-
cracia popular. Si se desea reducir la tensién interna-
cional, importa, pues, desmantelar esas bases militares
de los Estados Unidos, en conformidad con el proyecto
de resoluciéon de la URSS.

45. Para normalizar las relaciones internacionales, es
necesario, ademds, que la Asamblea General condene la
propaganda de hostilidad y de odio entre los pueblos
que hacen ciertos paises, que impide la colaboracién
entre los pueblos y que es contraria a los propésitos y
a los principios esenciales de las Naciones Unidas. Los
grupos reaccionarios, particularmente los de los Estados
Unidos, propagan el odio a la URSS y a los paises de
demaocracia popular, inventando un supuesto peligro
de agresién de parte de la URSS. Esas afirmaciones
mentirosas sélo tienen por objeto asustar a la poblacidn
de los paises cuyos gobiernos se adjudican los primeros
puestos en la carrera de armamentos. Semejante propa-
ganda envenena la atmosfera internacional y no puede
menos que agravar la tensiéon mundial, contribuyendo
a crear un ambiente de temor y de desconfianza mutua
entre los pueblos.

46, La delegacién de Checoeslovaquia ya ha tenido
ocasién de declarar que el establecimiento y la expan-
sién de la red de bases militares norteamericanas en
Furopa inqtiieta al pueblo checoeslovaco, al igual que a
los otros pueblos de Europa. En efecto, los pueblos de
Europa ven en esas medidas una amenaza particular-
mente grave a su seguridad porque estan estrechamente
ligadas a los planes de los grupos dirigentes de los
Estados Unidos que se esfuerzan por remilitarizar a la
Alemania Occidental, Esos planes tienden a crear, en la
parte occidental del territorio aleméin, un punto de
partida que haga posible preparar una nueva guerra y
saciar el deseo de desquite de los niilitaristas de la
Alemania Occidental. Que el pueblo de Alemania sea
democratico y pacifico o, por el contrario, agresivo y
vengativo, es cuestién que afecta a la existencia nacional
de todos los vecinos de Alemania, tanto del Este como
del Qeste.

47, Ahora, cuando se vislumbra de nuevo la posibili-
dad de resolver mediante negociaciones los principales
problemas internacionales pendientes, cuando la URSS
se esfuerza por llegar a un ajuste de las controversias
internacionales mediante negociaciones directas entre
las grandes Potencias y por reducir asi la tensién inter-
nacional, las propuestas presentadas por la delegacién
de la URSS en el octavo periodo de sesiones de la
Asamblea General cobran importancia especial. HEsas
propuestas indican el camino que las Naciones Unidas

deben seguir para contribuir, por su parte, a la conso-
lidacién de la paz y seguridad internacionales.

48. Varias delegaciones, que en la Primera Comision,
ya habian adoptado una actitud negativa respecto al
proyecto de resolucién de la URSS, han tratado, sin
considerar siquiera el fondo de las medidas propuestas
por la Unibn Soviética, de invalidar la fuerza convin-
cente de las propuestas de la URSS, alegando que la
TURSS ya ha presentado propuestas anlogas en ocasio-
nes anteriores. Hace algunos minutos, el Sr. Lodge se
expreso en ese sentido. Aquellas delegaciones, cuya ac-
titud ha probado que en realidad no les interesa la causa
de la paz ni la consolidacién de la seguridad internacio-
nal, olvidan de propodsito que lo que importa en esta
accién emprendida para contrarrestar la amenaza de
una nueva guerra mundial y para disminuir la tirantez
en las relaciones internacionales, no es saber si esas
propuestas ya han sido presentadas anteriormente, sino
en qué medida tales propuestas responden a los intere-
ses esenciales de los pueblos.

49. Cuando se examind esta cuestiéon en la Primera
Comisién, varias delegaciones objetaron que las medidas
previstas en el proyecto de resolucién de la URSS
debian ser remitidas a la Comisién de Desarme y que,
por lo tanto, era indtil que la Asamblea General con-
siderara esta cuestién. Pero tales objeciones se desva-
necen ante un examen critico. Adoptar el parecer de
esas delegaciones serfa privar a uno de los 4rganos
principales de las Naciones Unidas, la Asamblea Gene-
ral -—— cuyas recomendaciones tienen un alcance moral
inmenso — de su funcién esencial: deliberar y tomar
decisiones respecto a cuestiones capitales que afectan
a la paz y la seguridad, como lo son las medidas contra
la amenaza de una nueva guerra y para reducir la tiran-
tez internacional.

50. Las propuestas de la delegacidn de la URSS repre-
sentan una importante contribucién a la causa de la
paz y de la seguridad. La delegacion de Checoeslovaquia
apoya sin reserva esas propuestas, que muestran cual
es el camino que deben seguir las Naciones Unidas si
desean contribuir a consolidar la paz y la seguridad
internacionales, Ademads, las propuestas de la delega-
cidn de la URSS responden plenamente a los deseos
del pueblo de Checoeslovaquia y de todos los hombres
pacificos, que ven en la consolidacion de la paz la garan-
tia de un porvenir feliz para la humanidad. Es indu-
dable que la aprobacién de esas propuestas acercaria
las Naciones Unidas a sus propositos esenciales, aumen-
taria su autoridad y reduciria considerablemente Ia
tensién internacional. Por todos esos motivos, la dele-
gacion de Checoeslovaquia se pronuncia sin reserva a
favor del proyecto de resolucidn presentado por la dele-
gacién de la URSS.

51, Sr. TORIELLO GARRIDO (Guatemala): La
delegacion de Guatemala tiene a la vista el proyecto de
resolucion [A/L.J68] presentado por la URSS, en
relacion con las “medidas contra la amenaza de una
nueva guerra mundial y para reducir la tirantez en las
relaciones internacionales”, Lo ha estudiado cuidado-
samente y de ese estudio ha llegado a ciertas conclusio-
nes, entre ellas la de que varios de los elementos incor-
porados en dicho proyecto ya estin contenidos en
la resolucién 715 (VIIL), sobre cuya parte dispositiva
la delegacion de Guatemala votd favorablemente. Por
esa circunstancia, algunos de los conceptos de este pro-
yecto de la URSS los votard mi delegacidn en favor;
sobre otros se abstendrd de votar y se abstendrd tam-
bién, por los motivos ya expresados, al votar sobre el
proyecto de resolucién en su totalidad.
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52, Sin embargo, deseo hacer una declaracién en nom-
bre de la delegacion de Guatemala con relacién al
parrafo 4 de este proyecto. Contiene elementos de
juicio sumamente importantes. Pide a la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su primera parte
que: “condene la propaganda que se realiza en algunos
paises con el fin de incitar a la enemistad y al odio
entre las naciones”; en realidad, si este parrafo estu-
viera redactado sélo hasta aqui y continuara con la
parte final que dice: “invita a todos los Estados a que
tomen medidas para poner fin a tal propaganda que es
incompatible con los propositos y principios fundamen-
tales de las Naciones Unidas”, mi delegacién lo votaria
en favor. Pero se le ha intercalado un elemento nuevo,
redactado asi: “y de preparar una nueva guerra mun-
dial”.

53. La delegacién de Guatemala no cree que haya nin-
guin pais que tenga la insensatez de estar preparando
una nueva guerra mundial en contra de las aspiracio-
nes pacifistas de los pueblos y que, indudablemente,
llevaria a la humanidad a su propia destruccién por la
naturaleza de las nuevas armas que se ha inventado
tltimamente. Considera mi delegacion que los demds
elementos de ese parrafo son ciertos, pues es efectivo
que se estd haciendo una propaganda por algunos paises
para incitar a la enemistad y al odio entre las naciones
y entre los pueblos.

54, Guatemala es victima de una campafia de prensa y
de los otros medios de informacién de los Estados Uni-
dos. Se ha desencadenado una campafia calumniosa y
tendenciosa en contra nuestra, la cual ya fué denun-
ciada por mi el aflo pasado ante la Tercera Comision,
cuando se trataban los problemas de la libertad de
informacién, y este afio, cuando tuve el honor de hablar
en nombre de mi patria ante esta Asamblea hace unas
cuantas semanas [442a. sesion plenaria], Esta campafia
cada dia es mayor. Tengo aqui, en mis manos, un volu-
men que contiene los articulos publicados en las lti-
mas semanas en los siguientes diarios de la prensa esta-
dounidense: New York Times, Washington Post,
Christian Science Momnitor, Evening Star, Daily News,
New York Herald Tribune, Wall Street Journal, U.S.
News & World Report, Time, La Prensa de Nueva
York, Vision y Radio Reports. :

55, No quiero entrar a analizar tales articulos pero
sl dejar constancia de que Guatemala, que es un pueblo
pequefio territorialmente, del tamafio del Estado de
Maine en los Estados Unidos, de 113.000 kilémetros
cuadrados y con una poblacion de tres millones de habi-
tantes, no esta cometiendo mas delito que el de querer
ser independiente econdmicamente, y en esa lucha trata
de sacudirse los privilegios que una compafliia maono-
polista norteamericana que se llama la “United Fruit
Company” adquirié hace més de medio siglo en Guate-
mala. Nosotros estamos luchando, entre otras cosas,
por hacer una carretera hacia el Atlantico para sacar
nuestros propios productos sin tener que caer dentro
del monopolio que la United Fruit Company también
ejerce sobre el finico ferrocarril y los puertos de mi
patria. Pues aunque parezca increible a la opinién mun-
dial, los puertos, el ferrocarril y las comunicaciones
telegréficas y telefOmnicas internacionales de mi patria
también estin en manos de esa Compafiia.

56. La lucha de Guatemala es una lucha democratica,
ajustada a los principios del derecho internacional y a
las leyes soberanas de mi pais. Lo tinico que nosotros
estamos exigiendo al monopolio norteamericano es que
respete las leyes de la Repriblica. Bien conocida es en
América la historia ignominiosa de este tipo de mono-

polios que, como la United Frust Company, opera en
todo el drea del Caribe y de Centro América en forma
abusiva y privilegiada.

57. Un ejemplo de la propaganda que la Compafiia
ha desencadenado contra mi patria para evitar que se
le someta a la ley, se encuentra en este volumen de
recortes que tengo aqui entre mis manos. Ha logrado
esta publicidad a través de ciertas cadenas monopolistas
que dominan periddicos de los Iistados Unidos. Con
excusas para los latincamericanos voy a leer en ¢l
propio texto inglés lo que, por ejenplo, vl LEvening Star
ha llegado al colmo de insinuar:

“l. Appeasement —Financial aid and other means
to win Guatemala from communism. This has
been ruled out on the grounds that it weuld
not work.

“2. A do-nothing policy — This is considered
dangerous in the face of a situation that is
steadily becoming worse.

“3. Blustering gestures such as breaking off diplo-
matic relations. This would not be likely to
achieve realistic results.

“4. Ecomomic sanctions — At first glance this
might seem like a good move, since most of
Guatemald’s exporis go to the United States
and most of her imports come from here. But
experts do not believe that a United States
boycott would be sufficient to cripple the Gua-
temalan economy.

“S. A policy of non-co-operation. This has been
adopted already. It means cutting off from
Guatemala any benefits normally going o
other American republics, such as Point Fonr
aid. It also has meant halting work on the
Inter-American highway in Guatemala.

“6. Trying to persuade other merican republics
to take collective action against the communist
menace in Guatemala, There has been counsi-
derable work toward this end, but it is not
promising.”

58.  Como los miembros de la Asamblea pueden obser-
var, con esta propaganda se cstid tratando, por todos
los medios, de acabar con la revolucién de Guatemala,
de acabar con el movimiento democréatico de un pequeiio
pais que ha tenido la osadia de querer ser independiente,
la osadia de querer regir sus propios destinos de acuerdo
con normas soberanas y con base en los principios y
postulados establecidos en la Carta de la Organizacién
de Estados Americanos y en la Carta de las Naciones
Unidas.

59. Por eso decia yo que mi delegacién votaria favo-
rablemente el pirrafo 4 del proyecto de resolucién pro-
puesto por la URSS que condena “la propaganda que
se realiza en algunos paises con el fin de incitar a la
enemistad y al odio entre las naciones” y que “invita
a todos los Estados a que tomen medidas para poner
fin a tal propaganda que es incompatible con los pro-
positos y principios fundamentales de las Naciones
Unidas”; pero que en este parrafo se incorpord el con-
cepto: “y de preparar una nueva guerra mundial”, y
no es el caso para mi delegacién examinar dicho con-
cepto, porque nosotros estamos seguros que la pro-
paganda desencadenada en contra de Guatemala, que
los ataques calumniosos que se estdn haciendo en nues-
tra contra por cierta prensa norteamericana no tieme
como fin preparar una guerra contra mi pais. Pero ¢ qué
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se estd preparando entonces? Se esti preparando algo
mas grave contra mi pais. Se estd preparande una
intervencion; una intervencién que se ha iniciado ya
con una agresion econdmica claramente declarada por
elementos oficiales del Gobierno de los Estados Unidos.
El Evening Star pide ademas que otras naciones latino-
americanas ‘‘tomen medidas” contra la amenaza que
representa Guatemala y este periddico y otros, califi-
can a Guatemala de amenaza para el canal de Panama,
para ¢l Continente americano, para la seguridad del
hemisferio y para la se;:: *dad de los Estados Unidos.

60. Una nacién como Guatemala, que tiene un ejér-
cito digno y decoroso para defender sus instituciones
democraticas, que no llega a mas de tres mil hombres;
que no tiene fuerza aérea poderosa, ni marina, ni cami-
nos estratégicos y que sus ferrocarriles y puertos estin
en manos de la United Fruit Company desde hace mas
de cincuenta afios, no puede constituir ningtn peligro;
pero se tiene el cinismo de calificar a Guatemala de
“amenaza’ para el Continente americano.

6l. Yo no creo que esto sea justo, y lo que mas nos
preocupa es que esta campafia se haga en un pais de
tradiciones democraticas como lo es Estados Unidos,
por cuyo pueblo Guatemala tiene una gran admiracion
v nuestros Gobiernos sostienen muy buenas relaciones
diplométicas. Pero es cierto también que hay funcio-
narios vinculados al propin Departamento de Estado
que tienen intereses personales en la United Fruit
Company y estan usando este medio de la prensa. Y
aun su influencia en el Gobierno para atacar a Guate-
mala.

62. Yo hago formalmente esta denuncia de la campafia
calumniosa contra Guatemala como lo hice en otras oca-
siones y con la esperanza de que el pueblo de los Esta-
dos Unidos conozca lo injusto de estos ataques. Mi dele-
gacion lamenta profundamente que en el parrafo 4 de
este proyecto de resolucién se hayan incorporado, como
dije antes, las palabras “y de preparar una nueva guerra
mundial”, porque cuando se trata de paises pequefios,
el fin de esta campafia calumnicsa no es el de hacer
contra ellos una guerra sino de crear la enemistad y el
odio entre las Naciones para llegar a una intervencion.

63. Por todos los motivos expuestos, mi delegacién
se abstendra de votar sobre este proyecto de resolucién
en su totalidad.

64. Sr. BELAUNDE (Pert): Cuando las enmien-
das de la Unidn Soviética al proyecto de resclucidon de
las 14 Potencias fueron sometidas a votacion en la
Primera Comisidn, la Delegacion del Peru votd en con-
tra de ellas, y expreso en un fundamentado discurso las
razones que tenia para proceder asi. Creo de mi deber
reiterar ante la Asamblea General algunas razones que
inspiraron la actitud de la delegacion del Pert.

5. En realidad, l2 actual propuesta soviética [A/
- L168] contiene puntos que fueron objcto de la resolu-
cion 715 (VIII), como se ha recordado aqu’, que fué
aprobada por una inmensa mayoria, y respecto de la
cral la Unidn Soviética adopts sélo una actitud de abs-
tencion.

6. En aquel momento presentamos a la consideracién
de la Primera Comisién un argumento que ros parece
de mucho peso, al cual no se dié entonces respuesta, y
que considero necesario reproducir aqui. La delegacion
e la URSS conviene en que una declaracién general
acerca de la prohibicion del arma otoémica y de todo
elemento de destruccién en masa constituye sélo una
~obligacién moral y, cuando se debatié la cuestién del
Lﬂesarme, la misma delegacién de la URSS convino en

que la obligacién juridica eficaz para establecer esa
prohibicién sdlo podia conseguirse mediante la firma de
un instrumento juridico que uniera la prohibicién al
establecimiento de un control internacional efectivo.
De ranera que hubo una especie de consenso en la
Comisién respecto de que una prohibicidn general,
basada tinicamente en la confianza y librada al honor
de los paises, no era un medio eficaz y que en cambio
si lo era — y debiamos buscar ese medio de todos
modos — la suscripcion, lo antes posible, de un instru-
mento juridico que diera la garantia del control inter-
nacional a la prohibicién del uso del arma atérnica y de
todo elemento de destruccién en masa.

67. Ahora bien, si de acuerdo con el espiritu y la
opinién general de la Comisién, lo importante es la sus-
cripcidn inmediata y urgente de un instrumento que
contenga una obligacidn juridica como una garantia
internacional efectiva, es evidente que quedaba relegada
a un segundo plano, como inutil, cualquier recomenda-
cién moral. Y presenté, para mayor abundamiento, este
dilema, al que no se ka dado respuesta y que me parece
que no tiene respuesta. Una recomendacién de orden
moral en estos casos o es simplemente reiterativa o es
sustitutoria. Si es reiterativa, es perfectamente intutil,
porque ya hemos recomendado en el proyecto de reso-
lucién presentado por la Primera Comisidn la necesidad
de suscribir cuanto antes un instrumento juridico de
prohibicién del arma atOomica y de todo elemento de
destruccion en masa, con garantia internacional. Pero
si no es simplemente reiterativa sino que se piensa —
o se desea pensar, o se permite pensar — que es muy
dificil llegar a la suscripcidn del instrumento juridico,
y que en sustitucién de ese instrumento conviene ade-
lantar, pc: ahora, una obligaciéon moral, esta posicién
o este planteamiento, la delegacién del Perii no sélo
lo considerd indatil sino peligroso; porque nada seria
mas inconveniente que adormecer a la opini6rn ptiblica
dandole una falsa seguridad de que se ha hecho una
prohibicién y relegar indefinidamente aquella prohibi-
cién, que solo podria ser efectiva con la suscripcidén de
un pacto por medio de la garantia internacional.

68. De manera que yo opongo al proyecto de resolu-
cién de la URSS este dilema: o lo que se quiere es
reiterar lo que se hizo, y en ese caso es una reiteracién
initii; o lo que se quiere hacer es ponernos en el caso
— que nosotros no podemos aceptar, ni debemos acep-
tar, por honor y por el interés de la humanidad — de
que no se llegue a la suscripcion del instrumento juri-
dico de la prohibicién del arma atémica, con la garan-
tia internacional.

69. La delegacion del Peri, al rechazar esta parte de
la proposicion soviética, lo hace, pues, en el convenci-
miento de que esa repulsa impone a la Comisidn de
Desarme la obligacién de presentarnos de todas maneras

en el préximo periodo de sesiones de la Asamblea

General un proyecto de tratado sobre la prohibicién del
arma atomica y de todos los elementos de destruccién
en masa; e impone ademds a todos los paises, sobre
todo a los paises interesados, el no oponer ningtin ~hs-
ticulo, ninguna medida dilatoria ni ningdn preie: 3
para que ese instrumento no se perfeccione,

70. En ese sentido y con ese pensamiento, la delega-
cion del Peri se opone a esta prohibicién enfética,
puramente verbal y destinada cvidentemente a la pro-
paganda. Porque estaria destinada a adormecer la opi-
nién piblica y a disminuir la intensidad del mandato
que hemos puesto en manos de la Comisién de Desarme
¥ que queremos hacer gravitar sobre todos los paises
que poseen el secreto atumico, a fin de que de todos
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modos renuncien a cualquier escripulo de exagerada
soberania y acepten de una manera efectiva el control
internacional.

71.  Pero, ademds, la delegacién del Peru se opone a
las otras recomendaciones contenidas en la propuesta
de la URSS, porque ellas — sobre todo la del parrafo
3 — envuelven en realidad una critica a lo que hemos
llamado la actitud de defensa del occidente respecto de
la URSS. En realidad, esa actitud de defensa instintiva
de la Europa occidental — y del occidente de un modo
general — respecto de la Unidén Soviética, que se ha
concretado en la instalacién de algunas bases milita-
res, no puede jamas condenarse, ni puede atribuirsele
la tensién internacional existente. Con ocasidn de! exa-
men de este tema en la Primera Comisién, la delegacion
del Peru probd que antes de que el occidente tomara
medidas de defensa se habia praducido no solamente
una situacion de tension internacional sino una situa-
cidn de angustia, casi de desesperacidn, debido al dese-
quilibrio que se habia producido en Europa, desequili-
brio que todavia existe; y hay que decirlo sin hostilidad
para nadie, con un espiritu absolutamente sereno: la
tensidn internacional existe cuando hay una situacion
de desequilibriv, y esa situacidn de desequilibrio se
produjo cuando la Unidn Soviética avanzo, realizando
su ideal “de Stetiin al Adriatico” ; cuando la Unién So-
viética — transtornando el estado de Europa, que habia
creado el Congreso de Viena y que se consolidd y se
perfeccion6 mas tarde — cred después de la segunda
guerra mundial para los paises balcanicos un régimen
distinto de aquel régimen de inuependencia, y a la
influencia universal de todos los paises — una influen-
cia libre y libertadora — opuso un régimen de exclusiva
influencia, de monopolio, un régimen que incorpord
practicamente las influencias definitivas, no sdlo econé-
mica sino principalmente militar, de la Unién Soviética
a los paises balcanicos.

72. Naturalmente, eso produjo la tensién internacio-
nal; eso produjo la situacion de angustia en Europa.
La oposicion al plan Marshall, que la Europa necesi-
taba, pues la URSS preferia una Europa hambrienta
a una Europa libre: eso es la que produjo la tensién
internacional.

73. De modo que las otras actitudes, el plan Marshall,
la ayuda a Grecia, la ayuda a Turquin, el pacto de
Bruselas y por altimo el Tratado del Atlantico del
Norte, la resistencia al bloqueo de Berlin, fueron
medidas instintivas, medidas legitimas, medidas desti-
nadas a producir precisamente la paz por la restaura-
cién del equilibrio. De manera que no se puede afirmar
que las medidas de reaccién que adoptara Europa, han
conducido a la tensidn internacional ; al contrario, estoy
profundamente convencido y puedo decirlo con toda
sinceridad que una disminucién en un apice de la acti-
tud defensiva de Europa intensificaria de nuevo la ten-
sién internacional. Y esto lo ha recordado admirable-
mente el Sr. Robert Schumann, en la Camara francesa,
cuando dijo que la firma del Tratado del Atlantico del
Norte habia determinado, pocos dias después de suscrito,
el levantamiento del blogueo de Berlin. Y tenemos mais
cerca todavia una leccién objetiva que no podemos dejar
de tener en cuenta: la anunciada conferencia de Ber-
muda ha producido ya que la Unién Soviética haya
aceptado tratar sobre el problema dg Alemania, asun-
to que se habia negado a tratar, segun la nota de con-
testacién a las Potencias aliadas.

74. Ta misma resistencia, heroica resistencia de los
paises occidentales y de las Naciones Unidas en defensa
de Corea, produjo precisamente aquello que sélo con

¢

reducir la tensién internacional jamas se hubiera con-
seguido; el armisticio. Estamos de acuerda con la Unién
Soviética cuando afirma que la suscripcion del armis-
ticio ha producido una disminucién de la tension inter-
nacional y nosotros preguntamos ¢por qué se pradujo
el armisticio? Se produjo el armisticio porque huho
una defensa definitiva, una actitud de resistencia razo-
nada y heroica de parte de Occidente.

75. Viendo las cosas con serenidad, porque esta cues-
tion interesa también a los paises pequefios; porque
la paz nos interesa principalmente a los paises pequefius,
y porque sobre este problema de la paz podemos tener
nosotros un criterio sereno, un criterio objetivo, un
criterio sin animosidad, un criterio sin antagonismos,
consideramos que las bases objetivas de la paz, son dos:
primero, que haya en efecto un equilibrig, una restau-
racién del equilibrio europeo que quedd roto po: la
actitud generosa y la actitud de confianza de las nacio-
nes aliadas después de la guerra, y, segundo, el instru-
mento juridico que establezca la prohibicion del arma
atdmica con el control internacional. Esas son las dos
bases abjetivas para la paz y esas dos bases no quedan
establecidas en el proyecto de resoluciéon de la URSS,

76. Sé ya que hay otras bases también para la paz,
he hablado de ellas: la libertad de comercio, de la que
no habla la propuesta de la Unidn Soviética y en la
que tienen interés los paises pobres; la libertad ideo-
l6gica; la comunicacién intelectual, a la cual se ha
opuesto tantas veces la Union Soviética, estableciendo
una cortina de hierro, no sélo para el turismo, sino para
la misma transmisiéon de las ideas. Nosotros abogamos
por un cambio intelectual. Nosotros sofiamos que la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas comprenda
que las Potencias occidentales avanzan hacia la justicia
social, sin haber sacrificado nunca la libertad humarmna,
como lo revela el programa de reforma de todos los
paises libres, principalmente de aquellos que siguen
la inspiracidon de la democracia cristiana, asi como noso-
tros soflamos y deseamos quz la Unidn Soviética, sin
abandonar sus ideales de justicia social, pueda aproxi-
&narse lentamente hacia el respeto de la libertad indivi-
ual.

77. Por tltimo, hemos manifestado -— y debo apro-
vechar esta oportunidad para decirlo — que no hemos
considerad. que efa trabajar por la paz el restablecer
la persecucion religiosa en Polonia. En la Comision se
nos di6 una respuesta afirmando que los prelados caté-
licos de Polonia habian intervenido en los asuntos
politicos de Polonia. Pues puedo afirmar que eso no es
cierto. La causa de la persecucion es otra. Polonia
representa una hermosa tradicion occidental, la tradi-
cion que se ha basado en la diferencia entre lo espiritual
y lo temporal, aquella uiferencia que maravillocamente
sefialaba Rendn y sobre esta frase de Renan llamo la
atencion a André Sigfried; la diferencia fundamental
entre el Occidente y el Oriente ha sido en muchos casos
aquella frase de Cristo: “Dad al César lo que es del
César y dad a Dios lo que es de Dios”. Pero desgra-
ciadamente Polonia hoy estd sometida a una doble tra-
dicion distinta Je la propia, a la tradicién jacobina que
. pretendido siempre someter lo tempnral a lo espiri-
tual y la tradicién bizantina en virtud de la cual la
Iglesia era simplemente una parte de la burocracia
po..tica. -
78. Si no estuviera mal redactado el parrafo 4, si no
supiéramos que en los paises en que existe prensa libre
no se puede aconsejar al Gobierno que la controle, nos
asociariamos a esa recomendacioén y votariamos en favor
de tal parrafo, porque no queremos que se excite al
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odio en ninguna parte del mundo, sino que se excite
a la comprension; pero, repito, ese parrafo estd mal
redactado.

79. Somos partidarios de la politica que consideramos
razonable, la politica de resistencia de Europa, pero no
creemos, ni queremos que esa politica signifique jamas
una politica de antagonismo, una politica de oposicion,
una pclitica de odio a la Unidn Soviética; al contrario,
los dirigentes politicos mas distinguidos, mas represen-
tativos de Europa, han manifestado claramente el carac-
ter defensivo que tienen todas las medidas. Ellos han
llegado hasta a idear un Locarno para la URSS, para
var a la URSS la seguridad de que no estaran jamas
comprometidos sus intereses fundamentales y vitales.
Lo que deseamos nosotros es mayor comprension; lo
gue deseamos nosotros es que haya aqui un verdadero
acercamiento. Por ese acercamiento trabajaremos y por
eso lamenta la delegaciéon del Pert que la propuesta
soviética se haya limitado a repetir algo que era inatil
o que no era peligroso, a condenar indirectamente una
politica de defensa que constituye para nosotros la
garantia del equilibrio, hoy garantia de la paz.

80. Yo no estaria contento si no concluyera estas
palabras haciendo un llamamiento a esa paz, a ese espi-
ritu de comprensiéon y, al mismo tiempo, foermulando
mi esperanza de que una politica de conciencia de la
propia defensa y de los propios intereses, conciencia
de la absoluta solidaridad de intereses en todos los
pueblos occidentales y los pueblos asiaticos, detendra
a la Unidén Soviética dandole una leccidon objetiva que
la lleve a una politica razonable de paz y de armcnia.

81. Sr. BARANOVSKY (Regtblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto ruse) : lLas propuestas que se relacionan con las
“medidas contra la amenaza de una nueva guerra mun-
dial y para reducir la tirantez en las relaciones interna-
cionales”, que la delegacion de la URSS ha presentado
a la Asamblea General para su examen, tienen por
objeto resolver el problema capital que confrontan las
Naciones Unidas: reducir la tirantez actual en las
relaciones internacionales y alejar la amenaza de una
nueva guerra mundial.

82. Mientras la URSS y los paises de democracia
popular procuran hallar los medios conducentes a un
alivio de la tirantez que existe en las relaciones inter-
nacionales, los grupos agresivos de los Estados Unidos
intensifican la guerra fria, aceleran la carrera de arma-
mentos y procuran a todo trance completar la realiza-
cion de los programas militares del bloque del Atlantico
del Norte, lo cual tiende indudablemente a envenenar
las relacicnes con la URSS y los paises de democracia
popular,

83. Con el fin de preparar los 4nimos para nuevas
complicaciones internacionales provocadas por estos
grupos belicistas de lcs Estados Unidos, se ha iniciado
recientemente en dicho pais una campafa de propa-
ganda contra los paises de democracia popular. En los
Estados Unidos se pueden escuchar otra vez declara-
ciones pablicas que responden al propdsito de provocar
una psicosis bélica y acentuar la hostilidad y el odio
entre los pueblos. Es indudable que se persiguen fines
de provocacién y propaganda al difundir la falsa infor-
macion de que la capacidad bélica soviética seria 2hora
mas amenazadora que nunca y que se habrian aumen-
tado los contingentes de las fuerzas armadas de la
Unién Soviética. Esta y otras informaciones calumnio-
sas son puras invenciones. Recurriendo a calumnias de
" esta clase se trata de influir la opinién publica de los

Estados Unidos y del mundo entero. También con el
proposito de avivar los sentimientos de hostilidad y de
odio contra los paises del campo democratico, es que se
ha presentado a la Asamblea General cierto niimero de
invenciones calumniosas, por ejemplo, los cargos for-
mulados de que la URSS, no repatriaria los prisione-
ros de guerra, utilizaria ¢l trabajo forzoso y que se
habrian cometido atrocidades contra los prisioneros de
guerra norteamericanos.

84. Los propios diarios norteamericanos reconocen
que toda esta intensa ci.mpafia de propaganda realizada
en los Estados Unidos tiene un caricter de provocacion.
En su intervencién de hoy, el representante de los Esta-
dos Unidos ha perseguido visiblemente este mismo
objetivo de provocacién y d:famacién ; no ha hecho sino
acumular desvergonzadamente, con respecto a la URSS,
absurdas calumnias que nuestra dignidad nos impide
responder. La heroica epopeya de Stalingrado estd
al abrigo de toda calumnia. Al combatir frente a Stalin-
grado, el pueblo de la URSS salvd al universo de la
plaga fascista. Y toda la humanidad recuerda con gra-
titud y reconocimiento esta batalla gigantesca que deci-
di6 la suerte del mundo. Solamente hombres sin pudor
pueden tratar de mancillar la gloriosa memoria de
los héroes de esta batalla.

85. Sin embargo, no podemos dejar pasar en silencio
algunos pasajes de la declaracién hecha hoy por el
representante de los Estados Unidos. El Sr. Ladge ha
tratado de justificar el tratado de agresién concertado
entrc los Estados Unidos y la Espafia de Franco. No
nos ha sorprendido, por cierto, este nuevo ejemplo de
las tendencias agresivas de ciertos grupos de los Estados
Unidos. No ha venido sino a confirmarnos la opinién
que t:nemos respecto del caricter agresivo de la actual
politica de los Estados Unidos. El hecho de que se
haya concertado un acuerdo con la Espafia franquista
representa una nueva manifestacion de la politica de
ciertos circulos de los Estados Unidos, que utilizan las
fuerzas fascistas de agresion para llevar a cabo un plan
dirigido a desencadenar una nueva guerra mundial.
En aplicacion de esta politica y por orden del Gobierno
de los Estados Unidos, se ha puesto en libertad a cri-
minales de guerra hitleristas condenados por el Tribu-
nal Internacional de Nuremberg. Los Estados Unidos
protegen, y exoneran de juzgamiento por un tribunal
a individuos que deberian haber sido condenados por
sus crimenes de guerra contra la humanidad. Es entre
estos cuadros na:is que los Estados Unidos reclutan
actualmente los dirigentes del actual Gobierno de la
Alemania occidental, deseoso de desquite, asi como la
W ehrmacht reconstituida en Alemania occidental.

86. En preparacion de la guerra contra la URSS y
los paises de democracia popular, los circulos agresivos
de los Estados Unides han establt<.do el contacto con el
Gobierno de la Espafia franquista, ¥ buscan el apoyo
de un gobiernc que ha sufrido el baldén de fascista
en una resolucion [39 (I)] de la Asamblea General,
que los Estados Unidos aprobaron en esa época. T’cro
en la actualidad, los propios Estados Unidos retnen
bajo su direccion los elementns mis reaccionarios y
mas agresivos, todos los individuos fascisias sedientos
de venganza y todos los aventureros, siempre que estén
dispuestos a luchar contra la URSS y los paises de
democracia popular. Es necesario que todos los pueblos
del mundo sepan esto; el representante de los Estados
Unidos no podra disfrazar estos hechos ante la opinién
publica mundial recurriendo a afirmaciones absurdas
crmo las que se refieren a von Paulus.
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87. El representante de los Estados Unidos de
América y el representante del Perd han repetido
argumentos que sin duda les parecen particularmente
convincentes. Aqui, como en la Comisién Politica han
tratado de pintar como medidas de propaganda las pro-
puestas de la URSS relativas a las medidas para elimi-
nat la amenaza de una nueva guerra mundial. Induda-
blemente es exacto que las Naciones Unidas se han
ocupado ya, en sus anteriores periodos de sesiones, de
algunas de las propuestas presentadas por la URSS.
Pero, ses ésta una razén para que estas propuestas
no sean examinadas cuidadosamente y aprobadas por
la Asamblea General en su octavo periode de sesiones?

88. El heche de que las propuestas soviéticas no hayan
sido aprobadas en lo pasado demuestra la obstinacién
con que las fuerzas de agresién se oponen a las aspira-
ciones de los pueblos que desean consolidar la paz y
garantizar su seguridad. Estas fuerzas hostiles a la
causa de la paz han logrado hasta hoy hacer fracasar,
dentro de las Naciones Unidas, todas las medidas que
pueden servir de obsticulo al desencadenamiento de
an? .ueva guerra mundial. Ahora bien, (quién puede
airmar que las decisiones adoptadas en los anteriores
periodos de sesiones de la Asamblea General, bajo
la presion de los Estados Unidos y de los paises del
blogque del Atlantico del Norte, traducen realmente los
sentimientos de los pueblos del mundo con respecto a
las propuestas pacificas presentadas por la URSS?
{Cémo puede afirmarse tal cosa cuando se sabe que
centenares de millones de hombres, en todas las regio-
nes del mundo, apoyan las propuestas de la URSS para
prohibir el arma at6émica y los otros tipos de armas de
destruccion en masa y para reducir considerablemente
los armamentos y las fuerzas armadas de las grandes
Potencias, asi como sus otras propuestas encaminadas
a suprimir las causas que pueden agravar la situacién
internacional ?

89. El haber rechazado las propuestas de la URSS
para eliminar la amenaza de una nueva guerra mundial
fué un grave error de las Naciones Unidas. Esa repulsa
no ha servido sino para alentar las fuerzas interna-
cionales agresoras para que aceleren la carrera de arma-
mentos y es indudable que ha contribuido a aumentar
la tirantez en las relaciones internacionales. Si las pro-
puestas de la URSS hubieran sido aprobadas por la
Asamblea General y aplicadas en forma justa, las
fuerzas agresoras se encontrarian hoy ceriamente debi-
litadas y se habria alejado por mucho tiempo la amenaza
de una nueva guerra mundial.

90. Los grupos agresivos de los Estados Unidos, que
empujan a su propio pais y a sus satélites a acelerar
la carrera de armamentos, tratan siempre de simular
sus preparativos bélicos presentindolos como medidas
de defensa propia en los paises del llamado “mundo
libre”, dictadas por el afan de garantizar la seguridad
de la zona de intereses de los Estados Unidos. Pero
ya hemos preguntado en la Comision Politica a la dele-
gacion de los Estados Unidos dénde se encuentra la
frontera de la zona de intereses de los Estados Unidos;
no hemos obtenido ninguna respuesta. ¢Se detendra
alguna vez el ensanchamiento de esta zona de intereses?
Los intereses de los Estados U..dos se amplian sin
cesar, penetran en las regiones del mundo mas alejadas
de América y abarcan cada dia nuevos territorios de
otros Estados. ;Cémo puede afirmarse seriamente que
el establecimiento de aerdédromos militares americanos
en Islandia, en Groenlundia y en los hielos de! Océano
Artico, en el Canadi, o que la creacion de bases mili-

tares en Turquia, en Pakistdn, en Marruecos, en

Espafia, y en numerosos territorios situados a decenas
de millares de kildmetros de los Estados Unidos, cons-
tituyen medidas de defensa destinadas a garantizar la
seguridad de los Estados Unildos? ¢ Es posible, acaso,
sorprenderse de que la ampliacion ce la red de bases
militares norteamericanas establecidas en territorio
extranjero, lejos de las fronteras de los Estados Uni-
dos, suscite temores y una grave inquietud en todos
los pueblos amantes de la paz? La creacion de nuevas
bases cerca de las fronteras de la URSS, y la concerta-
cién de nuevos acuerdos militares nos obligan a poner-
nos en guardia y a sacar en claro las conclusiones
pertinentes. Se impone la necesidad de adoptar esta
actitud de vigilancia.

91. La posicion adoptada por la delegacion de los
Estados Unidos en las Naciones Unidas ha demostrade
que los medios agresivos de este pais no desean en
forma alguna la reduccidon de los armamentos, que
tratan de preparar una guerra atdmica y piensan uti-
lizar las bombas 1témicas en lo que llaman “un ataque
preventivo” cent1 1 la URSS. Las declaraciones oficiales
de eminentes politicos de los Estados Unidos, que
hemos citado en la Comision Politica, son prueba de
estas intenciones.

92. Hoy que los circulos agresivos de los Estados
Unidos y de otros paises estan atacados de una verda-
dera fiebre atomica y se proponen hacer de la bomba
atémica el arma basica de sus ejércitos, es especial-
mente importante tomar medidas para debilitar las
fuerzas de la agresién y hacer fracasar los planes enca-
minados a desencadenar una nueva guerra mundial.

93. Las medidas propuestas por la URSS tienen por
objeto contribuir a la solucion pacifica de los probiemas
internacionales de los cuales depende la actual tirantez
internacional. La URSS propone nuevamente que se
prohiba el arma atémica, el arma de hidrégeno y otras
armas de destruccidn en masa, y que se establezca al
mismo tiempo un control internacional estrictc de la
aplicacion de esta prohibicion. Ademas de la prohibi-
ci6n del arma atémica, la URSS propone que se reco-
miende inmediatamente que las cinco grandes Potencias
reduzcan en un tercio sus fuerzas armadas en el plazo
de un afio, y que luego se convoque a una confe:. ncia
internacional con el objeto de obtener la reduccion de
los armamentos por todas las Potencias.

94, Los paises del bloque anglonorteamericano que se
oponen a estas propuestas inventan toda clase de pre-
textos para disfrazar su posicidn, pero no lograran
disimular todos los subterfugios que emplean para
atribuir a la URSS la responsabilidad de la carrera de
armamentos ; pues, tales pretextos no tienen otra fina-
lidad que permitirles eludir una reduccién en sus fuer-
zas armadas, a pesar de ser una reduccion dictada por
la necesidad de consolidar la seguridad general y por
el progio interés de los paises que llevan adelante esta
carrera de armamentos y que sobrellevan el peso de lo
que cuestan tales armamentos.

95. El problema de la liquidacién de las bases mili-
tures) 1avales y aéreas establecidas. en territorio
extranjero estd estrechamente ligado con la propuesta
relativa a la reduccion de los armamentos. Es evidente
que no es posible imaginar una verdadera mejora en
la tirantez internacional mientras los Estados Unidos
y, a su vez, algunas otras Potencias, impongan a una
serie de paises acuerdos leoninos y tratados de servi-
dumbre que conducen a una verdadera ocupacién militar,
y ponen fin a la soberania nacional y a la independencia

de los paises sometidos en esta forma al yugo extran- :
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jero. Es indudable que no se podrd hablar de coope-
racién amistosa mientras existan estas bases militares
dirigidas contra los centrus vitales de la URSS y de
los paises de democracia popular, y que suscitan, con
justa razéu, los temores y las inquietudes de todos los
pueblos pacificos.

96. Por esta razdm, es oportuno y justificado reco-
nocer, como lo propone la URSS, que la creacién de
bases aéreas en territorio extranjero aumenta el peligro
de una nueva guerra mundial. La deduccidon ldgica es
que el Consejo de Seguridad tome medidas para la
eliminacién de dichas bases.

97. Mientras en los territorios de las Potencias occi-
dentales se desarrolle abiertamente una propaganda
hostil contra el campo democrético, atizando el odio
contra nuestros paises y la psicosis de guerra que
provocan las fuerzas interpacionales agresivas, sera
imposible creer que la politica de los Estados Unidos
y de las Potencias occidentales tiene por objeto reducir
la tirantez internacional o realizar una cooperacion
pacifica o lograr una cooperucién pacifica con 1a
URSS y los paises de democracia popular. Por otra
parte, como lo ha declarado hoy el representante de
Guatemala en términos elocuentes y precisos, esta
propaganda de odio y de enemistad no se dirige sola-
mente contra la URSS y los paises de demo~racia popu-
lar sino también contra otros paises. Este trabajo de
zapa emprendido contra la URSS y contra los paises
de democracia popular, con la connivencia y bajo la
direccidon de personalidades muy influyentes de algunos
paises, como parte del programa llamado de liberacién
pacifica de los pueblos de la Europa Oriental, es incom-
patible con una cooperacién amistosa.

98. En vista de la tirantez que existe actualmente en
las relaciones internacionales, las medidas propuestas
por la URSS son especialmente adecuadas y oportunas,
puesto que representan el minimo de lo que puede y
debe hacer para impedir una nueva guerra mundial y
para contribuir a disminuir la tirantez internacional.
Por estimar que es de vital importancia apoyar el
programa de medidas constructivas propuesta: por la
URSS para alejar la amenaza de una nueva guerra
mundial, la delegacién de la RSS de Ucrania considera
convenienie manifestar que no se ha desalentado en
forma alguna por el hecho que una vez mas las fuerzas
de Ia agresién hayan logrado en la Primera Comisién
— y lo lograran tal vez en la sesién plenaria de la
Asamblea General — que se rechacen las propuestas
pacificas de la URSS. Estamos profundam.nte con-
vencidos que estas propuestas, que son fruto de inten-
ciones puras y honestas, y tienen por objeto alejar la
amenaza que sobre los pueblos del mundo hacen pesar
los amantes de las aventuras politicas y militares, estas
propuestas, repetimos, podrian vencer todas las menti-
ras, superar todas las faisas afirmaciones y recibir el
apoyo de aquellos gobierncs que no tienen interés
alguno en provocar una guerra y que aman la paz,
porque sGlo la paz puede dar a esos pueblos la calma
y el bienestar. En cuanto a los pueblos mismos, se han
pronunciado ya hace mucho tiempo sobre esta cuestién.
Apoyan resueltamente las propuestas pacificas de la

URSS.

9. Lo quleran ¢ no, los partidarios de recurrir a la
fuerza en las relaciones internacionales deben compren-
der que los pueblos del mundo no se unen a ellos en
esta tarea; los pueblos exigen con insistencia- que se
ponga fin a la carrera de armamentos, que se deje de
envenenar sistematicamente las relaciones internacio-

nales y que se vuelva a la cooperacién normal entre
los pueblos. Cuanto antes comprendan esta verdad los
dirigentes de los Estados que persiguen actualmente
una politica de agresién, mis ripidamente podrin
resolver las cuestiones internacionales pendientes,
especialmente las relativas a la reduccién de los arma-
mentos y de las fuerzas armadas, a la prohibicién del
arma atdmica, del arma de hidrégeno y de todas las
armas de destruccién en masa y, también prontamente,
se podran adoptar otras medidas para alejar la amenaza
de una nueva guerra mundial.

100. Sr. KISELIOV (Reptiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la versidn francesa del
texto ruso): La delegacion de la RSS de Bielorrusia
desea explicar su voto sobre esta cuestidn.

101.  Ya manifesté, en la Primera Comisién, que la
delegacién de la Unién Soviética habia presentado a la
Asamblea General, en su octavo periodo de sesiones, un
programa concreto destinado a fortalecer la paz y la
seguridad internacionales, programa que expuso en su
proyecto de resolucién. Para disminuir la grave tensidn
actual de las relaciones internacionales, para crear un
ambiente de confianza y de colaboracién entre los Esta-
dos y, sobre todn, entre las grandes Potencias, es indis-
pensable, es esencial, resolver oportunamente los pro-
blemas capitales a que se refiere dicho proyecto de
resolucion.

102. La cesacién de las hostilidades en Corea fué un
gran paso hacia la normalizacién de las relaciones inter-
nacionales y un requisito importante para hacer cesar
la actual carrera de armamentos; crea un ambiente
favorable para elaborar y luego poner en prictica
medidas destinadas a suprimir la amenaza de una nueva
guerra mu.dial. Se trata ahora de denunciar las nuevas
intrigas de las fuerzas de agresién en el Lejano Oriente
y en Asia, asi como de impedir el sabotaje de la Con-
ferencia Politica sobre Corea. Como lo ha declarado
repetidas veces el Gobier:'o de ia URSS, la disminu-
cién de la tensién internacional permitiri resolver los
problemas internacionales actuales, muchos de los cua-
les estin maduros para una solucidén. Iistc fué reafir-
mado en la nota del Gobierno de la URSS del 27 de
noviembre relativa a la convocacién de una conferencia
de los Ministros de Relaciones Exteriores de lis cuatro
grandes Potencias. I.a cuestién de una conferencia de
los Ministros de Relaciones Exteriores de las grandes
Potencias atrae actualmente la atencién del mundo
entero.

103. Todos los pueblos del mundo conocen las propo-
siciones de paz de la URSS ‘con respecto a ciertas
cuestiones capitales para las relacicnes internacionales,
a saber: la prohibiciér de las armas atdmicas, de la
bomba de hidrogeno y de las demas armas de destruc-
cion en masa, la reduccién de los armamentos y de las
fuerzas armadas, la condenacién de la propaganda a
favor de una nueva guerra mundial, la unificacién paci-
fica de Alemania y el - ‘reglo equitativo de la cuestién
de Corea. Todas estas proposiciones no tienen méas
que un objeto: consolidar la paz y la seguridad en
todo el mundo.

104. La opinién mundial acoge y apoya calurosamente
esas propuestas, cuya aprobacién contribuiria en ran
medida a reforzar la paz y la seguridad internacionales.

105. Desgraciadamente, los grupos reaccionarios de
los Estados Unidos y de ciertos otros paises se oponen
resueltamente a yue esos problemas contemporineos,
de impresionante actualidad, reciban una solu¢ién opor-
tuna; por el contrario, tienen interés en mantener e
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incluso en aumentar la tensién internacional. Esos
grupos reaccionarios piden la prolongacion de la guerra
fria, la continuacién de la carrera de armamentos en
todos los paises del bloque del Atlantico del Norte, y
se oponen categdricamente a que se prohiban las armas
atémicas y la bomba de hidrégeno.

106. Como se sabe, las armas de destruccién en masa
son cada vez mas peligrosas para millones de personas.
Para reducir la amenaza de una nueva guerra mundial
y reforzar la paz y la seguridad internacionales, la
URSS propone la prohibicién incondicional del empleo
de las armas atdmicas, de la bomba de hidrdgeno y de
las demas armas de destruccion en masa, y que se
encargue al Consejo de Seguridad proceder inmediata-
mente a elaborar y poner en practica una convencion
internacional que asegure el funcionamiento de un
control internacional riguroso de la observancia de
dicha prohibicién. La prohibicion de todos los tipos
de armas de destruccién en masa es la clave del pro-
grama de consolidacién de la paz y la seguridad inter-
nacionales expuesto <n esas proposiciones de la URSS.

107. Pero los grupos dirigentes de los Estados Uni-
dos tienen planes enteramente diferentes. Han optado
por una politica de fuerza y han resuelto impedir por
todecs los medios la prohibiciéa de las armas atdmicas.
Todos los rect=sos de la diplomacia de los Iistados
Unidos han sido movilizados para embrollar esta cues-
tion de la prohibicion del artefacto mortifero mas
reciente, y para incluir esta propuesta, que no supone
ninguna controversia, en la categoria de las cuestiones
litigiosas y dificiles de resolver. Los partidarios de una
politica de fuerza implacable y de otros métodos ana-
logos en las relaciones internacionales se niegan a
tener en cuenta la evolucidn de la situacién internacional
y ia firme voluntad de los pueblos de todos los paises
de reducir atin mas la tensidn en las relaciones inter-
nacionales. Los Estados Unidos de América, que han
perdido su monopolio de la produccién de armas at6-
micas, no dejan por eso de esforzarse por conservar
su posicién predominante en este campo.

10R, Estimo que, en la actual situacién internacional,
la Asamblea General no abriga ninguna duda respecto
a la urgencia y la importancia de prohibir las armas
atémicas y la bomba de hidrégenu. La opinién mundial
clama insistentemente por que se prohiban tales armas.
La Asamblea General debe responder a ese legitimo
clamor de los pueblos, proclamand: la prohibicion de
las armas atémicas y de la bomba de hidrégeno y esta-
bleciendo un control internacional riguroso de la obser-
vancia de dicha prohibicion.

109. ILa URSS siempre ha atribuido una importancia
particular al examen de la posibilidad de hacer cesar
la carrera de armamentos y de reducir en un grado
apreciable los armamentos. Para hacer cesar la carrera
de armamentos, es menester, ante todo, obtener una
reduccién de los armamentos de las grandes Potencias,
a las cuales incumbe, en virtud de la Carta de las Nacio-
nes Unidas, la responsabilidad primordial de mantener
la paz y la seguridad internacionales. :

110. Lejos de perder impulso, la carrera de armamen-
tos a que se entregan los paises del bloque del Atlantico
del Norte se intensifica cada dia mads, lo cual aumenta
constanteraente el peso de los impuestos que abruman
a las masas de esos paises Aunque ningun pais ame-
nace a los Estados Unidos con la guerra, aunque sea
ridiculo afirmar que existe un peligro de agresion de
parte de la URSS y de los paises de democracia
popular, el Gobierno norteamericano mantiene en la

actualidad un ejército regular de cerca de 4.000.000
de hombres. A esto se agregan las diversas unidades de
reserva y las formaciones de la guardia nacional que
cuentan con 2.000.000 de hombres. Estos hechos ates.
tiguan intensiones agresivas, y no intenciones defen.
sivas como lo afirma la propaganda de los grupos diri.
gentes de los Estados Unidos.

111. El representante de los Estados Unidos, S,
Lodge, se ha referido en su intervencion al periddic
soviético Sovietskaya Bielorrusia. Debo responder al Sy,
Lodge que el periddico Sovietskaya Bielorrusia siempre
ha defendido la causa de la paz en el mundo enterg
y seguird defendiéndola, haciéndose asi intérprete del
sentir de todo el pueblo bielorruso. Sabemos bien Io
que es la guerra. Esa es la razén por la cual nos opo-
nemos a todas las guerras y a todos los preparativos de
guerra. El mencionado periddico ha protestado contra
la actitud de ciertos Organos de la prensa norteameri-
cana que predican el odio entre los pueblos y preconi-
zan la preparacién de una nueva guerra mundial,
intensificacién de la guerra fria y el aumento de
tensién inteinacional en todo el mundo. No vacilamos
en calificar de incitadora a la guerra a toda persona que
se pronuncie a favor de esa guerra, y lo seguiremos
haciendo en lo porvenir.

112. Paso ahora a referirme a la cuestion de las bases
militares. La delegacion de la Unién Soviética ha pre-
sentado un proyecto tendiente a que la Asamblea Gene-
ral recomiende al Consejo de Seguridad que adopte
medidas para la eliminacion de las bases militares esta-
blecidas en territorios extranjeros, lo cual considera
esencial para mantener una paz durable y lograr
seguridad internacional.

113. No hay quien no comprenda que el establecer en
territorio de Estados extranjeros bases militares, aéreas
y navales aumenta la amenaza de una nueva guerra
mundial y menoscaba la soberania nacional y la inde-
pendencia de esos Estados. Hemos sefialado muchas
veces que las bases militares de los Estados Unidos han
sido establecidas principalmente en las regiones limi-
trofes de la Unién Soviética y de los paises de demo-
cracia popular, que no contribuyen en modo alguno a
la defensa de los paises del bloque del Atlantico del
Norte y que sdlo estin destinadas a servir para fines
agresivos.

114. El tratado que acaba de ser firmado por los Esta-
dos Unidos y la Espafia franquista, todavia ayer
complice de la Alemania hitlerista, muestra hasta ddnde
llega el programa de construccion de bases militares
de los Estados Unidos en Europa. Espafia se ha con-
vertido asf en una aliada militar del bloque del Atlantico
del Norte y ha puesto su territorio a disposicién de los
Estados Unidos para la construccion de bases militares,
navales y aéreas. Después de eso, es dificil pretender
que el bloque del Atlinticc del Norte persigue fines
defensivos.

115. En un articulo titulado “Los planes norteame-
ricanos de construccién de bases en Espafia”, el New
York Times del 10 de octubre tdltimo decia que .
Secretaria de Defensa de los Estados Unidos de Amé-
rica ha decidido comenzar los trabajos de construccion
y rehabilitacién de bases militares, aéreas y navales en
Espafia”. Un crédito de 226.000.000 de délares ha sido
ya consignado para la realizacién de los planes norte-
americanos en Espafia‘y se espera que se asignaran
créditos suplementarios.

116. Adema4s, se ejerce abiertamente una coaccién sis-
tematica sobre ciertos paises de Europa, del Cercano
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Oriente y del Oriente Medio para obligarlos a poner
su territorio a disposicién de las bases norteamericanas,
a pesar de las legitimas protestas de una gran parte de
la poblacion de esos Estados, que cg)mprend(? el caracter
agresivo de esas bases y que son incompatibles con la
soberania y la independencia de sus respectivos paises.

117. Por incompletos que sean, estos datos sobre las
bases militares de los Estados Unidos diseminadas por
el mundo entero, muestran qué amenaza pesa sobre la
seguridad internacional y cuan incompatible es esa
red de bases militares con el afianzamiento de la paz y
la seguridad en el mundo entero.

118. En su discurso, el Sr. Lodge ha procurado de-
formar hechos histéricos; ha querido incluso justificar
el acaparamiento del poder en Espafia por el fascista
Franco, y la implantaciéon de un régimen fascista en
ese pais. Nada revela mejor la verdadera finalidad del
acuerdo entre los Estados Unidos y Espafia sobre las
bases militares: colaborar con el fascista IFranco a la
preparacion de una nueva guerra mundial. Tal es el
juicio de la opinion publica mundial acerca de ese
acuerdo entre los Estados Unidos y la Espafia fran-
quista.

119. En todos los paises, el hombre de la calle exige
que los gobiernos de ciertos paises adopten medidas
enérgicas con objeto de reprimir la propaganda difun-
dida en sus territorios para atizar el odio y la hostili-
dad entre los pueblos y preparar asi una nueva guerra
mundial.

120. La delegacion de la RSS de Bielorrusia se asocia
a esas exigencias legitimas, justas y oportunas y se-
cunda las propuestas de la delegacion de la URSS. Esas
propuestas no tienen mas que una finalidad: reducir la
tension internacional y consolidar la paz en el mundo
entero.

121. La PRESIDENTA (traducido del inglés) : Pro-
cederemos ahora a votar sobre el proyecto de resolu-
cién presentado por la Unién Soviética [A/L.168].

Votaremos sobre cada uno de sus parrafos separada-
mente, ya que se ha pedido que la votacién se efecttle
en esa forma.

Por 19 wotos contra 4, y 28 abstenciones, queda
aprobado el primer pdrrafo del »redmbulo.

Por 29 wotos contra 7, y 17 abstenciones,
rechazado el sequndo »drrafo del predmbulo.

queda

Por 32 wotos contra 6, y 13 abstenciones, queda

rechazado el tercer pdrrafo del predmbulo.

Por 31 wotos contra 5, y 12 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

Por 39 wvotos contra 5, y 12 abstenciones, queda

rechazado el pdrrafo 2 de la parie dispositiva.

122. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Vo-
taremos ahora sobre la primera parte del parrafo 3
de la parte dispositiva que termina con las palabras
“... independencia de los Estados”.

Por 39 wotos contra 9, y 7 abstenciones, queda
rechazada la primera parte del pdrrafo 3.

123. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Vo-
taremos ahora sobre la segunda parte del parrafo 3
de la parte dispositiva que empieza con las palabras
“La Asamblea General recomienda...”

Por 39 wotos contra 10, y 6 abstenciones, queda
rechazada la segunda parte del pdrrafo 3.

124, Ta PRESIDENTA (traducide del inglés): La
Asamblea votard por ultimo sobre el pirrafo 4 de la
parte dispositiva.

Por 39 wotos contra 5, y 12 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 4.

125. La PRESIDENTA (traducido del inglés) : Que-
da desechado el proyecio de resolucién.

Se levanta la sesidn a las 13 horas.
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