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Orgamzaclon del’ trabajo de la Asamblea General

1. El, PRESIDENTE (traduczdo del inglés) : Hoy :

tenémos ante nosotros un programa que consta de trece
puntos ;! una vez que los hayamos examinado y que

hayamos, tomado decisiones al respeto, quedara clau- -
surada esta parte ‘del periodo de sesiones de la- Asam-

blea General. No-obstante, hay otro’ tema, quie ha de
ser mcluldo esfa tarde en el ‘orden’ del dia, tan pronto

€0mo rec1barﬁos el' informe de la Mesi,, que acaba de -

reunirse a.este fin. En este informe, que serd distri- .

buido en cuanto esté listo, se recomendara la inclusién ;

del fitievo “téma enel programa 'y . que se leﬁexamme
.sm demora, antes de la suspensmn d\l (‘.rmdo de
seswnes S : . :

S

v \:: .

9

2 Me permito sugenr ala Asamblea Genes‘al quev
incluyamos en el orden del dia de esta ;sesion el informe
cuando nos sea remitldo, y que prosigamos la sesfon. en .
caso necesario, ‘esta noche, hasta que los catorce puntos :
hayan sido examinados. Aci quedaria terminada hoy
la labor de esta parte del periodo de -sesiones de-la

Asamblea ‘General,. con inclusién: del estudio ‘de’ la
recomendacién - contemda en el informe de la. Mesa en .

el sentido de inscribir- el-nuevo tema: en ¢l programa.

e S Sowettcas) (traduczdo de la verszén francesa del texto

Por lo: tanto, -estos catorce puntos ‘seran examinados -
esta tarde, y en caso necesario,esta- noche. aAcepta\ :

la Asamb;;?j;eneral este: procednmento?
3. Sr. GROMYKO (Umon de- Repubhcas Soc1ahstas
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rmo) La delegacion de la Unién Sovxétlca solicité = - el debate sobre los puntos que figuran actualmente
‘por carta al Presidente [A4/2355], la inclusidn del tema  en el orden del dia; y que suspend'\mos el debate des.
siguiente, en el programa del actual periodo de’ sesio- “ pués” que hayan sido examinades uno o dos puntas,
nes dé la Asamblea General, para su examen inme- = es decir cuando el informe de la Mesa haya llegado a
© diato: “Asesmat@((“n Jmasa de prisioneros de guerra  manos del Presidente. Entonces se pedird a la Asam.
coreanos y chinos perpetrado por las autoridades mili-, - blea que, dando prioridad al informe de la Mesa sobre

tares de los Estados” Unidos de América en' la isla  los demas asuntos pendientes, proceda a examinarlo,

de Pongan”, = 10. He pedido la palabra para pedir al Pre51dente
4. .La Mesa de la Asamblea General ha examinado que aclare sus observaciones y para preguntar si he
esta solicitud y ha recomendado la inclusidn del tema  entendido bien.

en el programa y su examen inmediato. La delega- 11, Mi delegacié

gacion estima que los trece puntos que
cion de. kt" URISS Kstxmg.l queGla. Mc;sa ldebe mformsr 'figuran. actualmente en el orden del dia de esta sescllén
al respecto ?El aP Sa('l“ teah ege:ha a conlnenio € deben ser atendidos en el Fden de prioridad que
. esta sesion, resigente na Cicno que €l intorme g, egtablecido; que el nyevo tema afiadido por h
~ de la Mesa no estd listo atin, Ignoro si serd corto 0 RSS debe figurar: como punto 14 del orden del dis
largo. °Conforme a los precedentes, cabe esperar que v que se debe examinar cuando hayamos terminado

no exceda de una pdgina; podemos pues presumir que -
“ estara listo dentro de diez & qumce minutos. flle {:::la;\:len de los puntos’que constltuyen nuestro orden

55 Si no examinamos al comienzo de esta sesién el . 12 No sé a ciencia cierta si el Presidente se propuso

informe ld\e la Mesa, cuyo debate no exigird mucho _tomar una decision a este respecto, y le agradeceré se
~-tiemps,”la delegacxon de la URSS solicitard, si el ' gjpyy aclarar sus observaciones anteriores.

Senantencat. 56 oponen cue dicho. ngore sen wg. 13 El PRESIDENTE (raducido del inglés): B
“minado déspués del prx,mer punto del orden del dia - timo que el represéntante de los Estados Unidos inter-
o, en todo caso, después del*segundo. 'E.s'tdpéfmltlra preta correctamente la -propuesta de la URSS, e
decir que la Asamblea General ha de proceder a exa-

a mi delegacion ase rarse — lo-que- seria logico —
gacion, asegu R gl minar. los primeros dos puntos de su orden del dia;

d tya ins ,
e que el tema, ciya inscripcion ha pedido, quedara .que una vez terminado eso, y- entregado él informe_

incluido en el programa antes de concluir el examen

de todos los demés. temas, En caso contrario, no podre- ‘dela Mesaala Presidencia, la Asamblea ha de inte?’

mos estar seguros de qué!ehl' i:ema sea inscrito en ‘el rrumpir el examen de los puntos siguientes para exa.
‘minar.ese informe; y que la Asamblea ha d¢ reanudar

. programa. 1 el ord -
6. Me parece que esta opxmon en nada perjudxca la gﬁgo e.l examen de o8 f‘ftf? $ _puntos. del..orden- del

p lena hbel’tad que tleﬂen IaS demas delegacu)nes 'de_ o xS

adopt5r la actitud, que estimen-converiénte en cuanto - sr. GROSS (Estados Umdos de América) (f"‘“
-al-fondo"dé 1a- “cuestion..

duczdo del inglés): Agradezco al Presidente su acl-
7. En resumen, la: delegacmn de la Umon Sovxetlca

racion xespecto ala propuesta de la URSS.
| acéptard — repito — que, puesto que no esté listo - 15, Mi delegaclon se opone al proc\“dlmlento suge- .
-¢él informe de la. Mesa, se lo examine después del rido por la URSS. No parece haber razén alguna pari
primer punto o, en todo’ caso, después’ del segundo  que examinemos. el asunto en esa forma. Estimamos
- punto de nuestro orden del-dia. Me ‘parece que esta . Ju€ los trece puntos que ya figuran en el orden del’

solicitud es ldgica. Si ‘por uno u°otro .motivo. fuese ' dia deben ser examinados 'y concluidos, y que s6lo en- ‘
' lnaceptable — Y. no veo, por que — 1OS, reservarlamOS - toncés’ debe la Asamblea General examlnar el informe

..el.derecho de. plantear la’ cuestién' ‘antes de finalizar el c:Sle la Mesa "y votar sobre “la ‘inclusién- del ““e"o‘
- examen de‘los punto§que figuraban. ‘en el orden del tema-en el programa. = *
__.dia antes de quea delegacién de la URSS propusiera’ - 16, El PRESIDENTE (traduczdo del mgles) Es-.
la inclusién ‘del nuevo tema, - cuyo caracter es urgente " timo que si hemos de ‘examinar algun tema esta tarde, |
€ importante. ~ ° ¢'.o L debemos. tomar en - seguida una’ decision sobre esta .

*8. El- PRESIDENTE ﬁtmdu.':zdo del mgles) Me <" cuestion de procedlmlento y; a tal efecto, voy a some:

permltl‘ .Sugerir’ qie “cuando nios.+fuera - pi*esentado e] ~ tér a.yotacion gin:demora la prepuesta: de la- ‘URSS,

mé ‘de-la Meésa: se le! tratara’ como. dltimo punto 17. . S’ GROMYKO (Umon de Repubhcas Socna-

- del.orden del“dia,c¢n 1a inteligencia deque se exami- listas Sov1et1cas) (trdducza’o de la version francesa

~narfa hoy mismo. El representante de la URSS-acaba . del texto’ 7us0) ;, La iritervencion del’ répresentante 'dé~

=de: stgerir gue el informe. sea” estudiado tan- pronto - Jos Estados Umdns 10 ha hechio sino confirmar "nies-
9 t:omo llegue a *manosbde a Presxdencxa, lo-¢ual ha de  tros temores; en ‘efécto; creemos que las delegacmnes
~ocurrir-dentro’ de.unos- diez, veinte o' treinta- mifiutos.  que aceptan))smceramente la’ propuesta Yy 1a recom
“Enieste’ lapso s6lo ‘peden tratarse ‘tno:‘o. dos: puntos dacxon ’de 1{ Mesa de’ la Asamblea’ General encaml-;k(
del orden’ del -dia. s Hay" objecién"a la propuesta con- " a”propuesta de 1a URSS en el programa -
- ¢reta del: representante de- la URSS en .l sentido: dé - ‘no°deberian opoherse ‘4 que se eXamme el mforme de_;_

eﬁ minar el informe dela:Mesa tan: prontr como lo la Mesa cuando esté listo. e

hba la Pris?liencl:ti ¥ (‘lie tt('iata_:' mi Ll . 10 dlcho por el represen{ant; dc.“

¢l orden del dia .‘,’,_ ° los: Estados Unidos, me \permlto -decir..que, los, puntos .

' . ‘que figuran en el ordén/lel dia para que la "Asambl
General lg l/s examine ‘sofi ‘de indole diversa y la dele-
gacion. d( la URSS no ‘propone, de ‘manera ‘alguna, que
‘se mterrumpa"el‘ examen: de nmgun punto Propone

~

v del mgles) - Si. he entend;do correctamente al
‘ resuiente, 1os propone qu ) nd:endo alas obse :
.‘ ¥ A ; ;
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snmplemente que se examine el informe de la Mesa
de la Asamblea cuando hayamos concluido el examen
del primer o segundo _punto, es decir, antes de pasar
a examinar el punto siguiente, No veo que esto pueda
complicar el debate. Me, parece que la delegacion de
los Estados Unidos no deberia ogonerse a la pro-
puesta de la delegacxén de la URSS, que se refiere
unicamente al procedimiento y tiende a que la Asam-
blea examine el informe de la Mesa tan pronto como
lo reciba, En esta forma, la- delegacion de la URSS
tendrd la seguridad de que el tema figurard efectiva-
mente en el ‘programa. La delegacion de los Estados
Unidos, por su parte, o cualquier otra delegacion,
podrd, desde luego, opinar sobre el fondo de la cues-
tion en la forma que juzgue conveniente.

19, “El PRESIDENTE (¢raducido del. inglés) : So-
meto ahora a votacién la pr guesta de procedimiento

formulada por la delegacxon\ e la, URSS,

Por. 37 wotos contra 8, v\ 10 abstenciones, queda
rechazada la propuesta \ K i\

2. El PRESIDENTE (tradu 1do del mgles) Bl
representante de la Unisn Sovictica tiene Ia palabra
para plantear una cuestién de orden.

2l. Sr. GROMYKO. (Unién de Repubhcas Soma—

listas-Soviéticas) (traducido de la version fmncesa del
Xexta ruso) : La delegacion de la URSS declard- ante
la' Mesa, y desea repetirlo.aqui, que. se reserva-el
derecho de plantear esta cueqt%i"!&uando la Asamblea
haya concluido el examen del primero, segundo..o.-
tercer punto del orden.del- dia.-Tenemosderecho a pro-

ﬁcedel “asi Yy ‘consideramos que la Asamblea perderd
mucho més tiempo rechazando la propuesta, de 51mp1e
procedimiento, de la Unién Soviética, que aceptan-
dola. Considero 1rreprochable la actltud adoptada a
este respecto por la, URSS.

22. El PRESIDENTE (tf&duczdo del mgles) La
- Asamblea General acaba de tomar una decisién sobre
"¢l orden de prioridad en que ha‘de’ examinar los pun-
tos que han de ocuparla hoy; es decir, que los trece:
~ puntos se examinen en el orden en que figuran-en el
orden del dia. El informe de. la Mesa, 0 sea el nuevo,
tema, serd el punto 14 y serd examinado despues de
concluido el. examen de los otros puntos. Me ajustaré
,a.esta_decisién en el .curso de, la labor de’la. Asam-
“blea General esta tarde ' e

“En conformzdad con' el artwulo 67 Se'! deczde no
:abrir debate"sobre los' terias3, 42, 45, 69 49, 12, 68
~19 50 57 56 25 ¥ 11 del programa ol

v-i;Segundo mforme de la Comlslén de Venﬁcaclon
B . deé Poderes (A/2343) e
L [Tema 3 del programa]

S‘m debate queda aprobado el proyecto de'resolucwn
que ﬁgum en. el mforme ‘ :

23, El PRESIDENTE (traducido del inglés) ; Ahora

votaremos sobre los proyectos de resolucién. A B, C

y D que figuran en el informe. -
Por 50 votos contra 5, queda aprobado el proyecto
de resolucidn A.

Por 53 wotos contra 5, y 1 abstencidn, queda apro-
bado el proyecto de vesolucién B. -

Por 51 wotos contra 6, y. 1 abstenczén, queda apro-
bado el proyecto de resolucidn C.

Por unanimidad, queda aprobado el proyecgo de

, resolucién D.

24, Sr. ZARUBIN (Uruon de Repiiblicas Socialis-

tas Soviéticas) (traducido desla wversion francesa del

texto ruso): La delegacion de la Unién Soviética desea

exponer las razones que sirvieron de fundamento a
st voto sobre el proyecto de presupuesto para el ejer-
cicio econémico de 1953. La delegacién de la  URSS
ha votado contra la adopcxon del proyecto de presu-
puesto para el ejercicio. econdmico del afio proximo,
propuesto por la Quinta Coxmsxon, por -los motivos
que voy a exponer,

25. El _proyecto. de presupuesto aprobado para- el
ejercicio - econémico de 1953 asciende a 48.327.700

. dolares, o _sea 2 millones  de ddlares méis' que los  cré-

. -Ja-Organizacién en 1951, El presupuesto de las

ditos aprobados por la Asamblea General para el

ejercicio’ econémico de 1952, cerca de 4 millones.de—-

dolares mas que el totalade —los—gastos efectivos: de
‘Nicio-
nes- Unidas aumenta, pues, sxstematxcamente En el

. curso de los seis afios pasados, casi se.hian duplicado. .
los gastos de las_Naciones Unidas, - Jo_ cual,_en_ogl__:

nion de la delegacion de'la URSS, es~ahsolutamente:
inadmisible y demuestra que la Secretana ha adminis-
trado mal las finanzas de las Naciones. Umdas, y que
incurre en gastos excesivos. . :

26, Al examinarse ‘en la- Qumta Comlslon el pro-

yecto de presupuesto ‘para el ejercicio econdmico. de

1953, 1a’ delegacién de la URSS preésentd: datos minu-
'ciosos-que demostraban que 1o se justificaba en abso- -

~luto un’ atimento tan considerable’ como. el que pide Ta

Secretaria para_los gastos. correspondlentes a‘la admi-

“nistracién de la Secretaria, que ha.crecido en forma:

- desmestirada. Segun datos proporcionados por ta: Comi-
‘sién’ Cotisultiva en Asuntos Administrativos y-de Pre<
supuesto, se-caltula’ en 31.730.000 dolares ‘el total de

los gastos’ <correspondientes al personal, para el e]er-
cicio econémico ‘de 1953,-0 sea el 66,43 por.cientoidel .

_ presuptiesto total, ‘en ‘tanto- que_en: 1951 .dichos gastos

- fueron " 'de 29, 783 000. délares." “Se’ proporne ﬁjar en
4. 103 el ‘nimero de’ puestos ‘para‘el ejercicio- ‘econd-

- -mico de 1953; lo: cual representa un ‘aumento de per-
. -.sonal de casi-un. 150 por: ciento ‘en: relacxoﬁ con: el
’1947 Este aumento no- s :

Hay cargos de categor1a~~1“
‘L,,que han 51do creados\sx‘

parrafo 73 de su prim

neral, en ‘el séptir ’

Q
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sidad de que haya funcionarios técnicos que, en mu-
chos casos, constttuyen una serie de escalones innece-
sarios entre el Secretario General Adjunto y los Direc-
< tores y entre éstos y los jefes de_seccién, La confu-
sién reinante en la organizacién de la Secretarfa de-
termina “frecuentes superposiciones, de las que son
ejemplos notables e! Departamento de Asuntos Econd-
micos, el Departamento de Asuntos Sociales y la Admi-
nistracidn de Asistencia Técnica. La Secretaria no ha
tenido’en cuenta las recomendaciones de.la Comisién

=« Consultiva relativas a la supresxon de cargos mter-

medios inutiles en la Secretaria y a la supresién de
funciones superpuestas de algunos Grganos.

27.. Asxmxsmo, conviene sefalar la magnitud de los

“créditos previstos para el personal ‘debido al régimen
de doble tributacion a que sigue estando sometida
una-parte de los funcionarios de la Secretaria y, en
especial, los ciudadanos de los Estados Unidos. Pese
a la decision de la Asamblea General [resolicidn

© 239 C (1)), las autoridades competentes de los Esta-
dos Unidos no han: exceptuado ain a sus ciudadanos

" _que trabajan en la Secretaria del pago del impuesto

nacional sobre la renta y por tal motivo, los Estados
Miembros de las Naciones Unidas _han_ tenido-que-—
pagar en 1952 mds.de-1:500: 000~dblires al Tesoro de
————— —=los"E§tados Unidos. En los 1iltimos afios las Naciones
Unidas han pagado a los Estados Unidos la.suma de

- 7 millones de.ddlares aprox1madamente, a titulo de
impuestos sobre la rentd .de los funcnonarms de nacio-

~ nalidad estadounidense. N

[

& 28 -Por otra parte, el presupuesto prevé la asigna-
cién” “de: créditos para la ejecucién 'de medidas contra-
~rias a’'la Carta de las Naciones Unidas. Al examinatse
enla Qumta Comisién los capitulos correspondientes
del presupuesto la delegacién: de la Unidn ‘Soviética

N
sefialé que“ia Comisién de las Naciones Unidas para
~1a Unificacién y Rehabilitacion de: Corea, la Comisién

.. Especial de las Naciones Unidas para los Balcanes y

- el Servicio Mévit“de las Naciones Unidas fueron crea-.
dosggen dontradiccién con:la Carta.y en violacién de

~ella, y se>opuso a que se consignaran créditos para

 cubrir- los gastos correspondientes al:.funcionamiento
de dichos organos. La «delegacion . de la URSS se

' opone. igualniente a la consignacién de créditos para .
_la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni-

- das. para los Refugiados. ‘ya que: las actividades de’ 1

- este organismo son contrarias a la. repatrlamon de los =~
[,7 refuglados y tienden a retenerlos en los paises a que

: “‘""“‘a,la{ ‘consignacion de créditos a organos de las Nacxo-
~nes: Unidas -que han sido. creados. 11ega1inente

A ju1c1o de 1o delegamon de:

lones - de dolares aprox1mada-

ro d "”1953 en 6 'mlll
he ; q (

cubrlr.'lo igastos de:la’ acti-
arfa’ de lds Naciones: Unidas’

;}l‘1953 ‘e

URSS conv1eneb 8
os ¢réditos previstos para’ el ejercicio: finan-

S .Nacmnes Unidas creados: 11egalmente,

.tareas ‘que le han sido’
ni6n - Soviética:estima
”robado por la:Asam-

30. La delegacién de la URSS ha votado asmxsmo
contra’ el proyecto de resolucién sobre el Fondo de’
Operaciones para 1953, que prevé que el Fondo serd
de 21.500.000 dolares en lugar de 20- millones, y que,
este aumento se obtendra medlante el traspaso de los
superavit de los ejetcicios econdmicos precedentes, La
delegacion de la Unidn Soviética estima que no existe
metivo alguno para aumentar el Fondo de Operaciones
a 'mais de 20 millones de ddlares, suma ﬁjada anterior-

mente por la Asamblea General [resolucidn 473 (V)],
Si la Secretaria usara de los creditos de que dispone
con mayor economia, un Fondo de 20 millones de
délares bastaria ampliamente para financiar la activi-,
dad normal-de la Organizacién, Es, por lo tanto,
mutxl aumentar dicho Fondo, = -

31. Sr. PSCOLKA (Checoeslovaqma) (traduczdo de
la versidn francesa del texto ruso): La delegacién de
Checoeslovaquia querria)exponer brevemente las razo-
nes que tuvo para votax;%contra el proyecto de presu-
puesto para el ejercicio econdmico de 1953 cuya apro-
bacién propone la Quinta Comlslon en sy mforme

[4/2352)." . o

_.32._.Después=de- “examlnar atenta y ob]etwamente el
presuptesto para el ejercicio economico de 1953, ha
delegacxon de Checoeslovaquia advierte que, como en
afios  anteriores, dicho presupuesto no corresponde
absolutamente a las” riecesidades reales de las Naciones
Unidas si se tiene en cuenta, ante todo, el objetivo
esencial de la Organizacién, definido por la Carta, que
¢s el de mantener la paz y la seguridad: mternacmnales
y fomentar.relaciones de amistad entre las naciones.-

PUR
B
e S

33. El presupuesto para el ejercicio econormco de
1953 se eleva a 48.373.700 doblares, es decir, casi 4 mi-
llones. de’ dolares més. que, el total de gastos de 1951,
A juicio de la delegacién de Checoeslovaquia el au-’
'mento constante del presupuesto <de las Naciones Uni-’
das; és un fenémeno deplorable y peligroso que de-
muestra la rhala pohtlca presupuestaria de la Secreta-®
ria de la Orgamzac1on Asi, por ejemplo, los gastos
correspondientes al’ personal ‘supernumerario y a los
consultores se elevan a 1.500.000 délares aproximada:
_mente, ‘lo que significa un aumento considerable en los
gastos . de personal que, en ‘el presupuesto “de. 1953,

" representan mis de 75 por ciento del total. La’ dele-

.gacién de Checoeslovaquia estima conveniente reducir -
~de manera substancial, los: gastos’ relativos al personal, |
_para que no excedan -del 50 por ciento de los gastos .

han sido’ enviados contra. su  voluntad,. La delegacién totales. Otra razén por la que la delegacién de Checo- -

dela Umon Sov1et1ca se opuso antes ¥.se opone.ahora

eslovaqu1a voto contra el ‘proyecto “de- presupuestO'

\"\\para el e]erc1c1o eca\nomlco de 1953 €5 que_ dicho
- presupuesto contiene créditos. 1mportantes para finan- -

ciar ‘Ta ‘actividad de" dlversos _6rganos creados il

galmente Cuando se examinaron en la. Qumta Com

sion los capitulos’ pert;ggntes del proyecto .de " prest

puesto -tuvimos. opcrtumEi d; de mamfestar'nuestra :

- «oposicion de "principio ‘a las a51gnac1ones de '{fondos .
" destinados a financiar la actividad de ‘6rganos- deolgs,
SR 18.( =

‘cina_del: Alto: Comisionado” ‘para 1 Refugxados; o
‘Comlslon para Corea, la’ Subcomlslon ‘paralos’ Bal—_"“,
: canes, el Servicio Mévil e las: Naciones. Umdas ¥ otros»
organos cuyas' achvxdad y tendencias han provocado la.
vdelegacwn de Cliecoeslov
- es Jde Ja-

: -oposxc1on categorica: de
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- 34, Sinceramente deseosa de contfibiir-a la realiza-
cidn de econom:as, la delegacién de Checoeslovaquia

i apoyé en la Quinta Comision todas las prop~ s de

- |a delegacién de la URSS encaminadas a reuuur los

’ gastos de la Organizacién a 35 millones de ddlares

' netos, suma que, a nuestro juicio, bastaria ampliamente

} para asegurar el funcionamiento normal de las Nacxo-

- nes Unidas,

35, PorVlas razones que acabo de exponer, la delega-

cion de Checoeslovaquia voté contra el proyecto de

presupuesto para el ejercicio econémico de 1953.

36. La delegacién checoeslovaca 'se opuso tambxen al
proyecto de resolucién relativo al Fondo de Operacio-
nes, que prevé aumentar el Fondo, de 20 millones a

cedentes superdvit. La delegacién de Checoeslovaquia
estima que todo aumento del Fondo de Operaciones
«es contrario @ los principios de una buena politica

21.500.000 délares, mediante el traspaso de los pre-:

Por 47 votos contra 6, y 2 abstenciones, quedas apro-
bado ¢l proyecto de resohméu B.

Estatuto del Personal de las Naciones Unidas. .
Cuestién del periodo de prwoba: mforme de
- la Quinta Comisién (A/2348). \

[Tema 49 del programa]

Por unammzdad queda aprobado el proyecto de
resolucion gue_ ﬁgura en el mforme. ’
Informe del Consejo de Admlmstracnén Fiducia-
- via: informe de_la Cuarta Comisién (A/2342)

[Tema 12 del pi'ograma]
" El Sr. Scott (Nueva Zelaudm), Relator de la Cuatta:»f-::
Comision, presenta el informe- da‘dsch?i‘Cc’/“ isidn (4/

presupuestaria 'y favorece la deplorable, tendencia a_... ¢2342)~y ‘afiadé lo siguiente:

aumentar nuevamente el Fondo--cuando;=segiin los
__datos—proporcionados” por “la Comisién Consultxva, los

" créditos previstos para el Fondo del afio anterior bas-

taban ampliameate para asegurar el financiamiento nor-

mal de las actividades de la Organizacion. |

37. Por las razones que acabo de exponet, .la dele~

gacion-de Checoeslovaquia voté contra los proyectos

de. resolumon relativos al presupuesto para el ejercicio
~ econémico de 1953, presentados por la Qumta Coml-
Csion.
3. Sr. WECKMAN (México) : La delegacién de
México ha dado su’ voto aprobatorio al proyecto de
presupuesto de las Naciones Unidas para 1953, en
virtud de:las diversas economias y reducciones que la
Quinta Comisi6n, con la valiosa ayuda de la Comision
Consultiva en Asuntos ' Administrativos y de Presu-
puesto, ha podido introducir en el proyecto primitivo.

Este voto aprobatorio debe, sin’ embargo, también “ser ‘

- interpretadd % la  luz de las declaraciones 'y reservas
expresadas por nuestra delegaclon en los debates de
Ia Qumta Comisién. « - SR -

: 39 "En razén de estas reservas hemos votado contra

el proyecto ' de. resolucién C. [4 /23527, - relativa .al

-Forido de Operaciones, cuyo incremento; porencimad

de la’ suma’ original de 2 millones de délares, es con-

trario a los intereses de aquellos paises que, ‘como el .

.hitestro, cumplen puntualmente con':sus: obhgacxones"

j._«bﬁnanc.eras respecto de la Orgamzacmn

; _‘Ca]a Comrgn\de Pensmnes del Peraonal de las:
" Naciongs. Umdas- informes: de la Qumta Comxm

siém (. \/234/1 -A/2346, A/2347)
/ [tTema 45 del programa]

,Sm de \ate

ran ' los- mformes

" 42, - Permitasemie ‘decir que en las dehberacxones de n

3uedan aprobados los proyectos de reso-f

, 41, Sr. SCOTT (Nueva Zelandia), Relator de la
" Cuarta Comisién (trad;umdo del inglés) ; Los cinco pro-
yectos de resolucién que figuran en el informe de la
Cuarta Comisién dan una idea adecuada®del examen
efectuado por la Cuarta -Comision y=del tiempo que
dedicara a lo que se ha convertido, especialmente en
este periodo de sesiones, en tn 1mportante aspecto de
su labor, En verdad, las audiencias ‘dadas por la Cuarta
Comision a los petu,xonanos y representantes proce-
dentes de los territorios en fideicomiso: han suscitado
el problema del tiempo que deba invertir esta Comi-

. sién en audiencias y examen de peticiones; y del proce-

. dimiento que.a esczrespecto podria adoptar en adelante.
Aunque la Comisién no llegd a concluswn alguna sobre
- estos puntos en este periodo de sesiones, muchos repre-
sentantes estiman_ que se les debe prestar atenclon, a fin

de tomar una decisién en el proxxmo perlodo de sesm- ;
nes de la .Asariablea General i S

“la  Cuarta Cornisién se procuro, con buen éxito, concx-f“‘r*"
* liar las dlvergencxas de opinién’ que légicamente exis-
tian. En la mayoria de los casos, s¢ hallaron solucmnes ‘
‘que fueron consideradas satisfactorias. por una granj

mayona de los nxembros de la Comxslon i

‘43, Se ha presentadé a la Asamblea General otro" ;
documento sobre este tema.. Me .refiero. al- proyecto." e
con;untn\\ de resolucion. patrocmado por el Canada,
Dmamarcu, ‘Noruega, Nueva Zelandia, los Paises’ Ba;o:, L
. Suécia .y el :Uruguay [4/L. 141],=‘1_e1atlvo al.caso de '~
las tierras ‘de’la  tribu. meru d "lavzganynka ‘bajo
" administracién: ‘briténica. -

44, .Si se’me permite” por»-u:;"‘ S
repreSentante de NUEVA ZELANDIA senalare que S
| la:

’Adml\r‘ustracmn de‘ ws,Naclonep Umdas' mforme{ O B o
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que el represcﬁ“tante de t(éuecxa haga una m\posxcxon 49, I‘m'\lmente, en cuanto al parrafo 3 de la, pattg,
~mas detallada de estas _prippuestas. dispositiva, aunque coincidimos aqui cen el propdsite

'45. Sr. AGUIRRE (Utygua delepacién del - que lo.anima y. forma parte de la resolucién del Con--
LUruguay votari contrf, el\{glz-o);%cml‘%e res%?uqup A sejo de Administracién Fiduciaria, encontramos defec-
“que figura en el informe>[A4/2342] y se refiere’a la ' tuosa su redaccién. Acatando ese texto, la Autoridad
tribu meru, por tener objeciones de fondo que hacer=--Administradora no podrd en adelante llevar & cabo’

a cada uno de los parrafos substanciales del proyecto,  Obra. alguna de redistribucién de tierras por mis que

46 En primer lugar, el cuarto considerando, en cuan- lo GXIJIa ol “:lter\ef gegi'c‘ia] { por mis berlleﬁcloso que
to establece que “de esas evidencias. resulta clarq_gue: Sea @ 14, procucuvica ) € (tlxerra y 3 2 (;.x lfltenc‘a
fa Autoridad Administradora’ ha expulsado de sus tie- 0 al mejoramiento de las condiciones de vida de sus-
rras, por la fuerza y contra st voluntad ‘a unas tres pobladores. Himgndo “muy_factible -abuso de esta. dis-
mil personas de la tribu de los wameru,” resulta in- - _posicién, -los ha itantes, connoponerl un mmm;o de
s completo, puestsi pretende descnbxr*el“‘het’:ho que da r<le51st§nc1% condra]zo?\o S“:l 3 :Xdpara xzargn cualquier :
__origen .a -Jaresolucion, debié establecer que si- bien, plan de obras de la Autoridad Administradora.
—3t ha producido la expulsion en la forma descrita, asi’  50. Por tales razones, mi delegacién votard contra
" se=hizo en cumplimiento de un plan de redlstrxbuclon - el proyecto de resolucion, confiando en que el resultadg,
de tierras consideradas de utilidad piiblica por la-Auto-  de la votacién no le confiera a este texto la fuerza de -
ridad Administradéra. Nos parece fundamental\en una  una resolucién de la Asamblea General;pero, constiente
resolucién de la Asamblea que establezca toda la verdad del propésito que la_anima, considera al mismo- tiempo
y no solamente una parte de tal verdad. =~ AL que esta Asamblea faltarfa a un compromiso sagrado
47, En segundo lugar, el parrafo 1 de la parte dispo- + V. rehuiria responsab;lldades si no aprobase resolucién
- sitiva gice q\'ye se “deplora que las medidas adoptadas igl““ac]g‘:l (zlofx?sﬁe tgesi?s :)v;rcr:g;u‘ E:‘;Zn(:;i drgosxo’ m
“por e/ Consejo de Administracién Fiduciaria para re- - tea P P P pro-

ecto de resolucién a’la Asamblea, conjuntamente co
solve r? este ,problex..xhayan resultado ser inadecuadas”. y » COT !

las delegaciones del Canad4, de Dinamarca, de los Paj-
° {Vra bien, la resolicion 468 (XI) del Corisejo de  go Bajos, de Nueva Zelandia, de Noruega y de Stuecia
Ad‘; iministracion deucxana fué.adoptada el 22.de julio (A/L141))

“de: 1952\\ es decir, dos meses y veinte dias antes de la - 51, Consxderamos absolutamente 1mprescmcuble el

: fech&\en que la-Asamblea General celebré st sesion  yomar una resolucién. que configure un acto eficaz de
 inaugural .de este séptimo periodo, de sesiones. Pero proteccién para la tribu wamery, cuyo delegados llega- -
cgl\g.‘ntenor idad ya se sabia que el mismo tema sobre ron personalmente hasta esta Asamblea, Es menester
* ‘el qué versaba esa resolucién ‘468 (XTI) del COHSGJO que esos hombres, asi como todos los habitantes nativos
- dé Admmlsfracxon ‘Fiduciaria, iba a ser discutido €n  de los territorios en fideicomiso o los territorios no

esta Asamblea. De manera que la resolucion er-realidad ~ auténomos tengan confianza en la obra. de las Naciones -
‘no alcanzo/ nunca forma de resolucién definitiva.,La ~ Unidas y sientan Aue. esta Organizacién les concede
e mstancxa, a part:r de ﬁnes\ de jl.l]lO de \1952, qdedo NJa atencxon que reclaman. Si queddsemos mudos ARTESI
" abierta en espera de la resomcmn que’ adoptarxa la llamado ‘habriamos faltado a nuestra responsalzl!}gad Y
‘ Asamblea. En.-esass condlcmnes, que surgen | de las habrlamos fomentado el escept1c1smo v el resentimmiento, *
" fechas y de los hechos, yo pregunto: ;cbmo puede la ptolongando la inconveniente 'situacién provisoria de
Asamblea, dos m\eses y- medio despues yoen una con- incertidumbre en que se encuentran los wameru.\ S
“Yroversia ‘sin"sohyidn definitiva, decir al Congejo de 52 Por io demés, el’ proyecto de ‘resolucién quedcon i
. Administfacién~Fidiiciaria que las, medidas aaoptadas ése objeto hemos preaentado a la Asamblea no-es, en su
por esg” orgaﬁa principal de las Naciones Unidas han  fondo, nada nuevo para quienes actuaron en la. Cuarta
- resultado ‘ser madecuadas, si: no;;na habido tlempo pari Comision,-No se trata. de un texto desconocido que no
/’éﬁhy cobar- su. eﬁcac1a ni* quedo cerrada- la instancig? - hubo tiempo.-de - éstudiar:: No :tratamos- de sorprender
‘ ) sando ahora a la prxmer\ ‘parte del parrafo 2 - niydesimipresionar, Por lo contrario, ,cada’ uno’ de los :
Sarte. disi o sea par la que se “invita parrafos del proyecto-es cenocido de las delegacmnes.

a la. Autbndad' Admmxstradora a que tome las medl- . a través \le sus representantes en la'Cuarta Comisién.
Los\prxmems tres ‘considerandos del- préeambulo. son”
~ los mismos parrafos-del otro texto.que tenemos sobre,
este tema. Los; parrafos I'y 2 de la-patte dispositiva.
-2 este respecto, la objecm de que - 1 proceder “dicen: exactame{lte, lo mijsmo mediante-leye: cambio ‘en’”
de la manera. como:lo, hlzo,#la'Au Ondad ‘Admmlstra-' “la forma de redaction que los parrafos segundo, tercero
‘do er i -y sexto, de la’ resoliicién 468 (XI) del COHSC]O ‘
. Administracion. Fiduciaria, que -son lo:
- dentro de:dicha resolucién. Finalmernte' los parrafo
o 4 y°’5 de nuestro proyecto actual son los: que anterio
‘ " ‘la; enmienda presentad‘
la: 18 oyecto. aprobado por ¢ sta f
enmxenda que fue amphamente :dlscutlda.
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Avitoridad ‘Administradora contra los - wameru, es decir,
evitar que se reprdduzcan 0 contindien siendosla préc—
tica en los territorios en fideicomiso. Con ese objetp,
sefiala la- expresa desaprobacxon del procedlmxento
seguldo. En segundo lugar, insiste en la ‘reparacion
amplia y generosa por el dafio ocasionado a los wameru

yenla compensacnon por ‘las perdldas que sufrxeron, :

forma ésta que consideramos la mas eficaz, la mas
. practica para llevar a log wameru la reparacién que
se les debe y ajustar la resoluciéri de la Asamblea
al conocxmlento que tenemos del caso. Luego, sin aludir
al retorno inmediato de los“Warfieru a las tierras de las
que fueron desalojados, - puese insistimos en nuestra
meapamdad actual de pronunciarnos sobre si hay o no
una razén de utilidad ptiblica en la disposicién de la
Autoridad Administradora, el proyecto que presenta~
mos da impulso a un-esfuerzo serio por lograr acuerdos
satisfactorios entre los wameru y la Autoridad,. asi
como en cuanto a la ‘capacitacién de los. mdlgenas ya
su- formacion profesional en. los. trabajos de. f'ranja y
en los métodos modernos de agricultura y de cria de
‘ganado con un afin constructivo y humanitario “de
ampliar -las- p051b111dades y mejorar las’ aptitudes de
los nativos.. Por ultimo, segiin este proyecto, el Consejo
de Administracién Fiduciaria y la Asambléa General

mantendrin' una atenta vigilancia sobre los distintos- -

aspectos del problema’ para estar perfectamente ‘al tanto
de su evolucién y -apreciar en la préxima Asamblea
el resultado de. lo dispuesto y proceder en consecuencia.

54, Pidiendo perdon ala Asamblea por habernos -

- extendido demasiado, dejamos a su. consideracién. los
textos que aluden®al caso de los wameru, seguros de
. que haremos mucho mis en favor de esa tribu me-
diante la aprobacién del proyecto de resolucién a que
me vengo rgﬁrlendo (A/L.141). que: con la aprobacién
“de un textq .que, como el proyecto que nos=.p\resenta

) la Cormslon}, no se ajusta al ‘conocimiénto ’que t’xnemos :

" del caso y Hace apreciaciones por lo menos apresuradas

sobre la resolucién de un- ‘cuerpo _tan. autorizado .Como - -

loes ¢l Consejo de’ Administracién Fiduciaria, Y aun

: recapac1tamos seriamente sobre que la Asamblea no
~.puede ni debe quedar muda en el caso de los ‘wameru
L como quedana si nmguno de los proyectos obtuv1era ‘

- la-mayoria ‘necesaria."

.

“ciéramosﬁ én 12 Cuarta’ Comlslon dmgldas a los wame-
. Tu para. que- estos hombres no regresen a sus tie »
- con un_sentimiento de’ descrexmlento en la obrande las

',‘Nacmnes Umdas, ¥ de fracaso ;por 1o, hab:

cumphdas plenamente sus asp1rac1ones. A m1 ‘delega-

A

35, Para terminar diré nas palabras, que ya* pronun; g3

. $0s" del Tetritorio por -concepto de exportacmnes‘ Una::
- pequefia parte ‘de este’ gran: plan. general exigifd que .

lograr la plena vxgencxa de su5‘ prop051tos Y. d s1§
principios.

56. Sr. LLOYD (Reino Unido) (tradw:zdo d‘el in-
glés) : El representante del Uruguay acaba de habIar
de este asunto con- mucho “sentido comin y claridad. !
Estoy muy de acuérdo con lo que ha dicho y puedo
asegurar a su delegdcion, asi como a las demds,-que
las- observaciones que hicieron sobre el derecho de
esos pueblos a comparecer ante las Naciones Unidas,
son plenamente reconocidas por mi gobxerno, R

57. * Sin embargo, tenemos que votar contra el pro-
yecto - de “resolucién A. Consxderamos que, cuando la
Cuarta Comisi6én examind este: asunto, se mtrodu;eron
varios puntos fundados en el pre;uxcxo. Se_intento

IS

sugerlr que habia habido dlscrlmmacxon racial’y otras 7

s\s parecidas. Esas insinuaciones carecen: completa= //

sién Yo di6 debida 1mportanc1a al verdadero problema. \

58. \u‘oblema Sreal ‘es el Ue fa mejor manera de
“utilizar la tierra’ en Tanganyika, en ‘beneficio de todos
los habltantes, 1o 's6lo ‘ahora, sino en adelante, En esa
region, el Gobierno desde hace tiempo ha comprendldo

ti:le fundamento, Estimamos que la Cuarta Comi-

que’la tierra ‘estd. excesivamente poblada, que es nece-

‘sario abnr nuevas zonas para la cxpansxon de las
t*ub}ls, mejorar los métodos agnrolas y. permitir ‘el
aprovechamlemu de las tierras m.lnos fertlles para la
explotacmn deVa industria- ganadEra por quxenes cuen-

tan con el caplta\;l Y los conoc1m1entos tecmcos nece- -

sarios,s - Nzt TP
. 59, Tedo este problema fue estudlado ‘por. un coml-

et .
sionado dotado de exp\rlenma, Gig, el juez Wilson; quien, .

en su infofme, hizo’ c1er tag recomenaacmnes sobre la -
N fm___
redistribucién de las’ -tiérras: de despojarse de -
“ciertos. terrenos, por expropxacmn forzosa en caso-
necesano, a los propietarios. eitropeds, ‘incluso. tierras
pertenecxentes al Custodio de Bienes. pertenecxentes i
ex enefnigos, en nombre de Ia”Comision- Internac1ona
~de- Reparacxones y - tales ‘tierras han: de 351gnarse a
agrlcultores africanos. Se despojard de una zorh mis -

ﬁequena a sus, actualés ocupantes afncanos, ¥ ha de ‘

(I:/frecer‘se ‘en: arrendam1ent$\a agncultores‘\ uropeos
-6<nQ=&iropeos, . pard. los. propositos prescrlt poriel:
Departamento -de’ Veterinaria- yibajo las cohdlclones
estipuladas por- dicho - ‘departamento., La finalidad ¢

producxr clrne, Cleros: y\productos Ialcfeos para me]ora
la alimerfacion de los habltantes y aunlentar los ingr

-mepes.de 3 mil ‘miémbros :de la tribu’de los wameru

sa] 1, de’ tierras agncblas poco productlvas 'y .pasen.”

a otra reglon Esta otra: reglo brinda, segtin un Optimo -
‘ erspectwas 1nmed1atas

que fue amphamente expuesto por » ‘
Remo.Umdo ‘enla Cuarta Coim on ondr
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atropyertos, carreteras, etc, Desde luego, es es @\
que se pague una indemnizacién equitativa; ; qM

* pague. sin démara, Pero es a las autoridades publicas
-a quienes corresponde decidir .qué es lo que conviene
ala comumdad y si es necesario sacrificar intereses
pnvados. En mi pais, cuando §¢=ha tomado una deci-
sién de esta clase y en beneficio de la comumdad se ha
resuelto proceder a ciertas eXpropiaciones, se recurre
a la fuerza para desalojar 4 los proplg:,tupgaxos recalci-
trantes. En los"txempos modernos, para que haya una
bue*na adiinistracion es menester investir a los gober-
nzifes de tales poderes. Esa fué la. funci6n- que el
Goblemo de” Tanganyika traté de ejercer, seglin su
Juncxo ¥y con arreglo a los medios a su alcance. |

~61; - Si se me permite dar un ejemplo para demostrar

61
que ‘no. hay ninguna mtencton de discriminacién racial
_en este asunto, recordaré a 14 Asambleaa que un prin-

_cipio, similar haﬁldo observado o #plicado en.1a Gosta
.de Oro por ‘Ministros :}frlcanost Ha causado mucha,
dxﬁcultad cOmo. Vdsv lo ‘saben, 1a hipertrofia: de los

’ retofios: del cacao, y €so.€s una amenaza ‘grande a la
- esonomia -de la. Costa de: ‘Oro. El tnico remedio es
destrmr los 4rboles énfermos; y-a este respecto una .

~ {J o - !
65.. Este otro proyecto de Fesolucién contiene tng
critica, pero es constructivo, No nos gusta ‘lacritica,
y -no-la aceptamos; pero con todo e 4 ahi en el pro\
yecto db resolucion, y nosotros recon emos el espirltu
de colaboracién que laﬁih\lnsgrado Tiende a. 10
pague una mdemmzzy}lon generosa y a que se rel
Qbemantes y los’ -gobe-
a admmxstracnon ti e

blezca la confianza entre los(g
f’\\,_
lados ,sin-la cual, a la larga

Que~fracasar, N o.

66, Interesari a la Asamblea saber, respecto al parra-

fo3dela parte dispositiva del proye(,to de resolucién,
que el Gobierno de Tanganyika ha invitado a los jefes
de los Wameru y a la Meru Citisens Linion a -enviar
 representantes a partnmpar, en 1gua1dad de condiciones,

a una conferencia con funcionarios del goblerno. a ﬁn
de estudiar planes para el deésarroll) del gobierno local

ssobre 1 una_base mas democratlca entve los wameru, y un

plan de: desarrollo econdmico para la “region tribal,
para. cuya ejecncxon se han votado fondos; consnderas
bles. Espero sinceramente que el pueblo respondera a
este nuevo enfoque ‘del problema y colaborard con el
goblerno en sus esfuerzos (para prestarle ayuda. Espero
también que Ja' Asamblea aigntard: al ‘pueblo azells,

admmstracnon afncana .decidié .tomar medidas ener-v ,/.xprobando esté segundo prover de resoluciéf -

~gicas, en. ‘caso necesario, para aplicar:la ley y hacer
.cortar los. arbg! sxenfermos, am contra los deseos
de los agncultcres interesados.” B

- 62: Qulenes aceptan este- prmcxpxo, que a mi. ]u1c10
es esencial en materia’ de gobierno,  solo -pueden pre-

ocuparse por dos cosas: si la indemnizacién pagata g -

- adecuada, y silos“métodos empleados fueron \s(&«"l&
" y-equitativos. Estoy seguro. de que si-lo fueron,  tonio’

lo. ha- demostrado, el Libro. Blanco del Gobiernd\, de
- Tanganyika. 'y, la 'aprobacién uninime dada por fos®
representantea .de todas- las razas en -el cuerpo legis-
tivo de: Tu.noanylka El gobxerno tomé una decision
aplico; ¢ nvencldo de que’ obrando asi, lo hac1a
' e 1a" poblacién ldel Territorio, |

‘ El proyecto de resolucién que ocupaala Asamblea
obllgarxa a:mi goblerno a modificar esa decision. La
] erpretac1on quespuede darse al proyectoses que
', ebemos'-devolver inmediatanienté -las . tierras a sus
: pro 'etanos anteriores: No' podemos, naturalinente, im-
- pedira‘la; Asamblea General que apruebe resoluciones;-
' o tenemos obllgacmn alguna de ‘obedecerlas. - Nada‘
“hay:-ni-'en la.Carta-mi én’las condiciones bajo las
" ciiales

3 trastorna do asi completamen
Al

ue: hay - fuertes
de elabo-

-explicar’las razones gue nos
~a seis otras delegaciones, a preserﬁ?*
'[A/L 141) dlstmto del que contlene el mforme de la

‘ala Asamblea ‘que. 'se pronurcie en. termmos mas o

h1c1mos c‘ g0 {de la iarea de admmlstraczon, s 'S (
: arr ]o en los terrltorlos en ﬁdelcomlso, smo ‘que 1

mteresa fa c1erto grup ,de poblamon en una jpequena

67. - Si se apryeba este otro proyecto de reso\ 1Gion,
consxderarek kzzda.dc-ga ente las valiosas sugesixones
contenidas en el parrafa 4, y no votaremos- contra® ese'
proyecto. Si es aprobado, €speramos . que- podremos

fundar en él una mejor comprensién de este asunto.

Entonces estariames dnspuestos a -volver a-comparécer
ante esta Asamblea para’ informar sobre las med:das

‘ adoptadas para cimplit- las sugestlones contemdas en

ese segundo ﬁtogecto de résolucién, -

68, Sra SKOTTSBERG-AHMAN . (Suecia) (tradu-

czdo del inglés): Quisiera exphcar por. qué la delega-
cion, de ‘Suecia. ha decidido votar contra la propuesta
de-la Cuas ‘ta Comisi6n sobre el problema de las tierras.
pertenementes a-la tribu de los: ‘wameru y~ también-
e?1an movido, 0, ‘a nosotros y

otro’ proyecto

Comlslon.

69. Toda esta cuest:on entrana prmcxpxos 1mportantes. :
En cierto morlo, es una cuestion. Ainica, No-se ha deldO

menos generales  sobre los dlversos aspectos ‘del’ de

fideicom
los(p ‘ ‘
Npor 12 ;Autorldad"“Adffhim
ery }zﬁdel 2omlso ‘en’su /totahdad
amblea ‘que actuevc(om “tribu
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como anternormente en la-C omxsxon, y ta
eticionarios; que soh fos: portavoces del pueblo\meru

decldraciones de ‘las’ partes mteresadas son
: ompletam te contradictorias, La votacién en la
- Cor /’am nos d mostro que muchas delegzciones. com-
,mrten nu Btrzr

tra posibilidad de estudiat aqui- los detalles practicos

de un caso de esta indole ey necesariamente limitada;

pero es perfecta@entem claro q\snl derecho del pueblo
meru a regresar a sus tierras no es el dnico principio
de que se trata. Hay también el prmcxpxo, generalmente,
aceptado, de que el interés de mdwnduos 0 grupos puede
iener que cede%e’nmfavor de un bien comiin superior.

De las explicaciones que hemos oido se desprende que “\\

I, cuestlon suscitada. por los wameru es importante,
pero también. que no debe ser considerada aisladameiite
sino- como parte de un plan general para el desarrollo
de todo el territorio,

" 72. Insinuar, como lo hace: el proyecto d ,resolucxon.

de la Cornisién, que la Asamblea ‘debe #poyar una
petlcnon teridiente a 'que se devuelvan inmediatamente

las tierras en litigio-a'la tribu de los meru, supone, as’
nuestro juicio, pretender atribuir 'a la Asamblea una-

competencxa que ella no tiene para-apreciar, el mérito

o el 'demérito- del .plan general de desarrollo. Por 1a -

mlsma razon, nos es ‘imposible apoyar la’ recomenda-
~cién de la Comisién de que. se suspenda la ejecucion
de" cualqdier ‘plan de redistribucion de la tierra que
-tequiera la expulsion. de habitantes indigenas contra. su
- voluntad, No podemos corivenir ‘en’que se aten asi, por

adelantado, las manos de la Autondad Admxmstmdor

73, No negamos que este caso haya ocasxonado peno-

- sas: situaciones Y- queremos repetu‘ qiie nuestra: actitud
Ve este asunto no traduce ninguna: falta de’ simpatia -
acia el pueblo-meru: Es. muy posible que la Autoridad

Administradora . pudiera , haber. .escogido: meJores me-"

todos para obtener ‘el resultado apetecxdo. L

74 - Para’. deJar esto’ perfectamente en claro, hemos =
msertado €én nuestro. proyecto de resoluc1on, como pa-
oy 2 de la parte dispositiva, ‘un pasaje. que X
3 subraya el pesar. manifestado: ;por-¢l:Copsejo de Admi- = {ti

srrafos

“nistracion: Fidugiaria respecto al. promdnr’imto seguido

algunos ‘miembros . de
txerra, Y. otro.que. destaca 1ad
: ntl o de que«!a'

tribu.meru. de su ;¢,grop
. T St il
recor cndaggn _._del. Co }Qse

“esto |
epresentarite-d

| Gobierno - de.T Ta

blen por los {7

pinidn, segin la cual esas declaraciones
/ no bastan para formar congepto de este conflicto, Nues-

_algo de st llamamxento a,las Naciones Unidas *Es evi-

“por la:Autoridad Administradora al expulsar\\p’\r\fuerza 0

o o B \\ E: a ,c
os modemos de ganadena, es idéntica-a Ia que hicimas
uando la Corisién estaba examinando este asunto.
Seguimos, convencidos de que ésa es una idea préctxca
y constructivd; .y, como tal,-es preferible al parrafo
correspondlente del proyecto de resolucion de Ja: Comi- _
sxon, q\xe estd - redactado en termmos mas generales.

-77: " Por -tltimo, néstro proyedis” de’ réSolicion pro-
pong ‘que el Consejo - de" Afamnmstracnon Fiduciaria -
continle examinando este 25unto e informe luego ala .

~'Asamblea sobre la totalidad del probléma, incluso las

medidas adoptadas por la Autoridad Administradora
.en confermidad ‘con este proyecto de resolucion y_del
proyecto aprobado por el .Consejo de Admxmstracxo%
- Fiduciaria en'su 11°- penodo ‘de sesiones. Esta pro- -
puesta’ demiestra que no estamos enteramente satis-
fechos lton la manerq) én: ‘que”ha side: tratado este
astiiito -hasta” ahora, v’ que esperamos que’ se .pueda
lograr algun progreSo del modo ‘que hemos sugendo.

78. Al termmar, pqrmxtaseme decir que nuestta acti-
a tud -respecto a . la totalidad, de. este problema se -ha
-basado mtalmente en.la conviccién de que nada: °se’
‘censeguird aprobando una rtesolucién que necesaria- ’
meénte habra de conyertirse en letra muerta, Seme]ante

~ resolucién “podrid \muy blen resultar. mas da,nma que’
provechosaf/ qusxeromgp que ‘el’pueblo. m?m obtuvxera
dente queg ima. resoluc1on «c6mo la que recomlenda) da -
onren su informe no tendria; ‘ningun ‘efecto ﬁrac—
ttco\la utorldad ‘Administradora ha dicho que . no
odré, gular por ella, Por lo tanto, si se aprueba esy
resolucxon, el pueblo meru. no obtendrla ningung - de-

 los objetivos que, per51gue y-las. @as Nacionés Uni-

.das ‘se EXpondran mas blen a .perder presnglo que a

ganarlgl

" 79::+Nos:: parece prudente expresar nuestro temo de g
que esa perdlla de\prestggto se percibiria: bastante. en
la:regibn misma -2 que atafie la- resolucion, Y, desde
luego 1o -contribuird a elevar: el prestigio’ de’las:Na=
ciones Umdas entre 3gue los que habran solicitado® su -
ra parte dg,‘r‘la»uacmn que-acaba
, n \taparece auto- &
~esperar ue las otras ; _propuesias- que. hemos~

\ , ,p'odnan’produclr resultados practicos, y..eso
eblera ‘ser, ;,prmcnpal preocupaclon;devesta Asamblea’

805 S .TAJIBNAPISf(afndonesxa) (traducid
) - Me permtto &Xplicar el voto de mi delegacto :
- deore solucno :
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82, Es sumamenteodxfxcnl para mi delegacién concluir
- de ese hecho que esas tierras han sido enajenadas para
fines de utilidad piblica, como lo ha dicho uno de los
" autores del proyecto de resolucnon presentado por siete
° Potencias:

83. Como resultado de la presentacnon de este pro-
yecto deeesolucion por siete Potencias. [4/L.141], la
-Asamblea General se encuentra frente a dos posibili-
dades. La pfimera es pedir a la Autoridad Admiinis-
tradora que devuelva las tierras expropiadas 2’ los
miembraos de la tribu mgju y que les pague una indem-
nizacién adecuada pari Sresarcirlos de las. propiedades
y demés pérdidas tesultantes de su expulsién forzosa,
y-recomendar a la Autoridad Administradora que en-
‘sefie a.los miembros de la tribu meru métodos moder-
nos de agricultura y ganaderia, como medio- adicional
de aliviar sus sufrimientos. I.a otra posibilidad es pedir
a la Autoridad Administradora que. indemnice a los
wameru a fin de resarcirlos de sus pérdidas, 5 pedir al
Consejo de Administracién Fiduciaria que invite a'la
. Autoridad Administradora a estudiar la posibilidad de
* establécer ‘una gran]a experlmental -paraensefiar- al

$ pueblo merut ya otros’ pueblos indigenas métodos mo-

(nos de ganaderia y agricuitura. En otras palabras,
Asamblea General puede escoger entre afirmar el

prmcmno de que los habitantes indigenas de los terri- .

tor1\6’§ en fideicomizo no pueden ser expulsados, sin

su previo consentnmlex*tﬂ\ge las tierras que ellos han _
poblado, por una -parte, y, por dtra, aceptar el hecho

~consumado de la expulsién forzosa de los wameru y,
por ende, sentar un pehgros/o precedente para ¢l por-
/i

: vemr

y qhe acaban de presentar elocuentemente los - repre-
sentantes del Uruguay y de Suecia. Esta propuesta

constituye el medio mas préctico y répido de obtener

" una solucién satisfactoria para la' tribu meru, cuyo

destino debe inspirarnos una simpatia que se traduzca-
en obras concretas y eficaces. e

83. Paso a referirme al proyecto de re;olucxon D
aprobado por la Cuarta Comisién después de oir a los
peticionarios del’ Camerun bajo -administracién fran-
cesa. Para econormzar, en esta tltima -etapa de nuestras
tareas, el tiempo de esta Asamblez, me abstendré de
hacer observaciones’ detalladas-aterca de este proyecto
de resolucién y me limitaré a decxr lo que mi delega-
cion juzga indispensable.

89. La delegaci6n francesa sé ba ‘abstenido volunta-
tiamente: de-tratar a fondo las cuestiones suscitadas en .
un debate que ‘siempre considerd improcedente, initil
y nocivo, "Ha reservado, ‘pues, para el Consejo de °
Administracién deucxana, que es el tnico calificado ®
Yy competente para -examinar tales problemas— que
son de la esfera normal de sus actividades anuales — 4
“.informacién detallada que puede presentar desde aliora
sobre las alegaciones de los peticionarios. .:1mxlarmente,
se ha abstenido de exponer las principales disposi-

“ ciones del proyecto. de ley que el Gobierno francés

estd preparando para- crear, en el Camerin, nuevas
instituciones politicas.y desarrollar las instituciones ya
existentes. Desde luego, mi delegacion no podia con-
venir en que ese proyecto fuese examinado por la
Cuarta Comxsqu, en presencia de los peticionarios Y
quizas hasta conysu participacién. Los peticionarios

wque*la**Corrusmn:ﬁ:x ‘oido™ son~ambos;“h0mbres—muy—

84. Con el debxdo respeto<<a los autores del proyecto
L de resolucién de las siete Po e..-.as, debo,decirles amis-
tosaniente que’ni el pirrafo 1 nj el pxr)rafo 3dela
parte dispositiva de su proyecto de resolucién eliminan
esa deficiencia principal que tenia su primer proyecto,
que “fué rechazado por la Cuarta Comisién. En tales
_circunstancias, ‘a la Asamblea General no debe serle
- dificil elegir. -Mi delegacion votara .a=faver del pro-
_ » Yecto de_ resolucién aprobado por la Cuarta Comnsnon,
Y. contrav.el ‘que han propuesto. las ‘siete Potencias.« :

8581 PIGNON (Francia) (traduado del frances)

Permntame, sefior - Presidente,  exponer en una, sola

~intervencion 'las; observaciones que la delegacion’ fran-

' cesa tiene que:hacer respecto a los diversos textos

presentados @7 la ‘Asamblea. por la Cuarta: Comlslon..
16 mas- brevemente posibles. e

" Hablar ,/ .
cuanto al primer’ proyecto'def ] esolucton, rela-
vo a7la tribu lgnem*de‘ Tanganyxl(cla
: C P ey

petiré"lo. que -
gue hacxendo‘

imitar, en’ adelante
logxchmente, en’ el" :

inteligentes. Pero sélo representan una. fraccién mino-

ritaria de la opmlon £n su pais, éxactamente la de sus
respectivos part:dos/ y -eéxisten’ muchos otros paitidos

en el Camertin, doi de la vida politica estd en pleno
despertar: La delega lién fraricesa no quiso, por consi-

guiente,. partlcxpar en un *debate emprendndo sobre

‘bases tan parcialés y -disciitibles.. .

90.. “Mi delegacion"hace constar también que las alega-«
cionés ile los ‘peticionarios — que -han venido a ven-
tilar sus querellas “electorales-ante la Cuarta Comisién
y a preparar el terreno para las, futuras elecciones —mno "’
~ pueden justificar la-elaboracién de un informe especial
-por el Consejo de Administracién. Flduclarla Votare- :
mos, pues, contra esa. dlSpOSlClOl’l. o Do

91." He de anadlr esta qltima consideracién’; que me-_,:

diten los. demas mlembros de la Asamblea -sobre ‘el

® aliento y el apoyo que ‘han. dado"a los representantes

“de un partldo extremista ‘que nos dejara . de. reforzar -
st propab'anda, en’ él -Camertin .y ‘en’otras partes de,
“Africa, ¢on ‘la_acogida quer'rec1b1eron stis ‘Tépresen- -
tantes;en las. Naciones ‘Unidas,La ielaboracion:de un .
mforme especial: del ConseJo de"Administracion. Fidu:
ciaria, sobre todo a-raiz de la audiencia i’dadaﬁ al' peti-
G +de; la"Umon dé:v Po[mlatzons ;

'acabo de",hace_ sé aplican
utandzs, a la audiés
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de esé pais, respecto al cual la Asamblea General ha

~asumido la responsabilidad de cenducirlo a la indepen-
dencia dentro de un plazo,de ocho afips. A todas luces,
¢l proyecto de resolucién E es injusto, tanto para el
“Consejo de Administracién Fiduciaria come para la
Autoridad Administradora. Por estas razones, la dele-
gacién francesa no podré prestarle su adhesidn.

93. Sr. BARTOS (Yugoeslavia) (traducido del fran-
¢és) : Solicito que se proceda a votacidn nominal sobre
¢l proyecto de resolucion E. - !
94, Sr. MENDOZA (Guatemala): La delegacién de
-Guatemala desea- hacér constar, su -posicidn en este
asunto tan delicado y tan importante del caso de las
" tierras de la tribu wameru de Tanganyika bajo admi-
nistracién fiduciaria britinica. Durante todo el debate
de este problema en la Cuarta Comisidn, se ha deseado
complicarlo innecesariamente. . .

95, .El asunto-es, en si mismo; un caso sencillo. sobre
el cual las Naciones Unidas no puedén guardar silen-
cio. So pretexto de realizar un plan general de redis-
tribucién de tierras en un territorio en fideicomiso se
atropellé a tres mil indigenas de la tribu wameru y se
les obligd por la fuerza a retirarse de las tierras que
habian/poseido durante muchisimos afios, itierras que
después de haberles sido quitadas. por los alemanes,
habian sido compradas por los wameru .durante la
actual administracion del Reino Unido, Ademds, con
motivo de esta expulsion  violenta, algunas personas
perdieron la vida y casi todos los indigenas expulsados
perdieron ‘sus casas, que fueron incendiadas, y casi

esas tierras, de parte de una autaridad meramente
ejecutiva, sin ingerencia alguna ni erden judicial de una
autoridad competente que pudiera fallar sobre el desa-
hucio y ordénar su-ejecucidn. NS
95, Este es el caso de la tribu meru. Las délegaciones, .
que apoyaron en la Comision el proyecto presentado

a la Asamblea no lo hicieron negando cl derecho a la
expropiacion ni tampoco la utilidad "que pudiera tener
cualquier plan de desarrollo en un territorip en fidei-
comiso, Este proyecto de resolucion tiende simple<
mente a restituir un sfatn gro que.se quebrantd violen~
tarriente, Por eso se pide que la- Autoridad Adminis-
tradora devuelva a esos indigenas. las tierras de donde
los expulsd, a resgrya=de que, por los canales legales

y legitimos, pueda continuar un proceso legal de ‘exi_n
propiacién, aun de esas mismas tierra§, si fuera indis®
pensable para el desarrollo econdmico del territorio.

100. . Por estas razones, la delegacién de Guatemala °
mantendré inalterable su posi¢ién en relzcién con el
proyecto de resolucién de la Guarta Comisién, y por °
eso mismo votard contra el proyecto de “resolucion
[4/L.141] presentado por siete delegaciones. =~
101. Xste proyecto de resolucién fué rechazado.en
la Cuarta. Comision por 31 votos contra 17 porque no °

o4,

‘hace mas que repetir una resolucion que ha dado el.

Consejo de Administracién Fiduciaria que, a nuesiro

. juicio, no encara’el problema tal como es, en si mismo,

sino se limita, como. lo hizo el Copsejo, no: digamos,
a aplaudir, sino simplemente a’deplorar lo.que la-Au- -
torilad Administradora ha hecho, sin aconsejarsmas,

—todos=sus—bienes=y-animales;=que -fueron-muertos—o-+—que-indemnizaciones;~pero=nunca=la-restitucién-de-las—

‘dispersados. * L
- 96, En los debates habidos en la Cuarta Comisidn,
algunas - delegaciones — entre ellas la de Guatemala —
‘trataron de que sobre este hecho concreto .se aprobara.
una resolucion concreta..No desed. mi delegacion que
_este asunto se complicara ‘con las cuestiones del plan
general ni con el derecho que tiene todo-pais y'todo
gobierrio a expropiar, terrenos por motivos de utilidad
ptiblica. e . ‘
97. Por otra parte, aun cuando el representante de
2 Autoridad Administradora hizo notar y explic6 —y
mi delegacion estd enteramente de. acuerdo. con que.
ello es cierto — que en este asunto no-habia un pro-
- posito’ de discriminacién o de segregacién’ racial, es
alarmante el resultado porque; aunque no tué esa la
intencion de la Autoridad, el hecho real'es que las
- tierras que les fueron quitadas a los'indigenas se entre- -
. garon después a trece europeos; y pese-a que no fuére
fal: lar intencién. de las ‘Autoridades’ Administradoras,.
“-puede dar lugar a que. s¢, piense que existe una politica.
- de: discriminacidn, 'de wsezregacion racial, -en un terri-.

“:torio en' fideicomiso.; SR S
rio en. fide

~al derecho de expropiacién, mi delegacion entiende que
. el proyecto de resolucién aprobado por: la Cuarta Comi- -

sibn no prejuzga acerca de este derecho. La expropria-
; ‘que-pueda llevarse a.cabo, debe ser hecha =

‘c1on, pa

en tna forma legal’y la Aytoridad Administradofade .
~conformidad-con su 15 leyes ‘ '
 momento: continuar un:
i aun contra- ‘estos mismos individuos, -pero ‘sujetdndose
a:los-propios. procedimientds legalésdel -asurito, pero
en’ ninglin pais”democratico. podria - ddmitirse -que, iso.

Pretexto:ide ‘expropiacion, se efecti desahuci

'103. ' Ademss, se ha -habladn;aguki‘dé protéccién a'los,

~-que hagaver a esos”pueblos. que
~ ternacioral en realidad  se intet
[ ; VL _ . interesa en su progreso
98 En cuanto a'la cuestién de la utilidad pablica y

propias leyes, podrd en cualquier -
T et W T P T o
rocedimiento dé,éxpropiacion; © -

tierras, o sea el restablecimientotde)-statu quo. "~
102. Por esa razén creémos gue,/aun en caso de que

‘el pfoyecto de resolucidin A [£72342] no obtuviese,

la mayoria necesaria de’Votos para ser aprobado por-la: =
Asamblea, seria preferible no tener ninguna résolucion
de la Asamblea sobre este asunto, porque ello..dejaria
abierto el campo para una accién ulterior. Si se apro-
base una resolucién como el proyecto de las” siete
Potencias, no.se haria mis que sancionar un hecho que -
las Naciones Unidas nunca podrian aprobar, ya: que
implica, en si mismo, una grave violacién de algunos -
de los ‘derechos - humanos:. ¢ .~ " i e

pueblds’ de los’ territorios en fideicomiso, y ‘todés 10s -
representantes han expresado, como o hicieron.én la.
Cuarta_Comision, la simpatia mas’ viva-por.el caso de
los wameru, pero la proteccién. de las:Naciones, Unidas -
aesos’pueblos:no. puede darse sélo-a través de expr
siones de simpatia; es necesario, también, alguna;

Interesa: e Pl:oteger i
y se interesa: en- impedir:{od
partes Autoridad

; ¥y
clase de ‘abuso o- atrdpello. ¢ rtewd
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cacion no se produjo. Esos p&*blos, cuya cultura no esta
todavia a la altura general d& los demds pafses, nurica
rin comprender estas cosas de procedimiento ' y
van a tener- un dolor muy “profundo en su corazén y
ana terrible desilusién respecto de las Naciones Unidas,
que después de decirles que si, les rg}mn que no. Estos
Jpueblos tendrin dentro de su corgzén el sentimiento
de que la'i Naciones Unidas no sélo no quieren prote-
gerlos, sino_que los han enganado, o

105, Sr. JESSUP (Estadm Unidos de América)
(traduczdo del inglés) : La podicién de la delegacién de
los - Estados Unidos respecto a los dos proyectos de

. rfsolucnon presentados a la Asamblea General e§ ‘muy
clara; ~

106, En ha Cuarta Comisién. fueron plesentadas\\ va-
rias’ enmiendas al proyecto de resolucién A que consta
en el informe de la Comisién. Nuestra delegacién votd
a fa f\@ ¢sas enmiendas. Como no fueron aprobadas,
votamox.contra el proyecto de resolucién,

~ 107~ El proyecto ‘de resolucién de-las siete Potencias
[A JL.241} que tiene a la vista la_Asambled Giperal,
conserva la orientacién general y el espiritu ‘de f\ en-
&mrendas que apoyamos en la 'Comision. Tres de]\ los
autores de ese ‘proyecto dé resolucién han- expli fado
ya'su proposxto Y los efectos.que tendria. Compammos
el criterio que inspira esas ‘declaraciones. El(yepre-
sentante de Suecia, en particular, sefial6 el parrafo 4 del
proyecto de resolucion, Convenimos en que el parrafo

.. 4.demuestra la orientacién constructiva que han seguido
‘o los autores del proyecto. Creemos . quejen vista de la

“==declaracion=formulada~esta—tarde~ por’el*representanfe 7

de la.Autoridad Admmlstradora, Ja. Asamblea Genheral
pued?e?ﬁemg resultados positivos de la sugestién que
figura.en el parrafo 4 del proyecto de resolucién, Por

_"-,consrgulente, votaremos a favor de -este. proyccto de
rresolucion. ' !

108 Reconocemos que en, el proyec.to de resolucron
reconiendado. por la Cuarta Comisién hay algunas,
partés ‘aceptables, pero como: hemos ‘de elegir entre dos’
" resoluciones; nuestra.decision es clara: prefenmos el
- proyecto de resolucién de las siete Potencias y, como he
~ dicho, votaremos."a. favor de dicho proyecto. Coinci--
. dimos- también con.la.declaracién del representante del
". - Uruguay, que indic6 la gran utilidad-de que la ASam-
blea . General , adopte. -una “resolucion acerca de esta.
- cuestidn, Conﬁamos, pues, en que. el, proyecto. de reso-

v

lucron ,e,las siete: Potenc1as sera. aprobado ol

T 109:- Eb PRESIDENTE (tradiccido-del inglés)
‘;-,-:%proyectosqde resoliicion. sobre el teia ‘que ocipa a i’
- Asamblea’ 'General se ' refieren al funcionathiento. del

- “conforie:al articulo 84 'del reglamento, ainbos re-
querer} el ‘voto de tina’ mayor:a de dos tercros de 1los
10 '." Sometere ahora a Notacxon el proyect .
Aque figur,
€ ha-

sorteo ‘por el
e priimer lugar a.

‘Los

régimen de administracion  fiduciaria. - Por\ lo- tanto, .

pesoliE
‘el_ mforme de la’ Cu rta Comlsron

Afgamstan, Bolivia, Birmania, Reptblica Socxahsm"
Soviética de Bielorrusia, China, Checoeslovaquia, Egip-
to, El Salvddor, Etiopia, Guatemala, Haiti, Honduras,
India, Indonesia, Irén, Irak, Lrbem, Méxxco;, Nicara-
gua, Pakistin, Filipinas, ) AN

Vatos en contra: Suecia, Unién Sudafrlcana, Reino
Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Estades
Unidos de América, Uruguay, Australia, Bélgica, Ca-
nadd, Colombia, Cuba, Dinamarca, Republmommr-
cana, Francia, Grccra, Islandia, Israel, Luxemburgo,
Paises Bajos, Nus)ra Zelandia, Norucga

Abstenciones , Tailandia, Venezuela, Argentma, Bra-
sil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Panama, Paraguay,
Peru,

Hay 28 votos a favor, 20 en contra y 10 abstenciones,
No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos
tercios, queda desechado el proyecto de resolucidn,

11 El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Aho™
Ssometera.a votacion el otro proyecto de resolucién
sobre esta materia [4/L.141].

112 Se ha pedldo votacion nominal separada y-ep
primer lugar sobre el parrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto. ; =

Se procede a votacion nommal .

Efectuado el sarteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Yemen.

Votos a favor: Australia, Bélgica, Brasil, Canadd,
_China; Colombia, Costa Rica, Cuba,_ Dmamarca, _Repii-
“Plica Dordin inicana, Ecuador, Francia, Grecia, Islandia, -
Israel, uxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nrcara a, Noruega, Panami, Paraguay, Suecia, Tai-
landia, Unién Sudafncana, Estados Urudos de Ame-
rica, Uruguay.

Votos en contra: Yemen, Yugocslawa, Afgamstan,
Bolivia, Egipto, El Salvador, Etiopia, Guatemala, Haiti,
Honduras, Indonesia, Irdn, Trak, Liberia, México,
Pakistan, Filipinas, Arabia Saudlta, Siria.

Abstenciones: Argentina, Birmania, Repubhca So

cnallsta Soviética de Bielorrusia,  Chile, Checoeslovi-

qura, India,, Per, Polonia, Repiblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unidn de°Républicas Socialistas Sovié-
ticas, Reino Unido de Gran Bretana e Ir]anda (ﬁn\
Norte, Venezue]a

Hay 27 'uotos a favor, 19 en contra y 12 abstenczones.
No hab;endo obtenido -lo -mayoria. necesaria de dos
tercws, queda desec)‘zado el parrafo. . . N :

113 EI'PRESIDENTE (traducido del mgles) Ahora
" se: votara sobre el proyecto 'de resolucién [4/L.141}
, én su totalidad, segin fuera enmendado. Se ha pedldo :
votacron nommah : ; :

.S‘ e. _brocede a)\"ztaawn nommal o
Efectuado el Sorteo. por: el Preszdente, corresponde

WJotar an pmmer ligar a Cuba

V o.s a favo Cuba, Dmamarca, Francra, Grecxa.

-7‘ TIslandia, Israel, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva’
. Zelandia, .Noruega, Panama, . Paraguay, ‘Suecia, - Tai- *
‘landia, ‘Estados ,Unidos. de América, Uruguay, Aus- ‘.

tralia, Belgxca Canada, 1Chma, Colombla P
V’otos en: ‘contra: Ecyiador,” Egipto, El Salvador,

Etmpxa, Guatemala, Ham, Honduras, Indra, Indonesra, .
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Irdn, Irak, Liberia, México, Pakistin, Filipinas, Ara-
bia Saudita, Siria, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin,
Bolivia. \
Abstenciones: Checo&.lov,aquia, Republica Domini-
cana, Nicaragua, Perti, Poionia, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién Sudafricana, Unién -de
Reptiblicas Sociglistas §
Gran Bretaiia e Itlanda’
tina, Brasil, Birmania, Reptblica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Chile, Costa Rica, *

Hay 21 votos a favor, 21 en contra y 16 abstenciosnes.
No habiendo obtenido la mavaria necesaria de dos ter-
clos, queda desechado el proyecto de resolucion en s
totalidad, segtin fuera enmendado.

114, EI PRESIDENTE (traducido del inglés) : Ahora
someteré a votacion el proyecto de. resolucién B
figura en el informe de la Cuarta.Comisién [4/2342].

‘Hay 36 votos a favor, 1 en contra y 19 abstenciones.
Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos tercios,
queda aprobado el proyecto de, resolucion.

115. El PRESIDENTE (traducido del i
somete a_yctacion el proyecto de resolucién

e

Hay 46 votos a favor, ninguno en contra y 5 abs-

tenciones. Habiendo obtenido la mayoria necesaria

de dos tercios,
cidn. ; , ,
116, El PRESIDENTE (traducido del énglés): Res-
pecto al proyecto de resolucion D, se ha pedido votacion

queda aprobado el proyecto de resolu-

~separada-sobre-la-palabra-“especial“sal-final-del-parrafo--—

2 de la parte dispositiva. o
Hay 28 wotos a favor, 17 en contra y 15 absteficiones:.

No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos ter- -

cios, queda suprintida la palabra “especial”.

117, El PRESIDENTE (traducido del inglés) : Ahora’

D en su

someteré a votacién e

1 proyectd; de resolucion
totalidad. P

.‘Hay 48 votos a fdvor, 1 en'éontra‘& ‘6 db;tencimésl“ ‘

Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos ter
queda aprobado el proyecto de resolucion. .. -

118. El PRESIDENTE (traducido dil inglés); Se
ha pedido vota

lucién E.

c10S,

IR

- Se procede a votacion powiinal. .

Ty

Efectuado el sorteo ‘por el P»re.s‘iden?e; cor?é&porgde"

Uolar en primer ligar a México. .

Votos ¢ favor: México, Paises Bajos, Nueva Ze-

landia, Nicaragua, Noruega, Pakistin,. Panama,* Para-

“guay, Filipinas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tailan- .
dia, Unién Sudafricana, Reino Unido de Gran Bretafia”
¢ Irlanda del Norte, Estados Unidos'de’ América, Uru-.
iy, Veneatiela,Yemen, Afganistén, Argentini, Bo: -

-livia, Brasil, Birmania, Canada, Chile, China, Colombia,

Costa Rica, ‘Citba, Dinamarca, Reptiblica Dominicana,

*Ecuador, " Egipto, . El' Salvador, < Grecia, “Guateniala, - -

: Héiti; ‘Honduras; Islandia, Indi
Voto en tontra: Bélgica.

Indonesia; Iran, Irak,

T

- Abstenciones:- Perli, Polonia, R
: Sov;gtx‘c,a «de Ucrania, ‘Unién-de Repa

oviéticas, Reino Unido de ~
egl Norte, Veriezuela, Argen-

que’

zglés) : Se :

s r, . K . e ¢ .
cion noz_n,_;r{\a\tb sobre el proyecto de réso-'

i

e e laparte dispositiva:del proyecto de resolucd
Repiiblica Socialista,
ublicas::Socialistas;

]

Soviéticas, Yugoeslavia, Australia, Republica Socialista
Sovidtica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Etiopia,
Francia, Luxemburgo.

Hay 46 votos & favor, 1 en contra y 11 abstencionés,”
=~[HHabiendo obtenido la mayoria necesaria de dos tercios,
uneda aprobado ¢l proyecto de resolucidnm.

119. Sr, RIEMENS (Paises Bajos) (traducido del
inglés) 1 La delegacidn de los Paises Bajos, que voté
contra €l proyecto de resolucidn A' propuesto por la
Comisidn y a favor del que habiamos sido coautores
[4/L.141] deplora mucho que este tiltimo proyecto
de resolucién no haya sido aprobado después de ser
desechado el proyecto de resolucion A. Cabia prever
que el proyecto de resolucién A-no obtendria la mayoria
necesaria de dos tercios puesto que no la obtuvo en la
<propia Comisién. Por 16 tante, esas delegaciones que
no podian logiar la aprobacidn total de su propuesta
estaban en coiidiciones de determinar si no se serviria
mejor la causa Ue_los' wameru otorgdndoles algo, que
no’ concediéndoles ‘nada. “Si nos preocupamos, no es
por razones de orgullo herido como coautores del pro-
yecto conjunto de resolucidn, sino porque la labor
de la Asamblea General a este respecto no ha dado
ningln resultado, 'y deseamos que conste en acta nues-
tra opinion de que la responsabilidad por el ruribo:
infortunado que . ha™ segtido este asunto corresponde
a esa minoria que, por su_criterio extremista, ha
hecho imposible una transaccion, en detrimento de. los
wameru que tuvieron que correr con los considerables
.gastos y las molestias de venir a presentar sy peticién
a la-Asamblea.Genéral, peticién sobre la cual ésta b ba_
adoptado dinguna decision. o o

e

1

Denuncia de\«violaciéix por Estados drabes de las
obligaciches\contraidas en viriud de Ji~Carta,
“de las resolucicizes de las Naciones Unidas y de
las disposiciones especificas de los acuerdos de
‘ i\rmgsticioc(;énfrgl l::ont:i:rtado‘s :l:p“n" Is'xiael, qtllée; '
esd imponen el -debeix_de zZbandonar las poli-
tieas ‘ypprécticas 'de%\ﬁtﬁd" yde‘pfocﬂrar
ilegar, mediante negociaciones, a un acuerdo.

para el establecimiento de relaciones pacificas
con Israel: informe de la Comisién Politica . —
A/2340) e

+ Ad Hoe (
120, El.PRESIDENTE (traducido-del inglés): La
Asamblea votard sobre el proyecto de resolucién que

bd‘el "brogrérrfia]' L .

K

© figura en el informe. - . T
" Por 37 -votos “contra: ninguno, v 11 abstnciones,
- queda aprobado ‘el proyecto de resolucidn.. & v
_ Admisién 'de muevos Miémbros: faforiiie’ dela
"Comisién Politica:Ad Hoc (A/2341y Corr.l) ~

Cwe 0 [Tema 19 del programalcl ¢

121. .EVPRESIDENTE (traducido ‘deliinglés) i La .
. Asamblea tiene 'a'la vista &l informe ‘de la Comision " -
. Politica Ad Hoc=(A/2341 y Corr1), Antes de proce- .-
¢ ..der a las ‘explicaciones de voto.y a’ votar sobre esta’ .

el

. cuebtion, "quiero advertir//que -réspecto ‘a:la ‘comision

_‘especial, “cuya creacion-'se prevé. en. el parrafo.
ion:A,;
. delegacién’de la India ha exprésado su deseo:

i r

misién Por. cons

laireleve 'de formar parte de &fa co




o o . Py . I8 » \_/
: *Aumblqa Gencl‘-’il*.-’-h Séptimo: periodo de mlon“ep — S‘e.lonel Plenarias,

‘ V,gtuentega gon. el consentimiento de la Asamblea General

uindp. e Someta a votacién el proyecto de resolucién
se supnmnri el nombre de la Indiia como mxembrq de
dncha comisi6n, <

/P SANDLER (Suecia) (traducido del inglés) :
Al com enzo de las dehberacxones sobre este tema en
la Comisién Politica Ad Hoc, mi delegacxén reiterd,

‘como en anteriores periodos de sesiones dé la Asam-

blea General, su adhesién.al criterio de aplicar genero-
samente el : principio de una composicién universal, De
hecho, 1a delegacion de Suecia ha votado anteriormente
a favor de.casi todos los Estados solicitantes, con’
excepcién, claro estd, de Corea del Norte. :

123, « Sin embargo, en la Comisién Politica 4d Hoe
nos. abstuvimos .en - todas las votaciones sobre los
proyectos de resolucién relativos a uno. o mas. solici-.

. tantes en particular, Nos .abstuvimos, y nos- abstendre-*

mos nuevamente aqui, en la Asamblea General, porque’ .

_.creemos. que en estas circunstancias votar sobre soli-.

citudes individuales no puede resolver la_cuestién de
la admisién’ de nuevos Mnembros ni es.praobable que .
facilite los trabajos de la comisién especial para lograr.

upa solucién.en el futuro. Mi, delegac1on considera pre-&

- ferible conceder a_la' comisién especial plena libertad \\
de debate sin prejuzgarc en esta etapa la cuestlon en

votaciones sobre’ solicitudes concretas. La mayoria de-

. Ia Comisién Politica Ad Hoc no ha sido de este pare-

"cer. Las votaciones sobre las solicitudes' separadas - de

diversos.Estados resultaron, como era de prever, en la
clasificacién de "los. Estados solicitantes en .dos cate-

= - Al
mas constructivo de trabajo. Esa comisién podria efec~

~ tuar una exploracidn y un anélisis imparciales y minu-i

ciosos del problema de la admisién de Miembros.

128, A este res ecto, recordamos 10§~ tmbajos dela”
subcomisién creada por la Comisién Interina [4 /578)
para el estudio del problema de las votaciones en el
Consejo de: Segtmdad Los resultados de ese estudio
fueron, a juicio de la mayoria de Jas delegacioncs,
sumamente utiles. Los resultados: de-fos: esfuerzos de

Xgrupo andlogo sobre el problema de la admisién
de nuevos Miembros seria para las Naciones Unidas
de ‘igual o acasa mayor- utilidad. Esperamos sinceta-

. mente que Ja labor de esa comisién facilitara el avance

de las Naciones Unidas hacia el ObjethO de la univer-
salidad de Miembros.

129. En los: debates en’ l# Comlslén Pohttca Ad Hoc,.

se hiciéfon muchas sugestiones tendientes a poner fin al

estancamiento en que 'se encuentra.la cuestion de la
admisién- de nuévos Miembros. Mi delegacion vid.con
particular interés las medltadas ¢onsideraciones y los
estudios que nuestros amigos de América Latina han
dedicado al problema de la admisién de nuevos ]‘{Ilem—‘
bros. Escuchamas con interés especial al represer \tante
de El Salvador, S Urquia, y al Sr. Beladnde, repre-
“sentante -del Per-‘l" Aunque varias: de las soluclones
propuestas por las delegacxones de dichos paises_plan-
tean, a juicio de mi _gobierno, graves problemas consti-
tucionales, la -comision especzal deseara mdudable-f
mente examinarlas' con atencidn para determinar si.
ofrecen. un ‘método factible ‘que facilite ¢l camino..

_,_gox:iisyla._deﬁloswqueﬂobtuwemn ~Hnayoria 3 =]Ld°-J°S“—‘hacna el*plenb*reéoni)cnmleﬁto ' aphcacxon—del*pnnmplo

_que no la obtuvieron. La delegacién de Suecia sigue
creyendo que este” procedimiento, practicado precisa-

" mente . cuando toda( la cuestxon de la admisién de.

Mxembros, se. remxte a una comisién para que la estudie,

* constituye.un juicio prematuro sobre (£l estudio’ obJetxvo

que ha'de efectuar esa corqnslon éspecial, -

124, Por esta, -razén, exclusivamente, la delegacxon ,‘
_de Suecia se -abstendra de nuevo; sl excepcion, en

v[,’vtodas las votaciones sobre la admlslon de Miembros

. duado del inglés): Deseo. exphcay brevemente los votos

- dele

de los Est.adog pmdos obre los proyectos de resoluc ion

por. separado. En ade]ante, como. -en’lo -pasado, ‘la’
i6n de ‘Suecia votara afavor. de la umversahdad
uestra: Orgamzacxon. S

COHEN (Estados Umdos de Ammérica) (ira-

2

,deSpiqﬂde caljamente que todos: consxderamos ‘el pro-
i b‘sme de;la:

':iadmlswn wde nuevos: Mlembros ‘como el

_se-basa “en una’ transaccion, 'no. en :un principio. . In

',.y deﬁmdo para' Juzgar las " solicitudes” p

“de la universalidad.

130, -Mi ~delegacion. tendra que “yotar. contra el pro-

- yecto de resolucxon de Polonia [A/L.142], rechazado

“en comisién. ‘El proyecto. de - resolucién de, Polonia
tiende a una “transaccién general”;e'n virtud de la cual
serian admltldos ‘catorce " Estados. Este proyecto de’
resolucién prejuzga, a nuestro’ juicio, Ta cuestion de la-
admisién, y da lo mismo que €l texto de la propuesta

pida Ja admisién simultinea.o simplemente la admision. -
El proyecto de resolucién -de Polonia, haria . que la
~ Asamblea General expresara.indirectamente lo que no.
- hemos querido manifestar explxc1tamente, es decir, fue -

_ todos los Estados que ‘figuran en el proyecto satisfacen’

.las’ condiciones necesarias para’ser’ admitides. El pro-'
yecto pone a ciertos Estados que se consxderan carentes.
~de las condiciones necesarias -para -ser Miembros,. s -
decir Albania, Hungria, Bulgaria; Rumama y. Mongolia .
_-Exterior; en pie de, igualdad con naciones, tan : mantﬁs
" dela ‘paz como, Itaha, Austria y Cetlan : :

131

Somos ﬁrmes defensores del’ prmc1p10 de tina

. composxcxon umversal pero ésta ha de; .basarse en prm-;

- cipios.y no.en transacciones. La ’propuesta,,de Poloma

LLLLL

ciertos solicifantes y excluye a otros, sin basarsef ;
1, hinguna norm: ‘establecida ‘Flguran algunas, pero
’ las solicitudes, que han obtenido el apoyo’d
la mayorla del Consejo de .Seguridad ;.. también con
ne s ‘solicitudes que no han: obtemdo: ese. apo» i

' nidas un I:

no se han incluido en la lista parmal' '
proyecto de reacluclon de Polonia, o piza. juzg
cxtudes“: uturas. ‘N $: partidarios de transa
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lag sohcxtudes por venir al capncho de transaccxoncs
futurﬁ\)" no al acuerdo a base de prmcxplos y normas
establc?ihos.
132 Cabe alegar! conymucha razén, que los prmcxplos
‘ que'rlg"en a Al maspn in de ser mds liberaies ‘que los
que aplicamos &t

t[b&’e)x. Pero los principios sobre los que

comcxdamos, seansp no mas o menos liberales, han de
ser de aplicacion tiniversal para que puedan dplicarse
tanto a los sohcxtantes futuros como a los actuales.. «

133. Por tltimo, diré unas palabras para explicar 5

- nitestro voto a favor de las solicitudes de admision del
Japén, de los tres Estados Asociados de Indochina, de-
Jordania y de Libia: -

134. Esta es la prlmera ocasion que la Asainblea
General tiene para aprobar las solicitudes del Japon,
El Gobierno japonés formulé su solicitud de admisidh

‘en junio del corriente afio. Contarfa ya con la reco- -

mendacién favorable del Censejo de Seguridad de no ,
haber mediado €l veto del representante dela URSS en
él Consejo de Segurndad [602a. sesidn] en el mes de-
- septiembre pasado. A juicio ¢ de-mi gobierno y de la
inménsa mayoria de los representantes en la Comisién
Politica Ad Hoc, €l Japdn reine las condiciones para
ser-admitido como'Miembro de las Naciones Unidas:
Por consxguxente, creemos que-la’ Asamblea’ debe pro-

uunc:arse en tal sentido? EI Japon se sentira estimulado

asi para continuar la' contribucién positiva que ya

~aporta a los organismos espemalxzados de las Naciones -

Unidas -en los. que ya part1c1pa ‘como mxembro. Ello,
alentaré al pueblo japonés a contmuar por el cammo del
_dmoe‘reso‘pamﬁco T

LY

mis’la palabras que acabamos de escuchar del repre-

sentante de 10s Estados Unidos. Por’otra parte, se

renugvan hoy las tentativas anteriores de hacer ingresar

a nuestra Orgamzacxén Unicamente a ciertos Estados
- escogidos. y particularmente dignos de confianza, Es-
tados que, siendo dependientes de los Estados Unidos,
-forman parte de los blogues agresivos de Europa Oc-
cidental y de Asia, o formarin parte de ellos en un
porvenir préximo, A tal*efecto se recurre en el actual
perxodo de sesiones, como se'ha hecho afios ante-
riores, a toda suerte de maniobras, sin descartar la
violacién flagrante de la Carta de las Naciones Unidas,
el recurso ilegal a la Corte Internacional de Justicia y
la” falsa interpretacién de las conclusiones de ese tri-.
bunal. Volvemos a reconocer, en este concierto ameri-
- cano, las voges de un notorio grupo de Estados de
América del Sur y de América Central que se alzan
~contra las disposiciones m&® 1mportantes de la Carta

de las Naciones Unidas y contra el principio funda-

mental de la unanimidad de las grandes, Potencias.

140, Pero estas tentativas fracasan mvarlablemente
ante la actitud resuelta y justa de la URSS que, en uso
de sus derechos, se opone a toda discriminacién contra.
ciertos Estados y. todo favoritismo a otros, y se em-
pefia, constarite y obstinadamente, en que-ingresen a las ~
Naciones Unidas' todos ‘los cany da‘tos, -abstraccién
hecha ‘de su estructura pohtxca o conomlca y de sus
afinidades politicas: . - - ~

141, Como en perlodos de sesiones: precedentes, en
este se nos sometié una: serie de proyectos de resolu-~ .
¢ién' sobre:1a_cuestién de la admision de nuevos Miem-

4 htos,_pnoyectos queznuestt&de]egac:on.na_puede,apro_._.__

135,  Por razones analogas herrios apoy'tdo las soli-
citudes de admisién de los tres: Estados” Asoc1ados de

- Indochina y votaremos a’ favor del proyecto de resolu— :

cion-al respecto.

136. " Por ultuno, hemos de’ votar a favor de: las sdh~ R

citudes de admisién-de Jordania y de Libia, La. Asam-
blea ha manifestado ya que’ ambos ‘Estados redren las’

condxcmnes "necesarjas- para” ser Mlembro. Mi dele-, .

gacion se complace en expresar una vez mas su apoyo,
gor considerar que estos ‘Estados son dlgnos de ser
-admitidos ‘corrio. M)embros. L e

137, Sr. MICHALOWSKI (Poloma) (traduczdo de.
Io version francesd’ del texto fuso).: La importancia. que
la. delegacion de- Polonia ‘concede al problema de.la’
~admisién de nuevos Miembros, nos obhga a: exponer.
~fivestro punto de v1sta y a exphc"
esta cuestlon._,ﬁj

138 Pese a-que- este problema « do'iobjef
_examen “desde. hace : Varios. afios; la Asamblea General

' no ha :podido,’ por desgracia, resolverlo en: forma | posx- .
tWa;»hasta la- fecha. Tampoco' puede darsele, solucién
este afio; debido: a la actitud ;obstinada e mjustxﬁcada‘.f

s Estados Unidos y de: muchos ‘otros Estados que
pohtlca agresiva. Hoy: como ayer:se: aphca
in n,valedera; un trato. dlscrlmlqatorlo a los paises
de-democracia “popular, paises ‘que. h ﬁa.emprendldo el

e lleva.al socialismo y:al progre .dei de:

' nuestro vofo sobre

bar, - & . R
142, A este” respecto declaro que votaremos contraQ_‘
proyecto dé resolucion presentado por cinco Estados de %
" América Central, y que tenemos a la. Vistd [4/2341,,
proyecto Al Estlmamos que la creacién"de una nueva
comisién especial encargada de proceder al estudlo dela
cuestién de la admision de nueyos Miembros seria una
.medida improcedente y superflua, que no haria sino
aplazar la’ solucién” de la cuestién.  Nada, hay que
estudiar en:.este caso. No hay la menor amblguedad
en las disposiciones 'de la Carta de. las Naciones: Unidas
- ni‘en los resultados de las deliberaciones | que el Coy Qse]o
de’ Segurldad Y la Ashmblea General har consagrado
"a esta ‘ cuestion, El. tinico ‘medio de soluci Aar ‘este -
asunto’ de' ‘manera ‘ positiva consiste ‘en ,apr bar una.
- recomendacién " afirmativa ‘del’ Consejo. de- Segundad ol
_formulada ‘con el asentlrmento de -todas-la ;‘grandes' S
" Potencias;: segulda de ‘una. decision de L
GeneraLadoptada por mayorla@de dos tercms de votos.
143.... Nos oponemos: 1gualmente al proyecto‘de Je‘sr)- ’—
lucxonj de.los Estados’ Umdos‘quc. nos ha's ido pre
‘ado’[A/2341 ﬁroyecto _B] ‘acercd de ‘
“bierno .de este" ultxmo ‘pais; ‘obrando ¢ _ L
dél pueblo Japones pero ‘conforme a- las Grdenes de sus
- amios,” celébré un - tratado. de’ paz:por: separado y.en
violacion de'las clausulas del Acuerdo de: Armxstlclo-
‘El Japén: s1rve de -base a Jas :
, 'Estag!os" Uni

categot amente ;al examen: _de

¥
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Vxetnam, Cambo,]a y Laos, presentadas por Francna, del ambiente de agitacién y dxscusxén de los dltimos
su Potencia colonizadora. - .dias de esta parte del actual periodo de sesiones.

'145, Por otra parte, quiero recalcar que si mi delega- 150, La delegacién de Filipinas se abstendra en la
cibn vota contra la§ propuestas presentadas en comision ~ Votacién sobre los proyectos de resolucién B, C, D

por los ‘Estados. arabes [4/2341, proyecios F y G, E, relativos a las solicitudes del Japdn, el. ,Vxemam
sobre la admisién de Jordania y de Libia, ello no signi- Cambaja y Laos, respectivamente. Nuestra abstencién

fica en médo alguno que seamos ‘contrarios a la admi-  sobre la recomendacion concerniente al Japén se basa
"si6n de estos’ paises como Estados. Mlen‘bros de las  en la consideracién de que, en lo concerniente al Tra-
“Naciones Unidas. Por. el contrario — y quisiera des- = tado de Paz con el Japon, subsisten todavia entre ¢l
facar esta cxrcunstancxa —  €S0S palses hguran con Japon y mi ‘pais cuestiones graves que no pérmiten

otros doce ‘Estados en el proyecto de resolucién de ' @ mi delegacion apoyar ‘por ahora la admisién de dicho
Polonia [4/L.142]; pero estimamos que aprobar una pais. También nos abstendremos en la votacién :sobre
resolucion separada sobre esos Estados y dejar de - las recomendaciones relativas al Vietnam, Camboja y

lado las demas’s 11c1tudes, seria’ lmprocedente y con-  Laos, hasta que quede aclarado el estatuto. politico de
trario-a los principios de la equidad. . esos paises, que ‘actualmente es objeto de estudio por

146. Esas son las razones por las cuales mi. delegacxon mi goblemo
permltma resolver de manera positiva la cuestién de proyectos de resolucién F y G, en 105 cuales se’ reco-
la admisién de nuevos Miembros, y que contribuiria ~ mienda la admisién"de Libia y de Jordania, respectiva-
‘a consolidar 4 las Naciones Unidas y, 2 distinuir la- mente, ratificando asi actitudes asumidas anterlormente(c
tensién que éxiste en las’ relacmnew internacionales, & la Asamblea en lo que respecta a ambos paises.
setia la de admitir a los catorce Eatados solicitantes, " ~1'=2 En cuanto al proyecto de: .resolicién propuesto,
tal como propone Poloma en su proyecto de resolucién.  por Polonia [4 /L.142], mi delegacién solicita que se

147. Sr. LOURIE (Israel) (traducido del inglés) : proceda a votacién separadamente. sobre la palabra

o

En el debate realizado en la: Comlslon Politica Ad.-Hoe, “simultanea” que consta en el texto. La palabra se tsa
mi: delegacién explicd su posicién respecto,»de los di- . alli_ en un sentido maceptable para mi delegacnon. Si
versos ‘proyectos de resolucién que- exammamos ahora. -S¢ la suprime, la delegacién de Filipinas votard en
. Solamente he de subrayar que, por:las- razones ‘clara-  favor del proyecto de resolucién, y lo hard por juzgar

»*-mente expuestas esta tarde.por el representante de  gue ha llegado -el. momento de buscar . seridmente fa
- Suecia, mi delegacmn, que apoyo el establecimiento de forma de poner en practxca el principio de la universa-
__una-comisién-.encargada. de-estudiar-més-.a_fondo-el... .. lidad en la composicion de las. .Naciones Unidas, con_
‘problema y de formular recomendaciones para que la- . arreglo a IaCarta y temendo en cuenta la actual situa-
- Asamblea General las exanfine en su préximo periodo cién mternacnoaal : :

* de sesiones, se abstendrd’ de votar sobre los proyectos 153 Si bieh ¢ seguxmos temgndo el mayor respeto por

de resolucién de fondo que estudlamos ¥ qute se refieren quienes mantienen una. tigida actitud juridica o moral
2&'las can(ildaturas de diferentes paises. Esa abstencxon‘ respécto; de este problema, nuestra preocupacion au-
no debe ser cons:derada en modo alguno como un pro-- menta al ver qite atin no han podido llegar a ser Miem-
 nunciamiento de mi pais sobre los méritos ‘de las soli- -+ bros de las Naciones Unidas’ Estados como Ceilan,
.citudes de-que se trata 0 como una negativa a’ apoyar‘ ~Libia, Jordama, \Tepal Itaha, Irlanda, Austria y Por-
Ll admxslon, en calidad de’ mlembros, dedcualquiera de = . tugalf cuya ausencia de ntiestro medto perjudxca mas
. los paises ; mencxonadOS\ en esos proyectos de resolucién. ' a las Nacmnes Umdas que. a ellos mlsmos e T

'+ " Por. el. contrarlo, Israel. mantlene ‘plenas relaciones di- . 154. " Casi huelga decir que ) fittestra: apoyo al proyecto
,v.‘plomatlcas con .varios ‘de los paises cuya candidatura “de resolucién de.Polonia [A/L. 142] no: significa, en
. 'ha sido propuesta — entre. ellos Bulgarla leandxa, ~"f@rma alguna, que ‘aprobemos los sistenias ‘politicos

Rih Hungr 1a,. Itaha, el Japon Y Rumama ==y permanece - os de los Estados ‘enumerados en este texto.
. consecuente, en su.apoyc del principio de que sean . - Estimamos que .un Estado_debe ser. considerado. como.
'M\l.-‘?mt_) de: nuestra Orgamzacmn tOd_?s 105 Estados . amante de la paz, conforme “al sentido : ‘qué da a ese

Uinan: los. requlsltoss ra ello, - e *término’el Articulo. la Carta, en la'medida en quie

El'PRESIDENTE (traduczdo del mgles) : ', no‘esté realmente cometiéhdo un quebrantamlen_ode la:

dar-1: palabra al préximo .orador ‘he: de: comu- . paz-o’unacto..de: agresiof: “Ademés;  la- declaracity

S delegacmn de:, Checoeslo- - quagl'n.'{gz-lr un Estado; en. el sentido ‘de ‘estar- "dispuesto

g "eseo de mo - a cumpln' susy dbligaciones conforme a la:Carta yiide

‘ _poder hacerlo, deberia; como regla general ser aceptada‘ ‘

-.:cxacmnf' subjetlv : Se+ha- dicho que'la:
+-loniases: una. ; “transaccmm,, general Rl )
-que exxste un: p“'cedente para‘ la adm1510n3 ]
g mas; Estadcs, 3
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156. En primer lugar nos referiremos al proyecto de  canas podrian, como proponentes prmcxpales que son
resolucion A. conétituido por un proyecto de resolucién  del proyecto, proponer a la Asamblea General .dos.
redactado por las delegaciones de cinco paises centro-  paises en substitucion de éstos, pero consndexa.mos que
americanos — Costa Rica, El Salvador, Guatemala, el tiempo ha avanzado tanto que ya no seria opon\
Honduras y Nicaragua — con algunas enmiendas, su- ponerse a seleccionar los elementos-que pudlerag substi- g)
mamente importantes, propuestas por las deelgaciones  tuirlos dentro de las respectivas zonas geograficas, y
de Suecia, Dinamiarca y Noruega, por una parte, y por  por lo mismo preferlmos solicitar de la Presidencia que
otro lado, las de Chile y de Cuba; mas una sugestlon ponga -a votacion el proyecto prescindiendo de los
interesantisima hecha a 1iltima hora por la delegacton nombres de esos dos paises que han manifestado su
del Uruguay; todo’lo.cual fué realizado en la Comisién desc de no trabajar en la comisién. Por otra parte,
Politica 4d Hoc. Yo.deseo manifestar el agradeci-  las’ delegaciones centroamericanas tienen a mucha satis--
miiento profundo de la delegacién salvadorefia por las faccién poder decir que en la Comisién Politica Ad
apreciaciones tan honrosas para mi delegacién que se  Hoc y en conversaciones privadas han escuchado la
ha servido hacer hace unos instantes el representante mamfestacmn entusiasta de muchas de las delegacio-
de los Estados Unidos de América. nes — quizas todas —que figuran en la.némina de inte~
157. En realidad, la delegacién de El Salvador, Junta- grantes de Ja' comision especial, que nos han expresado
mente con las de "los cuatro otros paises centroameri-  Su entusiasmo por trabajar e ese. _6rgano, De medo
canos, han querido, no esta vez sino en reiteradas opor-  que, como es tan amplia su composicion -si la’integran
tunidades, désarrollar un esfuerzo continuado en la veinte miembros no creemos que’'sea necesario ni opor-

- biisqueda de una solucién para el importantisimo pro- tuno, aestas alturas, hacer una substitucién de los dos

i}

blema de la.admisién de nuevos Miembros en las Na- ~ eclementos que no desean prestar s c00perac10n en
ciones Unidas. Y es por esa circunstancia qffe cuatro ~ esta-materia, o .
de los-paises centroamericanos presentaron a la Co- 160 En cuanto a lo demas, a pesar de las mamfesta~

mision Politica 4d- Hoc un.proyecto de fondo que  ciopes que: ha hecho alguna delegacién respecto a los
tendia a encontrar esa solucion. Pero al mlsm6\§1empo, demas _proyectos de resolucién remitidos por.la Co-
considérando que ya el*periodo dé esta. Asamblea)estaba misién Politica, 4d Hoc, que se refieren a casos parti-
demasiado avanzado y gu 3\105 PTOleF"aS que plan- cylares de Estados solicitantes,~la_delegacién de El
teaban tanto el proyecto alvauoreno v(,ntroamerlcano, ~ Salvador quiere manifestar que no Lconmdera qie el
como el proyecto de la delegamon df‘ Perd, exigianun  pechoode que se constltuya una comisién especial para®
estudio muy /culdadoso para. llegqr 2 una solucion que  gue estudie en abstracto el-problema de la admisién de -
- pudiera est»marse satisfactoria, las” cinco delegaciones  pyevos Miembros sea.obsticiilo para que la Asamblea®
—centroamericanas-de-que-se-trata-optaron-por-presentar-—— '*‘"pueda”pronuncxarse*nxf Lcuanto*a**la’"aprec1ac1on““iie**sx
el proyecto que fué aprobado en fin de cuentas por la g5 Estados cuyas solicitudes estn pendientes, es decu' i
Comisién. Politica Ad Hoc;: que contema las enmiendas ¢ ]apon el Vietnam, Cambo;a, ‘Laos, Libia y ]ordan'a
‘aque me he referido. ‘ rétinen o no las condiciones que ex:g‘é la ‘Carta. Este
158. . Ep.¢: se proyecto se- preve el establecxmlento de  problema és muy, diferente ‘del problema general qﬂe S
una comlsxon especial compuesta .de vemtldos Estados " hemios de encomendar a una comlslon espec:al para su
Miembros: de las: Naciones Unidas, que se encargard  estudio. , - '
.de estudiar de un modo concxenzudo, el problema de la 161, No queremos, en absoluto, contradecn‘ con esto
admisién de nuevos Miembros, teniendo a la vista. y. ¢ ‘criterio, muy respetable para nosotros, de la dele-
“estudiando 16s proyectos que ya han sido presentados 2 . gacién de Suecia y de algunas otras, que han manifes-
I Asamblea y a stis Comisiones, o que posteriormente {34, sy propdsitotde abstenerse en cuanto a estos pro- -

Sean presentadlosDa ila (l:on51delrac1on de la propia co-  yertoq- por los cualés la delegacion salvadorena votara
‘misién especial. Desde luego, la: comisién se” inspirard = 3 favor, cottio hiciera'en comisién.

‘fundamentalmente en' las disposiciones’ de'la Carta de ’ :
las 'Naciones Unidas, ex lasdiscusiones habidas en'la 162 En cuanto al px‘oyecto de Polonia [A / L. 142] -

~Asamblea 'y" en sus: Comisiones, y- en el Consejo de | Yyeéstoyalo hicimos notar én la. Comision Politica Ad e
‘Seguridad ¥ sus Comisiones, ‘acerca ‘de este problema ; {70¢ —no 'consideramos de ninguna manera justificable = -
Cdela aadm1sxon de nuevos: Mlembros +asi como: en las" que se pretenda obvxar la -enorme dlﬁcultad que- e)ﬂsfe
'dos opinionés - consultivas: que” ha  emitido' 1a: Corte - 2, proposito de pajses como: Rumama, Hungria, etc.—
" Internacional ‘de Justicia® asolicitud de; la Asamblea “s6lo pueden obtener in woto en el Consejo de Segutidad .
- [resoluciones 113 B (II)y.296 J: (IV)], y enlos T ni.que se trate ‘de salvar: esa’ dificultad quenendo g
demés ‘antecedentes que este’ problema tiene en los siete © que-estos paises, que sélo cuentan con un voto, repito; .-

afios’ de vida que lleva la Organizacién, ~naturalmente'7 envel Consejo de Seguridad, sean admitidos’ gratias
' 2P i del derech ~ ternacmnal L una mamobra, 4 -una «“componenda pohtlca que.ng.se:

“ puede. justificar desde. el omento en*que; de: confor-
+midad- con las: disposiciories de la Carta. la apreciacid
“de cada caso debe - hacerse por; sepa ado, s> decir; los .
‘méritos de ‘cada: ‘caso deben ‘ser apreclados pira que se:
“pueda ;emitir ‘un. juicio en’ el-sentido’ de e el Estado -
: interesado- ue: sohc1ta@' su adm sion rett e '0 1o las:

de la"parte dlsposmva del. proyecto, la.‘com1s1on estana,ﬂ
integrada, por’los representantes de veintids Estados.

Miembros, peroel Presidente 1 108 ha atiunciado que do
de‘estos ‘paises India. y . Checoeslovaqula
_a’mfestado.:su deseo. de se reelmplazados

— han ,
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du.ho repettdamente las delegaciones soviéticas — un

nh*\\ento de pasar por encima de las disposiciones de la
Cana, sino un intento de que la Carta se aplique dentro, -
- de um sentido verdaderamente juridico y no dentro de

‘una mterpretacnon legahsta y_dcomodaticia como " ha
venido. aplicdndose, porque es tiempo de que se saque
a.un lado.y que se recurra a los.altos principios del

derecho para con ellos resolver problemas de esta

envergadura., = 7

164. Sr. ZORIN (Unién de Re-)ubhcas Sdcnahstas
Soviéticas) "(treducido de la versién francesa del texto

ruso) : Cuando. se examiné este problema en comisién, .

la delegacion de l]a URSS expuso detalladamente’ su
posxcmn, por lo que bastard que en esta sesién preci-
semos 'brevemente nuestro’ punto de vista respet.to al
voto sobre los proyectos de resolucién que exammamos.

. 165, Respecto de la cuestién de la admisién de nuevos

Mlembros, la delegacnon de la URSS permanece fiel a
la posicion de principio acloptada hace mucho tiempo.
La URSS preconiza la admisién simultinea de todos

- los Estados que cumplen senteramente las condiciones -

enunciadas en el Articulo 4 de la Carta de las Naciones
-Unidas; ‘por consiguiente, la ddegacxon de’la Unién

Sovxetxca apoya'sin reservas el proyecto -de’ resolutcion -

- presentado por 1a_delegacién de Polonia [4/L.142]

_encaminado a admitir s:multaneamente a catorce Esta— o

dos en las ‘Naciones Unidas. -

,166 La delegacnon de la URSS por el contrarlo, se »

.opone a la’ politica de favoritismo respecto .a ciertos
_ paises y de discriminacién en_ contra de otros que.sos-
f‘t‘m‘mn 165" Estados Unidos, pais que*querrlaisubordmar
- 1a admisién de diverSos Estados en las Naciones Uni-

das, no.a_ condlcxones ﬁrevrstas en la Carta, sino a' la -

simpatia. 0 a la hostlhdad‘\ que’ puede albergar el Go-
. bierng: de los Estadgs~ Umdos por- el reglmen politico,

de tal o:cual Estadg Es}a _politica esta ex}/ﬁagrante .
contrad1cc1on .con-los prmc:plos mlsmm\de a composi- .

D’ - cién'de la Orgamzacmn, que .esta forma % como nadie

N 1g'nora~'por Estados de dlferentes reglmj

1,67 Por.. consngulente, la - delegicién
contra, los - proyectos ‘de.- resolucmn presentados

.. mision ,de . nueyos: Miembros,. se- haga una. seleccion

los "candldatos, esta. solucion. parcial per;udlca
‘una solucxon general de la cuestton/'d ‘1a admisién de
dos que fetnan las condiciones enuncia-
4 de la Carta :

5sab1do que, C’“ilforme ala. Carta g€
Eomundacloti previa =del. ‘Consejo ! de’
s puade;hacer caso omiso; de: Testa: regld

Seguﬁd d;noy

on'propuesta por’ ciertas® delegactones.. Por esfas
azones a‘iﬁelégamén de,la URSS: debera“ votar ¢ontra .
] to de resolucmn A La creamon de una comi-
ion ng ,harna mas que aplazar por un afio la solucnon

uede apr

de; la. URSS

“por:los ; Estados Unidos. y. .otras delegacxones, que pro-

_ ponen .que, cuando se examine: la cuestion. de fa ad- 72

" de fiuevos_ Miembros: es - -muy ‘bien . conocida por., los

?.f;va, sea’ favorable la recomendacidn: que emita’ el Con-

'z(} .

recuﬁ'lendo aumamobras cottio . 14 creacién; “de.‘una s “ s

el problema de. Qla admmon de ‘nuevos Miembros,
la : ,

]

pues toda la actividad de semejante ox;gaﬁo seria con- '
traria ‘a las disposiciones fundamentales de la Cart
. de las Naciones Unidas, R

o

169 En cuanto a las recomendacnones formuladas pm;a
varios Estados arabes, encaminadas a admitir como.
‘Miembros a_ciertos Estados, la delegacién de la URSS

declard ya en comisién, y lo repite aqui en la Asamblea
~Gerieral, que;’a su leClO, deben admitirse -paises como,
Libia. y Jordania; votard, pues,. en favor-del proyecto
“de resolucion de Polonia- -que prevé la admisidn de esos
Estados como Mijembros de las Naciones Unidas. La
delegacion de la URSS considera que no corresponde
votar por separado sobre_la admisién de cada ung

de-esos Estados y votard contra los proyectos de reso-
lucién que preven ese procedlmxento. \

170. ~En cuamo ala propuesta encaminada a suprlmnr .
la palabta “simultinea” en el proyecto de: resolucién -
de Polonia, y respecto a la .interpretacion que ‘a esa
propuesta diera el representante de Filipinas, la- dele-
gacion de la URSS insiste en, que los catorce Estados
sean’ admitidos- sxmultaneamen\e como miembros de la -
Organizacién. La supresion de la palabra ‘simultanea’
en, ‘el proyecto de resolucién tergiversaria. el sentido
~de ese proyecto, que-es la admisién simultinea de los
catorce Estados como Miembros de la~ Organizacién, .
sin discriminacién- alguna contra ninguno de ellos. La
defegacion de la URSS no podra, pues,.votar en, favor ,
del: 5proyecto a.que nog estamos.refiriendo si se suprime
ia palabra -“simultdnea” .+Suptimiendo del proyecto las
_idea de admitir simultdneamente los catorce Estados;

"o’ subsistitia, garantla algun de que ei’problema:‘sem

E fééuelto conforme a los principios de la Cartd y-con

eqmdad para con los' Estados mencionados :en el pto-
yecto de resoluc1on de la delegacion de' Polonia. Por
las razones indicadas; la delegacion de la URSS votara
_en contra del proyecto de resolutién dé Polonia s se ‘
‘lo modifica- medlante la supresxon de la palabra :
multén\@. AR o e e

- S% FERRER VIFYRA (Argentma) Qmer{{
r_en nombre ‘de la delegaclon argentina ¢omo -
k/otar»sobre el tema que estamos. dxscutlendo &

La posicién argentma en materia de adrmslon

répresentantes. Desde: el primer periodo, de sesiones de” -

- la. Asamblea -General, y.: haclendo una: interpretacion -
“de 1a*Carta _ajustada‘a’ los mas’ rigidos priricipios de -
, mterpretacmn juridica, hemios defendido: en: todaforma -
los. poderes.y . facultades: que. tiene este: organo para.

decuhr -en materia: de“admisién de nuevos. Mlembros, ;

S gurldad ‘al' respecto, -0 sea:. desfaVOrable

~satisfaccién que
“ero de los p'

6ntra el prlvxleglo del veto 'umen‘ca di
i extiende el criterio d




L L 0.4103, pesién,-—l- 2l,de diciembre~'~de 1952&;:.‘*;\2;;, v ;L'-p,;mm& /””‘@&, :
d;mlento. Es un _problema de fondo por cuantocel en San Tranc:sco, hasta los mom\tos ‘en que. festoy
parrafo. 1 del Articulo 4 requiere que el Estado soli-  hablandos”" . o ke

citante réina ciertas condiciones, 'y que haya ademds 18, F‘olqn%xbla consndera que el veto no tiene por qué
el juicio de la Organizacién sobre la solicitud, Cum- ﬁgurarren lo relativo a la admisién de nuevos Miem-
"plido ese requisito de fondo — es decir, ambos ele-  pros. EI Dr, Arce que fuera representante de la Repi-
mentos, el interno y cel externo — en magerla de  plica Argentina, enl 4n libro? lleno de vigor y de una
admisi6n, v1ene el prqblema "de proced1m1ent0 dcome_ 1mpresxonante ‘documentacidn, demuestra hasta la sacie-
se forma el juicio de la Organizacién? Gracias a una™  gaq por qué no puede funcionar ¢l veto em Ix admisién
recomendacion del Consejo de Seguridad Y a unma. - de nuevos Miembros. Cuando no se queria votar la

decisién de la Asamblea General, ; " férmula del Articulo 4; en lo que se refiere a la reco-
175 Esta manera de enfocar la cuestién de la admt— mendacién_ del COHSCJO de Segupidad para admitif" ..
sién de nuevos Miembros como problema de procedi-  nuevos: Miembros, se consultd previamente si.aquella
miento puede ser uno de los temas de estudio de Ja ° disposicién entrafiaba una merma de la capacuiad de .
comisién especial que,ha de crearse. Nuestra delega- ~ esta Asamblea: para” decidir .sobre. la materia. Y el

cién apoya a este respecto el proyecto de resolucién A. - comité consultlvo de juristas opiné que aquel articulo. ~
« en_ningin momento podria interpretarse como..limi-

'176. Nuestro pais es partxdarw&de;l/a universalizacién tativo- de la_ capacidad(juridica. de. la- Asamblea pera
. en su sentido amplio, ‘sin “queésto sngmﬁque due . admitir nuevos Miembios. v o

estemos ‘en favor de la universalizacion automatica. Ya

“en la Sociedad ‘dé las Naciones hicinos del principio
_de la universalizacién una. ‘cuestlon de’ fundamental
1mportancxa, ¥y estamos también resueltos a hacer lo
miémo en, Naciones Unidas, 'y .a.seguir adoptando

182! Er repx:Psentante de Grecxa pldlo que se de]ara

. atestacion erf el acta® cfe aquella declaracion del Comité
Consultlvoe& Juristas, 'y se-dejé atestacion; €l repre- ‘-

A sentante ‘de los Estados Umdos, no contento coneso, . :
o Por ell {} pidié \que fuese, sometida - ‘a, votacién.- Se la~ sometxo“.

g misma p sicién. Por ello votard la defegacion de ‘a votacién y fiié votada favorablemente. De. ‘tal manera

nuéstro pais a favor del proygcto de - reselucion . de-
. Polonia [A/L.142] fobre la admisién de’catorce Esta- que la’ interpretacién: auténtica.,del Articulo 4 -de la
? 3 Cartaxen 10 tocante-a la-admisién de nuevos Miémbros; .

'dos. La objec1on quese ha formulado al uso de la ex- ¢ e d 1 duda_sobs 1§ no fun.

presién “ddmision’ sxm*dtanea 10 préocipa seriamente . 110 Pue Ie ejar la mefnor uda sobre que-alli. no ug‘. 2

- nuestra delegacion, ya quie el Consejo de’ Seguridad - -clona ¢l veto, y no funciona porque. no s le pue €
- interpretar, ‘en manera alguna, con ‘menoscabo de la’

odrd efectuar, ‘una 2 mision - sxmult n B! ST »
 pode ¢ i anea &t lo. sstimd libertad de la. Asamblea ‘para decidir:sobre esta matetia,

conveniente; y si no }o ‘estimare conv;;men 3 podra :
~adoptar—l {orma deﬁrécomendacmnqque*]uzgue"opm--~r~183.,‘. ~on:e=f0s—antecedentes;da—delegacmn~de=€elem&
“tuna, \ LA b1a anuncia ‘su. voto-a favor del proyecto. de resolu~ .
cién A, que ] hablan presentado “los. paises centroameri-
. canos,. en el que ‘reconoce un’ magnifico esfuerzo para ,
,’solucxonar el problema; pero;: €omo . lo dijo en 1a° .
comision, solo la. considera como “un. paso Qrehmmar. i
Este es un_ asunto ‘que. debia, estar: ya; deeidido. Si‘
realmente. queremos la umversahdad ‘de-’ ,Ia\ Nacxones
Utiidas, no es posible aque ‘8t 'ostergandose un, pro-.
- blema -tan- fundamental B ‘ :

- yectos de resolucién presentados. en' el mforme\ e.la- \18‘ltdnibEln lfuanto dal dp ::;) y ecto (:e Poloxga 14 14211
-+ Comiisién [A/2341 y Corrd]. ya que créemos que los : g}\\ 2 to Ié‘le e darle su vo do >, 2l decir qtue n:) 2,
-Estados a'que se refieren estin en- condxc:ones de d?cliz su Zg 9, eseamos gue ‘1“3 \ e;ﬁl“f::men ¢ enten.
- ingresar a la Orgamzacxon. ‘En’especial el 1ngreso de o %t fourgid R
A . juzgue sobre la ‘calidad d los paiSes .a que se rehier
Japon Itaha Portugal Irl‘anda y Aqstrxa, palses que cel p“oyecto. Ex1sten condxclones d ‘iorma ¥y ‘ondxcxo

_nes de forido fpara ser: ‘Miembro d
_:das. Las»de forma’ son, muy clara;

177 Por otra Rparte, mdependlentemenk de cual sea
la forma de recomendacm que emita el Conse]o de -
Segurldad no.se ‘pueden ‘discutir las’ facultades ni los
poderes que tiene la Asamblea’ dé estudiar el caso de
@cada uno de los paises y cada unia de las solicitudes por -
separado, y demdlr al respecto conforme estxme con-
vemente. e S :

]78 Tamblen votaremos a favor de‘_todos los pro

A, Ti 'gréﬁca,‘Madn ‘
8 Vé ConferenczaV de?)las\Na on
a.
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___Asamblea Genéral é—-‘:‘Sépﬁﬁoipé‘.xrioéd de 'M@ﬁe!“f::‘smé.‘.ixv!?“.!fl'a!'“‘",.. i

y;;auma {la. propia. Asamblea para tomar una decision, Tmlandxa, Turquia, Unién- Sudafricana, Reino Unidg
. 'porque si la admision ha de ser simultdnea, el estudio e Gran Bretaga ¢ Irlanda del Norte, Estados Unidog
: ;endrla que:ser simultineo, y si el Consejo de Segu-« : América, Urdge ,_Venezuela, Yemen, Yugoeslavi
ridad). llegaca, la conclusién de que tal'o cual pais redine Arge tina, Australid, Bélgxca, Bolivia, Brasil, Canad
los”requisitos para entrar, pero los demds Estados a  Chile, China, Colombxa, Costa Rica, ‘Cuba, Dmamar
que se refiere el proyecto-de=resolucién no fetinen tales Repiiblica Dominicana, Ecuador, ngpto, El Salvador,
condlclones, gcomo podrla realizarse la admisién simul- -Etxopna, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras,

tanea'f’ XTI D JRERE Islandia, Iran, Irak, . srael Luxemburgo, México, Pal- |
185, Por ‘razones contrarias, votaremos’ a’ favor de = ses:Bajos, Nueva Zelandxa.v, 7

los proyectos de resolucién relativos a la a\drmsxon de - V.gtos en contra: Polomac, Rebubhc@ alista So- .
otros “Estados por- separado, y consignamos. ntlestro vxetlc; de’ Ucrania, Unién “de pnbhca Socialistas -
" _pensamiento en el sentido de que no debe funcionar  Sovifticas, Repiblica  Soviética de Bxelorrusm, Checo- |
el veto; y-que el COI]SC]O de Seguridad -— como lo  eslovaquia. G e N |
‘sostiene el Dr.’ Arce — tiene que ‘emitir una recomen- Abstenciones: Pakistan \\fgamstan, Bnmama, I

dacxon, sean cuales fueren las conclusiones a que llegie, gia, Iridonesia Liberia.
,esto es que-si su recomendacién es favorable, asi- debe J; 45 ' 5,96 ab d
“comunicarlo a la ASamblea Gerieral y quie si su reco- ar vofoico&ttra ly a stenczones, qeda ap *o:
- ‘mendacion es desfavorable, aimnque. parezca una anti- ‘bado el proy 60 Ge TS0 ucidn. o
: tgsxs, también 'debe ‘informar @' la Asamblea, porque 193. ..El PRESTDENTE (traduczdo del mglés) Aho-
- si_el Consejo tuviera la facultad de guardar silencio,  ra vbtaremos_sobre el proyecto de resolucién B, res-
staria arrebatando a‘la Asamblea General su capa-. pecto del cual se ha pedido votacxon\wommal
dad” para “decidir ‘en dltima instancia si ur@/ Estado

'bpuede ¢ no ser Mismbro. - >

186.-“De tal manera que, con estos antecedent»s y Efectuado el sorteo por el Preszdente, corresponde ;
reconocnend& en la_Asamblea la unica autoridad con  gotar en primer término al Uruguay. : o
capacndad ‘suficieiite para resolver . sobre la ‘materia, °
. ‘anunciamos ' nuestro voto favorable para el proyecto Votos a favor Uruguay, Venezuela, Yemen Yugo-
_-:de resolucion Aj; negatlvo para. el de Poloma y favo- eslavia, Afganistin, Argentina, Australia, Belgxca, Bo-
rable para los. demas o : livia, Brasil, Birmania, Canada, Chxle, Chma,,Colombxa,

= ,187. "El PRESIDENTE (‘trad«ucado del mgles) ‘Aho-» Costa Rxca,ﬁ Cuba, Dinamarca, Republica Dominicana, °
Ta. p“‘ro_’dce eremas. @ votar Sobré 105 Proyectos ¢ dE\\'paé. " Ecuador;ngpto*El Salvador;-EtiopiayzFrancia;-Grecia= =
lucion que tenémos a la vista, empezando. por el pro-  Haiti, H(\nduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,. |
yect e’ resolu&on A [A/2341] e Liberia, Duxemburgo, Meéxico, ‘Paises Bajos, Nueva »3
188./ Conio dije hace poco, deben: ehmmarse los nom- ° Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistén, Panami, Pa- -
" “bres. de la-India.y Checoeslovaquxa en el parrafo 1 de raguay; Perfi, Arabia Saudita, Siria, Taxlandla, Tur-
" “la parte dispositiva, que se. reﬁere ala composxcxon de  quia, Unién udaffrlcana, ‘Reino Unido de Gran Bre-
la' comision especial.. - - /safia e Irlanda del Norte, Estados Umdos de Amertca _
189 . Tlene 13 ?palabta o representante de la Unién 9 os en contra: Republica Socialista Sowetxca de
Sot "letxca para‘ una cuestion de orden. .- o Bislgrrusia, Checoeslovaquia, Poloma, Reptiblica So-- :
N.. (Unién de. Reptiblicas Socxahstas cialista Soviética de Ucrania, "Unién de: Repubhcas
s) (traducido de. la version francesa del texto,. Socialistas Sovidticas. . ROt X
e parece gque el ‘Presidente ha cometido un™™ . ' dbstenciones: Guatemala, Israel Flhpmas, Suecxa

t
fio erro al « dlcu’ @e deb{a ehmmarse de la hsta Por 50 votos contra. 594 abstencwnes, queda apro- ;
badouel proyecto de resolm:z ..

“ 194, El PRESIDENTE (traductdo del mglés) So-'::'y‘,
meto a votacion los proyectes de resolucxon C b

FyG TR
: ‘E ( -Por: <40 votos contra‘_ .y 12 :
ica, consecuen- aprobada el proyecto de resolicion G,

refi 1 | fo.1 ;
4 ‘dlec,;%e?,l: ;le%gzsoen "Por 38 votos' contra'r5‘ - 14 iab
: ist i aprobado el pr ecto de esoluczon” D,

S‘e procede a 'votaczén nominal.

=
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e .cualquier otfa deelarémon a- esta altura del debate Medxdas para llmxtar la duracion dt) periodo
. improcedente.. . - " or;lmnno ‘ilelsesslones éle la ?A’}g (%)e)ner:‘l
196,. Sr, MICHALOWSKI (Polanla) (traduczdo de informes de, la' Sexta Comisiton: y de
I(?%emén francess del texto rusok(}}no la. solicitud ~, la Quinta. Comisién (A4/2326) 9
de que se vote por partes sobre n esfro proyecto. de@ : [Tema 50 del programa]
resolucion constxtuye, en realidad; una emmenda enca-

minada a supgimir de nuestro' texto la palabra ‘stmiul- El Presidente p})esenta/ los, infor ?’ de -la- Sexta .
tinea”, que es absolutamerite-esencial, quiero hacer una, Comision ( A/3349j y d‘-’ lal Qumta CO""-“O" (A/ .
breye a claracidn‘a este respecto. . \\ - 2326).,

/197, 1J: Sirlos dltimos afios hemos: compgobado enyrepe- - 202. Sr. LAT (Remo Inido) (traducido del

tidas oportumdadgs que se: trataba :de. apr avechar.una  inglés) : H"61 —muy brevemente, aunque me parece
interpretacion erronea. e/uegxtlma de las decisiones de  que debo pllcar el voto de mil delegacion sobre el
la Asamblea General 4 poner en’ practica, ‘al examicy proyecto d& “resolucién A recoprendado por la Sexta
_nar el problema de laz Xnision”de nuevos Miembrosid -Comisién- [4/2349]. - \f w o

uga politica de dlscrxmmacmn respecto de ciertos Es- 203. El proyecto d?f“i“éulunlén dtspone que una corm-
~fados.” Se tiende con ‘ello) a admitir 'slo a cieftos  gign especial estudig}las medidas para dimitar -la. “dura-
. Estados en nuestra Orgamzacxon JBor eso queremos  cign del periodo ordmarlo de sesiones declaAsamblea

estar seguros de que ciertas delegacmnes no aprove- ° “General. Se basa en una enmienda ‘que fué presentada

charan‘nues&;aproyecto de resolucién para trafar nue-  ep Jas postrinierias de los.debates de la Comisién, Esa -
‘yamente d ;hiacer una - discriminacién contyra™ cm@s . enthienda - tuvo’ como Tfecto impedir yna decigion, -0
Estados, y 1entra$ intentan lagrar la adnisién ilegal " por lo menos una’ voticién, sobre las modificaciones '
“de otros P ises: Desgracladamente, los.debates en la. ) reglamento recomendadas por el Secretario General

* Comision . P htlca Ad. Hoc, asi como el debate actual

en el.anexo a;su informe [A/2206] Esas modifica-
y, especialmente, ‘las declaracmnes de ciertos represen—

. ciohes eran ‘cleras y .correctas. Mi delegacién estimé

tantes sobre el proyecto de resolucién de Polonia... . ° que no_habfa razén valedera/alguna para negarse a ° -
198. - EL, PRESIDENTE (traducido del mgles) De- adoptar una decisién sobr/e ellas”’en, un sentido o en-

- ploro tener que interrumpir al representante de Polo- ¢ otro, y, en consecuenma/voto en la Sexta Comisién °
.nia, pero tengo que infotmarle que se ha apaitado de contra la propuesta. de establecer una comision especial,

* la cuestion. Crei que iba a. hacer una proposmno?\rela-’ - pero la mayoria decidié :\>)robar esa\propuesta ma§ bxen‘

tiva al procedlmlento de votacion sobre el proyecto de. ' que tomar una decisién/inmediata. -
Ny S - IV 50 RN (S G
‘resoluciondePolonia: Yarexphco*el su~voto™ “SJDW‘]OS" 7204, "En la "ASambleéa “General 1a situacion es algo

proyectos - de resolucxon presentados a 1/a~—Asamb €3 .'dlstmta Tenemos ala vlsta todo-el informe del Skere-

- General en materia de admisi6n de nuevca\Mxembros tario General junto cori un informe de la Quinta Comx-- -

Cualquler declaracion que no- se reﬁera al” procedi- \ " sidn sobre -una parte de’ aquel informe, 'y otrd de la

" miento-de votacion no es pertmente en este momento. by Sexta Comisién sobre’otra de las" partes. Mi. delega\«/

©199;  Sr. MICHALOW@KI (traduczd'o de'la versidn > cion estd dlspuesta ‘desde. luego a considerar cualgizier . er .

-fran esa_del texto ruso) : Tengo derécho a exponer la. . - propuestaa base de su propio valor.. El proyec’f/ .
/mon “de mi delegacmn sobre ‘la mdcion de divisién, resolucién ‘A permitird el. estudio de la totalidad e

*"dérecho que me confiere el arficulo 89 del reglamento,” ;problema de la duraciés). de los penodos de- sesxones,x

~'Quiero precisar. ‘simplemente que; dadas las circuns- con E}ﬁiﬂa de. todas. las -valiésas sugestiones . que -s¢

fancias, la“delegacxon de Polonia ‘no ‘ppdra apoyar su haceri en’ el informe del Secretarlo General, K n.;:...\

_propio proyecto si el texto queda enmendado como - ‘Asamblea no se pudo examinar ampliamente € ‘infor-

- consecuencia de, una-votacién por partes, Si se ‘adopta ~me. Ello serd posible gracias .al proyecto de resolu-

34

L

,““.la enmlenda, es: declr si e suprime del texto de nues- -~ .cién A, si se lo aprueba.- De ese. modo, el traba]o :

- “tro proyecto- de resoluciérl la ‘palabra * s1mu1tan°a”, la m1cxado ‘por .algunas elegacxones en el sexto periodo

y 'delegamon de Polonia. vo\tara en confra.. T de sgwsegu o par el Secretario General en

200 Bl PRESIDENTE (tra "‘zdo del mgles) ... Su “INIOTIE, podra Ser . llevwelante y dar frato. .~
. Ahora votaremos ;eftcuanto “a: si jse conserva en. este «+* Mi.delegacién- yotard pues.en

\@< del proyecto d

proyecto de reso ucion. [A4/L. “4%] la palabra “simul- - ~resolucion A.,

tinea” después de la: palabra- ion”. Eso no fué 205. El PRESIDENTE (tradumda del mglés) En—/»
propuesto por la delegamon de\ Flhpmas como una . tiendo que podemos votar ahora sobre los proyectos
ehmlenda; - sino. ‘como; solicitud de: Otacion® separada . de»f\eSOIUClon A y B presentados por la Sexta Comi- °
sobre Lla palabra Imultinea”. Por’ ‘consiguiente, lo que . ° /2349] Se ha ‘pedido una votacién séparada -
$ a wotar: esi‘a propuesta de que; s6. mantenga 13."': . sobre‘ l-prlmer conSIderando del pr8yecto de; resolu-*?f-
Lxmultan del proyecto de Teso- 010“ A, Yy procederemos a(,% lo., e B
: Por 41 votos contra 5, y4 aliltencwnes, queda apro-

bado el connderanda ‘ /Y . £

fzoe El PRESIDENTE (traducido del mgles\), : \Pro--
cederemos ahora ‘a votar, sobre el proyecto de resolu- :
Liclon Aen &u totalidad. =~ . « :

207." ‘Tiéne la. palabra el repiesentante de l
Sowetlca para una cuestion :de orden, - .

T MOROZOV (Umon de Republ icas.
Sovxetx !

ea en
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Q

dexio. ruso) La delegacién de la URSS habia. pedido
_‘que-:se -votara separadamente sobre ei predmbulo del
proyecto de resolucién A. Me parete que el Presidente
no ha entendido .muy bien nuestra solicitud porque
sélo puso a votacién el primer considerando. Pensé
que se someterian a votacién por separado también
“los considerandos segundo .y tercero. Ahora bien: la
delegaéién de.la URSS habia solicitado ‘que se votara

separadamente sobre la totalidad del predmbulo! Puesto-- -

que ya se someti6 a votacion el pnmer constderando, )
me permito sohcntar que se pongan. Juntos a votac1on )
los dos otros consxderandos.o

209, El PRE&DENTE (i (traducido del mglés) En
_conformidad con la solicitud del representinte de la
Uni6n Sovxetxca, procederemos ahora a votar sobre el

a

prearpbulo en su totahdad ‘ . S LS

Por.41 votos contra 6 y 3“ absrem:cone queda apra-
- bado el predmbulo. - .

-210. El PRESIDENTE (traduado del mglés)
)gAhora se’ votard: sobre la totahdad del proyecto de
resolucxon A o - b

Por 53 votgs conira 1, ‘y 4 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucin A en su totalidad,

211, El PRESIDENTE\,(traduMo del inglés): Co-

rresponde vaar ahora sobre el proyecto de resolu- A

cién B,

“2Por 37 votos contra 12, y 3 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resoluc{n B. )\ _

e

Estado de las reclamaciones por dafios sufridos
‘al servicio de las Naciones Unidas: informe de
" la Sexta Comisién (A/2353)

[Tema 57 del programa]

212, El PRESIDENTE (traduado del inglés): La
Asamblea votara sobre el proyecto de resolucxon que
figura en el informe.

- Por 40 votos contra 10, y 4 abstencmnes, queda apro-
bado el proyecto de resolucsén.v

RN

Se levama la ‘sesién a*las 19, 05 horas

<
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