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Programa de trabajo

1. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
primer orador inscrito quiero señalar a la atención de
los miembros de la Asamblea nuestro programa de
sesiones plenarias para los próximos días.
2. A fin de terminar con la consideración de los
informes de las diversas Comisiones tendremos sesiones
en la mañana y en la tarde. Me permito apelar a la
cooperación de los representantes para que terminemos
nuestra labor tan pronto como sea posible. Con este
objeto, rogaría a los representantes que tomen la pala..
bra para explicar su voto, que hagan lo posible por
encuadrarse estrictamente dentro de los siete minutos
que hemos establecido como máximo para cada inter­
vención. A fin de facilitar esto a los oradores, me per..
mitiré llamar su atención al final de los primeros seis
minutos. De esta manera, creo que el orador podrá
tener en cuenta el tiempo, a fin de hacer lo posible
para.terminar su intervención dentro del límite fijado.

Admisión de nuevos Miembros, fnelaso el derecho de
,los Estados candidatos para presentar las pruebas
. de las condiciones exigidas por el Artículo 4 de la

Carta: informe de la Primera Comisión (A/2100)
(conclusión)

[Tema 60 del programa]

3. Sr. NOSEK (Checoeslovaquia) (traducido del
inglés): Varios países, catorce en total, enumerados

en el, proyecto de resolución 11 del informe de la' Pri­
mera Comisión [A/2IOO], han estado esperando que
se les admita en las Naciones Unidas, y algunos de
ellos esperan hace ya varios añ lS. Esto se debe al
procedimiento adoptado por la mayoría anglonorteame..
ricana, que ha hecho intervenir en este asunto muy
claro su política discriminatoria, totalmente contraria
a los principios de la cooperación pacífica internacional
y a los principios y propósitos de la Carta. El bloque
anglonorteamericano quiere substituir las condiciones
establecidas en el Artículo 4 de la Carta por criterios
contrarios a la Carta, que sirven exclusivamente a los
intereses políticos de ese bloque.

4. La mayoría anglonorteamericana está tratando de
obligar a que se admitan países dependientes de los
Estados Unidos y cuyos sistemas políticos, económicos
y sociales se ajustan a los intereses de la política de
agresión de ese país. El bloque anglonorteamedcano
quiere impedir que se admita en nuestra Orgarización
a países independientes, a países cuya política sirve a
los intereses del mantenimiento de la paz mundial y
que no quieren someterse a los dictados ,imperialistas. .

5. El bloque anglonorteamericano trata de aplicar
esta política por medios diversos. El intento de revisar
la Carta resultó frustrado ; y las opiniones consultivas
respecto de la competencia de órganos de las Naciones
Unidas - pedidas a la Corte Internacional de Justicia
en contra de las claras disposiciones de la Carta -
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Programa de trabajo

1. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
primer orador inscrito quiero señalar a la atención de
los miembros de la Asamblea nuestro programa de
sesiones plenarias para los próximos días.

2. A fin de terminar con la consideración de los
informes de las diversas Comisiones tendremos sesiones
en la mañana y en la tarde. Me permito apelar a la
C(loperación de· los representantes para que terminemos
nuestra labor tan pronto como sea posible. Con este
objeto, rogaría a los representantes que tomen la pala..
bra para explicar su voto, que hagan lo posible por
encuadrarse estrictamente dentro de los ,:;iete minutos
que hemos establecido como máximo p~.ra cada inter­
vención. A fin de facilitar esto a los ondores, me per­
mitiré llamar su atenci6n al final de los primeros seis
minutos. De esta manera, creo que el orador podrá
tener en cuenta el tiempo, a fin de hacer lo posible
para terminar su intervención dentro del límite fijado.

Admisión de nuevos Miembros, incl~so el derecho de
,los Estados candidatos para presentar las pruebas
. de las condiciones exigidas por el Artículo 4 de la

Carta: infomle de la Primera Comisión (A/2100)
(conclusión)

[Tema 60 del programa]

3. Sr. NOSEK (Checoeslovaquia) (traducido del
inglés): Varios países, catorce en total, enumerados

en el. proyecto de resolución II del informe de la· Pri­
mera Comisión [A/2100], han estado esperando que
se les admita en las Naciones Unidas, y algunos de
ellos esperan hace ya varios añ 1S. Esto se debe al
procedimiento adoptado por la m:t:s'oría anglonorteame..
ricana, que ha hecho intervenir en este asunto muy
claro su política discriminatoria, totalmente contraria
a los principios de la cooperación pacífica internacional
y a los principios y propósitos de la Carta. El bloque
anglonorteamericano quiere substituir las condiciones
establecidas en el Artículo 4 de la Carta por criterios
contrarios a la Carta, que sirven exclusivamente a los
intereses políticps de ese bloque.

4. La mayoría anglonorteamericana está tratando de
obligar a que se admitan países dependientes de los
Estados Unidos y cuyos sistemas políticos, económicos
y sociales se ajustan a los intereses de la política de
agresión de ese país. El 1.?loque anglonorteamuicano
quiere impedir que se admita en nuestra Orgarización
a países independientes, a países cuya política sirve a
los intereses del mantenimiento de la paz mundial y
que no quieren someterse a los dictados ,imperialistas. .

5. El bloque anglonorteamericano trata de aplicar
esta política por medios diversos. El intento de revisar
la Carta resultó frustrado ; y las opiniones consultivas
respecto de la competencia de órganos de las Naciones
Unidas - pedidas a la Corte Internacional de Justicia
en contra de las claras disposiciones de la Carta -
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1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto periodo de sesiones, Comisi6n Política Ad Hoe, Anexo,
Vol. 1, documento A/AC.31/L.21.

trajeron asirmsmo a los autores de este atentado un
desengaño justamente merecido. Por ello este año nos
encontramos con nuevos esfuerzos en el mismo sentido:
el proyecto de resolución del Perú introduce un proce­
dimiento nuevo, especial y contrario a la Carta, y la
próxima Asamblea General habrá de decidir sobre una
nueva petición para que la Corte Internacional de Jus­
ticia emita una opinón consultiva. De este modo, el
bloque anglonorteamerícano se empeña obstinadamente
en su política discriminatoria.

6. Por otra parte, la URSS ha estado defendiendo
incesante y consecuentemente el único procedimiento
correcto, que coincide plenamente con los principios
y propósitos de la Carta. La URSS propone que el Con­
sejo de Seguridad examine las solicitudes de admisión
de los catorce Estados que solicitan su admisión en
las Naciones Unidas. Es éste el único camino que con­
duce a una solución. adecuada de la cuestión. La apro­
bación del proyecto de resolución de la URSS en la
Primera Comisión y su aceptación por la mayoría de
las delegaciones muestra que una mayoría de los Esta­
dos Miembros están convencidos de que el proyecto
de la URSS favorece los :ntereses de las Naciones Uni­
das, de la cooperación internacional pacífica y de la
paz mundial.

7. Por esta razón la delegación de Checoeslovaquia,
como en la Primera Comisión, apoya enteramente el
proyecto de resolución II y votará a favor de él.

8. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés): Mi
delegación votará a favor de los tres proyectos de reso­
lución, y apoyamos especialmente el proyecto de reso­
lución 11, que corresponde a la presentada por mi dele­
gación en 1945, en la Comisión Política Ad Hoc',

9. Adoptamos esta posición por las siguientes razo­
nes : en primer lugar, mi delegación cree en la univer­
salidad de la composición de esta Organización. Cree­
mos que la. admisión en las Naciones Unidas no debería
ser difícil;. más aun, debería facilitársela a todos los
que desean venir y suscribirse a los principios de la
Carta. En segundo lugar, creemos que el proyecto de
resolución II tiene una gran importancia política, dada
la tirantez que existe en el mundo hoy en día. Creemos
que si 00 fuera por esta tirantez mundial no manten­
dríamos fuera de la Organizaci6n a algunos Estados
amantes de la paz, tales como Jordania, Irlanda y Por­
tugal. Creemos que cuando se supere este punto muerto
entre las grandes Potencias todos serán admitidos, y que
todos deberían ser aamitidos:.

10. Henos aquí frente a un gran problema acerca de
la paz internacional Si deseamos la paz intemacíonaI
debemos admitir aquí que los dos regímenes - el capi­
talista y el comunísta - pueden existir simultánea­
mente. Si admitimos este hecho y si actuamos en con­
formidad con el príncípío de que no debe haber agre­
síón y que estos dos sistemas pueden coexistir fuera
de esta Organización, no veo por qué razón no podre­
mos trabajar juntos dentro de las Naciones Unidas.
A mi entender este principio tiene un significado fun-
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damental y una gran importancia, que debemos reco­
nocer francamente; si sostenemos la conveniencia y
la posibilidad de que estos dos sistemas coexistan, no
entiendo cómo podemos mantener fuera de esta Orga..
nización a las naciones que no pertenecen a un deter..
minado sistema. Miremos esta situación de frente.

l l. Mi delegación "lamenta, especialmente, que se
haya incluído a Libia en esta lista de naciones que han
sido mantenidas fuera, esperando en la puerta. Libia
es un nuevo Estado Miembro que se debería haber
admitido en esta Organización así como se admitió a
Indonesia.

12. Mi delegación cree sinceramente que esta cues­
tión de la admisión de los Miembros que desean ingre­
sar en esta Organización debería ser resuelta conjunta­
mente por los Cuatro Grandes. Esta es una de las cues­
tiones para cuyo examen deberían reunirse y ponerse de
acuerdo, y tenemos la esperanza sincera de que, no

, bien lo hayan hecho, este tema no volverá a figurar en
el programa de esta Asamblea.

13. Cuando hablamos de pauta para la admisión de
Miembros en esta Organización, debemos aplicar a los
Estados que desean ser admitidos la misma pauta que
hemos aplicado a las naciones que ya son Miembros.
Si aplicamos la pauta que se aplicó a los que ahora
son Miembros eso permitiría que todos los Estados ven­
gan a reunírsenos, Cuando hablamos -de ciertas agre­
siones y de ciertas violaciones de fronteras refiriéndonos
a algunos de los Estados que desean ingresar a las Nacio­
nes Unidas, no debemos olvidar que aquí se encuentran
algunos Estados que han cometido acciones similares.
Cuando hablamos de ciertos sistemas políticos inacep­
tables para algunos de nosotros fuera de esta Organi­
zación, debemos recordar también que algunos de esos
sistemas políticos se encuentran representados aquí
mismo. Por esta razón creo que para la admisión de
nuevos Miembros deberíamos aplicar la pauta que se
aplicó a los Míembres que pertenecen a esta Organi­
zación. No podemos imponer nuevas normas. Puedo
dar un ejemplo muy apropriado de 10 que quiero decir :
En el Continental Daily Mail de esta mañana leo lo
siguiente: «Un portavoz del ejército de Israel anuncié
esta noche que en la última quincena doce árabes fueron
muertos, dos heridos y cuarenta y seis capturados en la
frontera de Israel. » El Estado que ha cometido estos
actos se encuentra aquí, entre nosotros, y por ello no
entiendo por qué habrán de quedar fuera otros Estados
que puedan haber cometido actos análogos. Debería
aplicarse a todos la misma pauta. Cuando...

14. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : No creo
que las últimas observaciones del representante de Irak
constituyen una explicación de su voto sobre la cuestión
que estamos tratando.

15. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés):
Es una explicación de lo que entiendo por pauta, y
creo que corresponde perfectamente a la cuestión. La
pauta a que me refiero debería ser la misma que se
aplicó a los Miembros que ya han ingresado. No pode­
mos pedir a otros más de lo que nos pedimos a nos­
otros mismos, y debemos tener los mismos principiOS
universales y la misma pauta para todos. Por esta razón
exhorto a mis distinguidos colegas norteamericanos,
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trajeron asmllsmo a los autores de este atentado un
desengaño justamente merecido. Por ello este año nos
encontramos con nuevos esfuerzos en el mismo sentido:
el proyecto de resolución del Perú introduce un proce­
dimiento nuevo, especial y contrario a la Carta, y la
próxima Asamblea General habrá de decidir sobre una
nueva petición para que la Corte Internacional de Jus­
ticia emita una opin6n consultiva. De este modo, el
bloque anglonorteameticano se empeña obstinadamente
en su política discriminatoria.

6. Por otra parte, la URSS ha estado defendiendo
incesante y consecuentemente el único procedimiento
correcto, que coincide plenamente con los principios
y propósitos de la Carta. La URSS propone que el Con­
sejo de Seguridad examine las solicitudes de admisi6n
de los catorce Estados que solicitan su admisi6n en
las Naciones Unidas. Es éste el único camino que con­
duce a una soluci6n. adecuada de la cuestión. La apro­
bación del proyecto de resolución de la URSS ~n la
Primera Comisión y su aceptación por la mayoría de
las delegaciones muestra que una mayoría de los Esta­
dos Miembros están convencidos de que el proyecto
de la URSS favorece los :ntereses de las Naciones Uni­
das, de la cooperación internacional pacífica y de la
paz mundial.

7. Por esta razón la delegación de Checoeslovaquia,
como en la Primera Comisión, apoya enteramente el
proyecto de resolución II y votará a favor de él.

8. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés): Mi
delegación votará a favor de los tres proyectos de reso­
lución, y apoyamos especialmente el proyecto de reso­
lución 11, que corresponde a la presentada por mi dele­
gación en 194~, en la Comisión Política Ad Boc'.

9. Adoptamos esta posición por las siguientes razo­
n~s: en primer lugar, mi delegación cree en la univer­
salidad de la composición de esta Organización. Cree­
mos que la. admisión en las Naciones Unidas no debería
ser difícil; más aun, debería facilitársela a todos los
que desean venir y suscribirse a los princip'ios de la
Carta. En segundo lugar, creemos que el proyecto de
resolución 11 tiene una gran importancia política, dada
la tirantez que existe en el mundo hoy en día. Creemos
que si 00 fuera por esta tirantez mundial no manten­
dríamos fuera de la Organización a algunos Estados
amantes de la paz, tales como Jordania, Irlanda y Por­
tugal Creemos que cuando se supere este punto muerto
entre las grandes Potencias todos serán admitidos, y que
todos deberían ser aamitid05:.

10. Henos aquí frente a un gran problema acerca de
la paz internacional Si deseamos la paz intemacíonal
debemos admitir aquí que los dos regímenes - el capi­
talista y el comunísta - pueden existir simultánea­
mente. Si admitimos este hecho y si actuamos en con­
formidad con el pñncipio de que no debe haber agre­
sión y que estos dos sistemas pueden coexistir fuera
de esta Organización, no veo por qué razón no podre­
mos trabajar juntos dentro de las Naciones Unidas.
A mi entender este principio tiene un significado fun-

1 Véanse los Documentos Oficiales de la ASllmblea General,
cuarto período de sesiones, Comisi6n Política Ad Hoe, Anexo,
Vol. 1, documento A/AC.31/L.21.

damental y una gran importancia, que debemos reco..
nacer francamente; si sostenemos la conveniencia y
la posibilidad de que estos dos sistemas coexistan, no
entiendo cómo podemos mantener fuera de esta Orga..
nización a las naciones que no pertenecen a un deter..
minado sistema. Miremos esta situación de frente.

ll. Mi delegación· lamenta, especialmente, que se
haya incluído a Libia en esta lista de naciones que han
sido mantenidas fuera, esperando en la puerta. Libia
es un nuevo Estado Miembro que se debería haber
admitido en esta Organizaci6n así como se admitió a
Indonesia.

12. Mi del~gación cree sinceramente que esta cues­
tión de la admisión de los Miembros que desean in~re­

sar en esta Organización debería ser resuelta conjunta­
mente por los Cuatro Grandes. Esta es una de las cues­
tiones para cuyo examen deberían reunirse y ponerse de
acuerdo, y tenemos la esperanza sincera de que, no

, bien lo hayan hecho, este tema no volverá a figurar en
el programa de esta Asamblea.

13. Cuando hablamos de pauta para la admisión de
Miembros en esta Organización, debemos aplicar a los
Estados que desean ser admitidos la misma pauta que
hemos aplicado a las naciones que ya son Miembros.
Si aplicamos la pauta que se aplicó a los que ahora
son Miembros eso permitiría que todos los Estados ven­
gan a reunÍrsenos. Cuando hablamos -de ciertas agre­
siones y de ciertas violaciones de fronteras refiriéndJnos
a algunos de los Estados que desean ingresar a las Nacio·
nes Unidas, no debemos olvidar que é:lquí se encuentran
algunos Estados que han cometido acciones similares.
Cuando hablamos de ciertos sistemas políticos inacep­
tables para algunos de nosotros fuera de esta Organi.
zación~ debemos recordar también que algunos de esos
sistemas políticos se encuentran representados aquí
mismo. Por esta razón creo que para la admisión de
nuevos Miembros deberíamos aplicar la pauta que se
aplicó a los Miembres que pertenecen a esta Organi­
zaci6n. No podemos imponer nuevas normas. Puedo
dar un ejemplo muy apropriado de lo que quiero decir :
En el Continental Daily Mail de esta mañana leo 10
siguiente: «Un portavoz del ejército de Israel anunci6
esta noche que en la última quincena doce árabes fueron
muertos, dos heridos y cuarenta y seis capturados en la
frontera de Israel.» El Estado que ha cometido estos
actos se encuentra aquí, entre nosotros, y por ello no
entiendo por qué habrán de quedar fuera otros Estados
que puedan haber cometido actos análogos. Debería
aplicarse a todos la Inisma pauta. Cuando...

14. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : No creo
que las últimas observaciones del tepresentante de Irak
constituyen una explicación de su voto sobre la cuesti6n
que estamos tratando.

15. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés):
Es una explicación de 10 que entiendo por pauta, y
creo que corresponde perfectamente a la cuestión. La
pauta a que me refiero debería ser la misma que se
aplicó a los Miembros que ya han ingresado. No pode­
mos pedir a otros más de lo que nos pedimos a nos­
otros mismos., y debemos tener los mismos principios
universales y la misma pauta para todos. Por esta razón
~xhorto ~ mis distinguidos colegas norteamericanosj
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q.ue, estoy seguro, desean sinceramente que esta Orga­nización sea eficaz y universal, que procuren aplícsz
a todos la misma pauta y que nos ayuden a aprobareste proyecto de resolución, que se funda en el prin­
cipio de 1& universalidad de esta Organización.
16. Sr. KOVALENKO (República Socialista Sovié­tica de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): No es la primera vez que las NacionesUnidas examinan la cuestión de la admisíón de nuevos
Miembros en la Organizaci6n. Hace ya mucho tiempo
que varios Estados han pedido su admisión como
Miembros de la Organización. Albania y la República
Popular de Mogolia presentaron sus solicitudes de admi­
sión en 1946, hace seis años. En 1947, Bulgaria, Hun­gría y Rumania pidieron que se les admitiera como
Miembros de las Naciones Unidas. Jordania, Irlanda,
Portugal, Italia, Finlandia, Austria, Ceilán y Nepal pre­
sentaron sus solicitudes de admisión en diversas fechas.Sin embargo, la cuestión de su admisión, que ha' sido
discutida repetidas veces por el Consejo de Seguridad,no ha sido todavía solucionada debido a la actitud de
los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido,así como de otros Estados que van a remolque de losEstados Unidos, que han tratado constantemente, en
violación de la Carta, de eludir el principio de la unani­midad en el seno del Consejo de Seguridad y se han
esforzado en que s6lo se admita en las Naciones Unidas
a los Estados que les agradan.
17. Los Estados Unidos y los países que les apoyan
siguen, en la cuestión de 'Ia admisión de Miembros en
la Organización, una política discriminatoria respecto
a paises democráticos y pacíficos como Albania, la
República Popular de Mogolia, Hungría, Rumania y
Bulgaria y se oponen tercamente a su admisión en la
Organización. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
despliegan todos sus esfuerzos para hacer entrar en la
Organización a los países que gravitan en su órbita,desde el punto de vista económico, político y militar,
especialmente a los que forman parte del bloque de
agresión del Atlántico del Norte.
18. La Primera Comisión ha sometido al examen de
la Asamblea General tres proyectos de resolución rela­tivos a la cuestión de la admisión de nuevos Miem­
bros. El proyecto de resolución 1, como se sabe, fué
aprobado sobre la base de un proyecto de resolución
presentado por el Perú, que constituía un intento de
justificar la política de discriminación de los Estados
Unidos respecto de los países de democracia popular
y de favoritismo hacia los Estados que agradan a los
Estados Unidos. Como consecuencia de vivas criticas
formuladas por numerosas delegaciones, la Primera
Comisión aprobó una versión notablemente modificada
del proyecto de resolución del Perú, que posterior­
mente ha sido aprobada por la Asamblea General
[369a. sesi6n]. Ahora bien, las disposiciones que figu­
ran en dicho proyecto revisado, no solamente no con­tribuyen a aportar a la cuestión - que se va prolon­
gando - de la admisión de nuevos Miembros en las
Naciones Unidas una solución equitativa y conforme
a las exigencias de la Carta; por el contrario, obstruyen
esa soluci6n al complicar considerablemente el proce­dimiento de admisión y están en contradicción, tanto
con el espíritu como con la letra de la Carta.

19. Numerosos representantes en la Primera Comi­sión se percataron de que el proyecto de resoluci6n
del Perú no contribuía a salir del estancamiento actual
por lo que respecta a la admisión de nuevos Miembrosen las Naciones Unidas, y por esta raz6n la Primera
Comisión aprobó, sobre la base de un proyecto de la
URSS, el proyecto de resoluci6n 11 en virtud del cualse recomienda al Consejo de Seguridad que examine
de nuevo las solicitudes de admisión en las NacionesUnidas presentadas por Albania, la República Popu­lar de Mogolia, Bulgaria, Rumania, Hungría, Finlan­dia, Italia, Portugal, Irlanda, Jordania, Austria, Ceilán
y Nepal, y que examine la solicitud de admisión en
las Naciones Unidas presentada por el Reino Unidode Libia. Las disposiciones. que figuran en dicho pro­yecto de resolución tienden a una solución equitativa
y práctica de la cuestión de la admisi6n de nuevosMiembros. Excluyen cualquier actitud discriminatoriarespecto a determinados Estados y están en armoníacon los objetivos y principios de la Carta, así como
con las reglas del derecho internacional.

20. Por las razones indicadas anteriormente, la dele­gación de la RSS de Ucrania ha votado contra el pro­yecto de resolución I que ha sido aprobado sobre labase del que fuera presentado por el Perú. Votará a
favor del proyecto de resoluci6n 11 presentado por laPrimera Comisi6n, que está basado en el proyecto dela URSS.

21. Por otra parte, la delegación de la RSS de Ucra­
nia se opone a la aprobación del proyecto de resolu­ción DI, basado en el de los cinco países de la Amé­rica Central, en virtud del cual se propone que se ins­criba la cuestión de la admisión de nuevos Miembrosen el programa provisional del próximo período de
sesiones de la Asamblea General y que, en el curso dedicho período de sesiones, se examine el proyecto con­junto de resolución presentado pcr Costa Rica, Gua­
temala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, tendientea pedir a la Corte Internacional de Justicia que emitauna opinión consultiva sobre esta materia. La Corte
Internacional no tiene competencia para emitir opinio­nes consultivas sobre cuestiones políticas, como 10 esésta de la admisión de nuevos Miembros. Esto seestablece tanto en la Carta de las Naciones Unidas
como en el Estatuto de la Corte, cuyo artículo 65 dis­pone que la Corte sólo puede emitir una opinión con­sultiva sobre una cuestión jurídica.

22. Si nos encontramos ante un estancamiento res­
pecto a la a"~isión de nuevos Miembros, no se debea la ausencia de reglas concretas sobre las condicionesy el procedimiento de admisión, ya que la Carta y, en
en particular, sus Artículos 4, 18 Y 27, fija de formamuy explícita esas condiciones y ese procedimiento;
se debe a que es indispensable respetar estrictamentelas disposiciones de la Carta, que los Estados Unidos
incitan a la Asamblea General a violar, deseosos deimponer su dominación y su control sobre el mayornúmero de países, y de conseguir que sólo sean admi­tidos en las Naciones Unidas los Estados que les
siguen dócilmente y que les agradan. Por estas razo­nes, la delegación de la RSS de Ucrania votará encontra del proyecto de resolución 111.
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'lue, estoy "eguro, desean sinceramente que esta Orga­
nizaci6n sea eficaz y universal, que procuren aplir~
a todos la misma pauta y que nos ayuden a aprobar
este proyecto de resoluc~1n, que se funda en el prin­
eipio de 1& universalidad de esta Organizaci6n.
16. Sr. KOVALENKO (Republica SociaJ.ista Sovié..
tiea de Ucrania) (traducido de la versi6n francesa dei
texto ruso): No es la primera vez que las Naciones
Unidas examinan la cuesti6n de la admisi6n de nuevos
Miembros en la Organizaci6n. Hace ya mucha tiempo
que varios Estados han pedido su admisi6n como
Miembros de la Organizaci6n. Albania y la Republica
Popular de Mogolia presentaron sus solicitudes de admi­
si6n en 1946, hace seis anos. En 1947, Bulgaria, Hun­
gria y Rumania pidieron que se les admitiera como
Miembros de las Naciones Unidas. Jordania, Irlanda,
Portugal, Italia, Finlandia, Austria, Ceilan y Nepal pre­
sentaron sus solicitudes de admisi6n en diversas fechas.
Sin embargo, .la ~uesti6n de su admisi6n, que ha" sido
discutida repetidas veces por el Consejo de Seguridad,
no ha sido todavia solucionada debido a la actitud de
los Gobiernos de los Estados Unidos y deI Reino Unido,
as! como de otros Estados que van a remolque de los
Estados Unidos, que han tratado constantemente, en
violaci6n de la Carta, de eludir el principio de la unani­
midad en el seno deI Consejo de Seguridad y se han
esforzado en que s610 se admita en las Naciones Unidas
a los Estados que les agradan.
17. Los Estados Unidos y los paises que les apoyan
siguen, en la cuestiôn de -la admisi6n de Miembros en
la Organizaci6n, una politica discriminatoria respecto
apaises democraticos y pacificos coma Albania, la
Republica Popular de Mogolia, Hungda, Rumania y
Bulgaria y se oponen tercamente a su admisi6n en la
Organizaci6n. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
despliegan todos sus esfuerzos para hacer entrar en la
Organizaci6n a los paises que gravitan en su 6rbita,
desde el punto de vista econ6mico, politico y militar,
especialmente a los que forman parte deI bloque de
agresi6n deI Atlantico deI Norte.

18. La Primera Comisi6n ha sometido al examen de
la Asamblea General tres proyectos de resoluci6n rela­
tivos a la cuesti6n de la admisi6n de nuevos Miem­
bros. El proyecto de resoluci6n l, como se sabe, fué
apr,'(}bado sobre la ,base de un proyecto de resoluci6n
presentado por el Pero, que constituia un intento de
justificar la politica de discriminaci6n de los Estados
Unidos respecta de los paîses de democracia popular
y de favoritismo hacia los Estados que agradan a los
Estados Unidos. Como consecuencia de vivas cnticas
formuladas por numerosas delegaciones, la Primera
Comisi6n aprob6 una versi6n notablemente modificada
deI proyecto de resoluci6n deI Pero, que posterior­
mente ha sido aprobada por la Asamblea General
[369a. sesi6n]. Ahora bien, las disposiciones que figu­
ran en dicho proyecto revisado, no solamente no con­
tribuyen a aportar a la cuesti6n - que se va prolon­
gando - de la admisi6n de nuevos Miembros en las
Naeiones Unidas una soluci6n equitativa y conforme
a las exigencias de la Carta; por el contrario, obstruyen
esa soluci6n al compUcar considerablemente el proce­
dimiento de admisi6n y estan en contradicci6n, tanto
con el espiritu como con la letra de la Carta.b ___

19. Numerosos representantes en la Primera Comi­
si6n se percataron de que el proyecto de resoluci6n
deI Perû no contribufa a salir deI estancamiento actual
por 10 que respecta a la admisi6n de nuevos Miembros
en las Naciones Unidas, y por esta raz6n la Primera
COlTJÎsi6n aprob6, sobre la base de un proyec!û de la
URSS, el proyecto de resoluci6n II en virtud deI cual
Sf~ recomienda al Consejo de Seguridad que examine
de nuevo las solicitudes de "admisi6n en las Naciones
Unidas presentadas por Albania, la Republica Popu­
lar de Mogolia, Bulgaria, Rumania, Hungria, Finlan­
dia, Italia, Portugal, Irlanda, Jordania, Austria, Ceilan
y Nepal, y que examine la solicitud de admisi6n en
las Naciones Unidas presentada por el Reino Unido
de Libia. Las disposiciones· que figuran en dicho pro­
yecto de resoluci6n tienden a una soluci6n equitativa
y practica de la cùesti6n de la admisi6n de nuevos
Miembros. Excluyen cualquier actitud discriminatoria
respecto a determinados Estados y estân en armonia
con los objetivos y principios de la Carta, asi como
con las reglas deI derecho internacional.

20. Por las razones indicadas anteriormente, la dele­
gaci6n de la RSS de Ucrania ha votado contra el pro­
yecto de resoluci6n 1 que ha sido aprobado sobre la
base deI que fuera presentado por el Peru. Votara a
favor deI proyecto de resoluci6n II presentado por la
Primera Comisi6n, que esta basado en el proyecto de
la URSS.

21. Por otra parte, la delegaci6n de la RSS de Ucra­
nia se opone a la aprobaci6n deI proyecto de resolu­
ci6n III, basado en el de los cinco paîses de la Amé­
rica Central, en virtud deI cual se propone que se ms­
criba la cuesti6n de la admisi6n de nuevos Miembros
en el programa provisional deI pr6xim~ perîodo de
sesiones de la Asamblea General y que, en el curso de
dicho perîodo de sesiones, se examine el proyecto con­
junto de resoluci6n presentado pC'r Costa Rica, Gua­
temala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, tendiente
a pedir a la Corte Internacional de Justicia que emita
una opini6n consultiva sobre esta materia. La Cotte
Internacional no tiene competencia para emitir opinio­
nes consultivas sobre cuestiones politicas, como 10 es
ésta de la admisi6n de nuevos Miembros. Esto se
establece tanto en la Carta de las Naciones Unidas
como en el Estatuto de la Corte, cuyo articulo 65 dis­
pone que la Corte s610 puede emitir una opini6n con­
sultiva sobre una cuesti6n juridica.

22. Si nos encontramos ante un estancamiento res­
pecto a la a~~isi6n de nuevos Miembros, no se debe
a la ausencia de reglas concretas sobre las condiciones
y el procedimiento de admisi6n, ya que la Cana y, en
en particular, sus Articulos 4, 18 Y 27, fija de forma
muy explicita esas condiciones y ese procedimiento;
se debe a que es indispensable respetar estrictamente
las disposiciones de la Carta, que los Estados Unidos
incitan a la Asamblea General a violar, deseosos de
imponer su dominaci6n y su control sobre el mayor
nûmero de paises, y de conseguir que s610 sean admi­
tidos en las Naciones Unidas los Estados que les
siguen d6ciImente y que les agradan. Por tstas razo­
nes, la delegaci6n de la RSS de Ucrania votarâ en
contra deI proyecto de resoluci6n III.

>
3108. sesión - 10 de febrero de 1952 !S3

que, estoy "eguro, desean sinceramente que esta Orga­
nización sea eficaz y universal, que procuren apliC'~

a todos la misma pauta y que nos ayuden a aprobar
este proyecto de resoluc~.)n, que se funda en el prin­
cipio de 1& universalidad de esta Organización.

16. Sr. KOVALENKO (República Socialista Sovié­
tica de Ucrania) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): No es la primera vez que las Naciones
Unidas examinan la cuestión de la admisión de nuevos
Miembros en la Organización. Hace ya mucho tiempo
que varios Estados han pedido su admisión como
Miembros de la Organización. Albania y la República
Popular de Mogolia presentaron sus solicitudes de admi­
sión en 1946, hace seis años. En 1947, Bulgaria, Hun­
gría y Rumania pidieron que se les admitiera como
Miembros de las Naciones Unidas. Jordania, Irlanda,
Portugal, Italia, Finlandia, Austria, Ceilán y Nepal pre­
sentaron sus solicitudes de admisión en diversas fechas.
Sin. embargo, la cuestión de su admisión, que ha' sido
discutida repetidas veces por el Consejo de Seguridad,
no ha sido todavía solucionada debido a la actitud de
los Gobiernos de los Estados Unidos y del Reino Unido,
as( como de otros Estados que van a remolque de los
Estados Unidos, que han tratado constantemente, en
violación de la Carta, de eludir el principio de la unani­
midad en el seno del Consejo de Seguridad y se han
esforzado en que sólo se admita en las Naciones Unidas
a los Estados que les agradan.

17. Los Estados Unidos y los países que les apoyan
siguen, en la cuestión de -la admisión de Miembros en
la Organización, una poñtica discriminatoria respecto
a países democráticos y pacíficos como Albania, la
República Popular de Mogolia, Hungría, Rumania y
Bulgaria y se oponen tercamente a su admisión en la
Organización. Al mismo tiempo, los Estados Unidos
despliegan todos sus esfuerzos para hacer entrar en la
Organización a los países que gravitan en su órbita,
desde el punto de vista económico, político y militar,
especialmente a los que forman parte del bloque de
agresión del Atlántico del Norte.

18. La Primera Comisión ha sometido al examen de
la Asamblea General tres proyectos de resolución rela­
tivos a la cuestión de la admisión de nuevos Miem­
bros. El proyecto de resolución 1, como se sabe, fué
apmbado sobre la hase de un proyecto de resolución
presentado por el Perú, que constituía un intento de
justificar la polltica de discriminación de los Estados
Unidos respecto de los países de democracia popular
y de favoritismo hacia los Estados que agradan a los
Estados Unidos. Como consecuencia de vivas criticas
formuladas por numerosas delegaciones, la Primera
Comisión aprobó una versión notablemente modificada
del proyecto de resolución del Perú, que posterior­
mente ha sido aprobada por la Asamblea General
[369a. sesi6n]. Ahora bien, las disposiciones que figu­
ran en dicho proyecto revisado, no solamente no con­
tribuyen a aportar a la cuestión - que se va prolon­
gando - de la admisión de nuevos Miembros en las
Naciones Unidas una solución equitativa y conforme
a las exigencias de la Carta; por el contrario, obstruyen
e~a solución al complicar considerablemente el proce­
dImiento de admisión y están en contradicción, tanto
con el espíritu como con la letra de la Carta.

..........

19. Numerosos representantes en la Primera Comi­
sión se percataron de que el proyecto de resolución
del Perú no contribuía a salir del estancamiento actual
por lo que respecta a la admisión de nuevos Miembros
en las Naciones Unidas, y por esta razón la Primera
CouJsión aprobó, sobre la base de un proyectu de la
URSS, el proyecto de resolución II en virtud del cual
s,; recomienda al Consejo de Seguridad que examine
de nuevo las solicitudes de ·admisión en las Nacion.es
Unidas presentadas por Albania, la República Popu­
lar de Mogolia, Bulgaria, Rumania, Hungría, Finlan­
dia, Italia, Portugal, Irlanda, Jordania, Austria, Ceilán
y Nepal, y que examine la solicitud de admisión en
las Naciones Unidas presentada por el Reino Unido
de Libia. Las disposiciones· que figuran en dicho pro­
yecto de resolución tienden a una solución equitativa
y práctica de la cuestión de la admisión de nuevos
Miembros. Excluyen cualquier actitud discriminatoria
respecto a determinados Estados y están en armonía
con los objetivos y principios de la Carta, así como
con las reglas del derecho internacional.

20. Por las razones indicadas anteriormente, la dele­
gación de la RSS de Ucrania ha votado contra el pro­
yecto de resolución 1 que ha sido aprobado sobre la
base del que fuera presentado por el Perú. Votará a
favor del proyecto de resolución II presentado por la
Primera Comisión, que está basado en el proyecto de
la URSS.

21. Por otra parte, la delegaci6n de la RSS de Ucra­
nia se opone a la aprobación del proyecto de resolu­
ción III, basado en el de los cinco países de la Amé­
rica Central, en virtud del cual se propone que se ins­
criba la cuestión de la admisión de nuevos Miembros
en el programa provisional del próximo período de
sesiones de la Asamblea General y que, en el curso de
dicho período de sesiones, se examine el proyecto con­
junto de resolución presentado per Costa Rica, Gua­
temala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, tendiente
a pedir a la Corte Internacional de Justicia que emita
una opinión consultiva sobre esta materia. La Corte
Internacional no tiene competencia para emitir opinio­
nes consultivas sobre cuestiones politicas, como lo es
ésta de la admisión de nuevos Miembros. Esto se
establece tanto en la Carta de las Naciones Unidas
como en el Estatuto de la Corte, cuyo artículo 65 dis­
pone que la Corte sólo puede emitir una opinión con­
sultiva sobre una cuestión jurídica.

22. Si nos encontramos ante un estancamiento res­
pecto a la arJ""1isión de nuevos Miembros, no se debe
a la ausencia de reglas concretas sobre las condiciones
y el procedimiento de admisión, ya que la Carta y, en
en particular, sus Artículos 4, 18 y 27, fija de forma
muy explicita esas condiciones y ese procedimiento;
se debe a que es indispensable respetar estrictamente
las disposiciones de la Carta, que los Estados Unidos
incitan a la Asamblea General a violar, deseosos de
imponer su dominación y su control sobre el mayor
número de países, y de conseguir que sólo sean admi­
tidos en las Naciones Unidas los Estados que les
siguen dócilmente y que les agradan. Por tstas razo­
nes, la delegación de la RSS de Ucrania votará en
contra del proyecto de resolución 111.
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las solicitudes pendientes, y en otra que' el Consejo
de Seguridad estudie todas las solicitudes menos una:
Si se aprobase también el proyecto de resolución de
la URSS, el Consejo de Seguridad se vería ante el
problema de determinar cuál de las dos resoluciones
contradictorias habrá de fundamentar su acci6n. '

30. Si mi delegación lo entendi6 correctamente, en
su declaraci6n en la Primera Comisi6n, el represen..
tante de la URSS explicó que el sentído de su pro­
yecto de resolución es que el Consejo de Seguridad
se pronuncie favorablemente sobre todas las solicitudes
de los Estados enumerados en ese proyecto. Mi dele.
gaci6n no tiene ninguna objeción que hacer a la admi­
sión en bloque de ciertos Estados, mientras éstos reú­
nan las condiciones prescritas en la Carta, pero si en
un grupo de Estados candidatos se incluye a un Estado
que no las satisface, y se propone que todos los incluí­
dos en ese grupo sean admitidos, incluso el o los can­
didatos no calificados, y que de otro modo no se
admita a ninguno, tal procedimiento censuraole es y
huele a chantaje, cosa que no autoriza el Artículo 4
de la Carta.

31. Por 10 tanto, si bien Filipinas favorece la admi­
si6n de algunos de los Estados enumerados en el pro­
yecto de re-olucíén de la URSS, mi delegaci6n se verá
obligada a votar en contra.

32. Sr. KISELIOV (República Socialista Soviética.
de Bielorrusia) (traducido de la versión irancesa del
texto ruso): La delegación de la RSS de Bielorrusia
estima necesario explicar su voto.

33. Se han presentado a la Asamblea General,' en
sesión plenaria, tres' proyectos qe resolución que fue­
ron aprobados por mayoría en la Primera Comisión.

34. Como se sabe, el primero de esos proyectos, que
había sido presentado por la delegación del Perú
acaba de ser aprobado por la Asamblea General. Esta
resoluci6n, que ha sido modificada varias veces, es
completamente incompatible con las condiciones y el
procedimiento que prescribe la Carta de las Naciones
Unidas en materia de admisión. de nuevos Miembros,
El hecho de que la delegación de los Estados Unidos
haya querido hacer pasar la resoluci6n propuesta por
el Perú demuestra que, en la cuesti6n de la admisión
de nuevos Miembros, esta delegaci6n pretende guiarse,
no por las disposiciones del Artículo' 4 de la Carta de
las Naciones Unidas, sino por consideraciones de otro
género. Se ha impuesto como finalidad, utilizando
diversos pretextos, el impedir la admisión.como Miem­
bro de las Naciones Unidas de Estados tan demócra­
ticos y amantes de la Paz .como Albania, Bulgaria,
Rumania, Hungría' y la República Popular de Mogo­
lía. La razón principal por la que se niega la admi­
sión de esos Estados como Miembros de las Naciones
Unidas es la estructura política de dichos países, que
desagrada a los Estados Unidos y a los países que los
apoyan. La política de los Estados Unidos tiende a
admitir como Miembros de las Naciones Unidas s610
a los países de su gusto. A esta finalidad debe servir
precisamente la resolución propuesta. por el Perú, que
viola los principios' enunciados en la Carta de las
Naciones Unidas.
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23. Sr. URRUTIA HOLGUIN (Colombia): C.olom­
bia siempre fué partidaria del príncípíc de la univer­
salidad. Desgraciadamente. el proyecto de resolución
II que había sido presentado por la URSS no prevé
la universalidad.

24. Para nosotros es inccecebíble, por ejemplo, que
teniendo tropas en Corea se nos pida el voto para la
admisión de otros países, cuando no está Incluida la
República de Corea en la lista contenida en el pro-
yecto de resoluci6n. .

25. Consideramos que ese proyecto, lejos de consa­
grar el principio de universalidad, lo mata, pues es
evidente que si se aprobase y el Consejo deSeguri­
dad siguiese esta sugerencia y fuesen admitidos los
Estados que figuran en la lista que se nos presenta
hoy, quedaría definitivamente cerrado el paso para la
admisión de otros países que no están incluídos en la
lista del proyecto de resolución 11:; o también para otros
que aún no han presentado su solicitud de admisión
por parecerles inútil 'hacerlo mientras prevalezca el
sistema al que hasta ahora han estado sometidos en el
Consejo de Seguridad las solicitudes de admisión de
nuevos Miembros.

26. Si, en el próximo período de sesiones, se pre­
sentase otro proyecto en que, a parte de Italia y Por­
tugal se incluyese también a Corea, Libia y España
- si presentan sus solicitudes de admisión - mi
delegaci6n tendrá el mayor gusto en votar a favor. Por
ello mismo no puede votar a favor del proyecto de
resolución que nos ocupa hoy, pues, repito, estimamos
que cerraría definitivamente la entrada en las Nacio­
nes Unidas a otros países que no están incluídos en
la mencionada lista.

27. Por estas razones, votaremos en contra, en vez
de abstenemos, pues nos parece muy peligroso que a
la sombra de un gran número de 'abstenciones vaya
a pasar en este momento el proyecto de resolución
que, repito, a nuestro juicio, acaba con el principio
de universalidad.

28. Además, consideramos que, como ningún asunto
puede ser de mayor importancia que la admisión de
nuevos Miembros, ningún proyecto de resolución
podría ser aceptado en este sentido sin el voto favo­
rable de los dos tercios de los Miembros presentes en
la Asamblea. Y en ese sentido, llegado el caso, quisié­
ramos que la Mesa tomara una decisión al respecto.

29. Sr. MACAPAGAL (Filipinas) (traducido del
inglés): La delegación de Filipinas estima que con la
aprobación del proyecto de resoluci6n presentado por
el Perú en la Primera Comisión, y en el cual se reco­
mienda que «el Consejo de Seguridad considere de
nuevo todas las solicitudes pendientes sobre admisi6n
de nuevos Miembros ~, el proyecto de resoluci6n de
la URSS que propone la admisi6n de los Estados
incluídos en su lista, resulta redundante y superfluo. En
realidad el proyecto de resolución de la URSS con­
tradice el proyecto de resolución del Perú que ya
hemos aprobado, pues excluye a la República de
Corea, cuya solicitud también está pendiente, y que
es un candidato calificado. Es ilógico pedir en una
resoluci6n que el Consejo de Seguridad estudie todas
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23. Sr. URRUTIA HOLGUIN (Colombia): C.olom­
bia siempre fué partidaria del principi~ de la univer­
salidad. Desgraciadamente. el proyecto de resolución
II que había sido presentado por la URSS no prev~

la universalidad.

24. Para nosotros es ie~c~cebible, por ejemplo, que
teniendo tropas en Corea se ¡¡OS pida el voto para la
admisión de otros países, cuando no está incluída la
República de Corea en la lista contenida en el pro-
yecto de resoluci6n. .

25. Consideramos que ese proyecto, lejos de consa­
grar el principio de univer$alidad, lo mata. pues es
evidente que si se aprobase y el Consejo de Seguri­
dad siguiese esta sugerencia y fuesen admitidos los
Estados que figuran en la lista que se nos presenta
hoy, quedaría definitivamente cerrado el paso para la
admisión de otros países que no están incluídos en la
lista del proyecto de resolución 11:; o también para otros
que aún no han presentado su solicitud de admisión
por parecerles inútil 'hacerlo mientras prevalezca el
sistema al que hasta ahora han estado sometidos en el
Consejo de Seguridad las solicitudes de admisión de
nuevos Miembros.

26. Si, en el próximo período de sesiones, se pre­
sentase otro proyecto en que, a parte de Italia y Por­
tugal se incluyese también a Corea, Libia y Esp,:,ña
- si presentan sus solicitudes de admisión - mi
delegaci6n tendrá el mayor gusto en votar a favor. Por
ello mismo no puede votar a favor del proyecto de
resolución que nos ocupa hoy, pues, repito, estimamos
que cerraría definitivamente la entrada en las Nacio­
nes Unidas a otros paises que no están incluidos en
la mencionada lista.

27. Por estas razones, votar~mos en contra, en vez
de abstenemos, pues nos parece muy peligroso que a
la sombra de un gran número de 'abstenciones vaya
a pasar en este momento el proyecto de resolución
que, repito, a nuestro juicio, acaba con el principio
de universalidad.

28. Además, consideramos que, como ningún asunto
puede ser de mayor importancia que la admisión de
nuevos Miembros, ningún proyecto de resolución
podría ser aceptado en este sentido SlU el voto favo­
rable de los dos tercios de los Miemb1.os presentes ~n

la Asamblea. Y en ese sentido, llegado el caso, quisié­
ramos que la Mesa tomara una decisión al respecto.

29. Sr. MACAPAGAL (Filipinas) (traducido del
inglés): La delegación de Filipinas estima que con la
aprobación del proyecto de resolución presentado por
el Perú en la Primera Comisión, y en el cual se reco­
mienda que «el Consejo de Seguridad considere de
nuevo todas las solicitudes pendientes sobre admisión
de nuevos Miembros~, el proyecto de resolución de
la URSS que propone la admisión de los Estados
incluidos en su lista, resulta redundante y superfluo. En
realidad el proyecto de resolución de la URSS con­
tradice el proyecto de resolución del Perú que ya
hemos aprobado, pues excluye a la República de
Corea, cuya solicitud también está pendiente, y que
es un candidato calillcado. Es ilógico pedh' en una
resolución que el Consejo de Seguridad estudie todas

las solicitudes pendientes, y en otra que' el Consejo
de Seguridad estudie todas las solic:tudes menos una:
Si se apro,base también el yroyecto de resolución de
la URSS, el Consejo de Seguridad se vería ante el
problema de determinar cuál de las dos resoluciones
contradictorias habrá de fundamentar su acci6n. .

30. Si mi delegación 10 entendió correctamente, en
su declaración en la Primera Comisión, el represen­
tante de la URSS explicó que el s~ntido de su pro­
yecto de resolución es que el Consejo de Seguridad
se pronuncie favorablemente sobre todas las solicitudes
de los Estados enumerados en ese prrJyecto. Mi dele.
gación no tiene ninguna objeción qile hacer a la admi­
sión en bloque d~ ciertos Estados, mientras éstos reú­
nan las condiciones prescritas en la Carta, pero si en
un grupo de Estados candidatos se incluye a un Estado
que no las satisface, y se propone que todos los incluí­
dos en ese grupo sean atimitidos, incluso el o los can·
didatos no calificados, y que de otro modo no se
admita a ninguno, tal procedimiento censurajle es y
huele a chantaje, cosa que no autoriza el Artículo 4
de la Carta.

31. Por lo tanto, si bien Filipinas favorece la admi-:­
sión de algunos de los Estados enumerados en el pro­
yecto de rt"'olución de la URSS, mi delegación se verá
obligada a votar en contra.

32. Sr. KISELIOV (República Socialista Soviética.
de Bielorrusia) (traducido de la versi6n frant:esa dtl
texto ruso): La delegaCión de la RSS de Bielorrusia
estima necesario explicar su voto.

33. Se han presentado a la Asamblea General,' en
sesión plenaria, tres' proyectl:'': qe resolución que fue­
ron aprobados por mayoría e'1 la Primera Comisión.

34. Como St~ sabe, el primero de esos proyectos, que
había sido presentado por la delegación ¡del Pen\
acaba de ser aprobado por la Asamblea General. Esta
resolución, que ha sido modificada varias veces, es
completamente incompatible con las condiciones y el
procedimiento que prescribe la Carta de las Naciones
Unidas en materia de admisión. de nuevos Nliembros.
El hecho de que la delegación de los Estados Unidos
haya querido hacer pasar la resolución propuesta por
el Perú demuestra que, en la cuestión de la admisión
de nuevos Miembros, esta delegación pretende guiarse,
no por las disposiciones del Artículo' 4 de la Carta de
las Naciones Unidas, sino por consideraciones de otro
género. Se ha impuesto como finalidad, utilizando
diversos pretextos, el impedir la admisión. como ~fiem­

bro de las Naciones Unidas de Estados tan demócra­
ticos y amantes de la Paz .como Albania, Bulgaria,
Rumania, Hungría' y la República Popular de Mogo­
lia. La razón principal por la que se niega la admi­
sión de esos Estados como Miembros de las Naciones
Unidas es la estructura política de dichos países, que
desagrada a los Estados Unidos y a los países que los:
apoyan. La política de los Estados Unidos tiende a
admitir como Miembros de las Naciones Unidas s6lo
a los paises de su gusto. A esta finalidad debe servir
precisamente la resolución propuesta por el Perú, que
viola los principios enunciados en la Carta de lal
Naciones UniJas.
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41. Sr. KISELIOV ~epública Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): Con esta finalidad. la delegación de la
URSS ha presentado un proyecto de resolución en
virtud del cual la Asamblea General recomendaría al
Consejo de Seguridad proceder a un nuevo examen
de las solícítudes de los catorce países candidatos. De
este modo, la URSS 'ha demostrado una vez más. en
el sexto período de sesiones de la Asamblea General,
que está decidida a apoyar la admisión simultánea de
los catorce países candidatos, independientemente de
su régimen político 1) de su estructura social, y sin
hacer ninguna discriminación entre estos países. Ese
proyecto de resolución ha sido aprobado por la mayo­
ría en la Primera Comisión.

42. La delegación de la RSS de Bielorrusia votará a
favor del proyecto de resolución 11.

43. En cuanto a la resolución I presentada. inicial­
mente por el Perú. la delegación de la RSS de Bie­
lorrusia estima que esta resolución, incluso en su
forma enmendada. es totalmente inadmisible. Por esto,
ha votado en contra.

44. La delegación de la RSS de Bielorrusia votará,
asimismo. contra .el proyecto de resolución 111 de la
Primera Comisión. que fué propuesto por los repre­
sentantes de Costa Rica. de Guatemala, de Honduras•
de Nicaragua y de El Salvador, porque ese proyecto
tiene por objeto remitir al séptimo período de sesiones
de la Asamblea General el examen de la cuestión de
si se debe pedir una opinión consultiva a la Corte
Internacional respecto de la interpretación de la Carta,

aunque todos saben que la Corte no tiene competencia
para tratar de cuestlones relativas a la interpretación
de la Carta.

38. La delegación de la RSS de Bíelorrusía no puede
dejar de señalar a la atención de la Asamblea el hecho
de que esta cuestión sobre la admisión de nuevos
Miembros ha suscitado un juego u:!dgno de los repre­
sentantes de los Estados Unidos, que lo utilizan para
calumniar a la URSS y para atacar el principio de la
unanimidad de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, principio que es la piedra angu­
lar de la Carta de las Naciones Unidas.

39. Durante el examen de esta cuestión, los repre­
sentantes de los Estados Unidos y quienes comparten
sus ideas políticas, trataron, mediante maniobras in­
dignas y falseando los hechos, de presentar las cosas de
modo que se creyese que era la URSS la que impedía
la admisión de nuevos Miembros en las Naciones Uni­
das. Sin embargo, la verdad es todo lo contrario. La
delegacíón de la RSS de Bíelorrusía, así como las dele­
gaciones de la URSS, de la RSS de Ucrania, de Polo­
nia, de Checoeslovaquia, y algunas más que desean
contribuir a una solución rápida de ese problema. no
han cesado de pedir que los catorce países candidatos,
incluso Libia, sean admitidos como Miembros de las
Naciones Unidas.

40. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Me
permito señalar al orador que ya ha hablado durante
seis minutos.

35. Los Estados Unidos sabotean sj~tz=:íticamente
]a admisión simultánea como Miembros de las Nacío­
nes Unidas de los catorce países que la han solicitado
Acusan a la URSS del retraso en la solución de ese
problema, cuando la culpa la tienen realmente los
Estados Unidos. El representante de Filipinas, que me
ha precedido en este tribuna, acaba de decir que el
proyecto de resolución presentado por la URSS consti­
tuye un chantaje. Esto es falso. Indudablemente, existe
el chantaje, pero el representante de Filipinas y sus
amos son quienes lo hacen cuando se niegan a admitir
como Miembro de las Naciones Unidas a todo Estado
cuya candidatura está apoyada por la URSS. Esto sí
es chantaje. Nadie i~ora que la URSS y algunos otros
paises han hecho, más de una vez, propuestas con
miras a una solución equitativa de este problema. La
URSS ha propuesto varias veces que se admitan
simultáneamente como Miembros de las Naciones
Unidas a todos los países que lo han solicitado. Si los
Estados Unidos no practicasen una política de discri­
minación respecto de los Estados democrácticos pací­
ficos, si quisieran realmente hallar una solución equi­
tativa pare este problema, hace mucho tiempo que
las Naciones Unidas habrían admitido .como Miem­
bros a los trece Estados, y también, a Libia, mencio­
nados en el proyecto de resolución presentado por la
Unión de Republicas Socialistas Soviéticas a este res­
pecto. Esta es la verdadera causa, Sr. representante
de Filipinas.

36. La delegación de la RSS de Bielorrusia ha indi­
cado varias veces que, cuando se trata de admisión
de nuevos Miembros, la Asamblea General debe
guiarse exclusivamente por las disposiciones del Artícu­
lo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo,
a pesar de los términos claros y concretos de este
Artículo, donde se definen las condiciones que deben
reunir los países que las Naciones Unidas admitirán
como nuevos Miembros, los Estados Unidos y los
países que los apoyan siguen respecto de los países
que han solicitado su admisión una política diferente:
en determinados casos hay protección, en otros, dis­
criminación. Cuando los Estados Unidos sostienen que
la Asamblea General podría tomar una decisión sobre
la admisión de nuevos Miembros sin consultar al Con­
sejo de Seguridad, eso está en flagrante contradicción
con los términos de la Carta donde se dice que la
admisión como Miembros de las Naciones Unidas se
efectuará por decisión de la Asamblea General a reco­
mendación del Consejo de Seguridad.

37. Atacando el principio, de la unanimidad de las
grandes Potencias en el Consejo de Seguridad, las
delegaciones de los Estados Unidos, del Perú y de
Colombia tratan de dar una apariencia de base
jurídica a sus solicitudes ilegales tendientes a evitar
l~ participación del Consejo de Seguridad en la admi­
sién de nuevos Miembros. Después del fracaso de su
ataque directo al principio de la unanimidad, .los repre­
se!1tantes de Honduras, El Salvador, Guatemala, Costa
Rica y Nicaragua, instigados por los Estados Unidos,
tratan de que intervenga de nuevo en este asunto la
Corte Intemacional de Justicia, con la esperanza de
q~e em.ta una opinión consultiva que apoye su soli­
cítud contraria a la Carta de las Naciones Unidas,

ií­

:0­
:rá

la

d

lea
~el

sia

,"
11

•..
1
s

:..
i­
í·
~n

lo
tí­
n­
se
y
4

:s

len
~e.
,

Sn.

lue
r~

.~s~~
el
es

,os.
los
)or
lón
se,
¡de
tro
fdo
:DI­
I a-
~a,
~o­
~i.
les
~ue
~os
. a
~l~
~lf
lue
lal

p------
370.. seJi6a - 10 de febrero de 1952

35. Los Estados Unidos sabotean sl~tz=áticamente
la admisión simuJtánea como Miembros de las Nacio­
nes Unidas de los catorce paises que la han solicitado
AGusan a la URSS del retraso en la solución de ese
problema, cuando la culpa la tienen realmente los
Estados Unidos. El representante de Filipinas, que me
ha precedido en este tribuna, acaba de decir que el
proyecto de resolución presentado por la URSS consti­
tuye un chantaje. Esto es falso. Indudablemente, existe
el chantaje, pero el representante de Filipinas y sus
amos son quienes 10 hacen cuando se niegan a admitir
como Mielllbro de las Naciones Unidas a todo Estado
cuya canci~datura está apoyada por la URSS. Esto sí
es chantaje. Nadie i~ora que la URSS y algunos otros
paises han hecho, más de una vez, propuestas con
miras a una solución equitativa de este problema. La
URSS ha propuesto varias veces que se admitan
simultáneamente como Miembros de las Naciones
Unidas a todos los países que lo han solicitado. Si los
Estados Unidos no practicasen una política de discri­
minación respecto de los Estados democrácticos pací­
ficos, si quisieran realmente hallar una solución equi­
tativa pan~ este problema, hace mucho tiempo que
las Naciones Unidas habrían admitido .como Miem­
bros a los trece Estados, y también, a Libia, mencio­
nados en el proyecto de resolución presentado por la
Unión de Republicas Socialistas Soviéticas a este res­
pecto. Esta es la verdadera causa, Sr. representante
de Filipinas.

36. La delegación de la RSS de Bielorrusia ha indi­
cado varias veces que, cuando se trata de admisión
de nuevos Miembros, la Asamblea General debe
guiarse exclusivamente por las disposiciones del Artícu­
lo 4 de la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo,
a pesar de los términos claros y concretos de este
Artículo, donde se definen las condiciones que deben
reunir l(Js países que las Naciones Unidas admitirán
como nuevos Miembros, los Estados Unidos y los
países que los apoyan siguen respecto de los países
que han solicitado su admisión una política düerente :
en determinados casos hay protección, en otros, dis­
criminación. Cuando los Estados Unidos sostienen que
la Asamblea General podría tomar una decisión sobre
la admisión de nuevos Miembros sin consultar al Con­
sejo de Seguridad, eso está en flagrante contradicción
con los términos de la Carta donde se dice que la
admisión como Miembros de las Naciones Unidas se
efectuará por decisión de la Asamblea General a reco­
mendación del Consejo de Seguridad.

37. Atacando el principio, de la unanimidad de las
grandes Potencias en el Consejo de Seguridad, las
delegaciones de los Estados Unidos, del Perú y de
Colombia tratan de dar una apariencia de base
jurídica a sus solicitudes ilegales tendientes a evitar
l~ participación del Consejo de Seguridad en la admi­
sIón de nuevos Miembros. Después del fracaso de su
ataque directo al principio de la un~nimidad, los repre­
se~tantes de Honduras, El Salvador, Guatemala, Costa
Rica y Nicaragua, instigados por los Estados Unidos,
tratan de que intervenga de nuevo en este asunto la
Corte l~temacional de Justicia, con la esperanza de
q~e emata una opinión consultiva que apoye su soli­
CItud contraria a la Carta de las Naciones Unidas,

aunque todos ¡9aben que la Corte no tiene competencia
para tratar de cuestk>nes relativas a la interpretación
de la Carta.

38. La delegación de la RSS de Bielorrusia no puede
dejar de señalar a la atención de la Asamblea el hecho
de q~'e esta cuestión sobre la ad'l1i~ión de nuevo:»
Miembros ha suscitado un juego ir,¡dgno de los repre­
sentantes de los Estados Unidos, que lo utilizan par9,
calumniar a la URSS y para atacar t"l principio de la
unanimidad de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, principio que es la piedra angu­
lar de la Carta de las Naciones Unidas.

39. Durante el examen de esta cuesti6n, los repre­
sentantes de los Estados Unidos y quienes comparten
sus ideas políticas~ trataron, mediante maniobras in­
dignas y falseando los hechos, de presentar las cosas de
modo que se c;reyese que era la URSS la que impedía
la admisión de nuevos Miembros en las Naciones Uni­
das. Sin embargo, la verdad es todo lo contrario. La
lielegación de la RSS de Bielorrusia, así como las dele­
gaciones de la URSS, de la RSS de Ucrania, de Polo­
nia, de Checoeslovaquia, y algunas más que desean
contribuir a una solución rápida de ese problema. no
han cesado de pedir que los catorce países candidatos,
incluso Libia, sean admitidos como Miembros de las
Naciones Unidas.

40. El PRESIDENTE (traducido del inglés): 1\.fe
permito señalar al orador que ya ha hablado durante
seis minutos.

41. Sr. KISELIOV (República Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la versi6n francesa del
texto ruso): Con esta finalidad. la delegación de la
URSS ha presentado un proyecto de resolución en
virtud del cual la Asamblea General recomendaría al
Consejo de Seguridad proceder a un nuevo examen
de las solicitudes de los catorce países candidatos. De
este modo. la URSS ha demostrado una vez más. en
el sexto período de sesiones de la Asamblea General,
que está decidida a apoyar la admisión simultánea de
los catorce países candidatos. independientemente de
su régimen político 1) de su estructura social, y sin
hacer ninguna discriminación entre estos países. Ese
proyecto de resolución ha sido aprobado por la mayo­
ría en la Primera Comisión.

42. La delegaci6n de la RSS de Bielorrusia votará a
favor del proyecto de resolución II.

43. En cuanto a la resolución 1 presentada inicial­
mente por el Perú. la delegación de la RSS de Bie­
lorrusia estima que esta resolución, incluso en su
forma enmendada. es totalmente inadmisible. Por esto,
ha votado en contra.

44. La delegación de la RSS de Bielorrusia votará,
asimismo. contra el proyecto de resolución III de la
Primera Comisión. que fué propuesto por los repre­
tentantes de Costa Rica. de Guatemala, de Honduras.
de Nicaragua y de El Salvador, porque ese proyecto
tiene por objeto remitir al séptimo período de sesiones
de la Asamblea General el examen de la cuesti61J. de
si se debe pedir una opini6n consultiva a la Corte
Internacional respecto de la interpretación de la Carta,
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para lo cual la Corte no tiene competencia ni auto­
ridad.

45. Sr. POLITIS (Grecia) (traducido del francés):
Aun suponiendo que cuando la Primera Comisión
emprendió el examen de la cuestión que hoy nos
ocupa, compartíamos la opinión emitida por algunos
de que el proyecto de resolución presentado por la
delegación del Perú se limitaba a repetir principios y
criterios ya consagrados por la Carta, y que, por con­
siguiente, constituía una mera repetición inútil y super­
fíua ; aun cuando, digo, ése hubiera sido nuestro estado
de ánimo en el momento en que se inició el debate
sobre la cuestión de la admisión de nuevos Miembros,
los debates a que asistimos después en la Primera
Comisión y aquí mismo. hubieran bastado para con­
vencernos, y convencemos firmemente. de la necesi­
dad de apoyar ese proyecto de rescíuclón presentado
por la delegación del Perú, y hasta diría de la nece­
sidad de refugiamos en él como en un bastión, para
defender la Carta contra ciertas ideas tan sorpren­
dentes como inéditas, contra ciertas tendencias rebel­
des y subversivas en relacíéacoi, el espíritu y la letra
de la Carta, tendencias claramente manifiestadas en
el curso de este debate.

46. Tal es, por ejemplo, este nuevo concepto del
principio de la universalidad o, dicho de otro modo,
del deseo de ver que un día las Naciones Unidas aco­
jan a todos los pueblos del universo, tendencia harto
loable en sí misma pero que, llevada a un grado de
integralidad como el que se ha insinuado, produciría
el resultado de desvirtuar la Carta y de destruirla.
Porque la noción de universalidad forma parte indu­
dablemente del espíritu de la Carta; pero la Carta
misma nos dice expresamente que su intención es que
la aplicación de ese principio de universalidad dependa
de ciertas calificaciones de los candidatos, formalmente
definidas en el Artículo 4. Proponer sin ambages que
se dejen de lado disposiciones tan formales, para admi­
tir en bloque en la Organización candidatos califi­
cados o no, es violar la Carta. Se dejaría así ingresar
en las Naciones Unidas como Estados supuestamente
pacíficos y capaces de aplicar los principios de la
Carta, a.Estados culpables de agresión contra la Orga­
nización misma. Y se procedería así a pesar de que,
por haber cometido esa agresión, esos Estados han
perdido legalmente el derecho a ser admitidos,

47. A propósito del proyecto de resolución de la
URSS se dijo esta mañana que instituía un sistema
mecánico o automático que no estaba en armonía
con los príncipíos de la Carta. Pero si se examina la
cuestión atentamente se verá que este proyecto, ina­
ceptable en sí mismo. ni siquiera establece un método
mecánico o automático; admitir que se trata de un
método de esa especie, significaría que si mañana otro
Estado como Alemania o el Japón presentan su can­
didatura, dicha candidatura quedaría automáticamente
aceptada, sin condición ni procedimiento dilatorio
alguno, cosa que jamás se ha dicho en los debates.

48. El hecho es que, como tuve el honor de mani­
festar en la Primera Comisión, se propone un regateo
innoble cuyo objeto no es otro que la calificación o
la no calificación de los candidatos. Ese regateo, como

su nombre lo indica. sólo se refiere a los casos pre­
sentados hasta el día de hoy, conservándose entera
libertad para que mañana, tal vez, se admita algún
otro sistema o combinación si así lo exigiere el interés
de tal o cual Potencia.

49. Lo mismo digo de esta otra teoría de la no dis­
criminación desarrollada por la delegación de la
URSS. El Sr. Malik nos la explicó el otro día y nos
dijo: nos hallamos frente a catorce candidatos; si
admitimos algunos y rechazamos a otros habremos
cometido una discriminación incompatible con nues­
tros principios. A este argumento respondo que haría­
mos ciertamente tal discriminación si se probase que
algunos de los candidatos no reunen las condiciones
requeridas. Y estamos obligados a discriminar por la
simple razón de que la Carta nos lo exige imperatí­
vamente. Violaríamos la Carta si no hiciéramos dis­
criminación alguna.

50. Más sorprendente es aun que al mismo tiempo
que se propone con tan poco disimulo la abrogación
de criterios impuestos por la Carta, no se haya vaci­
lado en adelantar otros argumentos que no tienen
nada que ver con ella. Uno de esos criterios es el
hecho de que un candidato haya participado en la
guerra contra ~l nazismo, por ejemplo. Sin contar con
que hay distintas maneras de haber partícípado en esa
guerra, acaso admitir ese criterio equivaldría a decir
que un Estado que cometió luevo agresiones contra
uno o varios Estados debería ser indiscutiblemente
admitido en virtud de' ese título dudoso y ahora
caduco.

51. Porque esas nuevas teorías y esas tendencias,
que he calificado de subversivas, nos inspiran graves
inquietudes sobre la seguridad de la Carta misma,
hemos votado hoy a favor del proyecto de resolución
I presentado inicialmente por la delegación del Perú;
votaremos también a favor del proyecto de resolución
111 y contra el proyecto de resolución II presentado
en la Comisión por la URSS.

52. Sr. MICHALOWSKI (polonia) (traducido del
inglés): Desearía explicar la posición de la delega­
ción de Polonia respecto a los tres proyectos de reso­
lución que la Primera Comisión ha presentado a la
Asamblea General. Dos de ellos, el proyecto de reso­
lución del Perú y el proyecto de resolución de las
cinco Potencias centroamericanas tienen muchas carac­
terísticas comunes. Ambos constituyen una prolonga­
ción del procedimiento que algunos países han seguido
dentro de nuestra Organización durante varios años,
y que consiste en soslayar las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas y de tratar de lograr
sus finalidades recurriendo a toda suerte de maniobras
y subterfugios. Las finalidades que persiguen esos
países es que sean admitidos en las Naciones Unidas
solamente algunos de los candidatos. o sea aquéllos
cuyos regímenes políticos y cuya política satisfacen
los intereses de los Estados Unidos y de los países que
que le estén subordinados y cuentan con su aproba­
ción.

53. Valiéndose de una interpretación falsa e inco­
rrecta de los principios de la Carta, el proyecto de
resolución del ''?erú trata de reducir la cuestión de la
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para J.o cual la Corte no tiene comPetencia ni auto­
ridad.

45. Sr. POLITIS (Grecia) (traducido del francés):
Aun suponiendo que cuando la Primera Comisión
emprendió el examen de la cuestión que hoy nos
ocupa, compartíamos la opinión emitida por algunos
de que el proyecto de resolución presentado por la
delegación del Perú se limitaba a repetir principios y
criterios ya consagrados por la Carta, y que, por con­
siguiente, constituía una mera repetición inútil y super­
flua ; aun cuando, digo, ése hubiera sido nuestro estado
de ánimo en el momento en que se inició el debate
sobre la cuestión de la admisión de nuevos Miembros,
los debates a que asistimos después en la Primera
Comisión y aquí mismo. hubieran bastado para con­
vencernos, y convencemos firmemente. de la necesi­
dad de apo}'iu' ese proyecto de re~oiución presentado
por la delegación del Perú, y hasta diría de la nece­
sidad de refugiarnos en él como en un bastión, para
defender la Cart~ contra ciertas ideas tan sorpren­
dentes como inéditas, contra ciertas tendencias rebel­
des y subversivas en relaciéú COL. el espíritu y la letra
de la Carta, tendencias claramente manifiestadas en
el curso de este debate.

46. Tal es, por ejemplo, este nuevo concepto del
principio de la universalid&d o, dicho de otro modo,
del deseo de ver que un día las Naciones Unidas aco­
jan a todos los pueblos del universo, tendencia harto
loable en sí misma pero que, llevada a un grado de
integralidad como el que se ha insinuado, produciría
el resultado de desvirtuar la Carta y de destruirla.
Porque la noción de universalidad forma parte indu­
dablemente del espíritu de la Carta; pero la Carta
misma nos dice expresamente que su intención es que
la aplicación de ese principio óe universalidad dependa
de ciertas calificaciones de los candidatos, formalmente
definidas en el Artículo 4. Proponer sin ambages que
se dejen de lado disposiciones tan formales, para admi­
tir e,n bloque en la Organización candidatos califi­
cados o no, es violar la Carta. Se dejaría así ingresar
en las Naciones Unidas como Estados supuestamente
pacíficos y cap~ces de aplicar los principios de la
Carta, a· pstados culpables de agresión contra la Orga­
nización misma. Y se procedería así a pesar de que,
por habf>r cometido esa agresión, esos Estados han
perdido legalmente el derecho a ser 2dmitidos.

47. A propósito del proyecto de resolución de la
URSS se dijo esta mañana que instituía un sistema
mecánico o automático que no estaba en armonía
con los pIincipios de la Carta. Pero si se examina la
cuestión atentamente se verá que este proyecto, ina­
ceptable en sí mismo. ni siquiera establece un método
mecánico o automático; admitir que se trata de un
método de esa especie, significaría que si mañana otro
Estado como Alema:nia o el Japón presentan su can­
didatura, dicha candidatura quedaría automáticamente
aceptada, sin condición ni procedimiento dilatorio
alguno, cosa que jamás se ha dicho en los debates.

48. El hecho es que, como tuve el honor de mani­
festar en la Primera Comisión, se propone un regateo
innoble cuyo objeto no es otro que la calificación o
la no calificación Ge los candidatos. Ese regateo, como

su nombre 10 indica. s610 se refiere a los casos pre·
sentados hasta el día de hoy, conservándose entera
libertad para que mañana. tal vez, se admita algún
otro sistema o combinación si así 10 exigiere el interés
de tal o cual Potencia.

49. Lo mismo digo de esta otra teoría de la no dis·
criminación desarrollada por la delegación de la
URSS. El Sr. Malik nos la explicó el otro día y nos
dijo: nos hallamos frente a catorce candidatos; si
admitimos algunos y rechazamos a otros habremos
cometido una discriminación incompatible con nues­
tros principios. A este argumento respondo que haría·
mos ciertamente tal discriminación si se probase que
algunos de los candidatos no reunen las condiciones
reql1eriºas. Y estamos obligados a discriminar por la
simple razón de que la Carta nos lo exige imperati.
vamente. Violaríamos la Carta si no hiciéramos dis­
criminación alguna.

50. Más sorprendente es aun que al mismo tiempo
que se propone con tan poco disimulo la abrogación
de criterios impuestos por la Carta, no se haya vaci­
lado en adelantar otros argumentos que no tienen
nada que ver con ella. Uno de esos criterios es el
hecho de que un candidato haya participado en la
guerra contra ~l nazismo, por ejemplo. Sin contar con
que ·hay distintas maneras de haber paradpado en esa
guerra, acaso admitir ese criterio equivaldría a decir
que un Estado que cometió lue!Jo agresiones contra
uno o varios Estados debería ser indiscutiblemente
admitido en virtud de ese título dudoso y ahora
caduco.

51. Porque esas nuevas teorías y esas tendencias,
que he calificado de subversiva~, nos inspiran graves
inquietudes sobre la seguridad tie la Carta misma,
hemos votado hoy a favor de! proyecto de resolución
I presentado inicialmente por la delegación del Perú;
votaremos también a favor del proyecto de resolución
111 y contra el proyecto de resolución II presentado
en la Comisión por la URSS.

52. Sr. MICHALOWSKI (polonia) (traducido del
inglés): Desearía explicar la posición de la delega­
ción de Polonia respecto a los tres proyectos de reso­
lución que la Primera Comisión ha presentado a la
Asamblea General. Dos de ellos, el proyecto de reso­
lución del Perú y el proyecto de resolución de las
cinco Potencias centroamericaLas tienen muchas carac­
terísticas comunes. Ambos constituyen una prolonga­
ción del procedimiento que algunos países han seguido
dentro de nuestra Organización durante varios años,
y que consiste en soslayar las disposiciones de la
Carta de las Naciontls Unida:; y de tratar de lograr
sus finalidades recurriendo a toda suerte de maniobras
y subterfugios. Las finalidades que persiguen esos
países es que sean admitidos en las Naciones Unidas
solamente algunos de los candidatos. o sea aquéllos
cuyos regímenes políticos y cuya política satisfacen
los intereses de los Estados Unidos y de los países que
que le está~ subordinados y cuentan con su aproba­
ción.

53. Valiéndose de una interpretación falsa e inco­
rrecta de los principios de la Carta, el proyecto dC

Jresolución del ''?erú trata de reducir la cuestión de la
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admisi6n de nuevos Miembros a f6rmulas legalistas,
pasando por alto la importancia política de la cues­
tión. La Carta de las Naciones Unidas ha dado impor­
tancia al problema de la admisión de nuevos Miem­
bros importancia que se ha visto confirmada por la
ola de maquinaciones y subterfugios en que 10 han
envuelto los Estados Unidos. Así aparece en la prác­
tica esa idea de universalidad que constituye el funda­
mento filos6fico e ideológico de la resolución del Perú.
Es un tipo especial de universalidad, limitada por sus
propios intereses y su propia it,tterpretaci6n il;lrídica.
Es una expresi6n de la tendencia a cerrar uníversal­
mente las puertas de nuestra Organizaci6n a todos
aquellos países que no se subordinan a la política de
los Estados Unidos, que no ceden a su presién y que
no pueden comprarse con dólares. Por supuesto, la
delegación de Polonia votó en contra de este proyecto
de resolución.

54. El proyecto de resoluci6n presentado por Costa
Rica y otros cuatro países, persigue fines análogos a
los del proyecto de resolución del Perú. Difiere de
éste en que no se basa en ningún principio, y menos
que nada en el principíi del sentido común. Es
absurdo e innecesario. No es bastante serio para mere­
cer mayor consideración, y votaremos en contra de él.

55. Mi delegaci6n estima que el proyecto de resolu­
ción presentado por la delegación de la URSS es ade­
cuado y jus.. Este proyec'o satisface a los que enfo­
can con realismo político la cuesti6n de la ampliación
de nuestra Organízacíén.: así como a aquellos que
desean ver realizada en ella la idea de la universa­
lidad. El proyecto de resoluci6n menciona los nombres
de los catorce países, y la URSS. al proponer una vez
más la admisión de todos estos países, ha vuelto a
probar que no practica ni la discriminaci6n ni e~,favo­
ritismo. La aplicación del proyecto de resolución ~e

la URSS fortalecerá notablemente a nuestra Organi­
zación v eliminará de nuestro programa uno de los
temas de más violento desacuerdo. La delegación de
Polonia exhorta a todas las delegaciones realmente
preocupadas por la cooperaci6n pacífica ent~e las
naciones, a que apoyen este proyecto de resolución.
56. El representante de Colombia, por razones
obvias, ha planteado aquí la cuestión de la mayoría
de dos tercios en nnestra votación. Deseo expresar
categóricamente nuestra oposición a esta falsa inter­
pretación de los principios de la Carta y de nuestro
procedimiento con respecto a este proyectu de reso­
lución. El Artículo 18 de la Carta. así como el artículo
84 de nuestro reglamento, cuyos' textos son idéntic?s,
no exigen de ningún modo la mayoría de dos tercios
de los votos para la aprobación de este proyecto de
resolución. Según estos artículos se necesita una m~yo­
ría de dos tercios para « la admisión de nuevos MIem­
bros en las Naciones Unidas ~. El proyecto de resolu­
ción de la URSS no significa la admisión de nuevos
Miembros, sino que constituye una recomendación al
Consejo de Seguridad para que examine ~~ nuevo
trece solicitudes y por primera vez otra solicltu?: la
de Libia. Solamente en caso de que el Consejo de
Seguridad examinase de nuevo estas solicitudes y for­
mulase una recomendación a la Asamblea General de
conformidad con el Artículo 4, sería necesaria una

mayoría de dos tercios para completar la admisi6n
oficial de esos Estados.

57. El deseo de aplicar la norma de la mayoría de
dos tercios a esta recomendación no tiene base nin­
guna en las disposiciones de la Carta ni en las del
reglamento. Tampoco tiene precedentes. Por el con­
trario, todas las resoluciones aprobadas en los años
anteriores, por las cuales se recomendaba la reconsi­
deración de algunas candidaturas, fueron aprobadas
por mayoría simple. Por lo tanto, la delegación de
Polonia estima que para la aprobación del proyecto
de resolución de la URSS basta con una mayoría
simple de los representantes presentes y votantes, de
conformidad con el párrafo 3 del Artículo 18 de la
Carta y el artículo 85 del reglamento. Este esfuerzo
por encontrar URa nueva interpretaci6n no pasa de
ser otra maniobra destinada a impedir la admisión de
catorce países en nuestra Organización.

58. Sr. BELLEGARDE (Haití) (traducido del iran­
cés): Voy a exp?ner, con sobri~dad y con ra~i~ez, la
posición de Haití sobre la cuestión de la admisión de
nuevos Miembros en la Organización. lo cual se debate
en esta Asamblea.

59. En la Primera Comisi6n sostuvimos que el prin­
cipio de la universalidad. al que se ha aludido con
tanta frecuencia, no podía funcionar de manera mecá­
nica automática. Las Naciones Unidas. como la Socie­
dad'de las Naciones en su época, aspiran a la univer­
salidad, pero eso no quiere, de~ir que •la admisi6!,­
de nuevos Miembros no este sujeta a cíertas condí­
ciones. Estas condiciones están previstas en el Artícu­
lo 4 de la Carta.

60. Las Naciones Unidas tienden a la universalidad
como tendía antaño la Sociedad de las Naciones.
Hablo de este asunto con conocimiento de causa, por­
que representaba a mi país en el organismo de Gine­
bra como recordé en la Primera Comisión. En esta
calidad de reoresentante de Haití reclamé eJ:1 1922 la
admisión de Rusia y Alemania y deploré la ausencia
de los Estados Unidos. ausencia --:tue constituía la
mayor debilidad del orgai ~~ "110. Estoy, pues. en favor
de Ola universalidad.

61. Pero debo decir que esta universalidad no puede
aplicarse automáticamente, como se pretende que se
haga aouí, En efecto. los Artículos 5 y 6 de la Carta
de las Naciones Unidas disponen que un Estado puede
ser suspendido o exoulsado de la Organizaci6n. Si el
caso se produiese, dejaría de aplicarse de este modo
esa universalidad automática de que se ha hablado.
En la Sociedad de las Naciones se atent6 contra la
universalidad en varias oportunidades: el Japón, Ale­
mania e Italia presentaron su dimisi6n cuando esti­
maron no estar en conformidad con las normas y con­
diciones fijadas en el Pacto para los Miembros. Por
otra parte, un Estado que uste~es conocen fué ~xpul­
sado de la Sociedad de las Naciones por haber VIolado
ese Pacto. Así pues. es ~hsolut3;mente necesat:i0 des­
cartar esta idea del funcionamiento automático del
principio de la universalidad.

62. 1Qué se necesita, pues. para que un Estado sea
admitido en las Naciones Unidas? Es necesario que
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admisión de nuevos Miembros a fórmulas legalistas,
pasando por alto la importancia política de la cues­
tión. La Carta de las Naciones Unidas ha dado impor­
tancia al problema de la admisión de nuevos Miem­
bros impodancia que se ha visto confirmada por la
ola de maquinaciones y subterfugios en que 10 han
envuelto los Estados Unidos. Así aparece en la prác­
tica esa idea de universalidad que constituye el funda­
mento filosófico e ideológico de la resolución del Perú.
Es un tipo especial de universalidad, limitada por sus
propios intereses y su propia ~terpretaci6n j'!rídica.
Es una expresión de la tendencIa a cerrar ~ntversal­

mente las puertas de nuestra Organización a todos
aquellos países que no se subordinan a ia política de
los Estados Unidos, que no ceden a su .presión y que
no pueden comprarse con dólares. Por supuesto, la
delegación de Polonia votó en contra de este proyecto
de resolución.

54. El proyecto de resolución presentado por Costa
Rica y otros cuatro países, persigue fines análogos a
los del proyecto de resolución del Perú. Difiere de
éste en que no se basa en ningún principio, y menos
que nada en el princip:.) del sentido común. Es
absurdo e innecesario. No es bastante serio para mere­
cer mayor consideración, y votaremos en contra de él.

55. Mi delegación estima que el proyecto de resolu­
ción presentado por la delegación de la URSS es ade­
cuado y ju¡;,~ Este proyec"o satisface a los que enfo­
can con realismo político la cuestión de la ampliación
de nuestra Organización." así como a aquellos que
desean ver realizada en ella la idea de la universa­
lidad. El proyecto de resolución menciona los nombres
de los catorce países, y la URSS. al proponer una vez
más la admisión de todos estos países, ha vuelto a
probar que no practica ni la discriminación ni e~ favo­
ritismo. La aplicación del proyecto de resolUCIón ~e

la URSS fortalecerá notablemente a nuestra Orgam­
zación v el~minará de nuestro programa uno de los
temas de más violento desacuerdo. La delegación de
Polonia exhorta a todas las delegaciones realmente
preocupadas por la cooperación pacífica ent~e las
naciones, a que apoyen este proyecto de resolUCIón.
56. El representante de Colombia, por razones
obvias, ha planteado aquí la cu~s}ión de la mayoría
de dos tercios en nnestra votaclon. Deseo expresar
categóricamente nuestra oposición a esta falsa inter­
pretación de los principios de la Carta y de nuestro
procedimiento con respecto a este proyectu de reso­
lución. El Artículo 18 de la Carta. así como el artículo
84 de nuestro reglamento~ cuyos· textos son idéntic?s,
no exigen de ningún modo la mayoría de dos terCIOS
de los votos para la aprobación de este proyecto de
resolución. Según estos artículos se necesita una m~yo­

ría de dos tercios para « la admisión de nuevos MIem­
bros en las Naciones Unidas ~. El proyecto de resolu­
ción de la URSS no significa la admisión de nuevos
Miembros, sino que constituye una recomendación al
Consejo de Seguridad para que examine ?~ nuevo
trece solicitudes y por primera vez otra SOliCltU?: la
de Libia. Solamente en caso de que el Consejo de
Seguridad examinase de nuevo estas solicitudes y for­
mulase una recomendación a la Asamblea General de
cenformidad con el Artí~ulo 4, &ería necesaria Ulla

b

mayoría de dos tercios para completar la admisión
oficial de esos Estado¡.

57. El deseo de aplicar la norma de la mayoría de
dos tercios a esta recomendación no tiene base nin­
guna en las disposiciones de la Carta ni en las del
reglamento. Tampoco tiene precedentes. Por el con­
trario, todas las resoluciones aprobadas en los años
anteriores, por las cuales se recomendaba la reconsi­
deración de algunas candidaturas, fueron apI~badas

por mayoría simple. Por 10 tanto, la delegaci6n de
Polonia estima que para la aprobación del proyecto
de resolución de la URSS basta con una mayona
simple de los representantes presentes y votantes, de
conformidad con el párrafo 3 del Artículo 18 d(~ la
Carta y el artículo 85 del reglamento. Este esfl'lerzo
por encontrar URa nueva interpretación no pasa de
ser otra maniobra destinada a impedir la admisión de
catorce países en nuestra Organización.

58. Sr. BELLEGARDE (Haití) (traducido del fra,.,..
césJ: Voy a exponer, con sobriedad y con ra~i~ez, la
posición de Haití sobre la cuestión de la admISIón de
nuevos Miembros en la Organización. lo cual se debate
en esta Asamblea.

59. En la Primera Comisión sostuvimos que el prin­
cipio de la universalidad. al que se ha aludido con
tanta frecuencia, no podía funcionar de manera me~á­

nica automática. Las Naciones Unidas. como la SocIe­
dad'de las Naciones en su época, aspiran a la univer­
salidad pero eso no quiere decir que la admisión
de nu~vos Miembros no esté sujeta a ciertas condi­
ciones. Estas condiciones están previstas en el Artícu­
lo 4 de la Carta.

60. Las Naciones Unidas tienden a la universalidad
como tendía antaño la Sociedad de las Naciones.
Hablo de este asunto con conocimiento de causa, por­
que representaba a mi país en el organismo de Gine­
bra como recordé en la Primera Comisión. En esta
calidad de reoresentante de Haití reclamé ell 1922 la
admisión de Rusia y Alemania y deploré la ausencia
de los Estados Unidos. ausencia ..¡ue constituía la
mayor debilidad del orgal ~~ no. Estoy, pues. en favor
de Ola universalidad.

61. Pero debo decir que esta universalidad no puede
aplicarse automáticamente, como se pretende que se
haga aauí. En efecto. los· Artículos 5 y 6 de la Carth
de las Naciones Unidas disponen que un Estado puede
ser suspendido o exoulsado de la Organización. Si el
caso se produiese, dejaría de aplicarse de este modo
esa universalidad automática de qne se ha hablado.
En la Sociedad de las Naciones se atent6 contra la
universalidad en varias oportunidades: el Japón, Ale­
mania e Italia presentaron su dimisión cuando esti­
maron no estar en conformidad con las normas y con­
diciones fijadas en el Pacto para los Miembros. Por
otra parte, un Estado que uste~es conocen fué ~xoul­
sado de la Sociedad de las NaCIOnes por haber VIolado
eSf-: Pacto. Así pues. es ~hsolutamente necesario des­
cartar esta idea del funcionamiento automático del
principio de la universalidad.

62. l Qué se necesita, pues. par!. que un Estado sea
admitido en las Naciones Unidas? Es necesario que
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ese Estado satisfaga las condiciones de admisi6n pre­
vistas por la Carta y no puede oponerse a esta admi­
si6n ningún otro requisito. Tal ep, el caso de Italia,
por ejemplo, y aprovecho la oponcnídad para recor­
dar que Italia se encuentra en una situación suma­
mente excepcional: en este periodo de sesiones, la
Asamblea General recomendó [A/L.2] la admisión de
ese país, que satisface las condiciones impuestas por
la Carta para ser admitido como Miembro de la Orga­
nizaci6n.

63. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Señalo
al representante que ya hace seis minutos que empez6
a hablar.

64. Sr. BELLEGARDE (Haití) (traducido del fran­
cés): Se ha alegado que el proyecto de resolución
presentado por la URSS es conforme a la Carta, Me
sentiría inclinado como otros representantes, a acep­
tar este proyecto que tiende a la admisi6n de catorce
Estados candidatos. Pero ese proyecto encierra una
condición que no figura en la Carta, la simultaneidad.
Según la Carta, en efecto, cada caso debe ser juzgado
en cuanto al fondo. No es posible proponer al Consejo
de Seguridad que renuncie a ejercer su derecho a exa­
minar cada caso particular para determinar si el
Estado candidato responde a las condiciones impues­
tas para la admisi6n, así como tampoco se puede negar
a la Asamblea General el derecho a examinar cada
caso particular que se presente, antes de decidir si el
Estado candidato debe ser o no admitido en la Orga­
nizaci6n. Una vez que se acepta que el Estado que se
presenta a las puertas de la Organizaci6n pidiendo su
admisión satisface las condiciones fijadas, no hay
derecho a hablar de una condición que la Carta no
mencíonna. Esta es la razón por la cual concedemos
tanta importancia al proyecto de resoluci6n de la
URSS. En efecto, al presentarlo y solicitar que "se reco­
miende al Consejo de Seguridad la admisi6n de catorce
Estados, la delegación de la URSS reconoce que estos
Estados reunen Ias rcondícíoncs necesarias para' su
admisíén y, por consiguiente. no es posible invocar
ninguna otra condici6n para negarse a esa admisión.

6S En el proyecto de la URSS encuentra una dis­
criminación. La República de Corea presenté su can­
didatura y al dejársela de lado se discrimina. como
es evidente; discriminaci6n tanto más injusta cuanto
que esta República es la protegida - y hasta diría la
hija - ae las Naciones Unidas. Y cuando el repre­
sentante de la URSS dice que en ese caso se trata
de' un gobierno títere, yo pregunto a cuántos Estados
podría aplicarse con igual .justera la caliñcacíén de
títeres. No podemos renegar de nuestra hija"; es como
si alguien penetrase en nuestros hogares y se pusiese
a' golpear o hasta a matar a nuestros hijos. Debemos
proteger a la República de Corea. Si su nombre no
figura en la lista, es imposible aceptar aquí esa lista.

66. Sr. MUNOZ (Argentina): En este problema en
que se ha hablado tanto de la uníversalidad, parecería
que cada una de las delegaciones tiene un concepto
distinto acerca de ella. 10 cual hace la discusión muy
interesante, pero, al mismo tiempo que la hace intere­
sante; 'no' 'facilita, como lógica consecuencia', la solu­
ción del problema. Lo' cierto es que", a pesar de' estás

añrmacíones generales, el principio, el concepto de
la universalidad parece abrírse paso, a pesar de las
dificultades puestas en su camino.

67. Con respecto a los proyectos de resolución que
nos ha presentado la Primera Comisi6n, pasaré a
expresar brevemente los motivos del voto dado en
cada caso o que dará en cado caso la delegación argen­
tina.

68. Mi delegación se abstuvo de votar sobre la reso­
luci6n 1, por las razones que a contínuacíén explicaré.

69. Primero, porque nos parece que el principio de
la universalidad que contiene la resolución debería
expresarse de manera más simple y general y fun­
darse en los conceptos del Articulo 4 de la Carta,
mientras que la resolución lo vincula a otros conceptos
que, en nuestra opini6n, complican y hacen confusa
la interpretaci6n de ese principio de la universalidad.
Pero el motivo determinante procede de la noción de
prueba que introduce la resoluci6n. Desde luego, com­
prendemos bien que la nueva teoría trata de limitar a
su justo alcance el voto que los miembros del Consejo
de Seguridad han emitido o hayan de emitir en cada
caso de admisi6n, pero estimamos que la Asamblea
General "puede, desde ahora, aprobar una resolución
a ese efecto; como 10 hemos declarado repetidas veces,

. la Asamblea aprob6, en ciertos casos, resoluciones
que determinan que está a favor de la admisi6n de
algunos Estados. Es dar un paso hacia atrás el recha­
zar, como lo hiciera la Comisión, la enmienda argen­
tina al quinto considerando de la resoluci6n 1, pese
a que esa enmienda había sido aceptada por el repre­
sentante del Perú, autor del texto inicial. La enmienda
argentina tendía a dar forma a .esa idea haciendo que
quedara reconocído el derecho de algunos países a ser
admitidos en la Organización.

70. En segundo lugar, respecto a este objetivo que
creemos existe en la resolución 1 de determinar los
límítes del voto en el Consejo de Seguridad. debo citar
otra enmienda argentina presentada en 1& Comisión:
la de llamar o convocar a un período de sesiones
extraordinario para estudiar el problema. Deoloramos
la reacción desfavorable de la P-rimera Comisi6n a esa
enmienda, pues signific6 que, a nesar de las buenas
intenciones que parecía cobijar el proyecto destinado
a resolver el problema. no fuera aceptada. Más aun,
nos parece que la resolución 1 en su forma actual tiene
una falla considerable ya que ni si4uiera somete el
problema a la consideración de la Asamblea General
en su pr6ximo período de sesiones. Ha sido necesaria
5a presentación de otro proyecto de resoluci6n, el de
los países centroamericanos, ahora objeto del proyecto
de resolución lIT respecto a la opini6n consultiva de
la Corte Internacional de Jusdcía, para que la Primera
Comisión pensara en que era necesario tratar el pro­
blema en el pr6ximo periodo de sesiones de la Asam­
blea.

71. Paso ahora a explicar por qué votaremos a favor
del proyecto de resolución n. Creemos que el prín­
cipio de la universalidad está allf expresado - sobre
todo con la adícíén del preámbulo - en la única"
forma en que puede ser expresado dicho principio. .
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ese Estado satisfaga las condiciones de admisi6n pre­
vistas por la Carta y no puede oponerse a esta admi­
si6n ningún otro requisito. Tal ep, el caso de ItaUa,
por ejemplo, y aprovecho la opot~dnidad para recor­
dar que Italia se encuentra en una situaci6n suma­
mente excepcional: en este período de sesiones, la
Asambl~a General recomend6 [A / L.2] la admisi6n de
ese país, que satisface las condiciones impuestas por
la Carta para ser admitido como Miembro de la Orga­
nizaci6n.

63. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Señalo
al representante que ya hace seis minutos que empez6
a hablar.

64. Sr. BELLEGARDE (Haití) (traducido del fran­
cés): Se ha alegado que el proyecto de resolución
presentado por la URSS es conforme a la Caí.1a. Me
sentiría inclinado como otros representantes, a acep­
tar este proyecto que tiende a la admisi6n de catorce
Estados candidatos. Pero ese proyecto encierra una
condici6n que no figura en la Carta, la simultaneidad.
Según la Carta, en efecto, cada caso debe ser juzgado
en cuanto al fondo. No es posible proponer al Consejo
de SLguridad que renuncie a ejercer su derecho a exa­
minar cada caso particular para determinar si el
Estado candidato responde a las condiciones impues­
tas para la admisi6n, así como tampoco se puede negar
a la Asamblea General el derecho a examinar cada
caso particular que se presente, antes de decidir si el
Estado candidato debe ser o no admitido en la Orga­
nizaci6n. Una vez que se acepta que el Estado que se
presenta a las puertas de la Organizaci6n pidiendo su
admisi6n satisface las condiciones fijadas, no hay
derecho a hablar de una condici6nque la Carta no
mencionna. Esta es la raz6n por la cual concedemos
tanta importancia al proyecto de resoluci6n de la
URSS. En efecto, al presentarlo y solicitar que 'se reco­
miende al Consejo de Seguridad la admisi6n de catorce
Estados, la delegaci6n de la URSS reconoce que estos
Estados reunen las condicionGs necesarias para su
~~misión y, por consiguiente. no es posible invocar
ninguna otra condición para negarse a esa admisión.

6S En el proyecto de la URSS encuentro una dis­
criminación. La República de Corea present6 su can­
didatura y al dejársela de Jada se discrimina. como
es evidente; discriminaci6n tanto más injusta cuanto
que esta República es la protegida - y hasta diría la
hija - ae las Naciones Unidas. Y cuando el repre­
sentante de la URSS dice que en ese caso se trata
de' un gobierno títere, yo pregunto a cuántos Estados
podría aplicarse con igual juste2:'a la éalificaci6n de
tíferes. No podemos renegar de nuestra' hija'; és como
si alguien penetrase en nuestros hogares y ge pusiese
a' golpear o hasta a matar a nuestros hijos. Debemos
proteger a la República de Corea. Si su nombre jlO

fi$Ura en la lista, es imposible aceptM aquí esa lista.

66. Sr. MUNOZ (Argentina): En este problema en
que se ha hablado tanto de la universaUdad, parecería
que cada una de las delegaciones tiene un concepto
distinto acerca de ella. lo cual hace la discusión muy
interesante, perot al mismo tiempo que la hace intore­
sante; 'no' 'facilita, como lógica consecuencia, la solu..
ci6n del problema. Lo' cierto es que', a pesar de' estás

afirmaciones generales, el :principio, el concepto de
la universalidad parece abnrse paso, a pesar de las
dificultades puestas en su camino.

67. Con respecto a los proyectos de resolución que
nos ha presentado la Primera Comisi6n, pasaré a
expresar brevemente los motivos del voto dado en
~ada caso o que dará en cado caso la delegaci6n argen­
tlna.

li8. Mi delegación se abstuvo de votar sobre la reso­
luci6n 1, por las razones que a continuaci6n explicaré.

69. Primero, porque nos parec~ que el principio de
]a universalidad que contiene la resolución debería
expresarse de manera más simple y general y fun­
darse en los conceptos del Articulo 4 de la Carta
mientras que la resolución lo vincula a otros concepto~
que, en nuestra opinión, complican y hacen confusa
la interpretaci6n de ese principio de la universalidad.
Pero el motivo determinante procede de la noci6n de
prueba que introduce la resoluci6n. Desde luego, com­
prendemos bien que la nueva tenría trata de limitar a
su justo alcance el voto que los miembros del Consejo
de Seguridad han emitido o hayan de emitir en cada
caso de admisi6n, pero estimamos que la Asamblea
General 'Puede, desde ahora, aprobar una resolución
a ese efecto ; como 10 hemos declarado repetidas veces,

_la Asamblea aprobó, en ciertos casos, resoluciones
que determinan que está a favor de la admisión de
algunos Estados. Es dar un paso hacia atrás el recha­
zar, como 10 hiciera la Comisi6n, la enmienda argen­
tina al quinto considerando de la resolución 1, pese
a que esa enmienda había sido aceptada por el repre­
sentante del Perú, autor del texto inicial. La enmienda
argentina tendía a dar forma a ·esa idea haciendo que
quedara reconoci~o el derecho de algunos países a ser
admitidos en la Organización.

70. En segundo lugar, respecto a este objetivo que
creemos existe en la ~eI;01uci61' 1 de determinar los
límites del voto en ei Conseje> de Seguridad. debo citar
otra enmienda argentina pre~:en~ada en 1& Comisión:
la de llamar o I:onvocar a un período de sesiones
extraordinario para estudiar el problema. Deoloramos
la reacción desfav()rable de la P-rimera Comisi6n a esa
enmienda, pues signific6 que, a 'Pesar de las buenas
intenciones que parecía cobiiar el proyecto destinado
a resolver el problema. no fuera aceptada. Más aun,
nos parece que la resoluci6n 1 en su forma actual tiene
una falla considerable ya que ni si4uiera somete el
problema a la consideraci6n de la Asamblea General
en su pr6ximo período de sesiones. Ha sido necesaria
~a: presentaci6n de otro proyecto de resoluci6n, el de
los países centroamericanos, ahora objeto del proyecto
de resolución 111 respecto a la opini6n consultiva de
la Corte Internacional de Jusdcia. para que la Primera
Comisi6n pensara en que exoa necesario tratar el pro­
blema en el pr6ximo período de sesíones de la Asam·
blea.

71. Paso ahora a explicar por qu~ votaremos a favor
del proyecto de resoluci6n ll. Creemos que el prirt"
cipio de la universalidad está al1f expresado - sobre
todo con la adiei6n del preámbulo - en la única'
forma en que puede ser expresado dicho principio. .

~
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72. Creemos que en 1us condiciones actuales, la üníca
solución del problema de la admisión total o parcial
de nuevos Miembros habría sido sobre la base de la
universalidad. basada. a su vez. en la concllíacíén. En
efecto, !enermos el ejemplo de la última resolución
[A/L.2] de la Asamblea, que recomienda al Consejo
de Seguridad que, en vista de la condición especla­
lísima de Italia en las Naciones Unidas. recomiende
inmediatamente la admisi6n de dicho país.

, .
73. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Señalo
a la atención del representante que hace seis minutos
que está hablando.

...
74. Sr. MUNOZ (Argentina): Conocemos el resul-
tado de esa recomendacién que reclamaba una solu­
ción inmediata. Deploramos, si, respecto al proyecto
de resolución II que la Primera Comisión, por un voto,
no hubiere aceptado nuestra enmienda en el sentido
de que el Conse.io de Seguridad informase a la Asam­
blea en el actual período de sesiones. 10 cual era uno
de los propósitos fundamentales de la manera como
mi dele~ación habla tomado el proyecto original de
la URSS.

75. Respecto al proyecto de resolución' m, be de
decir' que nos abstendremos. no porque entremos ~L

considerar el fondo del problema, sino porque cree­
mos que la Asamblea tiene elementos suficientes para
resolver en el asunto; pero nos reservamos el dere­
cho de discutir el fondo de la cuestión en el próximo
período de sesiones.

76. El PRESIDENTE: Ha terminado la lista de
oradores. Vamos a votar sobre el proyecto de resolu­
ción n. La vxacíón nominal ha sido pedida.

77. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tradu­
cido del inglés) : Deseo plantear una cuestión de orden
respecto a la aplicación del reglamento. Mi delega­
ción no sabe exactamente si se ha presentado alguna
petición oficial de que se aplique el reouíslto de los,
dos tercios filado en el reglamento. En todo caso deseo
proponer ahora formalmente que se aplique la regla
de los dos tercios V, con permiso de la Presidencia,
desearla disponer de tres minutos para exponer las
razones en que apoyo esta moción.

78. Mi delegación considera que a esta situación son
aplicables el artfculo 84 o el artfculo 85: y creemos
que corresponde aplicar el artículo 84. Estimamos que
esta es una cuestión referente a «la admisión de nue­
vos Miembros en las Naciones Unídas s. "Qué" otro
silmificado .podría tener el proyecto de resoluci6n
oresentado por la URSS. si no plantea una cuestión
importante relativa a la admisión de nuevos Miem­
bros? A menos que contenga una recomendación de
que el Consejo de Se~ridad resuelva favorablemente
y recomiende la admisión de los peticionarios men­
clonados en el provecto de resoluci6n. nada sbmift­
c~irá: Será sencillamente la repetición. en términos
difereJitts, det proyecto de resolución presentado por
el Pero. que fu~ aprobado hóy. a primerahora, por
la A~~bl~~ . ,

79." Bl're-pre~ntatite" de la ORSS y todos los ora­
dores que" han' 'indicado su' intención'de votar a favor·

del proyecto de resolución de la URSS han explicado
que la raz6n que tienen para ello y la finalidad fun­
damental del proyecto de la URSS consiste en obtener
que la Asamblea General fije la norma de que deben
ser admitidor tomo Míembros todos los peticionarios
mencionados en ese proyecto de resolución. Es una
declaración normativa. de la mayor importancia.
como ha sido demostrado y aceptado por el propio
representante de la URSS. Además, implica una inter­
pretación a fondo, fOJ.~u1ada por la Asamblea Gene­
ral, del Artículo 4 de la Carta.

80. Si ésta no es una cuestión importante, entonces
no es cuestión algune. Concluyo con el comentario:
aun en el caso de que el artículo 84 del reglamento
no 'Sea aplicable, aunque ésta no sea cuestión de admi­
sión de nuevos Miembros. es una cuestión importante
por las rezones que acabo de señalar,

81. Bn consecuencia, es evidente que, al menos con­
forme al artículo 85, se trata de una de las cuestiones
que la .. Asamblea General puede discrecionalmente, por
mayoría de votos, considerar que se encuentra dentro
de una categoría de cuestiones adicionales a las men­
cionadas en el artículo 84 y, por ende, sujetas al pro­
cedimiento de votaci6n por mayoría de dos tercios.

82. Creo que es necesaria una corrección a lo que
ha manifestado el representante de Polonia. Si le
entendí correctamente, manifestó que en el pasado se
hablan aprobado por mayoría simple resoluciones rela­
tivas a recomendaciones sobre la admisión de nuevos
Miembros, sin que se hubiera suscitado la cuestión
de los dos tercios. Un estudio cuidadoso de la historia
de este asunto desde 1948 hasta 1950 demostrará a
los Miembros de la Asamblea que todas las resolu­
ciones sobre admisión de nuevos Miembros han sido
aprobadas o rechazadas por el voto de bastante más
de los dos tercios del número de Miembros. Por esta
razón, y confió en que sólo por ella, la cuestión de los
dos tercios no. había sido planteada anteriormente.

R3. El PRESIDENTE (traducido del inRlés): Res­
pecto a la cuestión de orden planteada por el repre­
sentante de los Estados Unidos, en relación con los
artículos 84 y 85, para aclarar la situación quisiera
preguntarle si está pidiendo una decisión de la Presi­
dencia acerca de si en este caso se aplica o no el
artículo 84. o que se consulte a la Asamblea sobre la
aplicacién del artículo 85.

84. Sr. GROSS (Estados Unidos de Am~rica) (tra­
ducido' del inf?lés): Pediría resoetuosamente que. a
discreción de la Presidencia. ésta decida que es aoli­
cable el artículo 84; o. en otro caso, que la Presi­
dencia permita oue la Asamblea decida si es aplicable
el articulo 84. Si la Asamblea resuelve eor una 'mayo­
ría de votos que no es aplicable a esta sítuacíén el
artfculo 84 del reglamento, pedida que se adootara
el mismo procedimiento respecto del artículo 85.

85. El PRESIDENTE: La manifestacl6n eue acaba
de hacer el representante de los Estados Unidos me
obHga a daruna opinión, primero, respecto a la cuestión
de 'saber 81, en opinión de la Presidencia, el artículo 84
se apnea a este proyecto 'de resolución.

,
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72. Creemos que en lus condiciones actuales, la ánica
soluci6n del problema de la admisi6n total o parcial
de m~~vos Miembros habría sido sobre la base de la
universalidad. basada. a su vez. en la conciliación. En
efecto, !enermos el ejemplo de la última resoluci6n
[A/L.2] de la Asamblea, que recomienda al Consejo
de Seguridad que, en vista de la condición especia~

lísima de Italia en las Naciones Unidas. recomiende
inmediatamente la admisión de dicho país.

, .
73. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Sefialo
a la atención del representante que hace seis minutos
que está hablando.

...
74. Sr. MUNOZ (Argentina): Conocemos el resul~

lado de esa recomendación que reclamaba una solu­
ción inmediata. Deploramos, sí, respecto al proyecto
de resolución n que la Primera Comisión, por un voto,
no hubiere aceptado nuestra enmienda en el sentido
de que el Conse.io de Seguridad informase a la Asam­
blea en el actual penado de sesiones. lo cual era uno
de los propósitos fundamentales de la manera como
mi dele~ación había tomado el proyecto original de
la URSS.

75. Respecto al proye~to de resoluci6n' ID, he de\
decir' que nos abstendremos. no porque entremos ~L

considerar el fondo del problema, sino porque cre~­

mas que la Asamblea tiene elementos suficientes para
resolver en el asunto: pero nos reservamos el dere~
cho de discutir el fondo de ]a cuestión en el próximo
perlado de sesiones.

76. El PRESIDENTE: Ha terminado la lista de
oradores. Vamos a votar sobre el proyecto de resolu~

ci6n n. L~ v1tación nominal ha sido pedida.

77. Sr. GROSS (Estados Unidos de América) (tradu­
cido del inglés) : Deseo lJlantear una cuesti6n de orden
respecto a la aplicaci6n del reglamento. Mi delega­
ci6n no sabe exactamente si se ·ha presentado alguna
peticion oficial de que se aplique el reQuisito de los,
dos tercios fiiado en el reglamento. En todo caso deseo
proponer ahora formalmente que se aplique la regla
de los dos tercios v, con permiso de la Presidencia,
desearía disponer de tres minutos para exponer las
razones en que apoyo esta moción.

78. Mi delegaciÓn considera que a esta situación son
aplicables el artículo 84 o el artículo 85: y creemos
que corresponde aoJicar el artículo 84. Estimamos que
esta· es una cuesti6n referente a «la admisi6n de nue­
Vos Miembro:,: en las Naciones Unidas:.. "Qué' otro
si!mificado .podría tener el proyecto de resoluci6n
oresentado por la URSS. si no plantea una cuestión
impórtante relativa a la admisi6n de nuevos Miem­
bros? A menos (Jue conten~a una recomendaci6n de
que el Conseio de Se~ridad resuelva favorablemente
y recomiende la admisi6n de los peticionarios men­
ción'ados en el orovecto de resolución. nada sbmifi­
c~irá: Será sencillamente la repetici6n, en términos
difereritts, del proyecto de resoluci6n r>resentado por
el Pero. que fu~ aprobado hóy, a primera bora. por
]a A~~bl~~ . ,

79.' Bl'l'epre~ntatite' de la URSS y todos los ora­
dores que' han"indicado su' intención 'de votar a· favor·

b

del proyecto de resoluci6n de la URSS han explicado
que la raz6n que tienen para ello y la finalidad fun­
damental del proyecto de la URSS consiste en obtener
que la Asamblea General fije la norma de que deben
ser admitidor ~omo MiembIos todos los peticionarios
mencionados en ese proyecto de resolución. Es una
declaraci6n normativa. de la mayor importancia.
como ha sido demostrado y aceptado por el propio
representante de la URSS. Además, implica una inter­
pretación a fondo, fOi.A0.4u1ada por la Asamblea Gene­
ral, del Artfculo 4 de la Carta.

80. Si ésta no es una cuesti6n importante, entonces
no es cuestión alg'-.lna. Concluyo con el comentarlo:
aun en el caso de que el artículo 84 del reglamento
no 'Sea aplicable, aunque ésta no sea cuestión de admi­
si6n de nuevos Miembros. es una cuesti6n importante
por las razone! que acabo de sefialar.

81. En consecuencia, es evidente que, al menos con­
forme al artfculo 85, se trata de una de las cuestiones
que la Asamblea General puede discrecionalmente, por
mayoría de votos, considerar que se encuentra dentro
de una categona de cuestiones adicionales a las men­
cionadas en el artículo 84 y, por ende, sujetas al pro­
cedimiento de votaci6n por mayoña de dos tercios.

82. Cr~o que es necesaria una corrección a 10 que
ha manifestado el representante de Polonia. Si le
entendí correctamente, manifest6 que en el pasado se
habían aprobado por mayoría simple resoluciones rela­
tivas a recomendaciones sobre la admisión de nuevos
Miembros, sin que se hubiera suscitado la cuesti6n
de los dos tercios. Un estudio cuidadoso de la historia
de este asunto desóe 1948 hasta 1950 demostrará a
los Miembros de la Asamblea que todas las resolu­
ciones sobre admisión de nuevos Miembros han sido
aorobadas o recbazadas por el voto de bastante más
de los dos tercios del námero de Miembros. ror esta
razón. y confió en que s610 por ella, la cuesti6n de los
dos tercios no habfa sido planteada anteriormente.

83. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Res­
pecto a la cuesti6n de orden planteada por el repre­
sentante de los Estados Unidos, en relaci6n con los
artículos 84 y 85, para aclarar la situaci6n quisiera
pre~ntar1e si está pidiendo una decisi6n de la Presi­
dencia acerca de si en este caso se aplica o no el
artículo 84. o que se consulte a la Asamblea sobre ]a
aplicación del articulo 8S.

84. Sr. GROSS (Estados Unidos de Am~rlca) (tra­
ducidt)' del inf?lés): Pedirla Tesoetuosamente que. a
discrecl6n de la Presidencia. ésta decida que es anli~
cable el artkulo 84; o. en otro caso, (lue la Presi­
dencia permita oue ]a Asamblea decida si es aplicable
el artículo 84. Si la Asamblea resuelV'e 1)Or una 'mayo­
na de votos que no es aplicable a esta situad6n el
artículo 84 del re~tamento, pedida que se adontara
el mismo procedimiento respecto del articulo 85.

85. El PRESIDENTE ~ La manifestaci6n aue acaba
de hacer el representante de los Estados Unidos me
obliga a dar una opini6n, primero, respecto a la cuesti6n
de 'saber si, en opinión de la Presidencia, el artículo 84
se apnea 8. este proyeeto de resolución.
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86. Al mismo tiempo. el representante de los Bsta­
dos Unidos pide que, si en concepto de la Presidencia,
el artículo 84 no se aplicase, la Asamblea sea con..
sultada conforme al artículo 85 del reglamento.

87. Mi opini6n al respecto es que el artículo 84,
siendo una excepci6n a la regla general de que las deci­
siones en la Asamblea sean tomadas por mayoría sim­
ple, con excepción de aquellas cuestiones expresa­
mente determinadas en el artículo 84 y además de
aquellas otras cuestiones en que la Asamblea consi­
dere que, por su importancia, necesitan dos tercios
de acuerdo con el artículo 85; mi opíníón, reoíto, es
que el artículo 84, al referirse a la admisión de nue­
vos Miembros se refiere. en mi concepto, a decisiones
de fondo tomadas por la Asamblea respecto a la admi­
sión de Miembros.

88. Yo no puedo considerar el proyecto de resolu­
ci6n que tenemos pendiente de votaci6n sino de
acuerdo con su texto mismo. Como saben los Miem­
bros de :Lt Asamblea, el texto del preámbulo significa
que es el juicio de la Organización el que determinará
si los Estados están capacitados para cumplir las obli­
gaciones de la Carta y si se hallan dispuestos a some­
ter sus reclamaciones o contraversias internacionales
a los medios establecídos por el derecho internacional.
La parte dispositiva del provecto recomienda al Con­
sejo de Seguridad que examine estas solicitudes.

89. Mi opinión, por tanto. es que el artículo 84 no
se aplica a este proyecto de resolución. No deseo. sin
embargo, expresar esto como decisión de la Presiden­
cia, y conforme a la moci6n del representante de los
Estados Unidos, creo que en este caso, a fin de no
sentar precedentes peligrosos para 10 futuro, es más
conveniente que la Asamblea determine y exprese su
opinión respecto a la mayoría necesaria en relación
exclusívan.ente con este caso concreto.

90. En vista de 10 cual. la Asamblea deberá decidir
si, en su concepto, el provecto de resolución n necesita
los votos afirmativos de los dos tercios de los miem­
bros presentes y votantes para ser aprobado.

91. Votaremos, pues, sobre esta cuesti6n.

92. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (hablando
desde su asiento) (traducido del inglés): Sobre una
cuestión de orden, Sr. Presidente.

93. El PRESIDENTE: Habiendo empezado la vota­
ción, entiendo que la moción de orden del represen­
tante del Reino Unido se refiere exclusivamente' a la
forma en que debe realizarse la votación.

Q4. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (traducido
del inglés): Como el Presidente ha tenido la gentileza
de permitir que la Asamblea resuelva este asunto, mi
delegación considera que debería admitirse que los
Miembros expresaran sus opiniones sobre el tema, muy
ímportante, que ha sido planteado, es decir, si de con­
formidad con el Artículo 18 de la Carta y el artículo
84 del reglamento, este es un' asunto importante- que
requiere una mayoría de dos tercios. Por su parte, mi
delegación quisiera exponer su punto de vista' al res­
pecto. ¿Se me permitiría formular dicha exposiclon?

95.' El PRESIDENTE {traducido del inglés): De­
ploro tener que manifestar que como la votaci6n ya ha
comenzado, no puedo abrir un debate respecto de si
es necesaria o no una mayoría de dos tercios para
aprobar el proyecto de resolución n. Creo que las
numerosas declaraciones que hemos oído aquí han
aclarado mucho la situación a los representantes y que
la Asamblea General está ahora en condiciones de
decidir, sin abrir un debate ni oír más explicaciones,
si realmente el proyecto de resoluci6n n requiere una
mayoría de dos tercios.

96. Sr. FITZMAURICE (Reino l.."nido) (traducido
del inglés): ¡,Podda manifestar con gran respeto, que
no puedo aceptar completamente la declaración que
acaba de formular el Presidente? El reglamento le
faculta para decidir sobre las cuestiones de orden, y si
él decide contra la que he planteado, no puede haber
debate. Si se apela contra la decisi6n de la Presiden­
cia, la decisión se somete a la Asamblea General sin
debate. Pero, según entiendo, el Presidente se ha
abstenido expresamente de adoptar una decisi6n. Ha
expresado una opinión, pero no ha adoptado una deci­
sión. Ha dejado en libertad de decidir a la Asamblea
General. Por consiguiente, creo realmente que los
miembros tienen derecho a exponer sus opiniones res­
pecto del importantísimo asunto que la Presidencia
misma ha resuelto dejar a la díscresíén de la Asam­
blea.

97. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : En res­
puesta al representante del Reino Unido,' deseo señalar
que el artículo 72 del reglamento dice :

e Durante la discusión de cualquier asunto, un
representante podrá plantear una cuesti6n de orden
V el Presidente decidirá inmediatamente al respecto,
con arreglo al reglamento. :.

Pero esto no significa que la 'decisión del Presidente
no pueda ser la 'que ha sido en este caso. es decir, la
de permitir que la Asamblea General decida mediante
votación si, conforme al artículo 85, esta resolución
requiere o no una mayoría de dos tercios para su
aprobaci6n.

98. Evidentemente la Asamblea General tiene dere­
cho a decidir si debe abrirse un debate respecto a la
aplicación del artículo 85. o sea. sobre la cuestión de
si es necesaria una mayoría de dos tercios o s610 una
mayoría simple para aprobar el proyecto de resolu­
ción n. Si el representante del Reino Unido insiste
en expresar el pare: ..· de su delegación, preguntaré a
'fa Asamblea si desea escuchar opiniones al respecto.
de modo que pueda concederse a todos los represen­
tantes el mismo derecho a expresar sus opiníones
acerca de esta asunto. Estoy dispuesto a hacerlo, si así
se desea.

99. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (traducido
del inelés)«.Entiendo entonces, que el Presidente se
propone pedir a la Asamblea General Que decida si
debe abrirse un debate sobre esta cuestión.

100. El PRESIDENTE: Exactamente; por tanto, la
Asamblea deberá, decidir de inmediato, por su votó.
si desea discutir sobre 'la cuestión de saber si el pro-
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86. Al mismo tiempo. el representante de los Est8"
dos Unidos pide que, si en concepto de la Presidencia,
el artículo 84 no se aplicase. la Asamblea sea con..
sultada conforme al artículo 85 del reglamento.

87. Mi opini6n al respecto es que el artículo 84,
siendo una excepci6n a la regla general de que las deci­
siones en la Asamblea sean tomadas por mayoría sim­
ple, con excepci6n de aquellas cuestiones expresa­
mente determinadas en el artículo 84 y además de
aquellas otras cuestiones en que la Asamblea consi­
dere que. por su importarlcia, necesitan dos tercios
de acuerdo con el artículo 85; mi opini6n. reDito. es
que el artículo 84, al referirse a la admisión de nue­
vos Miembros se rcfif'!re. en mi concepto, a decisiones
de fondo tomadas por la Asamblea respecto a la admi­
sión de Miembros.

88. Yo no puedo considerar el proyecto de resolu­
ci6n que tenemos pendiente de votaci6n sino de
acuerdo con su texto mismo. Como saben los Miem­
bros de :Lt A~amblea. el texto del preámbulo significa
que es el juicio de la Organizaci6n el que determinará
si los Estados están capacitados para cumplir las obli­
gaciones de la Carta y si se hallan dispuestos a some­
ter sus reclamaciones o contraversias internacionales
a los medios (~tablecidos por el derecho internacional.
La parte dispositiva del proyecto recomienda al Con­
sejo de Seguridad que examine estas solicitudes.

89. Mi opini6n. por tanto. es que el artículo 84 no
se aplica a este proyecto de resoluci6n. No deseo. sin
embarf.!;o, expresar esto como decisi6n de la Presiden­
cia, y conforme a la moción del representante de los
Estados Unidos. creo que en este caso. a fin de no
sentar precedentes peligrosos para 10 futuro, es má~

conveniente que la Asamblea determine y exprese sn
opini6n respecto a la mayoría necesaria en relaci6n
exc1usivalu .mte con este caso concreto.

90. En vista de 10 cual. la Asamblea deberá decidir
si, en su concepto. el proyecto de resoluci6n n necesita
los votos afirmativos de los dos tercios de los miem­
bros presentes y votantes para ser aprobado.

91. Votaremos, pues. sobre esta cuesti6n.

92. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (hablando
desde su asiento) (traducido del inglés): Sobre una
cuestión de orden. Sr. Presidente.

93. El PRESIDENTE: Habiendo empezado la vota­
ción. entienáo que la moci6n de orden del represen­
tante del Reino Unido se refiere exclusivamente' a la
forma en que debe realizarse la votación.

Q4. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (traducido
del inglés): Como el Presidente ha tenido la gentileza
de permitir que la Asamblea resuelva este asunto, mi
delegaci6n considera que debería admitirse que los
Miembros expresaran sus opiniones sobre el tema, muy
importhnte, que ha sido planteado. es decir, si de con­
formidad con el Artículo 18 de la Carta y el artículo
84 del reglamento, este es un" asunto importante- que
reqUiere una mayoría de dos tercios. Por su parte, mi
delegación quisiera exponer su punto de vista -al res_O
pecto. ¿Se me permitiría formular dicha exposiclon?

95. El PRESIDENTE (traducido del inglés):l)e..
pIoro tener que manifestar que como la votaci6n ya ha
comenzado, no puedo abrir un debate r~pecto de si
es necesaria o no una mayoda de dos tercios para
aprobar el proyecto de resoluci6n n. Creo que las
numerosas declaraciones que hemos oído aquí han
aclarado mucho la situaci6n a los representantes y que
la Asamblea General está ahora en condiciones de
decidir, sin abrir un debate ni oír más explicaciones,
si realmente el proyecto de resoluci6n n requiere una
mayoría de dos tercios.

96. Sr. FITZMAURICE (Reino l.."nido) (traducido
del inglés): ¡,Podda manifestar con gran respeto, que
no puedo aceptar completamente la declaración que
acaba de formular el Presidente? El reglamento le
faculta para decidir sobre las cuestiones de orden, y si
él decide contra la que he planteado, no puede haber
debate. Si se apela contra la decisi6n de la Presiden­
cia, la decisi6n se somete a la Asamblea General sin
debate. Pero. según entiendo, el Presidente se ha
abstenido expresamente de adoptar una decisi6n. Ha
expresado una opini6n, pero no ha adoptado una deci­
si6n. Ha dejado en libertad de decidir a la Asamblea
General. Por con~iguiente, creo realmente que los
miembros tienen derecho a exponer sus opiniones res­
pecto del importantfsimo asunto que la Presidencia
misma ha resuelt~ dejar a la discresi6n de la Asam­
blea.

97. El PRESIDENTE (traducido del inglés) : En res­
puesta al representante del Reino Unido,' deseo señalar
que el artículo 72 del reglamento dice :

e Durante la discusi6n de cualquier asunto, un
representante podrá plantear una cuesti6n de orden
V el Presidente decidirá inmediatamente al respecto,
con arreglo al reglamento. :.

Pero esto no significa que la 'decisión del Presidente
no pueda ser la 'que ha sido en este caso. es decir, la
de permitir que la Asamblea General decida mediante
votaci6n si. conforme al artículo 85, esta resoluci6n
requiere o no una mayoría de do¡:; tercios para su
aprobaci6n.

98. Evidentemente la Asamblea General tiene dere­
cho a decidir si debe abrirse un debate respecto a la
aplicaci6n del artículo 85. o sea. sobre la cuestión de
si es necesaria una mayoría de dos tercios o sólo una
mayoría simple para aprobar el proyeeto de resol1J­
ci6n n. Si el represe\ltante del Reino Unido insiste
en expresar el parer ,' de su delel!aci6n. preguntaré a
'fa Asamblea si desed escuchar opiniones al respecto.
de modo que pueda concederse a todos los repre~en­

tantes el mismo derecho a expresar sus opiníones
acerca de esta asunto. Estoy dispuesto a hacerlo, si así
se desea.

99. Sr. FITZMAURICE (Reino Unido) (traducido
del inglés):. Entiendo entonces. que el Presidente se
propone pedir a la Asamblea General Que decida si
debe abrirse un debate sobre esta cuesti6n.

100. El PRESIDENTE: Exactamente; por tanto, la
Asamblea deberá. decidir de inmediato, por su votó;
si desea discutir' sobre 'la cuesti6n de saber si el pro-

.IlIlIII



3701. sedón - 1° de febrero de 1952 5'1

yecto de resolución requiere o no mayoría de dos ter­
cios de los votos para ser aprobado.

Por 29 votos contra 20 se decide no discutir el
asunto.

101. El PRESIDENTE: Corresponde ahora decidir
si el proyecto de resolución requiere mayoría de dos
tercios de los Miembros presentes y votantes para ser
aprobado.

Por 29 votos contra 21 y 5 abstenciones, se decide
que la aprobación del proyecto de resolución 11
requiere dos tercios de los votos de los Miembros pre- .
sentes y votantes.

102. El PRESIDENTE: Procederemos a votar sobre
el proyecto de resolución 11. Se ha pedido la vota­
ci6n nominal, y la Asamblea acaba de resolver que
hace falta una mayoría de dos tercios para aprobar
el proyecto de resolución.

103. El Príncipe WAN WAITHAYAKON (Tailan­
dial (hablando desde su asiento) (traducido del inglés) :
Sobre una cuestión de orden. Sr. Presidente. Pido per­
miso para explicar mi voto,

•
104. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Debo
indicar al representante de Taílandía que la votación
ya ha comenzado. Pero me complacerá mucho escu­
char la explicación de su voto después de que termine
la votación.

105. El Príncipe WAN' WAlTHAYAKON (Tailan­
dial (hablando desde su asiento) (traducido del inglés) :
Deseo explicar mi voto sobre la cuestión de procedi­
miento que acaba de ser resuelta.

106. El PRESIDENTE (traducido del inelés}: Me
permito pedir al representante de Taílandia que se
refiera a su voto sobre esa cuestión cuando explique
su voto sobre el proyecto de resolución,

107. El Príncioe WAN WAITHAYAKON (Tailan­
dial (hablando desde su asiento) (traducido del inglésJ :
Esperaré, si el Presidente 10 desea.

lOS. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
se ha decidido que no haya debate sobre este asunto.
me parece que puedo ahora dar la palabra al repre­
sentante de Tailandia, pero se la concederé luego.

109. Ahora procederemos a votación nominal sobre
el proyecto de resolución n.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente. corresponde

votar en primer lugar al Irak.
Votos a favor: Irak, Israel. Líbano, Noruega, Po­

lonia, Arabia Saudita, Suecia. Siria, República Socia­
lista Soviética de Ucrania. Unión de Repúblicas So­
cíalistas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Afganístán,
Argentina, Birmania, República Socialista Soviética
de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Dinamarca. Egipto.
Etiopía, India, Indonesia.

Votos en contra: Luxemburgo, Países Baios, Nica­
ragua, Panamá, Paraguay, Perú, Filipinas, Tailandia,
Turquía, Estados Unidos de América, Venezuela, Bo-

livia, Brasil, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, El
Salvador, Grecia, Haití, Honduras.

Abstenciones.' Liberia, México, Nueva Zelandia.
Pakístán, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uruguay, Australia, Bélgica, Canadá, Chile.
República Dominicana, Ecuador, Francia, Guatemala,
Islandia, Irán.

Hay 22 votos a favor, 21 en contra y 16 absten­
ciones. No habiendo obtenido la mavoria necesaria de
dos tercios de los votos de los Miembros presentes y
votantes, queda desechado el proyecto de resolu­
ción 11.

! 10. Príncipe WAN WAITHAy AKON (Tailandia)
(traducido del inglés): Deseo explicar mi voto sobre
la cuestión de procedimiento. Depende de la interpre­
taci6n que se atribuya al proyecto de resolución n. Es
verdad que su forma es la de una recomendación al
Consejo de Seguridad, de que examine de nuevo las
peticiones de los países mencionados, pero me pre­
gunto si esto significa una recomendación de que el
Consejo de Seguridad efectúe ese nuevo examen de
manera completamente libre. Para mí, el proyecto de
resoluci6n no es realmente una recomendación de que
el Consejo de Seguridad examine de nuevo el asunto
v lo resuelva favorablemente. y por eso creo que se
trata de una cuestión importante y de fondo, para la
cual. en consecuencia. es necesaria una mayoría de
dos . tercios. Si se hubiese tratado sencillamente de
recomendar que el Consejo de Seguridad examinase
de nuevo el asunto libremente. mi voto hubiese sido
diferente.

111. Sir Gladwvn mBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : No le pido permiso al Presidente para explicar
el voto de mi delegación antes de la votaci6n sobre
este proyecto de resolución, porque en las circunstan­
cias actuales no deseo hacer nada que nueda tender
a influir en la decisión de la Asamblea General sobre
este asunto, en un sentido u otro; pero como durante
las explicaciones de voto que preceden a la votación.
una o dos delegaciones han alegado Que existe una
especie de contradicción intrínseca entre los proyectos
de resolución I y 11 Y que, en consecuencia, seria com­
pletamente ilógico haber votado a favor del proyecto
de resolución 1 y en contra del provecto de resoln­
cién II, deseo explicar la abstención de mi delegaci6n
respecto del proyecto de resoluci6n n.
112. Sin duda, a primera vista, como creo que ya ha
sido sefialado por uno o dos oradores, en la parte
dispositiva del proyecto de resolución 11 se recomienda
que el Consejo de Seguridad examine las peticiones de
cierto número de Estados. Esto es todo cuanto dice:
no se dice que el Consejo de Seguridad deba resolver
favorablemente todas esas peticiones. Tampoco dice
que el Consejo de Seguridad deba votar respecto de
todos esos Estados conjuntamente, es decir, que el
Consejó de Seguridad deba recomendar su admisión
en bloque.. En consecuencia, hasta este punto el proyecto
de resolución, tal como está, es perfectamente inofen­
sivo y el Conseio de de Seguridad podría haber
actuado con arreglo a la recomendación concreta que
contiene, .sin violar en manera alguna la Carta ni la
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yecto de resolución requiere o no mayona de dos ter..
cios de los votos para ser aprobado.

Por 29 votos contra 20 se decide no discutir el
asunto.

101. El PRESIDENTE: Corresponde ahora decidir
si el proyecto de resolución requiere mayoda de do~

tercios de los Miembros presentes y votantes para ser
aprobado.

Por 29 votos contra 21 y 5 abstenciones, se decide
que la aprobación del proyecto de resolución 11
requiere dos tercios de los votos de los Miembros pre...
sentes y votantes.

102. El PRESIDENTE: Procederemos a votar sobre
el proyecto de resolución 11. Se ha pedido la vota..
ci6n nominal, y la Asamblea acaba de resolver que
hace falta una mayoría de dos tercios para aprobar
el proyecto de resolución.

103. El Príncipe WAN WAITIIAYAKON (Tailan­
dia) (hablando desde su a3iento) (traducido del inglés) :
Sobre una cuestión de orden. Sr. Presidente. Pido per­
miso para explicar mi v<?to.

•
104. El PRESffiENTE (traducido del inglés): Debo
indicar al representante de Tailandi·a que la votación
ya ha comenzado. Pero me complacerá mucho escu­
char la explicaci6n de su voto después de que termine
la votaci6n.

lOS. El Príncipe WAN' WAITHAYAKON (Tailan..
dial (hablando desde su asiento) (traducido del inglés) :
Deseo explicar mi voto sobre la cuestión de procedi­
miento que acaba de ser resuelta.

106. El PRESIDENTE (traducido del in~lés): Me
permito pedir al reoresentante de TaUandia que se
refiera a su voto sobre esa cuestión cuando explique
su voto sobre el proyecto de res~luci6n.

107. El Príncioe WAN WAITIIAYAKON (Tailan­
dial (hablando desde su asiento) (traducido del inglésJ :
Esperaré, si el Presidente lo desea.

lOS. El PRESIDENTE (traducido del inglés): Como
se ha decidido que no haya debate sobre este asunto.
me p!rece que puedo ahora dar la palabra al repre­
sentante de Tailandia, pero se la concederé luego.

109. Ahora procederemos a votación nominal sobre
el proyecto de resolución n.

Se procede a votación nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente. corresponde

votar e.n primer lugar al Irak.
Votos a favor.' Irak. Israel. Líbano, Noruega, Po­

lonia. Arabia Saudita, Suecia. Siria, República Socia..
lista Soviética de Ucrania. Unión de Repúblicas So­
ciali!itas Soviéticas, Yemen, Yugoeslavia, Af~anistán,
Argentina, Birmania, República Socialista Soviética
de Bielorrusia, Checoestovaquia. Dinamarca. Egipto.
Etiopía. India, Indonesia.

Votos en contra: Luxemburgo, Países Baios. Nica­
ragua, Panamá, Paraguay, Perú, Filipinas, Tailandia,
Turquía, Estados Unidos de América, Venezuela, Bo-

livia, Brasil, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, El
Salvador, Grecia, Haití. Honduras.

Abstenciones.' Liberia, México, Nueva Zelandia.
Pakistán, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Uru~ay, Australia, Bélgtca, Canadá. Chile.
Repúblic,a Dominicana, Ecuador, Francia, Guatemala,
Isla~lldia, Irán.

lláy 22 votos a favor, 21 en contra y 16 absten­
ciones. No habiendo obtenido la mayorta necesaria de
dos tercios de los votos de los Miembros presentes y
votantes, queda desechado el proyecto de resolu­
ción 11.

tl0. Príncipe WAN WAITHAy AKON (Tailandia)
(traducido del inglés).' Deseo explicar mi voto sobre
la cuestión de procedimiento. Depende de la interpre..
tación que se atribuya al proyecto de resolución n. Es
verdad que su forma es la de una recomendaci6n al
Consejo de Se~ridad, de que examine de nuevo las
peticiones de los países mencionados, pero me pre­
gunto si esto significa una recomendaci6n de que el
Consejo de Seguridad efectúe ese nuevo e~amen de
manera completamente libre. Para mí, el proyecto de
resolución no es realmente una recomendación de que
el Consejo de Seguridad examine de nuevo el asunto
v 10 resuelva favorablemente. y por eso creo que se
trata de una cuestión importante y de fondo, para la
cual, en consecuencia. es necesaria una mayoría de
dos tercios. Si se hubiese tratado sencillamente de
recomendar que el Consejo de Seguridad examinase
de nuevo el asunto libremente. mi voto hubiese sido
diferente.

111. Sir Gladwvn mBB (Reino Unido) (traducido del
inglés) : No le pido permiso al Presidente para explicar
el voto de mi delegaci6n antes de la votación sobre
este proyecto de resolución, porque en las circunstan­
cias actuales no deseo hacer nada que Dueda tender
a influir en la decisión de la Asamblea General sobre
este asunto, en un sentido u otro; pero como durante
las explicaciones de voto que preceden a la votación.
una o dos delegaciones han alegado que existe una
especie de contradicción intrínseca entre los proyedos
de resolución 1 y n y que, en consecuencia, seria com­
pletamente i1ólrlco haber votado a favor del proyecto
de resolución I y en contra del provecto de resolt!­
ción IT, deseo explicar la abstención de mi delegaci6n
respecto del proyecto de resolución TI.

112. Sin duda, a primera vista, como creo que ya ha
sido sefialado por uno o dos oradores, en la parte
dispositiva del proyecto de resolución n se recom!enda
que el Consejo de Seguridad examine las peticiones de
cierto número de Estados. Esto es todo cuanto dice:
no se dice que el Consejo de Seguridad deba resolver
favorablemente todas esas peticiones. Tampoco dice
que el Consejo de Seguridad deba votar respecto de
todos esos Estados conjuntamente, es decir, que el
Consejó de Seguridad deba recomendar su admisi6n
en bloque.. En consecuencia, hasta este punto el proyecto
de resolución, tal como está, es perfectamente inofen­
sivo y el Conselo de de Segmidad podría haber
actuado con arre~o a la recomendación concreta que
contiene, sin violar en manera alguna la Carta ni la
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113. Pero esto no significa que el proyecto de reso­
lución de la URSS merezca ser apoyado, ni aun en
el. caso de que sea correcta esta ínterpretacíén tan
restringida. Como' creo haber declarado en la Primera
Comisión, ese proyecto es deficiente, y ello ha sido
s~iialado aquí por varios oradores, porque no com­
prende todas las peticiones' pendientes, 'sino s610 algu­
nas de ellas y, especialmente,' porque e.ti ella, signifi­
cativamente, 'se hace caso omiso' de la República de
Corea. Resulta también inútil, ya que, después de' todo,
hemos aprobado el proyecto de resolución 1" donde se
recomienda que el Consejo de Seguridad examine de
nuevo todas las peticiones pendientes; y s6lo por esta
razón. mi .delegacíón no podría haber votado en favor'
del proyecto de resolución Il, aun en caso deque, .por
así decirlo, fuera correcta la Interpretación que de él
se desJ?re~de. Pero sería completamente ingenuo sugerir
que los míembros de la Asamblea han debido examinar
el proyecto de resolución 11 sin tener en cuenta la
interpretaci6n o glosa que respecto de ella hiciera el
Sr. Malik en la Primera Comisión. Es cierto. que no
ha formulado hoy dicha interpretaci6n respecto, del
proyecto, en este presente debate, por razones que
supongo s610 él conoce. Pero en la Comisi6n manifestó
categóricamente que todo país que votase a favor del
proyecto de resoluci6n II también debía votar, si'se
trataba de un miembro del Consejo de Seguridad, a
favor del muy análogo proyecto de resolución de la
URSS que, como todos sabemos, está pendiente alli.
Esto significa realmente que si hubiéramos pedido al
Consejo de Seguridad que examinara de nuevo esas
peticiones, le habríamos pedido, según el representante.
de la URSS, que las resolviera favorablemente. Pero
agnqu: esta interp~etaci6n'~ubiese sido aceptada y el
Consejc de Segundad hubiese adoptado medidas al
respecto y aprobado el proyecto de resolución de la
URSS ,qu:, ~stá Jometido vabora al propio Consejo,
esto no significarfa necesariamente que los miembros
del CQ!1sejo que votaran en éste por el proyecto de
resolución de la URSS actuarían contra IaCarta o
contra .Ia opini6n consultiva de la Corte. Si siete
miembros del Consejo de Seguridad opinan que cada
uno de los Estados mencionados en el proyecto de
r~solución ~ometido por. l~ URSS al Consejo de 'Segu­
ndad, considerados individualmente y en sus propios
fundamentos, reunen las condiciones fijadas en el'
A;.~ículo•4:. ~e la Carta, tendrían perfecto -derecho, a
l\U~stro )WCIO, a ;votar a favor del proyecto de, reso­
lución, y éste sena .aprobado, en consecuencia, a con­
dición de que no se le opusiera el veto..

114:' Algunos miembros del Consejo pueden' adoptar
esta actitud. Evidentemente, en la Primera Comlsíén
han sido formuladas varias declaraciones en favor de
que se admita a todos los Estados peticionarios yse
ha .sugerido que si' se interpretasen 'ampliamente' las
c~~~clon~~ fij~das en el AJ.:tículo 4 de'la Carta, po~rfa
sostenerse que tO~9S esos Estados poseen dicha~ oondi~

c~~~. Pe~c, hablando en nombre ~e m} delegaci~!l;

"~Véasé .Admissio~ ,:r~n 'Erat aux NaÍiqns' Unies (Charte;
Artlelé 4);' Ávis consillftltif, :C.l:f., R~"éuell 1948, p's. 57:

debo' manifestar desde ahora que, a nuestro julclo, por
10 menos algunos de 'los Estados mencionados en el
proyecto de resolución de la, URSS no reunen las
condiciones fijadas en el Artículo 4 de la Carta. Tam­
bién reconocemos que esta no es la actitud de algunoa
Miembros de la' OJfganización cuyos motivos de nín­
guna manera podrían ponerse en tela de juicio. No
podemos votar ' a favor de que, .sean admitidos tates
Estados en las Naciones Unidas, sea que cada caso se
someta a votación por separado, sea que dichos Bsta­
dos sean reunidos con varios otros que a nuestro· juicio
poseen las ..condiciones previstas ·en el Artículo 4 de
la Carta.

115. Ya he declarado que nuestra actitud respecto del
proyecto de, resolución II, debe haber sufrido, hasta
cierto punto, la inftuencia del significado que le ha
atribuído el propio representante de la URSS,. pero' no
consideramos que todos los argumentos que he men­
cionado pudieran necesariamente obligamos a vota"
contra el proyecto de resolución. Creo que cabe discu­
tir la cuestión de saber, a qué se debe atribuir mayor
importancia: a lo que dice el. proyecto, o a lo que su
autor dice que significa. Esto es especialmente difícil
cuando existe una oposici6n directa entre lo uno y 10
otro; en definitiva mi delegación opina que la actitud
correcta es' abstenerse de votar sobre el proyecto de
resolución Il, Desde luego hemos votado a favor del
proyecto de resolución 1 por la razón general de que
consideramos que constituye la medida más útil que
la Asamblea puede. adoptar ahora. Cualquiera qU,e,
pueda ser el resultado, el proyecto de resolución Il no
puede seguramente añadir.nada a la resolución 1 y, e~

todo caso, nuestra abstención respecto del proyecto de
resoluci6n II será la manifestación más clara y categó­
rica de que no, estamos comprometidos a apoyar el
proyecto de resolución análogo presentado al Consejo
d~ Seguridad por la, URSS.
116. Sr. Y. MALIK (Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas), (traducido de la versión francesa del texto
ruso): La delegación de la URSS' desea explicar breve­
mente los motivos que determinaron su voto sobre la
cuestión relativa al principio que convenía aplicar
respecto al proyecto de resoluci6n propuesto por la
URSS: el de la mayoría de dos tercios o el de la simple
mayoría. . '

117. La delegación de la URSS ha votado en contra
de la propuesta de los Estados Unidos tendiente a exigir
en lo relativo a dicho texto una mayoría calificada. a
saber, la de dos tercios; y ha procedido así porque el
proyecto de resolución presentado por la URSS 'no
contiene lo que l.e atribuye el representante de Jos
Estados Unidos de América. Ese proyesto de resolu­
ci6n encierra une propuesta relativa a procedimiento:
tiende á recomendar al Consejo de Seguridad que exa­
mine nuevamente las solicitudes 'de admisi6n de los
Estados que enumera. De modo que, en.este caso, no
se trata de la admisión, ya que la Asamblea General
carece de competencia para admitir Estados como
Miembros ~e las Naciones Unidas sin recomendación
del Consejo de Seguridad. La Asamblea General sé
limita a dat a conocer al' C-on~jo de' Seguridad que
desee.: que éste proceda a' efectuar un nuevo' examen..
En· estOs términos' se-plantea la' ¿ueStión.
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113. Pero esto no significa que el proyecto de reso­
lución de la URSS merezca ser apoyado, ni aun en
el caso de qu~ sea correcta esta interpretaci6n tan
restringida. Como creo baber declarado en la Primera
Comisi6n, ese proyecto es deficiente, y ello ha sido
s~iialado aquí por varios oradores, porque no com­
prende todas las peticiones' pendientes,' sino s610 algu­
nas de ellas y, especialmente,' porque en ellá, signifi­
cativamente, 'se hace caso omiso' de la República de
Corea. Resulta también inútil, ya que, después de' todo,
hemos aprobado el proyecto de resoluci6n I~ <londe se
recomienda que el Consejo de Seguridad examine de
nuevo todas las peticiones pendientes; y s610 por esta
razón. mi .delegaci6n no podría haber votado en favor'
del proyecto de resoluci6n 11, aun en caso de qu~, .por
así decirlo, fuera correcta la interpretaci6n que de ~l

se des~re~de. Pero sería completamente ingenuo s~g~rir
que los mIembros. de la Asamblea han debido e~aminar

el proyecto de resoluci6n II sin tener en cuenta la
interpretaci6n o ~losa que respecto de ella hiciera el
Sr. Malik en la Primera Comisi6n. Es cierto que no
ha formulado hoy dicha interpretaci6n respecto. del
proyecto, en este presente debate, por razones que
s~pongo s610 él conoce. Pero en la Comisi6n manifest6
q,a.teg6ricamente que todo país ql!e votase a favor del
pt:0yecto de resoluci6n 11 también debía votar, si'se
trataba de un miembro del Consejo de Seguridad, a
favor del muy análogo proyecto de resoluci6n de la
URSS que, como todos sabemos, está pendiente allí.
Esto significa realmente que si hubiéramos pedido al
Consejo de Seguridad que examinara de nuevo esas
peticiones, le habríamos pedido, según el representante.
de la URSS, que las resolviera favorablemente. 'Pero
al.ltlqu~ esta interpretaci6n hubiese sido aceptada y el
~onsejo de Seguridad hubiese adoptado medidas al
respecto y aprobado el proyecto de resoluci6n de la·
URSS .qu~ ~stá ~ometido uabora al .propio Consejo,
esto no sIgnificaIla necesanamente que los miembros
del Co~sejo que votaran en éste por el proyecto de
~esolucIón de la URSS actuarían contra la· Carta o
contra .la opini6n consultiva de la Corte. Si siete
miembros del Consejo de Seguridad opinan que cada
uno de los Estados mencionados en el proyecto de
r~soluci6n ~ometido por. l~ URSS al Consejo ,de .Segu­
ndad, conSiderados IndIVIdualmente y en sus propios
fundamentos, reunen las condiciones fijadas en el'
A,-t.ículo 4 de la Carta, tendrían perfecto ·derecho· a
I\U~stro juicio, a .votar a favor del proyecto de. re~o­
lUCI6n, y éste sería .aprobado, en consecuencia a. con-
dici6n de que no se le opusiera el veto, '

114:' Al~nos.miembros «;tel Consejo pueden' adoptar
es~ actitud. Evidentemente, en la Primera Com~si6n

han sido formuladasvarlas declaraciones en favor de
que se admit~ a todos los Estados peticionanos y.se
bá _spg~rido qu~ si· se interpretasep. 'ampliamente' las
c~~~Cion~~ fij~das en el At:tículo 4 dé-la" Cª,rta, po!irfa
sostenerse que t04~s esos Estados pos~en dicha~ cOndi~
ci~~. Pe~c~ b~bl~do ~ rióm1,lre de mj delegaci~fl;

'. ~ Véase .Adnússio~ ;'~n. .Etat a~ NaÍiqns' Unies (Chane;
A,tlelé 4);' .,{"'$ consultatif, :C:l:1., R~cuell 1948, p's. '57: .

debo' manifestar desde ahora ():ue, a nuestro juiclo; por
10 menos algunos de 'los Estados mencionados en el
proyecto de resolución de la URSS no reunen las
condiciones fijadas en el Artículo 4 de la Carta. Tam­
bién reconocemos que esta no es la actitud de algunos
Miembros de la' 0J1ganizaci6n cuyos motivos de n!n­
guna inanera podrían ponerse en tela de jnicio. No
podemos votar . a 'favor de que· .sean admitidos tales
Estados en las Naciones Unidas, sea que cada caso se
someta a votación por separado, seá que dichos E,ta­
dos sean reunidos con varios otros que a nuestro· juicio
poseen las.,condiciones previstas ·en el Artículo 4 de
la Carta.
115. Ya he declarado que nu.estra actitud respecto ~el
proyecto de. resolución 11. debe baber sufrido, hasta
cierto punto, la inftuencia del significado que le ha
atribuído el propio representante de la URSS, pero' no
consideramos que todos los a:gumentos que he men­
cionado pudieran necesariamente obligamos a vota"
contra el proyecto de resoluci6n. Creo que cabe discu­
~r la cue~ti6n de saber., a qué se debe atribuir mayor
importancIa: a lo que dice el. proyecto, o a lo que su
autor dice que significa. Esto es especialmente difícil
cuando existe una oposici6n directa entre lo uno y 10
otro; en definitiva mi delegaci6n opina que la actitud
correcta es' abstenerse de votar sobre el proyecto de
resoluci6n 1I. Desde luego hemos votado a favor del
proyecto de resoluci6n 1 por la raz6n general de que
consideramos que constituye la medida más útil que
la Asam~lea pu.ede, a~optar ahora. Cualqui~ra qu.e.
pu,~da ser el r.e~ultado, el prpyecto ~e resoluci6n 11 no
puede seguramente añadir .n,ada a la :resoluci6n 1 y, e~
todo caso, nuestra abstencl6n respecto del proyecto de
resoluci6n 11 será la manifestaci6n más clara y categó­
rica de que no· estamos comprometidos a apoyar el
proyecto de resoluci6n análogo presentado al Consejo
d~ Seguridad por la·URSS. .
116. Sr. Y. MALIK (Uni6n de Repúblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la versión francesa del texto
ruso) : La ~el~gaci6n de la URSS' desea e:r.plicar breve­
mente los motivos que áeterminaron su voto sobre la
cuestión relativa al principio que convenía aplicar
respecto al proyecto de resoluci6n propuesto por la
URSS : el de la mayoría de dos tercios o el de la simple
mayorfa. . .

117. La delegación de la URSS ·ha votado en contra
de la propuesta de los Estados Unidos tendiente a exigir
en 10 relativo a dicho texto una mayoría calificada. a
saber, la de dos tercios; y na procedido asf porque el
proyecto de resoluci6n presentado por la URSS ·no
contiene lo. q~e ~ atribuye el representant~ d~ .los
Estados UnIdos de América. Ese proyesto de resolu­
ción encierra une propuesta relativa a procedimiento:
tiende á recomendar al Consejo de Seguridad que exa­
mine nuevamente las solicitudes .de admisiOn de los
Estados que enumera. De modo que, en este caso, no
se trata de la admisión, ya ql;1e la Asani~lea General
carece de competencia para admi~ir Estados ~oino
Miembros r'e las Naciones Unidas sin recomendación
del Consejo de Seguridad. La Asamblea General sé
limita a dar a conocer al C-on~jo de' Seguridad que
deSea' que éste proceda a' efectuar un nuevo' éxamen..
Bn -estOs términos' se" plantea la' éueSfi6n.
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118. PO! lo tanto. en el presente caso la propuesta
de los Estados Unidos a fin de que se aplique la norma
de los dos tercios tenía por objeto obstruir la apro­
baci6n del proyecto de resolucién, cosa que ita logrado
el bloque anglonorteamerícano que dispone de una
mayoría automática en las sesiones plenarias y en los
diversos órganos de las Naciones Unidas. Esa mayorfa
automática se ha evidenciado hoy con toda claridad
al quedar rechazado por 2t votos un proyecto de reso..
lución que había obtenido 22 votos. es decir, un
proyecto de resoluci6n que había obtenido más votos
a favor que votos. adversos. Con tales maniobras de
procedimiento el bloque norteamericano, que dispone
de una mayoría en las sesiones plenarias, ha vencido
el proyecto de resolución de la URSS encaminado a
admitir en las Naciones Unidas a los catorce Estados;
una propuesta que no sólo contaba con amplia, apro­
bación y a~ ,1 -ntre muchos Miembros de las Naciones
Unidas si ¡2'" ,.l.; /tén fuera de la Organízacién. Con
esto, se oem. : por un año. si no más. el examen de
esta cuestión.

119. Así. la culpa de que haya sido rechazado e!
proyecto de la URSS la tienen íntegramente los Estados
Unidos, su Gobierno y su delegación, que 'ha impedido
con maniobras de procedimiento. la adopción de esta
decisi6n positiva que hubiera permitido solucionar la
cuestión de la admisi6n de nuevos Miembros, la eues..
ti6n de la admisión de catorce Estados cuya población
total excede de 112 millones de habitantes. Esto por
la que hace a esta decísíén-de la Asamblea.

120. Agregaré ahora algunas observaciones respecto
a la explicación formulada por el representante del
Reino Unido. Esta explicación ha sido muy. abstracta
y hasta la calificaría de nebulosa. Pero. si he entendido
bien la interpretación.. su declaración significa, en el
fondo, que parece que el representante del Reino Unido
quiere recurrir a determinadas maniobras en el curso
de la votación en el Consejo .de Seguridad y en la
Asamblea General. Si he comprendido bien, el repre..
sentante del Reino Unido se ha abstenido de votar
aquí y se propone hacer otro tanto en el Consejo de
Seguridad, es c!ecir, no utilizar el derecho de veto. Si
la mayoría de los miembros del Consejo de Seguridad
se pronuncia en favor de ,la admisión de uno u otro
Estado, se reserva el derecho a votar, en la Asamblea
General, contra tal admisión, Si he comprendido bien
sus palabras, repito, la declaración del representante del
Reino Unido equivale a impedir mediante maniobras la
admisión de ciertos Estados en las Naciones Unidas.

121: El PRBSlbENTE: Como níngün otro repre­
sentante ha solicitado-Ia palabra p~a explicar su voto,
a~ora pasaremos a votar sobre el proyecto "de,resolu..
cron IJI. ",

Por 36 votos contra 5 y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución 111.

Examen de' diversos pontos del orCIen del día eJe la
.. . ,".."., 's~i~n .: . , .. ,. .' ,: ,_

122-.: El PRBSIDENrE: Los·~guientes puntes. ~l
orden' del día son iaformes de ,la -Cemísiéa PoUtiea
Ad Roe. Debo -consultar -p~~rame~te:, a: la"·Ásamblea~

respecto a la aplicación del artículo 67 del reglamento,
para saber si se abre o no debate sobre estos puntos.
Si no se formula propuesta en el sentido de que estos
íntormes sean discutidos. consideraré que es voluntad
de la Asamblea pasar directamente a la votaci6n, sin
perjuicic del derecho de los representantes de explicar
~u voto, pero les ruego que tengan a bien limitarse a
siete minutos en su explicación de voto.

Se decide no discutir los puntos noveno a undécimo
del orden del día (temas 10, '20, 22 y 19 b) del
programa.

Informe del' Consejo de Seguridad: informe de la
Comisión Política Ad Hoe (A/2094)

[Tema 10 del programa]

123. El PRESIDENTE: El proyecto de resoluci6n
[A/2094] cuya aprobación recomienda la Comisión
Política Ad Hoe a la Asamblea General, se limita a
tomar nota del informe del Consejo de Seguridad. Se
va a votar sobre dicho proyecto de resolución.

Por 46 votos contra ninguno y 5 'abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

Libia: a) informe anual del Comisionado de' las
Naciones' Unidas en Libia; b) informes anuales de
las Potencias Administradoras en Libia: infonne

'de la Comisión Política Ad Hoe(A/2097)

[Tema 20 del programa]

El Sr. Sevilla Sacasa (Nicaragua), Relator de la
Comi:;ión Política Ad Hoc, presenta el informe de esa
Comisión (A/2097).

124. El PRESIDENTE: La Comisión Política Ad
Hoc recomienda a la Asamblea la aprobación del' pro­
yecto contenido en su informe [A/2097].

125,. Tiene la palabra-el representante de los Estados
Unidos, para una explicación de voto. .

126. Sr. COHEN (Estados Unidos de América) (tr~..
ducido del inglés): Las Naciones Unidas. llevaron a
buen término su obra de ayudar al pueblo de Libia a
establecer su independencia, de conformidad con las
decisiones de la Asamblea General. Los libios asumie­
ron la responsabilidad, que sólo a ellos incumbe, de
adoptar su. constitución y su forma de gobierno. Todos
les que colaboraron en forma decisiva en la aplícecién
de las resoluciones de la Asamblea General merecen
elogio. Los libios. resolvieron sus diferencias y, adopta­
ron sus decisiones fundamentales con un espíritu. que
augura que .sabrán, desempeñar muy bien .sus debp.res
de, pueblo soberano.

127. El Comisionado de las Naciones Unidas, Sr. Pe!t,
d~m?str6 gran. vísién; paciencia y sabiduría en el CUJIl",

plimiento de la labor. que. se le, confiara. El.Consejo de
las Naciones .Unídas para Libia .sirvió'de valioso
estímulo a 'los libios" y las Potencias. Administrt.ldora5
cu~.pijerori .lealmente sus deberes, . '

. .
128.' No me .propongo referirme' a tedas, las- impor..
tantes-cuestiones' que fueron debatidas eil la Om1isi6n
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118. POi 10 tanto. en el presente caso la propuesta
de los Estados Unidos a fin de que se aplique la norma
de los dos tercios tenía por objeto obstruir la apro­
baci6n del proyecto de resolución, cosa que ita logrado
el bloque anglonorteamericano que dispone de una
mayoría automática en las sesiones plenarias y en los
diversos órganos de las Naciones Unidas. Esa mayoria
automática se ha evidenciado hoy con toda claridad
al quedar rechazado por 2t votos un proyecto de reso­
luci6n que había obtenido 22 votos. es decir, un
proyecto de resoluci6n que había obtenido más votos
a favor que votos. adversos. Con tales maniobras de
procedimiento el bloque norteamericano, que dispone
de una mayoría en las sesiones plenarias, ha vencido
el proyecto de resolución de la URSS encaminado a
admitir en las Naciones Unidas a lus catorce Estados;
una propuesta que no sólo contaba con amplia. apro­
baci6n y a~ .' l'lntre muchos Miembros de las Naciones
Unidas S1.:-" '.l.; /tén fuera de la Organizaci1n. Con
esto, se Qem\ : por un año. si no más. el examen de
esta cuesti6n.

119. Así. la culpa de que haya sido rechazado e~

proyecto de la URSS la tienen íntegramente los Estados
Unidos, su Gobierno y su delegación, que 'ha impedido
con maniobras de procedimiento. la adopci6n de esta
decisi6n ,positiva que hubiera permitido solucionar la
cuesti6n de la admisi6n de nuevos Miembros. la cues­
ti6n de la admisi6n de catorce Estados cuya población
total excede de 112 milbnes de habitantes. Esto por
la que bace a esta decisi6n'de la Asamblea.

120. Agregaré ahora algunas observaciones respecto
a la explicaci6n formulada por el representante del
Reino Unido. Esta explicaci6n ha sido muy abstracta
y hasta la calificaría de nebulosa. Pero. si he entendido
bien la interpretación.. su declaración significa, en el
fondo, que parece que el representante del Reino Unido
quiere recurrir a determinadas maniobras en el curso
de la votación en el Consejo de Seguridad y en la
Asamblea General. Si he comprendido bien, el repre­
sentante del Reino Unido se ha abstenido de votar
aquí y Se propone hacer otro tanto en el Consejo de
Seguridad, es c!ecir, no utilizar el derecho de veto. Si
la mayoría de los miembros del Consejo de Seguridad
se pronuncia en favor de ·la admisi6n de uno u otro
Estado, se reserva el derecho a votar, en la Asamblea
General, contra tal admisi6n. Si he comp~endido bien
sus palabras, repito, la declaraci6n del representante del
Reino Unido equivale a impedir mediante maniobras la
a.dmisi6n de ciertos Estados en las Naciones Unidas.

121: El PRESIbENTE: Como ~gún otro repre­
Sentante ha solicitádo· la palabra P8.ra explicar .su·voto,
ahora pasaremos a votar sobre el proyecto "de resolu-
ción 1I1. . ..,

Por 36 votos contra 5 y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto dé resolución 111.

Examen de' diversos puntos del orilen del día "e la
.. . '." ·sesi6n . . . .

. .. ,

122.. El PRESIDEN'rE: Los· ~gui~ntes p~tas: ~l
orden' del día son informes' de· la .CemisiÓft Polftiea
Ad Hoe. Debo ·cons~ltar ·p~~rame.,te:. a, la"·Áflarñblea~

respecto a la aplicaci6n del artículo 67 del reglamento,
para saber si se abre o no debate sobre estos puntos.
Si no se formula propuesta en el sentido de que estos
infomes sean discutidos. consideraré que es voluntad
de la Asamblea pasar directamente a la votaci6n, sin
perjuicic del derecho de los representantes de explic~r

'\u voto, pero les ruego que tengan a bien limitarse a
siete minutos en su explicaci6n de voto.

Se decide no discutir los puntos noveno a undécimo
del orden del día (temas 10, '20, 22 y 19 b) del
programa.·

Informe del' Consejo de Seguridad: informe de la
Comisión Política Ad Hoc (A/2094)

[Tema 10 del programa]

123. El PRESIDENTE: El proyecto de resoluci6n
[A/2094] cuya aprobación recomienda la Comi~i6n

Política Ad Hoc a la Asamblea General, se limita a
tomar nota del informe del Consejo de SegUridad. Se
va a votar sobre dicho proyecto de resoluci6n.

Por 46 votos contra ninguno y 5 ·abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

Libia: a) informe anual del Comisionado de las
Naciones' Unidas en Libia; b) informes anuales de
las Potencias Administradoras en Libia: informe
de la Comisión Política Ad Hoc(A/2097)

[Tema 20 del programa]

El Sr. Sevilla Sacasa (Nicaragua), Relator de la
Comi:¡ión Política Ad Hoc, presenta el informe de esa
Comisión (A/2097).

124. El PRESIDENTE: La Com.ísión Política Ad
Hoc recomienda a la Asamblea la tI,probación del pr~
ye~to' contenido en su informe [A/2.o97].

125·. Tiene la palabra·el representante de los Estados
Unidos, para una explicación de voto..

126. Sr. COHEN (Estados Unidos de América) (tr{l­
ducido del ingl¿sj: Las Naciones Unidas. llevaron a
buen término su obra de ayudar al pueblo de Libia a
establecer su independencia, de conformidad con las
decisiones de la Asamblea General. Los libios asumie­
ron la responsabilidad, que s610 a ellos incumbe, de
&\doptar su. constitución y su forma de gobierno. Todos
l('s que colaboraron en forma decisiva en la apUc(lc.i6n
de las resoluciones de la Asamblea General tU~rec;en

elogio. Los libios. resolvieron sus diferencias y adoptil::
ron sus decisiones fundamentales .con un espíritu. que
al,lgura. que .sabrán, desempeñar muy bien .sus debP.res
de. PtJeblo soberano.

127. El Comisiona'do de las Naciones Unidas, Sr. PcIt,
demostr6 gran visi6n~ paciencia y sabiduría en el cum-.
plj::niento de la labor, que. se le. confiara. El.Con$ejo de
las Naciones _Unidas para Libia .sirvió· dé v~oso

estÍm.uló a los libios~ y las Potencias. Administrt;ldora$
cu~·pllerori .l~mente sus .deberes. .

. .
128.. No· me .propongo referirme' a tadas·lu impar.
tante~..cuestion.es .que fueron debatidas en la eotnisi6n
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durante el examen de este tema. Sólo deseo explicar
el voto de mi gobierno sobre los párrafo 3 y 4 de la
parte dispositiva del proyecto de resolución [A/2097],
respecto de los cuales solicito votación separada. Con­
fiamos en que en una votación separada, esos párrafos
serán eliminados del proyecto.

129. Los representantes de Libia explicaron en la
.Comisión, que el gobierno de su país decidió ya cómo
ha de recibir' y coordinar las contribuciones financieras
que otros gobiernos decidan ofrecer a Libia para su
desarrollo económico. En vista de esta decisión y en
ausencia de toda petición concreta de Libia, estimamos
que las Naciones Unidas no deberían iniciar en las
actuales circunstancias un examen de la cuestión de
preparar un programa especial para el desarrollo eco­
n6mico de ese país. Creemos que el caso de Libia d~he

ser tratado dentro del marco de los programas f' '1­

nómicos de las Naciones Unidas y no como un caso
especial. No debemos, movidos por nuestro interé en
el bienestar de este nuevo Estado, correr el riego de
violar indebidamente su derecho. como Estado sobe­
rano, de tomar sus propias decisiones en asuntos con­
cernientes a su vida económica. Creemos que las
Naciones .... Tnidas no ueben dar a Libia una opinión que
no les ha sido pedida respecto de cuáles son las dis­
posiciones que Libia debe adoptar para financiar su
desarrollo económico. No sería ayudar verdaderamente
al nuevo Estado de Libia someterlo a las presiones que
pueden resultar de los puntos de vista divergentes de
los Miembros de esta Organización acerca de la forma
en que dicho Estado debe organizar sus propios pro­
gramas. No creemos que se estimularía el bienestar
económico de Libia si reiteradamente figurase este
tema en el programa de la Asamblea General o del
Consejo Económico y Social. La delegación de los
Estados Unidos estima que el problema de la ayuda
que las Naciones Unidas pueden prestar al desarrollo
de Libia, debe ser tratado dentro de los límites de los
programas generales de asistencia para el desarrollo
de los países insuficientemente desarrollados. A medida
que las Naciones Unidas preparen o pongan en práctica
diversos programas de asistencia, éstos deberán, natu­
ralmente, ofrecerse a Libia, que podrá acogerse a sus
beneficios. Si Libia lo desea, después de haber exami­
nado el resultado de los acuerdos existentes. podrá
pedir el estudio de problemas a los que muy posible­
mente haya que hacer frente.

130. Mi gobierno, al igual que otros Miembros de las
Naciones Unidas, desea que Libia obtenga la asistencia
que necesita para mejorar su nivel de vida. Pero. por
las razones que he mencionado, la delegación de los
Estados Unidos tendrá que oponerse a la propuesta
de que el Consejo Económico y Social realice por con­
ducto de las Naciones Unidas un estudio especial en
materia de asistencia financiera a Libia.

131. Cuando la Asamblea General adoptó el 21 de
noviembre de 1949. la decisi6n sobre la independencia
de Libia [resolución 289 A (IV)], expresó el deseo de
que Libia, después de lograda su independencia. fuera
admitida en las Naciones Unidas. Este anhelo fué con­
cretamente reafirmado en la resolución de 1950 [reso­
lución 387 (V)]. Ahora las Naciones Unidas tienen que

cumplir el deseo expresado en las precedentes resoln,
ciones de la Asamblea General.

132. Gustosamente nos adherimos a las expresiones
de satisfacción y de orgullo que han sido formuladas
y hacemos llegar al pueblo y al Gobierno de Libia
nuestros mejores deseos de prosperidad.

133. Sr. SOLDATOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): La Asamblea General reunida en sesión
plenaria, está llamada a examinar un proyecto de reso­
lución referente a Libia, aprobado p·or. la Comisión
Política Ad Hoc el 28 de enero de 1952. La delegación
de la URSS esdma que este proyecto no es satisfac­
torio, y que es inaceptable, porque no prevé ninguna
medida encaminada a garantizar la verdadera indepen­
dencia de Libia.

134. Se sabe que los Estados Unidos, el Reino Unido
y Francia, so pretexto de defender el Cercano Oriente
y el Oriente Medio, así como algunas regiones del
Africa del Norte, han establecido bases militarses en
el territorio de Libia; los británicos se han establecido
en la región oriental de Libia, en Cirenaica, y los fran­
ceses en el Fezán, mientras que los norteamericanos
han establecido sus bases aéreas en la parte occidental
de Libia y de Tripolitania. La ejecución de estas medi­
das, que en realidad constituyen una ocupaci6n de Libia
por las tropas de los Estados Unidos, del Reino Unido
y de Francia, tiene por objeto asegurar una Intervención
permanente de estos Estados en los asuntos internos de
Libia, impedir la creación de un Estado efectivamente
independiente y utilizar el territorio de Libia y sus
recursos materiales para ponerlos al servicio de los
fines agresivos de estos países.

135. En los debates celebrados en la Comisión Polí­
tica Ad Roe sobre la cuestión de Libia, los represen­
tantes de los Estados Unidos, del Reino Unido v de
Francia confirmaron la información de prensa según
la cual los gobiernos de estos países impusieron a Libia,
antes de la proclamación de su independencia, supues­
tos acuerdos conforme a cuyos términos las tropas de
estos Bstados, así como sus bases militares, serán man­
tenidas en el territorio de Libia durante un período de
tiempo indeterminado. Se sabe que en el momento
actual, los gobiernos de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de Francia refuerzan incesantemente sus guar­
niciones en Libia y proceden, con ritmo acelerado, a
ampliar sus bases mílítares y a construir caminos estra­
tégicos. Además, estos países se sirven de la llamada
cuesti6n de la asistencia técnica a Libia, con fines mili­
tares y agresivos. Las autoridades de estos tres países
han establecido en Libia un régimen brutal de ocupa­
ción militar y persiguen una política antidemocrática
respecto a la población árabe autóctona.

136. Las debates habidos en la Comisión Política Ad
Hoc sobre este tema, han permitido establecer de ma­
nera absolutamente precisa que las autoridades norte­
americanas, británicas y francesas han instaurado en
Libia un régimen de ocupación militar y persiguen una
política antidemocrática; sin embargo, aunque nadie
puede refutar estos hechos,' el proyecto de resolución
que se nos ha presentado pasa por alto esta cuestión.
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durante el examen de este tema. S610 deseo explicar
el voto de mi gobierno sobre los párrafo 3 y 4 de ]a
parte dispositiva del proyecto de resolución [A/2097],
respecto de los cuales solicito votación separada. Con­
fiamos en que en una votación separada, esos párrafos
serán eliminados del proyecto.

129. Los representantes de Libia explicaron en la
.Comisión, que el gobierno de su país decidió ya cómo
ha de recibir' y coordinar las contribuciones financieras
que otros gobiernos decidan ofrecer a Libia para su
desarrollo económico. En vista de esta decisión y en
ausencia de toda petición concreta de Libia, estimamos
que las Naciones Unidas no deberían iniciar en las
actuales circunstancias un examen de la cuestión de
preparar un programa especial para el desarrollo eco­
nómico de ese país. Creemos que el caso de Libia d~1,e

ser tratado dentro del marco de los programas f '1­

nómicos de las Naciones Unidas y no como un caso
especial. No debemos. movidos por nuestro interl" en
el bienestar de este nuevo Estado, correr el riego de
violar indebidamente su derecho, como Estado sobe­
rano, de tomar sus propias decisiones en asuntos :on­
cernientes a su vida econ6mica. Creemos que las
Naciones "'Tnidas no (Jeben dar a Libia una opinión que
no les ha sido pedida respecto de cuáles son las dis­
posiciones que Libia debe adoptar para financiar su
desarrollo económico. No sería ayudar verdaderamente
al nuevo Estado de Libia someterlo a las presiones que
pueden resultar de los puntos de vista divergentes de
los Miembros de esta Organización acerca de la forma
en que dicho Estado debe organizar sus propios pro­
gramas. No creemos que se estimularía el bienestar
econ6mico de Libia si reiteradamente figurase este
tema en el programa de la Asamblea General o del
Consejo Económico y Social. La delegación de los
Estados Unudos estima que el problema de la ayuda
que las Naciones Unidas pueden prestar al desarrollo
de Libia. debe ser tratado dentro de los límites de los
programas generales de asistencia para el desarrollo
de los paIses insuficientemente desarrollados. A medida
Que las Naciones Unidas preparen o pongan en 'práctica
diversos programas de asistencia, éstos deberán, natu­
ralmente, ofrecerse a Libia, que podrá acogerse a sus
beneficios. Si Libia 10 desea, después de haber exami­
nado el resultado de los acuerdos existentes. podrá
pedir el estudio de problemas a los que muy posible­
mente haya que hacer frente.

130. Mi 1l;obierno. al igual que otros Miembros de las
Naciones Unidas. desea que Libia obtenf!a la asistencia
que necesita para mejorar su nivel de vida. Pero, por
las razones que he mencionado, la delegaci6n de los
E~tados Unidos tendrá que oponerse a la propuesta
de que el Consejo Econ6mico y Social realice por con­
ducto de las Naciones Unidas un estudio especial en
materia de asistencia financiera a Libia.

131. Cuando la Asamblea Gener~l adopt6 el 21 de
noviembre de 1949, la decisión sobrt. la independencia
de Libia [resolución 289 A (IV)], expresó el deseo de
que Libia, después de lograda su independencia. fuera
admitida en las Naciones Unidas. Este anhelo fué con­
cretamente reafirmado en la resolución de 1~50 [reso­
lución 387 (V)]. Ahora las Naciones Unidas tienen que

cumplir el deseo expresado en las precedentes resoluw

ciones de la Asamblea General.

132. Gustosamente nos adherimos a las expresiones
de satisfacción y de orgullo que han sido formuladas
y bacemos llegar al pueblo y al Gobierno de Libia
nuestros mejores deseos de prosperidad.

133. Sr. SOLDATOV (Unión de Repúblicas Socia­
listas Soviéticas) (traducido de la versión francesa del
texto ruso): La Asamblea General reunida en sesión
plenaria, está llamada a examinar un p}"oyecto de reso­
lución referente a Libia, aprobado por. la Comisión
Política Ad Roc el 28 de enero de 1952. La delegación
de la URSS eb~ima que este proyecto no es satisfac­
torio, y que es inaceptable, porque no prevé ninguna
medida encaminada a garantizar la verdadera indepen­
dencia de Libia.

134. Se sabe que los Estados Unidos, el Reino Unido
y Francia, so pretexto de defender el Cercano Oriente
y el Oriente Medio, así como algunas regiones del
Africa del Norte, han establecido bases militarses en
el territorio de Libia; los británicos se 'han establecido
en la regi6n oriental de Libia, en Cirenaica, y los fran­
ceses en el Fezán, mientras que los norteamericanos
han establecido sus bases aéreas en la parte occidental
de Libia y de Tripolitania. La ejecución de estas medi­
das, que en realidad constituyen una ocupación de Libia
por las tropas de los Estados Unidos, del Reino Unido
y de Francia. tiene por objeto asegurar una intervención
permanente de estos Estados en los asuntos internos de
Libia, impedir la creación de un Estado efectivamente
independiente y utilizar el territorio de Libia y sus
recursos materiales para ponerlos al servicio de los
fines agresivos de estos países.

135. En los debates celebrados en la Comisión Poli­
tica Ad Hoc sobre la cuestión de Libia, los represen­
tantes de los Estados Unidos, del Reino Unido y de
Francia confirmaron la informaci6n de prensa según
la cual los gobiernos de estos .países impusieron a Libia,
antes de la proclamaci6n de su independencia, supues­
tos acuerdos conforme a cuyos términos las tropas de
estos Estados, así como sus bases militares, serán man­
tenidas en el territorio de Libia durante un periodo de
tiempo indeterminado. Se sabe que en el momento
actual, los gobiernos de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de Francia refuerzan incesantemente sus guar­
niciones en Libia y proceden, con ritmo acelerado, a
ampliar sus bases milit.ares y a construir caminos estra­
tégicos. Además, estos países se sirven de la llamada
cuestión de la asistencia técnica a Libia, con fines mili­
tares y agresivos. Las autoridades de estos tres países
han establecido en Libia un régimen brutal de ocupa·
ci6n militar y persiguen una política antidemocrática
respecto a la población árabe autóctona.

136. Las debates habidos en la Comisi6n Política Ad
Hoc sobre este tema, han permitido establecer de ma­
nera absolutamente precisa que las autoridades norte­
americanas, británicas y francesas han instaurado en
Libia un régimen de ocupaci6n militar y persiguen ur.:I
política antidemocrática; sin embargo, aunque nadie
puede refutar estos hechos,' el proyecto de resolución
que se· nos ha presentado' pasa por alto esta cuestión.

~
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Por otra parte, este proyecto tampoco menciona el
hecho de que en el curso de sus actividades en Libia, el
Comisionado de las Naciones Unidas y las Potencias
Administradoras del Reino Unido y de Francia no se
han inspirado en los elevados propósitos de la Carta,
que postulan el respecto al principio de la igualdad de
derecho de los pueblos y de su derecho a la libre deter­
minación, sino que han aplicado una política encami­
nada a servir los intereses enormemente egoístas de los
círculos dirigentes de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de Francia, y han convertido el territorio de
Libia en campo de operaciones militares anglonorte­
americano en el Africa del Norte.

137. El mantenimiento de tropas extranjeras y el
establecimiento de bases militares extranjeras en el
teritorio de Libia, son medidas de ejecución de los
planes militares del bloque atlántico de agresión y cons­
tituyen una amenaza a la paz y a la seguridad inter­
nacionales. El mantenimiento de tropas extranjeras y el
establecimiento de bases militares extranjeras en el
territorio de Libia no sólo constituyen un medio inad­
misible de ejercer presión y una intervención en los
asuntos internos de Libia, sino que son también utili­
zados para crear una amenaza externa y ejercer presión
sobre los países vecinos de Libia y, en primerísimo
lugar, sobre los Estados Arabes.

138. Desde los primeros días de su existencia, la
URSS ha dado pruebas de comprensión y de simpatía
respecto a las aspiraciones nacionales de los pueblos de
Oriente y de su lucha por la independencia política y
la soberanía. Permítaseme recordar que la URSS, fiel
a su política constante de apoyo a las justificadas recla­
maciones nacionales de los pueblos grandes o pequeños,
ha apoyado en su oportunidad la~ legítimas reclama­
ciones de Siria, del Líbano y de Egipto respecto del
retiro de tropas extranjeras de los territorios de estos
países. La delegación de la URSS considera indispen­
sable declarar que el mantenimiento de tropas extran­
jeras y el establecimiento de bases militares extranjeras
en el territorio de Libia menoscaban los derechos sobe­
ranos del pueblo libio y son incompatibles con la
independencia política y con la soberanía de Libia.

]39. La delegación de la URSS estima que la Asam­
blea General debe rechazar el proyecto de resolución
que le ha sido presentado, y debe adoptar una decisión
en que se prevea el retiro de Libia, en el plazo más
breve posible, de todas las tropas extranjeras y de todo
el personal militar extranjero así como la eliminación
de todas las bases extranjeras establecidas en el terri­
torio de Libia. A este respecto la URSS ha presentado
un proyecto de resolución adecuado [A/2103].

140. Además, la delegación de la URSS considera
indíspensable señalar que el proyecto de resolución
presentado por la Comisión Política Ad Hoc contiene un
párrafo inaceptable, el párrafo 7, relativo a la cuestión
de la admisión de Libia en las Naciones Unidas. En
opinión de la delegación de la URSS, la admisión de
Libia como Miembro de las Naciones Unidas debe ser
examinada por el Consejo de Seguridad al mismo tiem­
po que la admisión de los otros trece Estados que han
presentado solicitudes a este efecto.

141. Fundándose en la actitud que ha asumido res­
pecto a la admisión de nuevos Miembros, la delegación
de la URSS ha propuesto ea la Comisión Política Ad
Hoc que en la parte dispositiva del proyecto de resolu­
ción que estamos considerando, se suprima el párrafo
que trata de lp admisión de Libia (11 las Naciones
Unidas, pues considera que la decisión de remitir la
cuestión de la admisión de Libia a la Asamblea Gene­
ral, sin que el Consejo de Seguridad lo haya discutido
antes, constituiría una violación de la Carta y tendría,
en consecuencia, un carácter ilegal. Como esta pro­
puesta de la URSS no fué aprobada, la delegación de la
URSS se abstuvo de votar sobre ese proyecto de
resolución.

142. Puesto que el párrafo inaceptable del proyecto
de resolución es el párrafo 7 del proyecto de resolución
que nos ocupa, la delegación de la URSS se abstendrá
de votar sobre este proyecto por las razones ya citadas.

143. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Al explicar el voto de mi delegación sobre el
proyecto de resolución que consideramos [A/21031, me
iaspíran dos pensamientos, el segundo de los cuales es,
posiblemente, complemento del primero.

144. En primer lugar, mi delegación felicita sincera
y efusivamente al pueblo de Libia por el logro de su
independencia. En segundo lugar, estima que debe
respetarse escrupulosamente el derecho de Libia a con­
siderar, como la estime conviente, los asuntos que le
atañen. Este derecho es inherente a nuestro reconoci­
miento de su nueva categoría de Estado soberano. Con
su Rey, su gobierno y su parlamento representativo,
libremente elegido, que se constituirá en breve, el pue­
blo de Libia creó una estructura cons1itucional que, en
opinión de mi delegación, constituye de por sí una
prueba y UDa garantía de la capacidad que tiene para
dirigir sus propios asuntos.

145. Además, hemos escuchado al Primer Ministro de
Libia declarar que está decidido a respetar la Declara­
ción Universal de Derechos del Hombre. Mi delegación
confía en que el futuro gobierno de Libia se inspirará
y orientará, en lo relativo a los derechos y libertades de
sus nacionales y de los residentes que son nacionales
de otros Estados, en los principios básicos de la demo­
cracia y en las obligaciones concretas que impone la
Carta de las Naciones Unidas.

146. En cuanto al proyecto de resolución presentado
por la Comisión Política Ad Hoc [A/2097], mi delega­
ción estima que los cinco párrafos del preámbulo
expresan fielmente los propósitos de las resoluciones
respectivas de la Asamblea General y su aplicación
eficaz por las diversas autoridades que cooperaron en
la creación del nuevo Estado soberano de Libia. Res­
pecto a la parte dispositiva de la resolución, podrá
deducirse de cuanto he dicho que mi delegación votará
a favor del párrafo 1; apoyará también el párrafo 2,
que constituye una expresión de nuestra confianza en
que las elecciones que se realizarán dentro de poco en
Libia serán libres y democráticas. Sin embargo, no po­
dremos votar a favor de los párrafos 3 y 4 de la parte
dispositiva del proyecto de resolución, por dos razones.

>
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Por otra parte, este proyecto tampoco menciona el
hecho de que en el curso de sus actividades en Libia, el
Comisionado de las Naciones Unidas y las Potencias
Administradoras del Reino Unido y de Francia no se
han inspirado en los elevados prop6sitos de la Carta,
que postulan el respecto al principio de la igualdad de
derecho de los pueblos y de su derecho a la libre deter­
minación, sino que han aplicado una política encami­
nada a servir los intereses enormemente egoístas de los
círculos dirigentes de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de Francia, y han convertido el territorio de
Libia en campo de operaciones militares anglonorte­
americano en el Africa del Norte.

137. El mantenimiento de tropas extranjeras y el
establecimiento de bases militares extranjeras en el
teritorio de Libia, son medidas de ejecuci6n de los
planes militares del bloque atlántico de agresi6n y cons­
tituyen una amenaza a la paz y a la seguridad inter­
nacionales. Blmantenimiento de tropas extranjeras y el
establecimiento de bases militares extranjeras en el
territorio de Libia no s610 constituyen un medio inad­
misible de ejercer presi6n y una intervención en los
asuntos internos de Libia, sino que son también utili­
zados para crear una amenaza externa y ejercer presión
sobre los países vecinos de Libia y, en primerísimo
lugar, sobre los Estados Arabes.

138. Desde los primeros días de su existencia, la
URSS ,ha dado pruebas de comprensión y de simpatía
respecto a las aspiraciones nacionales de los pueblos de
Oriente y de su lucha por la independencia política y
la soberanía. Permítaseme recordar que la URSS, fiel
a su política constante de apoyo a las justificadas recla­
maciones nacionales de los pueblos grandes o pequeños,
ha apoyado en su oportunidad la~ legítimas reclama­
ciones de Siria, del Líbano y de Egipto respecto del
retiro de tropas extranjeras de los territorios de estos
países. La delegación de la URSS considera indispen­
sable declarar que el mantenimiento de tropas extran­
jeras y el establecimiento de bases militares extranjeras
en el territorio de Libia menoscaban los derechos sobe­
ranos del pueblo libio y son incompatibles con la
independencia política y con la soberanía de Libia.

]39. La delegación de la URSS estima que la Asam­
blea General debe rechaza.r el proyecto de resolución
que le ha sido presentado, y debe adoptar una decisión
en que se prevea el retiro de Libia, en el plazo más
breve posible, de todas las tropas extranjeras y de todo
el personal militar extranjero así como la eliminación
de todas las bases extranjeras establecidas en el terri­
torio de Libia. A este respecto la URSS ha presentado
un proyecto de resolución adecuado [A/2103].

140. Además, la delegación de la URSS considera
indispens.'ible señalar que el proyecto de resolución
presentado por la Comisión Política Ad Roe contiene un
párrafo inaceptable, el párrafo 7, relativo a la cuestión
de la admisión de Libia en las Naciones Unidas. En
opinión de la delegación de la URSS, la admisión de
Libia como Miembro de las Naciones Unidas debe ser
examinada por el Consejo de Seguridad al mismo tiem­
po que la admisión de los otros trece Estados que han
presentado solicitudes a este efecto.

141. Fundándose en la actitud que ha asumido res­
pecto a la admisión de nuevos Miembros, la delegación
de la URSS ha propuesto e:o. la Comisi6n Política Ad
Hoc que en la parte dispositiva del proyecto de resolu­
ción que estamos considerando, se suprima el párrafo
que trata de l~ admisión de Libia (11 las Naciones
Unidas, pues considera que la decisión de remitir la
cuestión de la admisión de Libia a la Asamblea Gene­
ral, sin que el Consejo de Seguridad lo haya discutido
ante::;, constituiría una violación de la Carta y tendría,
en consecuencia, un carácter ilegal. Como esta pro­
puesta de la URSS no fué aprobada, la delegación de la
URSS se abstuvo de votar sobre ese proyecto de
resolución.

142. Puesto que el párrafo inaceptable del proyecto
de resolución es el párrafo 7 del proyecto de resolución
que nos ocupa, la delegación de la URSS se abstendrá
de votar sobre este proyecto por las razones ya citadas.

143. Sir Gladwyn JEBB (Reino Unido) (traducido del
inglés): Al explicar el voto de mi delegación sobre el
proyecto de resoluci6n que consideramos [A/2103], me
iRspiran dos pensamientos, el segundo de los cuales es,
posiblemente, complemento del primero.

144. En primer lugar, mi delegación felicita sincera
y efusivamente al pueblo de Libia por el logro de su
independencia. En segundo lugar, estima que debe
respetarse escrupulosamente el derecho de Libia a con­
siderar, como la estime conviente, los asuntos que le
atañen. Este dere~ho es inherente a nuestro reconoci­
miento de su nueva categoría de Estado soberano. Con
su Rey, su gobierno y su parlamento representativo,
libremente elegido, que se constituirá en 'breve:, el pue­
blo de Libia cre6 una estructur& cons1itucional que, en
opinión de mi delegación, constituy~ de por sí una
prueba y una garantía <le la capacidad que tiene para
dirigir sus propios asuntos.

145. Además, hemos escuchado al Primer Ministro de
Libia declarar que está decidido a respetar la Declara­
ción Universal de Derechos del Hombre. Mi delegac\6n
confía en que el futuro gobierno de Libia se inspirará
y orientará, en lo relativo a los derechos y libertades de
sus nacionales y de los resident~s que son nacionales
de otros Estados, en los principios básicos de la demo­
cracia y en las obligaciones concretas que impone la
Carta de las Naciones Unidas.

146. En cuanto al proyecto de resolución presentado
por la Comisi6n Política Ad Roe [A/2097], mi delega­
ción estima que los cinco párrafos del preámbulo
expresan fielmente los propór-H:os de las resoluciones
respectivas de la Asamblea General y su aplicaci6n
eficaz por las diversas autoridades que cooperaron en
la creación del nuevo Estado soberano de Libia. Res­
pecto a la parte dispositiva de la resolución, podrá
deducirse de cuanto he dicho que mi delegación votará
a favor del párrafo 1; apoyará también el párrafo 2,
que constituye una expresi6n de nuestra confianza en
que las elecciones que se realizarán den.tro de poco en
Libia serán libres y democráticas. Sin embargo, no po­
dremos votar a favor de los párrafos 3 y 4 de la parte
dispositiva del proyecto de resolución, por dos razones.
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147 Primera, porque sostenemos que Libia, por
ha .. ingresado en la comunidad' de los pueblos libres,
debe ser tratada, en lo concerniente al desarrollo eco­
nómico y social, en pie de absoluta igualdad COd cual­
quier Estado Miembro de las Naciones Unidas. Reco­
nocemos plenamente la necesidad que tiene el nuevo
Estado de recibir asistencia técnica y financiera, asisten­
cia que es generosamente dada y gustosamente recibida.
Sin embargo, estimamos que no existe ninguna nece­
sidad de hacer arreglos especiales o de presentar infor­
mes especiales. El sistema corriente de asistencia técnica
que está siendo establecido en Libia suministra, en
nuestra opinión, todo lo necesario. El Gobierno de
Libia ha adoptado medidas constructivas e indepen­
dientes, relativas a su desarrollo financiero y económico.
En virtud de su legislación nacional, ha creado orga­
nismos que atenderán todo lo relativo a la asistencia
financiera y técnica que se reciba del exterior. El propio
representante del Gobierno de Libia declaró en la
Comisión Política Ad Hoc [53a. seslón], al expresar
que su gobierno estaba dispuesto a acoger con gratitud
la asistencia financiera que se le ofreciese, que aceptará
díeha asistencia sólo en el caso de que ello no signifique
atentar contra la soberanía de Libia ni intervenir en los
asuntos internos del país. Además, el Gobierno de Libia
estará muy ocupado en los pr6ximos meses en la con­
solidación de la admínistracién y en hacer frente a otros
problemas internos, Mi delegación cree que no deben
imponerse al Gobierno de Libia cargas adicionales ni
informes o estudios, a menos que sean requeridos.

148. y así llego a mi segunda objeción sobre los
párrafos 3 y 4 de la parte dispositiva. Mi delegación
estima que la resolución no debe contener ninguna
disposición que de cualquier manera pueda violar o
pueda interpretarse como una violación del derecho
ñmdamental del Gobierno de Libia de administrar S?1i
propio presupuesto y su propio programa de desarrollo
y de establecer los órganos administrativos requeridos
para tales fines. No debe contener nada que sugiera,
sea directa o indirectamente, que el Gobierno, de Libia
no es totalmente apto para utilizar en forma eficaz los
recursos financieros que, a solicitud suya, puedan po­
nerse a su disposición. No debe contener nada que
pueda entorpecer el derecho del Gobierno de Libia a
negarse a someterse a un control cualquiera o negarse a
solicitarlo, por voluntario y optativo que sea en apa­
riencia.En síntesis, mi delegación cree que es contra­
dictorio felicitar por un lado, al Gobierno de Libia por
su competencia y, por el otro, negarle o dar la impre­
sión de que se le niega tal competencia.

149. Mi delegaci6n votará a favor de los párrafos
restantes de la parte dispositiva del proyecto de resolu­
ción, destacando nuevamente que, en nuestra opini6n,
Libia tiene títulos suficientes para ser admitida en las
Naciones Unidas.

150. Con respecto al proyecto de resolución [A/2103]
presentado por la URSS, mi delegación rechaza categó­
ricamente las intenciones y prop6sitos que entraña. La
presencia permanente de algunas, fuerzas del Reino
Unido en territorio de Libia depende del consentimiento
total del gobierno y del pueblo de Libia. Por consi­
guiente, votaremos contra dicho proyecto de resolución.

151. En el minuto que me queda, desearía plantear
la cuestión del procedimiento que se aplicará para la
votaci6n sobre el proyecto de resoluci6n de la Comisión
Política Ad Hoc. En nuestra opinión, y confiamos que
la Presidencia y la Asamblea estarán de acuerdo con •
nosotros, correspondería aplicar la disposici6n que 11

exige la mayoría de dos tercios. Hay tres razones que
apoyan esta opinión.

152. Primera, creemos que por razones de sentido
común, si no por otras, debe considerarse que esta es
una cuestión importante con arreglo al concepto del
párrafo 2 del Artículo 18 de la Carta. Creo que será
una de las resoluciones más importantes de la Asam­
blea; de cualquier manera, es definitivamente una de
las más significativas. La ratificaci6n por la Asamblea
General de la constituci6n de un nuevo reino, de un
nuevo Estado independiente, es un acontecimiento de la

. mayor importancia.

153. Si este argumento no se acepta, queda otro: el
de que se trata de un asunto relacionado en cierto grado
con la cuestión de la admisión de nuevos Miembros,
tal como puede verse en el párrafo 7 del proyecto de
resoluci6n que nos ocupa. No hace mucho tiempo,
hemos decidido que un proyecto de resoluci6n sobre
la admisi6n de nuevos Miembros, presentado por ]a
Primera Comisión, debía ser aprobado por una mayoría
de dos tercios, No veo por qué este proyecto de reso­
lución deba ser tratado en otra forma.

154. Por último, aun cuando estos argumentos fuesen
rechazados, lo cual espero que no ocurrirá, subsiste el
argumento de que los párrafos 3 y 4, contra los cuales
votaremos, y aun si éstos fuesen rechazados, los párra­
fos 5 y 6 entrañan importantes consecuencias financie­
r3:s, circunstancia que, en virtud del párrafo 2 del
Artículo 18 de la Carta, obliga a aplicar la norma de la
mayoría de dos tercios. De manera que aun en el caso i

de que la Presidencia no decida que corresponde aplicar
el artículo 84 del reglamento, que establece la mayoría
de dos tercios, confío en que la Presidencia, en virtud
del artículo 85, consultará a la Asamblea General sobre
este punto. .

155. Sr. ULRICH (eh" oeslovaquia) (traducido de
la versión irancesa del texto ruso): Al pronunciarse
respecto a los documentos presentados con ocasi6n del
examen de la cuestión de Libia, la delegaci6n de
Checoeslovaquía señal6 a la atención de la Asamblea
las condiciones inhumanas en que vive el pueblo libio,
así como el estado bárbaro de su nivel de vida. Estas
condiciones y este nivel de vida son el' resultado de la
política colonial de las Potencias occidentales.

156. La delegación de Checoeslovaquia ha citado
numerosos hechos para ilustrar que el interés de las
Potencias occidentales en Libia, y sobre todo de los
Estados Unidos, se explica por la preparación de una
nueva guerra y por la construcción de aeródromos mili­
tares, de caminos estratégicos y de otros objetivos
militares. Al citar informaciones de fuente norteameri­
cana, la delegaci6n de Checoeslovaquia mostró en for­
ma convincente, que toda esta ar:..ividad habrá de per­
mitir que se lance una agresión contra Europa y contra
el coraz6n de la URSS.
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147 Primera, porque sostenemos que Libia, por
ha .. ingresad!) en la comunidad de los pueblos libres,
debe ser tra.t.ada, en lo concerniente al desarrollo eco­
nómico y social, en pie de absoluta igualdad col1 cual­
quier Estado Miembro de las Naciones Unidas. Reco­
nocemos plenamel'.te la necesidad que tiene el nuevo
Estado de recibir asistencia técnica y financiera, asisten­
cia que es generosamente dada y gustosamente recibida.
Sin embargo, estimamos que no existe ninguna nece­
sidad de hacer arreglos especiales o de presentar infor­
mei especiales. El sistema corriente de asistencia técnica
que está siendo est.ablecido en Libia suministra, en
nuestra opinión, todo lo necesario. El Gobierno de
Lib:a ha adoptado medidas constructivas e indepen­
dientes, relativas a su desarrollo financiero y econ6mico.
En virtud de su legislación nacional, ha creado orga­
nismos que atenderán todo lo relativo a la asistencia
financiera y técnica que se reciba del exterior. El propio
representante del Gobierno d~ Libia declaró en la
Comisión Política Ad Hoc [53a. sesión], al expresar
que su gobierno estaba dispuesto a acoger con gratitud
la asistencia financiera que se le ofreciese, que aceptará
di~ha asistencia sólo en el caso de que c~llo no signifique
atentar contra la soberanía de Libia ni intervenir en los
asuntos internos del país. Además, el Gobierno de Libia
estará muy ocupado en los próximos meses en la con­
solidación de la administración y en hacer frente a otros
problemas internos, Mi delegaciQn cree que no deben
imponerse al Gobierno de Libia cargas adicionales ni
informes o estudios, a menos que sean requeridos.

148. y así llego a mi segunda objeción sobre los
párrafos 3 y 4 de la parte dispositiva. Mi dele~aci6n

estima que la resolución no debe contener ninguna
disposición que de cualquier manera pueda violar o
pueda interpretarse como una violación del derecho
f.undamental del Gobierno de Libia de administrar S?1i
propio presupuesto y su propio programa de desarrollo
y de establecer los órganos administrativos requeridos
para tales fines. No debe contener nada que sugiera,
sea directa o indirectamente, que el Gobierno, de Libia
no es totalmente apto para utilizar en forma eficaz los
recursos financieros que, a solicitud suya, puedan po­
nerse a su disposición. No debe contener nada que
pueda entollpecer el derecho del Gobierno de Libia a
negarse a someterse a un control cualquiera o negarse a
svlicitarlo, por voluntario y optativo que sea en apa­
riencia.En síntesis, mi delegación cree que es contra­
dictorio felicitar por un lado, al Gobierno de Libia por
su competencia y, por el otro, negarle o dar la impre­
sión de que se le niega tal competencia.

149. Mi delegación votará a favor de los párrafos
restantes de la parte dispositiva del proyecto de resolu­
ción, destacando nuevamente que, en nuestra opinión,
Libia tiene títulos suficientes para ser admitida en las
Naciones Unidas.

150. Con respecto al proyecto de resoluci6n [..4/2103]
presentado por la URSS, mi delegación rechaza categ6­
ricamente las intenciones y prop6sitos que entraña. La
presencia permanente de algunas. fuerzas del Reino
Unido en territorio de Libia depende del consentimiento
total del gobierno y del pueblo de Libia. Por consi­
guiente, votaremos contra dicho proyecto de resoluci6n.

151. En el minuto que me queda, desearla plantear
la cuestión del procedimiento que se aplicará para la
votación sobre el proyecto de resoluci6n de la Comisión
Política Ad Hoc. En nuestra opinión, y confiamos que
la Presidencia y la Asamblea estarán de acuerdo con
nosotros, correspondería aplicar la disposici6n que
exige la mayoría de dos tercios. Hay tres razones que
apoyan esta opinión.

152. Primera, creemos que por razones de sentido
común, si no por otras, debe considerarse que esta es
una cuestión importante con arreglo al concepto del
párrafo 2 del Artículo 18 de la Carta. Creo que será
una de las resoluciones más importantes de la Asam­
blea; de c.ualquier manera, es definitivamente una de
las más significativas. La ratificación por la Asamblea
General de la constitución de un nuevo reino, de un
nuevo Estado independiente, es un acontecimiento de]a

. mayor importancia.

153. Si este argumento no se acepta, queda otro: el
de que se trata de un asunto relacionado en cierto grado
con la cuestión de la admisión de nuevos I\1iembros,
tal como puede verse en el párrafo 7 del proyecto de
resolución que nos ocupa. No hace mucho tiempo,
hemos decidido que un proyecto de resolución sobre
la admisión de nuevos Miembros, ,presentado por ]a
Primera Comisión, debía ser aprobado por una mayoría
de dos tercios. No veo por qué este proyecto de reso­
lución deba ser tratado en otra forma.

154. Por último, aun cuando estos argumentos fuesen
rechazados, 10 cual espero que no ocurrirá, subsiste el
argumento de que los párrafos 3 y 4, contra los cuales
votaremos, y aun si éstos fuesen rechazados, los párra­
fos 5 y 6 ~ntrañan importantes consecuencias financie­
ras, circunstancia que, en virtud del párrafo 2 del
Artículo 18 de la Carta, obliga a aplicar la norma de la
mayoría de dos tercios. De manera que aun en el caso
de que la Presidencia no decida que corresponde aplicar
el artículo 84 del reglamento, que establece la mayC\ría
de dos tercios, confío en que la Presidencia, en virtud
del artículo 85, consultará a la Asamblea General sobre
este punto.

155. Sr. ULRICH (ChF' oeslovaquia) (traducido de
la versión franpesa del tc-xto ruso): Al pronunciarse I

respecto a los documentos presentados con ocasión del
examen de la cuestión de Libia, la delegaci6n de
Checoeslovaquia señaló a la atención de la Asamblea I

las condiciones inhuma~~s en que vive el pueblo libio,
así como el estado bárbaro de su nivel de vida. Estas
condiciones y este nivel de vida son el' resultado de la
política colonial de las Potencias occidentales.

156. La delegación de Checoeslovaquia ha citado
numerosos hechos para ilustrar que el interés de las
Potencias occidentales en Libia, y sobre todo de los
Estados Unidos, se explica por la preparación de una
nueva guerra y por la construcción de aeródromos mili­
tares, de caminos estrátégicos y de otros objetivos
militares. Al dtar informaciones de fuente norteameri­
cana, la delegación de Checoeslovaquia mostró en for­
ma convincente, que toda esta a,.'..lvidad habrá de per­
mitir que se lance una agresión contra Europa y contra
el corazón de la URSS.
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157. Defendiendo estrictamente los intereses de la
paz, y haciéndose portavoz de todos los países amantes
de la paz, la delegación de la URSS ha sometido a la
Asamblea General, para que ésta lo examine, un pro­
yecto de resolución en el que se pide que todas las
tropas extranjeras y el personal militar extranjero sean
retirados de Libia, y que se eliminen todas las bases
extranjeras establecidas en el territorio de Libia. Si se
diese curso a estas peticiones, se crearían las condiciones
índíspensabv-s para permitir al pueblo de Libia desa­
rrollarse con toda libertad, y para hacer de Libia un
Estado independiente. Si se accediese a las peticiones
formuladas en el proyecto de resolución de la URSS,
el pueblo libio podrá desarrollarse con toda indepen­
dencia y entrar en una senda que le permitirá poner fin
a las condiciones inhumanas de vida en que se encuen­
tra, no por su culpa, sino debido a la política imperia­
lista de las Potencias occidentales.

158. Al rechazar todas las otras soluciones, la delega­
ci6n de Checoeslovaquia apoya el proyecto de resolu­
ción presentado por la delegación de la URSS y votará
a favor.

! 59. Sr: SANTA CRUZ (Chile) : Los párrafos 3 y 4
de la parte dispositiva del proyecto de resolución de
la Comisión Política Ad Hoc fueron patrocinados por
la delegación de Chile. Por consiguiente, me siento
obligado a decir unas palabras que expliquen las razo­
nes por las cuales hicimos esa proposición que resultó
aprobada. .'

160. En primer lugar, quiero recordar que la delega­
ción de Chile se limité) a dar nueva forma -. y forma
mitigada - a una enmienda muy radical presentada
por los países árabes, en la cual solicitaban; que la
Asamblea General invitara a. los Estados Miembros a
dar ayuda financiera a Libia, y recomendaba que toda
ayuda financiera a Libia debiera hacerse por conducto
de las Naciones Unidas. .

1'61. Los dos párrafos aprobados recomiendan, a mi
manera de entender, un método que en nada interfiere
con e~ derecho so~rano de~ nuevo Estado a ordenar y
organizar su propia economía, y a organizar los meca­
l:l1smos que juzgue necesarios para coordinar y recibir
ayuda extranjera, como también para la ejecución de
sus programas financieros, incluso los de desarrollo eco­
nómico. Tiende, simplemente, a que se estudie la
manera como las Naciones Unidas podrían actuar
mejor si reciben un requerimiento de ayuda del Estado
de Libia, exactamente lo mismo 1ue se ha hecho en
cuanto a la asistencia técnica.

162. Esas recomendaciones respetan el actus ~ estado
de. cosas y no ponen ni pueden poner obstáculos para
que se continúe la aplicación de los acuerdos ñnancíe­
ros entre Libia y el Reino Unido que están en vigor, y
n~ pueden impedir tampoco cualquier nuevo arreglo
bIlateral que el Gobierno de Li:'~a pueda considerar
c<?nveniente celebrar con otros gobiernos. .

16.3~ • Los párrafos que suscitaron ct,jeciones obedecen
pnn~lpalmente a cuatro razones: una, la extrema ur­
genera de los problemas de Libia y la gravedad de los

mismos, tan claramente expuestas en los informes del
Comisionado de Ias Naciones Unidas en Libia, y cuyas
más relevantes expresiones son la probeza de sus
recursos naturales y la total ausencia de técnicos y pro­
fesionales nacionales, el índice dramático de su estado
sanitario y educativo : ellO por ciento de la población
se compone de ciegos y más del 90 por ciento de la
población es analfabeta. .

164. La segunda razón es la extraordinaria respon­
sabilidad de las Naciones Unidas respecto al porvenir
de Libia, que justifica a mi juicío un tratamiento espe­
cial, )' nace de que las Naciones Unidas propiciaron y
patrocinaron la inmediata independencia de un país al
cual se conocía de antemano, y se sabía que 'tendría
enormes dificultades para subsistir independiente. Las
Naciones Unidas no pueden arriesgarse a un fracaso
que sería trascendental, si Libia, a causa de su atraso
económico, no logra mantener su independencia polí­
tica y establecer un régimen democrático y liberal de
vida política. Nosotros hemos sostenido siempre que
no es posible mantener la independencia y la libertad
de Un país, ni un régimen democrático de gobíerno ' si
no existe un nivel de vida decoroso para la población.

165. La tercera razón es queIas Naciones Unidas
deben recomendar de preferencia que la ayuda ínter­
nacional en forma de subsidio se preste por intermedio
de un organismo internacional. Esta es la doctrina que
la Asamblea sentó en su resolución [A/L.32] del 12 de
enero sobre el financiamiento del desarrollo económico,
y es la que el propio Presidente del Banco Internacional
de Reconstrucción y Fomento ha desarrollado con gran
firmeza y con brillo. Y esa es, también, la doctrina que
el Comisionado en Libia ha recomendado en su informe
yen su declaración ante la Comisión Política Ad Hoc,
como la más aconsejable para el naciente. Estado de
Libia.

166. La cuarta razón es la reconocida insuficiencia
de los actuales organismos especíalízados de las Na­
ciones Unidas para prestar una ayuda de esta clase.
Eso no significa que los órganos de las Naciones Unidas
repudien o condenen la ayuda bilateral. No tendrían
derecho a hacerlo, de acuerdo con lo dispuesto en el
párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta, que prohibe
interferir en los asuntos internos de otros Estados. No
tendrían tampoco razón para hacerlo, pues la ayuda
bilateral, financiera y técnica ha producido en ros años
pasados frutos tan excelentes como el Plan Marshall y
el programa del Punto cuatro del Presidente de los
Estados Unidos.

167. El proyecto de resolución aprobado por la Co­
misión Política Ad Hoc se limita a pedir que el Consejo
Económico y Social, en consuíta con el Gobierno de
Libia, estudie y recomiende a la Asamblea General los
métodos que podrían ser mejores para que los Esta­
dos Miembros de las Haciones Unidas, dentro de la
estructura de las Naciones Unidas y de Jos organismos
especializados competentes, puedan dar ayuda adicional
al Gobierno de Libia especialmente para ñnáncíar sus
programas básicos de desarrollo econ6mico, y en
cuanto a la posibilidad de abrir una cuenta especial con
este objeto.
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157. Defendiendo estrictamente los intereses de la
paz, y 'haciéndose portavoz de todos los países alnFlntes
de la paz, la delegaci6n de la URSS ha sometido a la
Asamblea General, para que ésta lo examine, un pro­
yecto de resoiuci6n en el que se pide que todas las
tropas extran.jeras y el personal militar extranjero sean
retirados de Libia, y que se eliminen todas las bases
extranjeras establecidas en el territorio de Libia. Si se
diese curso a estas peticiones, se crearían las condiciones
indispensab1,..s para permitir al puehlo de Libia desa­
rrollarse con toda libertad, y para hacer de Libia un
Estado independiente. Si se accediese a las peticiones
formuladas en el proyecto de resolución de la URSS,
el pueblo libio podrá desarrollarse con toda indepen­
dencia y entrar en una senda que le permitirá poner fin
a las condiciones inhumanas de vida en que se encuen­
tra, no por su culpa, sino debido a la política imperia­
lista de la:; Potencias occidentales.

158. Al rechazar todas las otras soluciones, la delega­
ción de Checoeslovaquia apoya el proyecto de resolu­
ción presentedo por la delegación de la URSS y votará
a favor.

159. Sr: SANTA €RUZ (Chile) : Los párrafos 3 y 4
de la parte dispositiva del proyecto de resolución óe
la Comisión Política Ad Hoc fueron patrocinados por
la deleglilción de Chile. Por consiguiente, me siento
obligado a decir unas palabras que expliquen las razo­
nes por las cuales hicimos esa proposición que resultó
aprobada. ""

160. En primer lugar, quiero recordar que la delega­
ción de Chile se limité> a dar nueva forma -. y forma
mitigada - a una enmienda muy radical presentada
por los países árabes, en la cual solicitaban; que la
Asamblea General invitara a. los Estados Miembros a
dar ayuda financiera a Libia, y recomendaba que toda
ayuda financiera a Libia debiera hacerse por conducto
de las Naciones Unidas.

1"61. Los dos párrafos aprobados recomiendan, a mi
manera de entender, un método que en nada interfiere
con e~ derecho so!Jerano de~ nuevo Estado a ordenar y
orgamzar su propIa economIa, y a organizar los meca­
~ismos que juzgue necesarios para coordinar y recibir
ayuda extranjera, come también" para la ejecución de
sus programas financi~ros, incluso los de desarrollo eco­
nómico. ~i~nde, simplemente, a que se estudie la
manera como las Naciones Unidas podrían actuar
mejor si reciben un requerimiento de ayuda del Estado
de Libia, exactamente 10 mismo 1ue se ha hecho en
cuanto a la asistencia téGmca.

162. Esas recomendaciones respetan el aclo; ~ estado
de. cosas y no ponen ni pueden poner obstáCUlOS p2¡ra
que se continúe la aplicación de los acuerdos financie..·
ros entre Libia y el Reino Unido que están en vigor, y
n? pueden impedir tampoco cua.lquier nuevo arreglo
bIlateral que el Gobierno de Li:'~a ·pueda considerar
c<?nveniente celebrar con otrou gobiernos.

16.3.• Los párrafos que suscitaron c;jeciones obedecen
pnn~lpalmente a cuatro razones: una, la extrema ur­
gencIa de los problemas de Libia y la gravedad de los

¡~

mismos, tan claramente expuestas en los informes del
Comisionado de !as Naciones Unidas en Libia, y cuyas
más relevantes expresiones son la ·probeza de sus
recursos naturales y la total ausencia de técnicos y pro­
fesionales nacionales, el índice dramático de su ,,~stado

sanitario y educativo: el 10 por ciento de la población
se compone de ciegos y más del 90 por ciento de la
población es analfabeta.

164. La segunda raz6n es la extraordinaria respon­
sabilidad de las Naciones Unidas respecto al porvenir
de Libia, que justifica a mi Juicío un tratamiento espe­
cial, )' nace de que las Naciones Unidas propiciaron y
patrocinaron la inmediata independencia de un país al
cual se conocía de antemano, y se sabía que "tendría
enormes dificultades para subsistir independiente. Las
Naciones Unidas no pueden arriesgarse a un fracaso
que sería trascendental, si Libia, a causa de su atraso
económico, no logra mantener su independencia polí­
tica y establecer un régimen democrático y liberal de
vida política. Nosotros hemos ~ostenido siempre que
no es posible mantener la independencia y la libertad
de Un país, ni un régimen democrático de gobíernO" si
no existe un nivel de vida decoroso para la poblaci6n.

165. La tercera raz6n es que las Naciones Unidas
deben recomendar de preferencia que la ayuda ínter­
nacio~al en forma de subsidio se preste por intermedio
de un organismo internacional. Esta es la doctrina que
la Asamblea sentó en su resolu~ión [A/L.32] del 12 de
enero sobre el financiamiento del desarrollo económico,
y es la que el propio Presidente del Banco Internacional
de Reconstrucción y Fomento ha desarrollado con gran
firmeza y con brillo. Y esa es, también, la doctrina que
el Comisionado en Libh ha recomendado en su informe
y en su declaración r.dlte la Comisión Política Ad Hoc,
como la más aconsejable para el naciente. Estado de
Libia. .

166. La cuarta razón es la reconocida insuficiencia
de los actuales orgaw.smos especit1lizados de las Na­
ciones Unidas para prestar una ayuda de esta clase.
Eso no significa que los órganos de las Naciones Unidas
repudien o condenen la ayuda bilateral. No tendrían
derecho a hacerlo, de acuerdo con lo dispuesto en el
párrafo 7 del Artículo 2 de la Carta, que prohibe
interferir en los asuntos internos de otros Estados. No
tendrían tampo<?o razón para hacer1o~ pues la ayuda
bilateral, financiera y técnica ha producido en los años
pasados frutos tan excelentes como el Plan Marshall y
el programa del Punto cuatro del Presidente de los
Estados Unidos.

167. El proyecto de resolución aprobado por la Co­
misión Política Ad Hoc se limita a pedir que el Consejo
Económico y Social, en consulta con el Gobierno de
Libia, estudie y recomiende a la Asamblea General los
métodos que podrían ser mejores para que los Esta­
dos Miembros de las Naciones Unidas, dentro de la
estructura de las Naciones Unidas y de Jos organismos
especializados competentes, puedan dar ayuda adicional
al Gobierno de Libia especialmente para finánciar sus
programas básicos de desarrollo económico, y en
cuanto a la posibilidad de abrir una cuenta especial con
este objeto.
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168. En una palabra. se está pidiendo al Consejo
Económico y Social que proponga cualquier método
que juzgue adecuado para asistir financieramente a
Libia, por conducto de las Naciones Unidas. Puede ser
una invitación al Banco Internacional de Reconstruc­
ción y Fomento para que estudie con simpatía las
solicitudes de Libia; puede ser una recomendación a los
Estados Miembros para que asistan directamente a
Libia, a través de un fondo especial que podría ser
administrado por el Secretario General, la Junta de
Asistencia Técnica o el pror~D Banco Internacional.
En fin, se deja la puerta abierta para que s~ ejercite la
imaginación y la buena voluntad de los miembros del
Consejo Económico y Social, entre los cuales se encuen­
tran los Estados Unidos y el Reino Unido, que tienen
en sus deliberaciones un papel tan destacado.
1(j9~ La mención que se hace de Í(;. posibilidad de
abrir una cuenta especial corresponde a que esa fué
una de las ideas ..ianítestadas en la Comisión por
varios miembros c. .ante la discusión del asunto, pero
en ningún caso amarrarán al Consejo para la solución
que proponga, en consulta como he dicho ya, con el
Gobierno de Libia. .

170. Yo quisiera que el Presidente me concediera
unos cuantos minutos más para poder referirme a la
cuestión de la mayoría de dos tercios, pedida por el
representante del Reino Unido para la votación del
proyecto de resolución.

171. Creo que esta petición se refiere a los párrafos
3 y 4 de la parte dispositiva, ya que muy pocas del~­

gaciones votaron contra los demás párrafos en la Comi­
sión Política Ad Hoc.

172. Voy a argumentar en el sentido de que esos
párrafos no requieren ni pueden requerir la mayoría
de dos tercios. El artículo 84 del reglamento, > que
reproduce el Artículo 18 de la Carta, señala cuéles son
las materias precisas respecto de las cuales debe regir
la mayoría de dos tercios. Deja así la puerta abierta
para que la Asamblea, por mayoría de votos, incluya
también otros temas y otras materias. Me parece que
la razón para dar en el Artículo 18 esta latitud, fué
la de que no se creyó posible incluir en una enume­
ración taxativa todos los asuntos realmente importan­
tes. Pero la Asamblea tiene que seguir algún método,
basarse en algún pr....ncipio para adoptar este método
excepcional de los dos tercios. Y me parece que un
principio para este efecto podría ser que cuando una
resolución causare efectos permanentes e irreparables,
o produjere dificultades a un Miembro determinado,
en el sentido de establecer alguna carga a la cual estu­
viere obhgado aunque s610 fuese moralmente por
medio de tal resolución, se aplicase el sistema de la
mayoría da dos tercios.

173. Ninguna de estas situaciones se presenta en
este caso. No veo qué efectos permanentes, no veo qué
situaciones irreparables pueda producir el que la
Asamblea pida al Consejo Económico y Social que
estudie la manera como las Naciones Unidas podrían
ayudar financieramente a Libia. a requerimiento de
eua misma.
174. Me parece una cues. Ión de mero procedimiento, y
si se adoptase en este caso el sistema de los dos ter-

dos, correríamos el riesgo de establecer precedentes
que podrían ser peligrosos.

175. Además, me permito recordar al autor de la
proposición que comprendo la dificultad que tienen
un país y una delegaci6n que están acostumbrados a
hallarse en la mayoría, al encontrarse en un caso, en
la minoría; pero ese es un caso que sucede en muchas
ocasiones a otros países, y no creo que ese sea un
motivo suficiente para pedir un trstamiento de excep­
ción con respecto a un proyecto deresoluci6n de esta
clase.

176. Sr. .KRAJEWSKI (Polonia) (traducido del fran­
cés): La delegación de Polonia desea explicar su voto
sobre los proyectos de resolución que nos han sido
presentados.

177. La Asamblea General debe pronunciarse sobre
un proyecto de resolución de la URSS, que es de suma
importancia para la independencia total y la soberanía
de Libia, y para la paz y la seguridad internacionales.
El proyecto de resolución de la URSS recomienda que
dentro de un plazo de tres meses se retiren de Libia
las tropas y el personal militar extranjeros, y que en
el mismo plazo se eliminen las bases militares extran­
jeras que existan en ese territorio,
178. En este período de sesiones de la Asamblea
Genera', así como en el cuarto y en el quinto, la dele­
gación de Polonia expresó su vivo interés y su sim­
patía por la lucha emprendida por el pueblo de Libia
para obtener su completa independenci~ y ,,1 respec~o

de sus derechos soberanos. La delegación de Paloma
insistió al mismo tiempo en las razones esenciales que
impiden al pueblo libio lograr la plena independencia.
La razón principal es la presencia de tropas y bases
militares norteamericanas, británicas y francesas en el
Territorio de Libia. En el proyecto de resolución de
la URSS se subraya que la presencia en Libia de esas
bases y esas tropas constituye una amenaza a la p~z. y
a la seguridad mundiales. Desde que ocuparon a LIbia,
las Potencias Administradoras y los Estados Unidos
se empeñan en transformar ese país en una base mili­
tar destinada a servir los planes de agresión contra
la URSS y los países d~ democracia popular. Este es
el papel que se ha adjudicado a ~ibia ~n lo~ p!epara­
tivos de guerra del bloque agresivo del Atlántico del
Norte. Todo nuevo debate aporta nuevas pruebas de
que las Potencias imperialistas desarrollan las bases
mititares ya existentes y establecen bases nuevas; y
nuevas pruebas de los trabajos cada día más amplios
que se efectúan. en Libia. El debate de est~ año en la
Comisión Política Ad Hoc aport6 también hechos
nuevos.

179. Las Potencias responsables no cuidan siquiera
de disimular esos hechos o de negarlos, sino que los
explican por acuerdos concluídos con el gobierno pro­
visional de Libia, sin decir una palabra sobre el hecho
de que sus tropas y. sus bases estaban establecidas ya
en ese país cuando aun no existia dicho gobierno. Con­
cluir tratados asegurándose de antemano el apoyo de
las tropas de ocupación, es una antigua tradición de
los país-es colonialistas. Es bien sabido que jamás se
ha pedido al pueblo libio .su opi~6n sobre el.·des~­
camiento de tropas extranjeras DI sobre la exístencs
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168. En una palabra. se está pidiendo al Consejo
Económico y Social que proponga cualquier método
que juzgue adecuado para asistir financieramente a
Libia, por ~onducto de las Naciones Unidas. Puede ser
una invitación al Banco Internacional de Reconstruc­
ción y Fomento para que estudie con simpatía las
solicitudes de Libh.; puede ser una recomendación a los
Estados Miembros para que asistan directamente a
,Libia, a través de un fondo especial que podría ser
administrado por el Secretario General, la Junta de
Asistencia Técnic~ o el prOr:D Banco Internacional.
En fin, se deja la puerta abierta para que se ejercite la
imaginación y la buena voluntad de los miembros del
Consejo Económico y Social, entre los cuales se encuen­
tran los Estados Unidos y el Reino Unido, que tienen
en sus deliberaciones un papel tan destacado.
1(j9~ La mencÍón que se hace de 1", posibilidad de
abrir ana cuenta especial corresponde a que esa fué
una de las ideas <.1anifestadas en la Comisión por
varios miembros é·. :ante la discusión del asunto, pero
en ningún caso amarrarán al Consejo para la solución
que proponga, en consulta como be dicho ya, con el
Gobiemo de Libia. .

170. Yo quisiera que el Presidente me concediera
unos cuan(os minutos más para poder referirme a la
cuestión de la mayoría de dos t~rcios, pedida por el
representante del Reino Unido para la votación del
proyecto de resolución.
171. Creo que esta petición se refiere a los párrafos
3 y 4 de la parte dispositiva, ya que muy pocas dele­
gaciones votaron contra los demás párrafos en la Comi­
sión Política Ad Hoc.

172. Voy a argumentar en el sentido de que esos
párrafos no requieren ni pued~n requerir la mayoría
de dos tercios. El artículo 84 del reglamento, > que
reproduce el Artículo 18 de la Carta, señala cuéles son
las materias precisas respecto de las cuales debe regir
la mayoría de dos tercios. Deja así la puerta abierta
para que la Asamblea, por mayoría de votos. incluya
también otros temas y otras ma.terias. Me parece que
la razón para dar en el Artículo 18 e",ta latitud, fué
la de que no se creyó posit1e incluir en una enume­
ración taxativa todos los asuntos realmente importan­
tes. PerQ la Asamblea tiene que seguir algún método,
basarse en algún pri..ncipio para adoptar este método
excepcional de los dos tercios. Y me parece que un
pPncipio para este efecto podría ser que cuando una
resolución causare efectos permanentes e irreparables,
o produjere dificultades a un ivi1embro determinado,
en el sentjdo de establecer alguna carga a la cual estu­
viere obhgado aunque sólo fuese moralmente por
medio de tal resolución, se aplicase el sistema de la
mayoría da dos tercios.

173. Ninguna de estas situaciones se presenta en
este caso. No veo qué efectos permanentes, no veo qué
situaciones irreparables pueda producir el que la
Asamblea pida al Consejo Económico y Social que
~studie la manera como las Naciones Unidas podrían
ayudar financieramente a Libia. a requerimiento de
ella misma.
174. Me parece una cues.lón de mero procedimiento, y
si se adoptase et: este caso el sistema de los dos ter-

cios, correríamos el riesgo de establecer precedentes
que podrían ser peligrosos.

175. Además, me permito r~ordar al autor de la
proposición que comprendo la dificultad que tienen
un país y una delegación que están ~costumbrados a
hallarse en la mayoría, al encontrarse en un caso, en
la minoría; pero ese es UD caso que sucede en muchas
ocasiones a otros países, y no creo que ese sea un
motivo suficiente para pedir un tr~tamiento de excep­
ción con respecto a un proyecto de resolución de esta
clase.

176. Sr. KRAJEWSKI (Polonia) (traducido del fran­
cés): La delegación de Polonia desea explicar su voto
sobre los proyectos de resolución que nos han sido
presentados.

177. La Asamblea General debe pronunciarse sobre
un proyecto de resolución de la URSS, que es de suma
importancia para la independencia total y la soberanía
de Libia, y para ia paz y la seguridad internacionales.
El proyecto de resolución de la URSS recomienda que
dentro de lin plazo de tres meses se retiren de Libia
las tropas y el personal militar extranieros, y que en
el mismo plazo se eliminen las bases militares extran­
jeras que existan en ese telritorio.

178. En este período de sesiones de la Asamblea
Genera\, así como en el cuarto y en el quinto, la dele­
gación de Polonia expresó su vivo interés y su sim­
patía por la lucha emprendida por el pueblo de Libia
para obtener su completa independenci~ y ,,1 respec~o

de sus derechos soberancs. La delegaCión de Poloma
insistió al mismo tiempo en las razones esenciales que
impiden al pueblo libio lograr la plena independencia.
La razón principal es la presencia de tropas y bases
militares norteamericanas, británicas y fI'ancesas en el
Territorio de Libia. En el proyecto de resolución de
la URSS se subraya que la presencia en Libia de esas
bases y esas tropas 'z0l!stituye una amenaza a la p~z. y
a la seguridad mundiales. Desde que ocuparon a LIbIa,
las Potencias Administradoras y los Estados Unidos
se empeñan en transformar ese país en una base mm­
tar destinada a servir los planes de agresión contra
la URSS y los países d~ democracia popular. Este es
el papel que se ha adjudicado a ~ibia ~n lo~ p!epara­
tivos de guerra del bloque agresIvo del Atlantlco del
Norte. Todo nuevo debate aporta nuevas pruebas de
que las Potencias imperialistas dusarrollan las bases I

militares ya existentes y establecen bases nuevas; y
nuevas pruebas de los trabajos cada día más amplios
que se efectúan en Libia. El debate de est~ año en la
Comisión Poütica Ad Roc aportó también hechos
nuevos.

179. Las Potencias re~ponsables no cuidan siquiera
de disimular esos hechos o de negarlos, sino que los
explican por acuerdos concluidos con el gobierno pro­
visional de Libia, sin decir una palabra sobre el hecho
de que sus tropas y sus bases estaban establecidas ya
en ese país cuando aun no existia dicho gobierno. Con­
cluir tratados asegurándose de antemano el apoyo de
las trapas de ocupación, es una antigua tradición de
los países colonialistas. Es bien 5abido que jamás se
ha pedido al pueblo libio su opinión sobre el des~­
camiento de tropas extranjeras ni sobre la exist~ncta
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185. Pero ha de pronunciarse, repitiendo el voto que
emitió en comisión) en contra de los párrafos 3 y 4 de:
la parte dispositiva de ese proyecto. En efecto) mi dele­
gación no cree que las modificaciones introducidas al
texto inicial de esos párrafos pueden disipar todas las
objeciones a que dieron orígen, Estas objeciones se
refieren esencialmente a las re:..trlccíones que con esos
dos párrafos se pretende imponer al derecho univer­
salmente reconocido de todo Estado a establecer como
lo juzgue conveniente su programa de desarrollo y a
elegir los medios de financiar esos programas. Mi dele­
gaci6n estima que aun en su forma actual, los párrafos
3 y 4 se prestan a confusión. Por 10 demás, las dispo­
siciones que contienen parecen inútiles en la medida
en que repetirían las del párrafo 6. No agregarían,
pues, nada a la resolución misma y se corre el riesgo,
por el contrario, de que deformen su sentido.

186. En cuanto al proyecto de la URSS, que ha sido
ya rechazado por la Comisión Política A::! Hoc, esti­
mamos que se funda en premisas inexactas que, por
consiguíente, no pueden ser tomadas en considera­
ción. Ninguna est~llulad.6n de nuestra Carta se opone
a que los gobiernos de Estados independientes tomen
de común acuerdo disposiciones defensivas de carác­
ter regional. La delegación de Francia, en consecuen­
cia, votará en contra del proyecto de resolución de
la URSS.

187. Me permito añadir que la delegación de mi país
estima que se trata en este caso de una cuestión impor­
tantes se ha presentado una moción formal en ese
sentido.

188. El PRESIDENTE: La ~omisi6n Política Ad
Hoe recomienda a la Asamblea la aprobación del
proyecto ete resolución que consta en el informe
[14./2097].

189. Se Ita pedido la votación por separado de los
párrafos 3 y 4 de la parte dispositiva de este proyecto.

190. Aunque algunoi representantes han hecho obser­
vaclonss y dado su opinión personal respecto al pro­
cedimiento que debe seguirse par, la votación, en
cuanto al número de votos necesarios para su apro­
bación, deseo saber si por alguno de los represen­
tantes se ha presentado una moción formal en ese
sentido.

191. Sir Gíadwyn JEBB (Reinó Unido) (hablando
desde Su asiento) (traducido del inglés): Me permito
formular una moción formal a este efecto.

192. El PRESIDENTE: El representante del Reino
Unido presenta una moción de orden a este respecto.
Quisiera dar mi opinión sobre esta materia y mani­
festar nuevamente que, por 10 que a la Presidencia
respecta, la interpretación de las resoluciones puede
ser hecha ünícamente en relación con la Carta y con
las reglas de procedimiento, sin apreciación política
ninguna respecto a cada caso concreto.

193. Mi opinión es, como en el caso anterior, que
este proyecto de resolución no requiere la mayoría de
dos tercios. Pero en la forma en que 10 hice cuando
votamos sobre la resolución I], correspondiente al
punto anterior de nuestro programa, voy a preguntar a

/ .. ( -

de bases militares extranjeras en Libia. El represen­
tante de Egipto, sin embargo, se refirió ampliamente
en la Comisión Política Ad Roe a lo que la poblaci6n
libia piensa de esa ocupación y al supuesto papel pro­
tector de las Potencias imperialistas. Dicho represen­
tante apoy6 su intervención en muchos hechos que
dan testimonio de las represiones y del terror ejerci­
dos contra la población de Libia que se opone a la
Eresencia de tropas extranjeras en su país. Si el pueblo
.(fe Libia pide que se retiren inmediatamente las tro­
pas y que se liquiden las bases militares extranjeras,
no es sólo porque está persuadido de que esa ocupa­
ci6n le impide obtener su plena y entera soberanía,
sino también porque comprende que las Potencias
imperialistas, y en primer lugar los Estados Unidos,
están transformando al país en una base militar. E~

pueblo libio. como otros pueblos del Cercano Oriente
y de Africa del Norte, se opone a esa política.

180. Las Naciones Unidas no pueden admitir que
los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia, apoyán­
dose en sus tropas, se inmiscuyan en los asuntos inter­
nos de Libia y atenten contra su soberanía. Al arras­
trar a Libia en sus preparativos de agresión con arre­
glo al pacto atlántico, han creado en el .Medíterráneo
un nuevo foco de incendio que amenaza la paz mun­
dial. Y esta es la razón por la cual la delegación de
Polonia presta cálido apoyo al proyecto de resolución
presentado por la delegacíén de la URSS, y votará
en su favor. .

181. Por el contrario, por lo que toca al proyecto
de resolución presentado por la Comisión Política
Ad Hoc, la delegación de Polonia declara que no puede
aceptar el párrafo 7 de la parte dispositiva. La dele­
gación ue Polonia estima que ya que la admisión de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas ha sido
objeto de las deliberaciones de la Primera Comisión,
sería inútil e lnjusdñcadc que otra comisión se pro­
nunciara sobre el mismo tema. Se sabe, además, que
S'On los Estados Unidos los que, mediante maniobras
de las que se nos ha dado hace un momento un. ejem­
plo, y con su costumbre de discriminar cuando se trata
de países cuya política no responde a los planes norte­
americanos, impiden la admisión en las Naciones Uni­
das de esos catorce Estados entre los cuales figura
Libia. .

182. El PRESIDENTE: Me permito señalar al
representante que ha agotado el límite reglamentario
para hacer uso de la palabra.

183. Sr. KRAJEWSKI (Polonia) (traducido del iran­
cés}: Mi delegación juzgaque en esas condleiones es
enteramente inútil la recomendación que figura en el
párrafo' 7 del proyecto de resolución de la Comisi6r
Política Ad Hoe respecto a la admisión de Libia, y
que carece completamente de fundamento. Si se ma-,
tiene el párrafo 7 se impedirá que la delegación de
Polonia partidpe en. la votación sobre este proyecto
de resolución en su totalidad.

184. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del jran­
cés): La delegación de Francia votará a favor del pro­
yecto de resolución aprobado por la Comisión Política
1d Hoc, porque estima que, en general, este proyecto
tiene en cuenta, los diferentes elementos de la situación.
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de bases militares extranjeras en Libia. El represen­
tante de Egipto, sin embargo, se refirió ampliamente
.en la Comisión Política Ad Roe a lo que la población
libia piensa de esa ocupación y al supuesto papel pro­
tector de las Potencias imperialistas. Dicho represen­
tante apoyó su intervención en muchos hechos qtle
dan testimonio de las represiones y del terror ejerci­
dos contra la población de Libia que se opone a la
p-resencia de tropas extranjeras en su país. Si el pueblo
.(fe Libia pide que se retiren inmediatamente las tro­
pas y que se liquiden las bases militares ~xtranjeras,
no es sólo porque está persuadido de que esa ocupa­
ción le impide obtener su plena y entera soberanía,
sino también porque comprende que las Potencias
imperialistas, y en primer lugar los Estados Unidos,
están transformando al país en una base militar. E~

pueblo libio. como otros pueblos del Cercano Oriente
y de Africa del Norte, se opone a esa política.

180. Las Naciones Unidas no pueden admitir que
los Estados Unidos, el Reino Unido y Francia, apoyán­
dose en sus tropas, se inmiscuyan en los asuntos inter­
nos de Libia y atenten contra su soberanía. Al arras­
trar a Libia en sus preparativos de agresión con arre­
glo al pacto atlántico, han creado en el .Mediterráneo
un nuevo foco de incendio que amenaza la paz mun­
dial. Y esta es la razón por la cual la delegación de
Polonia presta cálido apoyo al proyecto de resolución
presentado por la delega.cíñn de la URSS,. y votará
en su favor.

181. Por el contrario, por lo que toca al proyecto
de resolución presentado por la Comisión Política
Ad Roe, la delegaci6n de Polonia declara que no puede
aceptar el párrafo 7 de la parte dispositiva. La dele­
gación ue Polonia estima que ya que la admisi6n de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas ha sido
objeto de las deliberaciones de la Primera Comisión,
sería inútil e injustificado que otra comisión se pro­
l1unciara sobre el mismo tepta. Se sabe, además, que
S'On los Estados Unidos ld$ que, mediante maniobras
de las que se nos ha dado hace un momento· un· ejem­
plo, y con su costumbre de discriminar cuando se trata
de países cuya política no responde a ¡os phines norte­
americanos, impklen la admisión en las Nacianes Uni­
das de esos catorce Estados entre los cUal~ figura
Libia.

182. El PRESIDENTE: Me permito señalar al
representante que ha agotado el límite reglamentario
para hacer uso de la palabra.

183. Sr. KRAJEWSKI (Polonia) (traducido del fran­
€és): Mi delegación ju.zga que en esas cond~ciones es
enteramente inútil la recomendación que figura en el
párrafo' 7 del proyecto de resolución de la Comisiór
Política Ad Roe respecto a la admisi6n de Libia, y
que carece completamente de fundamento. Si Re ma,.
tiene el párrafo 7 se impedirá que la delegación de
Polonia partidpe en. la votación sobre este proyecto
·de resolución en su totalidad.

184. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido del fran­
·cés): La delegación de Francia votará a favor del pro­
yecto de resolución aprobado por la Comisión Política
1d Hoe, porque estima que, en general, este proyecto
1Iene en cuenta. los diferentes elementos de la situación.

185. pero ha de pronunciarse, repitiendo el voto que
emitió en comisión, en contra de los párrafos 3 y 4 de
la parte dispositiva de ese proyecto. En efecto, mi dele­
gación no cree que las modificaciones introducidas al
texto inicial de esos párrafos pueden disipar todas las
objicione~ a que dieron odgen. Estas objeciones se
refieren esencialmente a las re~.¡:tricciones que con esos
dos párrafos se pretende imponer al derecho univer­
salmente reconocido de todo Estado a establecer como
lo juzgue conveniente su programa de desarrollo y a
elegir los medios de financiar esos programas. Mi dele­
gación estima que aun en su forma actual, los párrafos
3 y 4 se prestan a confusión. Por lo demás, las dispo­
siciones que contienen parecen inútiles en la medida
en que repetirían las del párrafo 6. No agregarían,
pues, nada a la tesoIuci6rt misma y se corre el riesgo,
por el contrario, de que deformen su sentido.

186. En cuanto al proyecto de la URSS, que ha sido
ya rechazado por la Comisi6n Política A::! Hoc, esti­
mamos que se funda en premisas inexactas que, por
consiguiente,. no pueden ser tomadas en considera­
ción. Ninguna est~pulad6n de nuestra Carta se opone
a que los gobiernos de Estados independientes tomen
de común acuerdo disposiciones defensivas· de carác­
ter regional. La delegación de Francia, en consecuen­
cia, votará en contra del proyecto de resolución de
la URSS.

187. Me permita añadir que la delegaci6n de mi país
estima que se trata en este caso de una cuestión impor­
tantes se ha presentado una moción formal en ese
sentido.

188. El PRESIDENTE: La ~omisi.ón Política Ad
Hoc recomienda a la Asamblea la aprobación del
proyecto ete resolución que consta en el informe
[A/2097].

189. Se Ita pedido la votaci6n por separado de los
párrafos 3 y 4 de la parte dispositiva de este proyecto.

190. Aunque algunos representantes han hecho obser­
'Vacion~s y dado su opinión personal respecto al pro­
cedimiento que debe seguirse par.. la votaci6n, en
cuanto al número de votos necesarios para su apro­
bación,. deseo saber si por alguno de los represen­
tantes se ha presentado una moción formal en ese
sentido.

191. Sir Gladwyl'1 JEBB (Reinó Unido) (hablando
desde su asiento) (traducido del inglés): Me permito
formular una moci6n formal a este efecto.

192. El PRESIDENTE: El representante del Reino
Unido presenta una moción de orden a este respecto.
Quisiera dar mi opinión sobre esta materia y mani­
festar nuevamente q'Ue, por lo que a la Presidencia
respect'á, la interpretación de las resoluciones puede
ser hecha únicamente en reiaci6n con la Carta y con
las reglas de procedimiento, sin apreciación política
ninguna respecto a cada caso concreto.

193. Mi opinión es, como en el caso anterior, que
este proyec~o de resolución no requiere la mayoría de
dos tercios. Pero en la forma en que lo hice cuando
votamos sobre la res""1ución 11, correspondiente al
punto anterior de nuestro progra}Ila, voy a preguntar a
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Por 30 votos contra 16 y 5 abstenciones, qued«
aprobado el párrafo 3 de la parte dispositiva.

200. El PRESIDENTE: Pasamos a votar sobre el
párrafo 4 de la parte dispositiva del p....oyecto de
resolución. '

Por 30 votos contra 12 y 5 abstenciones, queda
aprobado el párrafo 4 de la parte dispositiva.

201. El PRESIDENTE: Corresponde votar ahora los
párrafos restantes de este proyecto de resolución, es
decir, 5, 6 Y 7.

Por 50 votos contra ninguno, quedan aprobados, lo,
párrafos 5, 6 Y 7 de la parte dispositiva.

202. El PRESIDENTE: Vamos a votar ahora la tota­
lidad del proyecto de resolución.

Por 53 votos contra ninguno, queda aprobado. el
proyecto de resolución en su totalidad.

203. El PRESIDENTE: Tenemos, además, el
proyecto de resolución presentado por la delegación de
la URSS [A/2103]. Procederemos a votar sobre dicho
proyecto.

Por 34 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolución.

La rectificación adecuada de las fronteras entre Egipto
y la antigua colonia italiana de Libia, con especial
referencia a Ies párrafos 2 y 3 del anexo XI al Tratado
de Paz con Italia: informe de la Comisión Política
Ad Boe (A/2096)

[Tema 22 del programa]

El Sr. Sevilla Sacasa (Nicaragua), Relator de la
Comisión Política Ad Hoc, presenta -el informe de esa
Comisión (A/2096) y dice lo si'guiente.·

204. Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua), Relatorde
la Comisión Política Ad Hoc: Al presentaros este
informe, no debo ocultaros mi satisfacción por la
fórmula que se ha encontrado para llegar a la mejor
solución de este asunto entre Egipto y el nuevo Estado
independiente de Libia. ,.

205. El PRESIDENTE: Ahora votaremos sobre el
proyecto de resolución contenido en el informe de, la
Comisión Política Ad Hoc [A/2096j. " .
. Por 46 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

Se levanta la sesión a las 18.40 horas.
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la Asamblea su opini6n respecto a si este proyecto de
resolución requiere o no dos tercios de los votos de los
miembros presentes y votantes.

194. Deseo también señalar a la atención de la Asam..
blea el hecho de que 10 que estoy poniendo a votación
es la cuestión de decidir si el proyecto de resolución
[A/2097] requiere o no, en concepto de los represen­
tantes los dos tercios de voto.

195. Hago esta observación porque, como en el caso
anterior, lo que deseo someter a votación es un caso
concreto contenido en una resolución y no una regla,
pues considero que sería peligroso para el porvenir
establecer que cuando decidimos que un proyecto de
resolución requiere dos tercios de los votos, cada una
de las materias contenidas o mencionadas en los diver­
sos párrafos de los considerandos o de los párrafos
dispositivos de este proyecto de resolución, constituye
para el futuro, un precedente en el sentido de que
siempre habrán de necesitarse dos tercios de los votos
para esto. Considero que, de esta manera, influyendo
una resolución sobre otra se establecer'« una reacción
en cadena y pronto nos encontraríamos con que la
regla ordinaria de la votación por simple mayoría seda
inaplicable.

196. Para concretar, someto a votación de la Asam­
blea la cuestión de saber si el proyecto de resolución
requiere, para su aprobación, una mayoría de dos
tercios.

Por 29 votos contra 17 y 5 abstenciones, se decide,
que la aprobacion del proyecto de resolución no
requiere dos tercios de los votr : de los Miembros pre­
sentes y votantes.

197. El PRESIDENTE: La Asamblea ha decidido
que el proyecto de resolución puede ser aprobado por
simple mayoría.

198. Ahora voy a poner a votación todos los conside­
randos y los párrafos de la parte dispositiva del 1 y 2
proyecto de resolución. .

Por 52 votos' contra ninguno y 2 abstenciones, que­
daron aprobados el considerando y' los párrajos 1 y 2
de la parte dispositiva.

199. El PRESIDENTE: Ahora se votará sobre el
párrafo' 3 de la parte dispositiva del proyecto de
resmuci6n. '
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la Asamblea su opini6n respecto a si este proyecto de
resolución requiere o no dos tercios de los votos de los
miembros presentes y votantes.

194. Deseo también señalar a la atención de la Asam..
blea el hecho de que lo que estoy poniendo a votación
es la cuestión de decidir si el proyecto de resolución
[A/2097] requiere o no, en concepto de los represen­
tantes los dos tercios de voto.

195. Hago esta observación porque, como en el caso
anterior, 10 que deseo someter a votación es un caso
concreto contenido en una resolución y no una regla,
pues considero que sería peligroso para el porvenir
establecer que cuando decidimos que un proyecto de
resolución requiere dos tercios de los votos, cada una
de las materias contenidas o mencionadas en los diver­
sos párrafos de los considerandos o de los párrafos
dispositivos de este proy~cto de resolución, constituye
para el futuro1 un precedente en el sentido de que
siempre habrán de necesitarse dos tercios de los votos
para esto. Considero que, de est~ manera, influyendo
una resolución sobre otra se establecerh una reacción
en cadena y pronto nos encontraríam"s con que la
regla ordinaria de la votación por simple mayoría sería
inaplicable.

196. Para concretar, someto a votación de la Asam­
blea la cuestión de saber si el proyecto de resolud6n
requiere, para su aprobación, una mayoría de dos
tercios.

Por 29 votos contra 17 y 5 abstenciones, se decide,
que la aprobacióll del proyecto de resolución no
requiere dos tercios de los votr .. de los Miembros pre­
sentes y votantes.

197. El PRESIDENTE: La Asamblea ha decidido
que el proyecto de resolución puede ser aprobado por
simple mayoría.

198. Ahora voy a poner a votación todos los conside­
randos y los párrafos de la parte dispositiva del 1 y 2
proyecto de resolución. .

Por 52 votos· contra ninguno y 2 abstencio.nes, que­
daron aprobados el consider~ndo y los pán'afos 1 y 2
de la parte dispositiva.

199. El PRESIDENTE: Ahora se votará sobre el
párrafo > 3 de la parte dispositiva det" proyecto de
resolución. .
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Por 30 votos contra 16 y 5 abstenciones, quedtt
aprobado el párrafo 3 de la parte dispositiva.

200. El PRESIDENTE: Pasamos a votar sobre el
párrafo 4 de la parte dispositiva del v....oyecto 10
resolución. .

Por 30 votos contra 12 y 5 abstenciones, qll~da

aprobado el párrafo 4 de la parte dispositiva.

201. El PRESIDENTE: Corresponde votar a'hora los
párrafos restantes de este proyecto de resolución, es
decir, 5, 6 y 7.

Por 50 votos contra ninguno, quedan aprobados, lo,
párrafos 5, 6 Y 7 de la parte dispositiva.

202. El PRESIDENTE: Vamos a votar ahora la tota­
lidad del proyecto de resolución.

Por 53 votos contra ninguno, queda aprobado ti
proyecto de resolución en su totalidad.

203. El PRESIDENTE: Tenemos, además, el
proyecto de resolución presentado por la delegación de
la URSS [A/2103]. Procederemos a votar sobre di~ho
proyecto.

Por 34 votos contra 6 y 10 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de resolución.

La rectificación adecuada de las fronteras entre Egipto
y la antigua colonia italiana de Libia, con especial
referencia a .os párrafos 2 y 3 del anexo XI al Tratado
de Paz con Italia: informe de la Comisión Política
Ad Hoe (A/2096)

[Tema 22 del programa]

El Sr. Sevilla Sacasa (Nicaragua), Relator de la
Comisión Política Ad Hoc, presenta lel informe de esa
Comisión (A/2096) y dice lo siguiente:

204. Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua), Relator·de
la Comisión Política Ad Hoc: Al presentaros este
.informe, no debo ocultaros mi satisfacción por la
fórmula que se ha encontrado para llegar a la mejor
solución de este asunto entre Egipto y el nuevo Estado
independiente de Libia,

205. El PRESIDENTE: Ahora votaremos sobre el
proyecto de resolución contenido en el informe de la
Comisión Política Ad Hoc [A/2096j. . .
. Por 46 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolución.

Se levanta la sesión a las 18.40 horas.


