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Homenaje a la memoria del Dr. Philadelpho de
Barros e Azevedo, miembro de la Corte Inter-
nacional de Justicia

1. El PRESIDENTE (traducido del francés) : Antes
de entrar al orden del dia de nuestra sesion, deseo
rendir homenaje, en nombre de la Asamblea General,
.a la memoria del Dr. Philadelpho de Barros e.Azevedo.
Les ruego sirvan ponerse de pie y guardar un minuto
de silencio..

. Los representantes se ponen de pie y observan un
minuto de silencio.

2. Sr. LACOSTE (Francia) (traducido. del francés):
- Es con un. sentimiento de profundo pesar que los innu-
merables amigos franceses del Dr. Philadelpho de
. Barros e Azevedo han tenido noticia de la desapari-
. ¢idn de este eminente jurista, cuya carrera y cuya vida
f entera estuvieron consagradas al servicio de la causa
j mis noble, mis generosa y mas elevada: la defensa y
el perfeccionamiento del derecho internacional, al que
¢l viejo idioma francés, que él manejaba con arte con-
g sumado, llama todavia con el bello nombre de droit des
 gens.

| 3. En verdad, es imposible escoger el derecho inter-
 nacional ptiblico como la obra de una vida 'sin unir a
k las mis grandes cualidades de inteligencia y al espiritu
¢ analitico un gusto muy viro por la filosofia, tanto de
¥ la filosofia de la historia y de la filosofia del derecho,
: como de la filosofia en el sentido puro y absoluto del
 vocablo, es decir, del amor por la sabiduria, que es,
sin duda, el don mAas precioso que puede. recibir el
§ hombre en petrimonio. A todas esas cualidades, que
el Dr, Philadelpho de Azevedo poseia en el mas alto
B crado, se afiade otra, la del amor a sus semejantes que,
$en mi sentir, es tan necesario y que, por otra parte, no
ges sino la consecuencia méas sensible de las que acabo
¥ de elogiar, No puede el hombre servir ttilmente a las
i leves que rigen-la sociedad internacional sin llevar en
gl corazén un gran amor por los pueblos, es decir, un

gran amor a los hombres. Todos aquellos que cono-
cieron bien al Dr. de Azevedo, y entre los primeros
deseo mencionar el nombre de mi ilustre compatriota
el Profesor Jules Basdevant, Presidente de la Corte
Internacional de Tusticia, colega suyo y amigo de todos
los dias, estan de acuerdo en reconocer que el ilustre
difunto poseia un corazén admirable, que, para mi,
significa un alma grande,

4, Esta es, seguramente, una pérdida sensible para
el Brasil. En nombre de mi pais, deseo expresar al
Sr. Muniz, representante del Brasil que se encuentra
en esta sala, nuestra profunda condolencia para el
Gobierno y el prieblo brasilefio. No creo exceder los
limites de la realidad y de la verdad al decir que el
duelo del Brasil es también el duelo de todos los paises
de la América Latina, que han dado al mundo una
escuela tan espléndida de juristas; ciertamente, la
muerte del Dr. de Azevedo constituye para mi propio
pais una pérdida irreparable que deplora vivamente.

5. Sr. ARANGO (Colombia): En nombre de mi
Gobierno y de la delegacion de Colombia, expreso un
sentimiento de sincero pesar por la muerte del Dr.
Philadelpho de Azevedo, ilustre Juez de la Corte In-
ternacional de Justicia y quiero dirigir esta expresion
de duelo al Gobierno y al pueblo de su patria y a la
delegacion del Brasil presidida por el Sr. Muniz.

6. Puede decirse sin exageracion alguna que desde el
dia en que la Universidad de Rio de Janeiro le otorgata
el titulo de Doctor en Leyes hasta la hora de su fallé-
cimiento, la carrera del Juez Philadelpho de Azevedo
es una de las mas brillantes entre los hombres de este
hemisferio. Fué profesor de filosofia y de derecho
civil, Decano de la Facultad de Derecho y Vicerrector
de la Universidad del Brasil, Presidente -del Instituto
de Abogados de su pais, miembro de varias institu-
ciones juridicas internacionales, notable constructor del
derecho civil de su pais — que -es una de las mais altas
manifestaciones dé.la cultura de su patria — renom-
brado autor de muchos libros y monografias y, final-
mente, juez de la Corte Internacional de Justicia. En
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todo este dilatado campo de actividades encontramos
las huellas perdurabies de sus multiples talentos, de su
capacidad investigadory, de su trabajo creador en la
organizacién juridica de la sociedad, tanto en el campo
interno como en el vasto y complejo campo de la vida
internacional, ’ .

7. Mas -donde la personalidad del Dr. Philadelpho de
Azevedo adquiere, a mi juicio, ‘mayores proporciones
y su nombre traspasa los limites de las fronteras y sus
conceptos juridicos son elogiados por hombres de diver-
sas razas e idiomas, de diversos sistemas politicos y
* sociales es en su obra como Juez de la Corte Interna-
cional de Justicia. '

8. No me detengo a analizar su obra admirable, por-

que todos los representantes aqui presentes la conocen
suficientemente; la conecen por la amplia ‘perspectiva
de sus doctrinas, por el rigor logico de sus razona-
mientos, por la claridad impecable de su estilo y, ante
todo, por aquella ardiente pasién por la justicia que
alienta toda su obra y le da armonia y consistencia
perdurables. En muchas de nuestras discusiones se ha
ilustrado gran nimero de puntos con los conceptos del
Juez de Azevedo, por su rectitud, experiencia y sabi-
duria en el manejo de las dificiles y litigiosas cuestiones
sometidas a su estudio, Sus numerosos trabajos que-
daran como fuentes valiosas de ensefianza y orienta-
cion, ‘ : ,

9. El Juez Philadelpho de Azevedo distinguiése tam-
bién por un gran sentido de las realidades actuales y,
por eso, sus doctrinas procuran siempre dar un cauce
juridico a las corrientes que van impulsando la vida
contemporanea

10. En un mundo atormentado, por la amenaza cre-
ciente de un .gigantesco conflicto y al mismo tiempo
sediento de paz y de justicia, es un deber exaltar la
figura de hombres que, como él, dedicaron su existencia
a acrecentar y mantener vivos los ideales sin los cuales
el destino del hombre sobre la tierra seria un infortunio.

11. La delegacion de Colombia rinde un homenaje de
admiracién y de respeto a-la memoria del Dr. Phila-
delpho de Azevedo, varén de nobles virtudes, honra
y decoro de su patria y de la Corte Internacional de
Justicia. .

12, Mahmoud Bey FAWZI (Egipto) (¢raducido -del
inglés) : En nombre de mi delegacion y de mi Gobier-
no, deseo expresar a la delegacién y al Gobierno del

Brasil las condolencias de Egipto. La pérdida que

sufren las Naciones Unidas con la muerte del Dr. de
Azevedo es en verdad muy grande, porque hemos
perdido no solamente un gran hombre, sino un pilar
de una de las ideas y conceptos fundamentales de las
Naciones Unidas, o sea, el reinado del derecho en las
relaciones internacionales. Por lo tanto, deseo asociar-
me a los elocuentes discursos pronunciados por los
oradores precedentes y expresar nuevamente a la dele-
gacién y al Gobierno brasilefio nuestro sentido pésame.
13. Sr. MUNIZ (Brasil) (traducido del ingiés): En
nombre del (Gobierno del Brasil y de la famiha del
difunto, desco expresar la mis profunda gratitud por
el gran homenaje que la Asamblea General ha rendido
a la memoria de Philadelpho de Azevedo y en parti-
cular por el conmovedor elogio de su labor gue han
hecho los representantes de Francia, Colombia y Egipto.
El pueblo brasilefio estd de luto por la pérdida de uno

de nuestros mis eminentes juristas, qujen, en el curso

de una vida corta pero fructifera, prestd grandeés ser-
vicios a su pais y al mundo. :

-14. Como profesor de filosofia.y de derecho, como

abogado y como miembro de la Corte Stiprema del
Rrasil y de la Corte Internacional de Justicia, el Dr,
‘Philadelpho de Azevedo hizo gala de 1las brillantes
cualidades de su intelecto y de su corazon en las diver-
sas etapas de su vida profesional. En él se aunaban
un profundo conocimiento de la ley y una gran preocu-
pacién por el bienestar y el adelanto de la humanidad,
Sus juicios, tanto en la esfera nacional como en la
internacional, se caracterizaron por un esfuerzo cons-
tante por apartarse de lo abstracto de la ley a fin de
tomar en consideracion las necesidades humanas. Siem-
pre estuvo dispuesto a admitir los cambios necesarios
para mejorar la justicia y la condicién humana.

15. Los anales de la Corte Suprema del Brasil y de
la Corte Internacional de Justicia contienen pruebas
concretas de sus grandes conocimientos, de su sabiduria
'y de sus constantes esfuerzos en pro de la humanidad,
Su influencia se sentird por mucho tiempo en las insti-
tuciones juridicas de mi pais y en la jurisprudencia de
la Corte Internacional de Justicia. .

Ayuda para las victimas del terremoto_ocurrido
en El Salvador

16, Sr. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay):

Deseo presentar una nueva cuestion a la consideracion
-especial del Presidente, y quisiera presentarla a ma-
nera de consulta para situarla bien dentro del regla-
mento que rige nuestras deliberaciones. Pero, en primer
lugar, permitaseme agregar unas breves palabras, muy
llenas de emocién, respecto al homenaje que acaba de
rendir esta Asamblea a la memoria del ilustre jurista
brasilefio, Dr. Philadelpho de Azevedo. Con é! ha
desaparecido no sélo un gran jurista, sino un gran
brasilefio, un gran amigo, un hombre de excepcionales
condiciones con cuyo conocimiento y con cuya amistad
yo imismo tanto me honrara; un hombre a quien conoci
al servicio del derecho en el mas claro sentido que

‘éste tiene en el corazén del hombre.

17. Y dicho esto para adherir el pensamiento de mi
delegacion al homenaje que acaba de tributarse, permi-
taseme referirme a la otra cuestién y ofrecerla; a ma-
nera de consulta, a la consideracion del Presidente.

18. Un pais hermano de América, la Reptiblica de
El Salvador, acaba de sufrir una dura prueba: un
tremendo terremoto ha asolado algunas de sus regiones,
ha arrojado profundo dolor en su pueblo, ha sefialado
una cantidad muy crecida y muy dolorosa de victimas.

19. Mi delegacién, en nombre del Gobierno del Uru-
guay, ha sostenido muchas veces que uno de los obje-
tivos inmediatos de una organizacién internacional del
caracter de las Naciones Unidas, ha de ser, precisa-
mente, el de acudir con su mensaje de solidaridad y
con la accién de su ayuda al pueblo y al pais que
sufren, especialmente cuando ellos forman parte inte-
grante — como es el caso de la Reptiblica de El Salva-
dor — de las Naciones Unidas. o

20. Querria formular una proposicién concreta. Es
posible que las disposiciones del reglamento no permi-
tan llegar a una decisién en la mafiana de hoy; no
quiero, por lo demas, que un asunto de esta clase, que '
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tiene tan clara definicién en el pensamiento y en el
corazén de todos, pueda ocupar mucho tiempo en nues-
tras deliberaciones. Por eso me permito sugerir algo
preciso: que el Presidente, si lo juzga bien y ajustado
a nuestro reglamento, sefiale el asunto a la atencién de
los diferentes Organos de las Naciones Unidas que
sean competentes en esta cuestion, para que presten su
accién y su solidaridad a la Reptiblica, al Gobierno y
al pueblo de El Salvador en el momento actual de su
dolor y de su crisis,

21. Me permito, pues, ofrecer a la consideracion del
Presidente, la sugerencia que acabo de formular en
nombre de mi Gobierno.

22. El PRESIDENTE (traducido del francés): To-
dos compartimos el sentimiento de adhesion expresado
por €l representante d2l Uruguay y deseamos hacerlo
. llegar hasta el pueblo de El Salvador.

23. Ya se han dado algunos pasos y los 6rganos com-
petentes de las Naciones Unidas, asi como los orga-
pismos especializados, no dejaran de prestar a El Sal-
vador toda la ayuda que necesita. Entiendo que se ha
hecho mucho en este sentido y, si el representante del
Uruguay hablase con el Secretario General después de
la sesion, se enteraria de cuiles son las medidas adop-
" tadas y los planes para el porvenir, '

24. Sr. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay):
" Quiero agregar que conozco la accion desplegada por
algunos Organos de las Naciones Unidas y que mi
propia delegacién envié al Director Ejecutivo del

Fondo Internacional de Socorro a la Infancia (Nacio- -

nes Unidas), un cablegrama anticipando el apoyo de mi
delegacion a todo lo que pudiera hacer el FISI en
favor de las victimas del terremoto. Digo mas: que mi
propio Gobierno tomoé accidn directa en este caso y en
estos momentos el Parlamento; del Uruguay vota una
ayuda para el pueblo de El Salvador. Pero yo queria
que fuera la propia Asamblea la que, por conducto de
su Presidente, estimulara toda accidn que pudiere des-
arrollarse en favor de este pais Miembro de las Na-
- ciones Unidas que atraviesa momentos de tragedia.

Intervencién en Corea del Gobierno Popular Cen-
tral de la Repiblica Popular de China: informe
de la Primera Comigién (A/1862)

[Tema 76 del programa] -

25. El PRESIDENTE (traducido del francés): An-
~ tes de pedir al Relator se sirva presentar su informe,
preguntaré a la Asamblea, de conformidad con el arti-
culo 67 del reglamento, si desea discutir la cuestion.

Queda decidido no discutir el informe.

El Sr. Thors (Islandia), Relator, presemta el in-
forme de la Primera Comision y el proyecto de reso-
lucién que lo acompaiia (A/1802).

26. El PRESIDENTE (traducido del francés): A

continuacién daré la palabra a los representantes que

deseen explicar su voto.

27. Sr. QUEVEDO (Ecuador): Segin instrucciones
de mi Gobierno me permito declarar que la competencia
de la Asamblea para aprobar recomendaciones de esta
indole fué largamente 'discutida cuando se debatia en
esta Asamblea la resolucién “Unién Pro Paz” [resolu-

¢ién 377 (V)]. Por lo mismo, ahora me limitaré a
decir que mi delegacion estima que este drgano de las
Naciones Unidas, al aprobar el proyecto de resolucion
que nos ocupa en las presentes condiciones, obrara
dentro de sus facultades, entre otras razones, por las
que expondré a continuacion, .

28. Se trata ahora de una cuestién que tiende a apre-
suar la terminacién del conflicto en Corea, y la cues-
tion de Corea fué discutida antes en el Consejo de
Seguridad. De esto podemos concluir que, atin en el
caso de que el proyecto de resolucion debiere ser con-
siderado entre aquellos a los cuales se refiere la tltima
parte del.parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta de las
Naciones Unidas, ya se ha cumplido con lo que prevé
tal Articulo. -

29. La intervencion y la agresion china en Corea
solo constituyen uno de los aspectos de la agresion de

"los comunistas norcoreanos contra la Republica de Co-

rea. De esa agresion ya se ocupd el Consejo de Segu-
ridad, y debido a que no podia seguir tomando las
nuevas medidas que su funcién primordial le imponia,
es que seis miembros del Consejo de Seguridad pedi-
mos hace varios meses a la. Asamblea que, en uso de
sus facultades constitucionales, se octipara de la inter-
vencion china en Corea.r La resolucion basica tomada
por el Consejo de Seguridad en esta materia es, a
nuestro juicio, la del 27 de junio de 1950. En ella se

- recomendd que “los Miembros de las Naciones Unidas

que proporcionen a la Repiblica de Corea la ayuda que
pueda ser necesaria para repeler el ataque armado y
restablecer la paz y la seguridad internacionales en la
region”.? ‘

30. Después de la contribucidnr con fuerzas armadas
a la defensa de la independencia de la Repiblica de
Corea y al rechazo de la agresion cometida contra ésta
équé asistencia — me pregunto — puede ser mis eficaz
que €l embargo de armamentos y materiales estraté-
gicos, de manera que éstos no vayan a favorecer y a
robustecer a los agresores? En otras palabras, dados
los antecedentes, el proyecto de resolucion es legal aun
sin la resolucién del 27 de junip; pero ésta refuerza la
legalidad del proyecto que ahora discutimos, o disipa
toda razdn que se quiera encontrar para impugnarlo.

31. En efecto, aprobada por el Consejo de Seguridad
la resolucién del 27 de junio, y retirado ulteriormente
el tema correspondiente del orden del dia;* entrando
luego la Asamblea General al ejercicio de sus funciones
para mantener la seguridad y restaurar la paz, es obvio,
hasta por esta circunstancia, que la  Asamblea esta
obrando estrictamente dentro de sus facultades, puesto
que aun en el caso de que el requisito previsto en el
parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta hubiere de ser
cumplido, ya lo ha sido. Ademas, también se ha cum-
plido con el requisito de retirar el asunto del orden del
dia del Consejo de Seguridad, conforme a lo dispuesto
en el Articulo 12 y, por otra parte, el proyecto de
resolucidon que ahora se discute es, en dehnitiva y en
cierta forma, una forma de aplicacion o tina conse-
cuencia de la citada resolucién del 27 de jumio.

1 Véanse los Documentos oficiales de la Asamblea General,
quinto periodo de sesiones, Anexos, tema 76 del programa;
Mesa de la Asamblea General, 74a. sesién y Sesiones Plenarias,
319a. sesion, , ' ,

2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Quin-
to Afio, No. 16, . .

3 Ibid,, Sexto Afio, 531a. sesién,



782

Asamblea General — Quinto periodo de sesiones — Sesiones plenarias

32. En mi concepto, por el hecho de que la Carta
asigna al Consejo de Seguridad ciertas funciones y éste
no puede cumplirlas en un caso dado, por falta de una-
nimidad entre sus miembros permanentes, no pueden
quedar anuladas las amplias funciones que a la Asam-
blea asigna el Capitulo IV de la Carta. En caso con-
trario, tales funciones serian ilusorias puesto qué la
Asamblea General no podria hacer recomendaciones
sobre un asunto cuando el Consejo se ocupare de él;
y tampoco podria hacerlas si aquél no se ha ocupado
de la cuestién o si ya no se ocupa de ella. No se puede
haber querido en la conferencia de San Francisco dar
a la Asamblea facultades que no pudiera usar y que
debian quedar simplemente como letra muerta en el
folleto en que se publicd la Carta.

33. Tenemos, pues, que el Consejo de Seguridad de-
claré la existencia de una agresion contra la Republica

de Corea y pidid a los Miembros de las Naciones -

Unidas prestar su ayuda para repeler tal agresion;
después el Consejo retird esta cuestion de su orden del
dia y luego, el 1° de febrero de 1951, la Asamblea
General aprob6 una resolucién [resolucidn 498 (V)],
para lo cual tenia plenas facultades en virtud de la
Carta. En consecuencia, mi delegacién estima que esta
asegurada la legalidad del proyecto de resoluciéon que
nos ocupa, cuyas recomendaciones tienen una alta
fuerza moral.

34. Por desgracia, este proyecto de resolucion se ha
vuelto necesario, justamente, por el hecho de que las
autoridades de Corea del Norte y las de Pekin han
rechazado los insistentes esfuerzos de las Naciones
Unidas por llegar a una solucidn pacifica del conflicto,
que asegure la paz en esa zona del Oriente y lleve a la
unificacion de Corea, que garantice su genuina inde-
pendencia y la libre manifestacion de la voluntad de
su pueblo respecto al régimen que quiera darse.

35. Mi Gobierno entiende que el proyecto de resolu-
cion preserva plenamente el derecho de cada gobierno
para determinar de buena fe, a qué articulos expor-
tados desde su territorio se aplica el embargo, como ha
de efectuar dentro de sus posibilidades y de sus leyes
el control que sea necesario, y como ha de tratar de
impedir, con los medios de que disponga, el que se
eludan los controles aplicados por otros Estados. Por
lo mismo, mi delegacion entiende que los Estados
de donde son originarios los materiales exportados no
pueden ser responsables de que se viole el embargo
en el exterior, si se hubiere asegurado al gobierno del
Ppais originario que la exportacién no tenia una desti-
nacion prohibida.

36. Mi delegacién hace votos porque la Comisién de
Buenos Oficios — expresion de nuestra sincera espe-
ranza de paz-— pueda lograr una cesaciéon de hostili-
dades y alcanzar sus objetivos pacificos, fijados ya por
las Naciones Unidas, de manera que el Comité de Me-
didas Adicionales no tenga que discutir nuevos pasos.

37. Sr. MALIK (Unién de Repfiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
en ruso): El 17 de mayo de 1951, la delegacion de la
URSS sostuvo en la Primera Comision que la Asam-
blea General no estaba autorizada para discutir la cues-
tion del embargo ni ninguna otra cuestion que requi-
riere la adopcion de las medidas previstas en el Capi-
tulo VII de la Carta. Segin las disposiciones del
parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta, tales cuestiones

son de la competencia’ exclusiva del Consejo de Segu-
ridad. Fundindose en estas consideraciones, la delega-
cién de la URSS no participé ni en la discusién de
esta cuestion, en la Primera Comision, ni en la vota-
cién correspondiente, ‘

38. No obstante la burda violacién de la Carta de las
Naciones Unidas y la ilegalidad flagrante constituida
por el examen de {a cuestion del embargo, la Primera
Comisién aprobd el proyecto de resolucion de los Esta-
dos Unidos [4/1799], bajo presién de los Estados
Unidos y con el apoyo del bloque agresor de las Na-
ciones Unidas. Es caracteristico que ninguno de los
miembros de este blogue al hablar a favor del proyecto
de resoluciéon norteamericano, tratara tan siquiera de
invocar la Carta. Todos los defensores del proyecto de
resolucién de los Estados Unidos olvidaron la Carta
y pasaron por alto, completamente, sus disposiciones

‘fundamentales respecto al mantenimiento de la ‘paz y

de la seguridad internacionales.

39. La falta de memoria que han demostrado quienes
estdn bajo las 6rdenes de los Estados Unidos es muy
comprensible porque el proyecto de resolucion de los
Estados Unidos es incompatible con la Carta de las
Naciones Unidas. No solamente no se puede justificar
por la Carta, sino que es ejemplo flagrante de una burda
violacién de la Carta, y contradicciéon evidente de la .
Carta de las Naciones Unidas. La aprobacion de tal
decisién constituye una violacién hasta tal punto evi-
dente y flagrante de la Carta, que ninguna de las dele-
gaciones, con excepcion de la delegacion de los Estados
Unidos que presentd el ilegal proyecto de resolucion,
ni siquiera en la Primera Comision traté de refutar
los argumentos de la delegacion de la URSS y de las
otras delegaciones que, basandose en las disposiciones
de la Carta, han demostrado que ni la Primera Comi-
siébn ni la Asamblea General tenian competencia para
examinar la cuestién del embargo o para tomar nin-
guna decisién al respecto. ™ '

40. El Articulo 24 de la Carta confiere al Consejo de
Seguridad la responsabilidad principal en el manteni-
miento de la paz y de la seguridad internacionales.
En el parrafo 2 de este articulo se dice que los poderes
otorgados al Consejo de Seguridad para permitirle des-
empefiar sus funciones con miras a mantener la paz
y la seguridad, estdn definidos en los Capitulos VI,
VII, VIII y XII de la Carta. La cuestién del embargo
entra evidentemente en el Capitulo VII de la Carta.
En cada uno de los trece Articulos del Capitulo VII
de la Carta sélo se habla del Consejo de Seguridad.
Este Capitulo no contiene, en ninguna parte, mencion
de la Asamblea General. Se trata de una disposicion
fundamental de la Carta que jamas ha sido impugnada
y serdn indutiles todos los esfuerzos de los represen-
tantes de los Estados Unidos para salir de esta dificil
situacién, no podran demostrar que el proyecto de los

Estados Unidos es compatible con la Carta, por ser

ello imposible de realizar. |

41. El representante de los Estados Unidos pretende
que el Articulo 11 de la Carta da a la Asamblea Gene-
ral el derecho de tomar decisiones econdmicas, pero
tal argumento no resiste a la critica y constituye una

burda falsificacién. El parrafo 2 del Articulo 11 con:

tiene las disposiciones siguientes:

“La Asamblea General podrid discutir toda cues-
tién relativa al mantenimiento de la paz y segurldad
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internacionales.,. y... podra hacer recomendacio-
nes acerca de tales cuestiones... Toda cuestion de
esta naturaleza con respecto a la cual se requiera
accién serd referida al Consejo de Seguridad por la
Asamblea General antes o después de discutirla,”

42. Sera enviada al Consejo de Seguridad una cues-
tion de esta indole, porque la Asamblea General no
estd autorizada para emprender ninguna accion. La
Asamblea puede formular recomendaciones pero no
tiene el derecho de emprender una accién; la accidn es
de! dominio del Consejo de Seguridad; es de su com-
petencia. Tal es la disposicién fundamental de la Carta
de las Naciones Unidas y es imposible probar lo con-
trario. He ahi lo que prescribe el Articulo 11 de la
Carta. Nadie niega que la aplicacién de sanciones eco-
némicas o de un embargo a cualquier pais supone una
accion. Conforme a las disposiciones claras e irrefu-
tables del parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta, seme-
jante cuestion debe ser remitida al Consejo de Segu-
ridad. La Asamblea General no tiene derecho’a decidir
. sobre cuestiones de este caracter. :

43. La conducta de los Estados Unidos y la del -

bloque agresor de las Naciones Unidas que acata décil-
mente las instrucciones de los Estados Unidos, ha
demostrado de una manera suficientemente convincente
que los Estados Unidos soslayan la Carta de las Na-
ciones Unidas y ridiculizan los propodsitos y los prin-
cipios de la Organizacion. En realidad, los Estados
Unidos han convertido de hecho a las Naciones Unjdas
en un instrumento de su politica de agresion.

44, “Las Naciones Unidas — declaré recientemente el
jefe del Gobierno de la URSS José Stalin — Organi-
zacion creada para constituir un baluarte para el man-
tenimiento de la paz se estd transformando en un
instrumento bélico, en un medio de desencadenar una
nueva guerra mundial.”

45. Persiguiendo sus fines agresivos, los Estados
Unidos lograron que la Asamblea General y el Consejo
de Seguridad aprobaran una serie de resoluciones ile-
gales y vergonzosas que estin en contradiccion con la
Carta. Habiendo cometido €l 26 de junio de 1950 una
agresion contra el pueblo de Corea y contra la China —
como nos lo han revelado ahora, de manera oficial, las
declaraciones del General Marshall y la entrevista del
Almirante Martin, Comandante de la Séptima Escuadra
Naval —los Estados Unidos impusieron retroactiva-
mente a las Nacioties Unidas, el 27 de junio de 1950,
una resolucion ilegal tras la cual tratan de escudarse.
La referencia que a esta resolucion hiciera el repre-
seiziante del Ecuador, es absurda y carece de funda-
mento. No pudiendo referirse a la Carta ni a sus
disposiciones, el representante del Ecuador se vid obli-
gado a referirse a esa ilegal resolucion.

46. Luego, los Estados Unidos hicieren que se apro-
bara otra resolucién ilegal, esta vez por la Asamblea
General. Los agresores norteamericanos bautizaron esta
résolucion, con hipocresia y demagogia, “Unién pro
paz” [resolucion 377 (V)]. Su titulo real deberia ser
“Unién pro agresién de los Estados Unidos”, ya que
tal es su verdadero fin. El vergonzoso proyecto de
resolucion de los Estados Unidos, aprobado ulterior-
mente, y cuyo objeto es sefialar como agresor a la
Repiiblica Popular de China, asi como el nuevo pro-
. Kecto de resolucién de los Estados Unides relativo al

embargo, confirman plenamente que tal es el objetivo
v tal deberia ser el titulo de la resolucion precitada.

47. El representante de los Estados Unidos trata
anora de escudarse tras esta resolucion, pero todas sus
piruetas y todas sus maniobras son vanas. En su febril
tentativa, por encontrar una excusa y una justificacién
a la agresién cometida en Corea y contra la China, los
agresores norteamericanos no sélo han terido que violar
la Carta de las Naciones Unidas sino que obligar

" asimismo a sus aliados marshalizados a hacer otro tanto.

48. Durante los once meses de guerra sangrienta en
Corea, el irifame “Plan. Marshall” ya se ha transfor-
mado tres veces, en manos de los Estados Unidos, en
un “Knut Marshall” para persuadir.a los paises mar-
shalizados, €l Reino Unido y Francia en primer lugar,
a votar a favor de las resoluciones de caracter agresivo
de los Estados Unidos.

49. Ya el 9 de abril, el representante del Reino Unido
ante las Naciones Unidas, Sir Gladwyn Jebb, se ex-
presd categOricamente contra la proposicién de los
Estados Unidos, de imponer un embargo a la Repii-,
blica Popular de China, considerdndolo una tentativa
peligrosa, un arma de dos filos.

50. No obstante, bajo la amenaza del “Knut Marshall”
esgrimido sobre el Reino Unido por el Senado de los
Estados Unidos, el mismo Sir Gladwyn Jebb declaré
el 14 de mayo que el Gobierno britanico aprobaba con
“entusiasmo” esta proposicién vergonzosa e ilegal de

. los Estados Unidos de América. Indudablemente el

Senado de los Estados Unidos no necesita desplegar
muchos esfuerzos para ganar el entusiasmo del Go-
bierno laborista britanico. Parece que el olor del petrd-
leo de Irdn también ha desempefiado su papel en este
asunto. '

51. Los vepresentantes de 1os Estados Unidos se apo-
yan en la decision ilegal ¥ contraria a la Carta de que
acaba de hablarse, para forzar la adopcion de nuevas

~ decisiones que violan burdamente la Carta y que estin

en contradiccién flagrante con ella. El proyecto de
resolucién de los Estados Unidos, que sobre el embargo
examina la Asamblea General, se presenta exactamente
de la misma manera. Los Estados Unidos incitan a la
Asamblea General a cometer una burda violacion de
la Carta de las Naciones Unidas, a aprobar una reso-
lucién ilegal y vergonzosa. Obligan a la Asamblea
General a iniciar 1a Yiquidacion de hecho del Consejo
de Seguridad como Organo de las Naciones Unidas en-
cargado, en virtud de la Carta, de la responsabilidad
principal en’el mantenimiento de la paz y de la segu-
ridad internacionales, responsabilidad que molesta a
los agresores norteamericanos para realizar sus mal-
dades sanguinarias.

52. Los circulos dirigentes de los Estados Unidos
han adoptado una politica que conduce a la demolicion -
de la estructura de las Naciones Unidas. La responsa-
bilidad de este derrumbamiento que ya <comienza a
perfirlarse;, incumbe en primer lugar a los Estados
Unidos, pais para el cual las Naciones Unidas, en la
forma en que fueron creadas en San Francisco, se han
convertido en un obsticulo a sus propositos agresivos,
y para el cual la Carta no es sino una camisa de fuerza
que obstruye los movimientos de los agresores desen- -
cadenados. Sin embargo, la responsabilidad del derrum-
bamiento de las Naciones Unidas incumbird también

~a los paises que constituyen el bloque agresor; éstos,
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en su calidad de aliados de los Estados Unidos en
diversos bloques y alianzas de caracter militar y agre-
sivo, socavan diariamente los cimientos de esta Orga-
nizacién, |

53. En cuanto a los objetivos politicos del proyecto
de resolucién relativo al embargo, cuya aprobacién
los Estados Unidos tratan de imponer a'la Asamblea,
en violacion de la Carta y sin tener en cuenta al Con-
sejo de Seguridad, puede afirmarse que tales objetivos

son claros. Este proyecto no tiende a poner fin a la

guerra en Corea y a solucionar pacificamente el con-
flicto coreano, sino a prolongar dicha guerra y a am-
pliar el campo de operaciones. Tal es el objetivo de
los circulos dirigentes de los Estados Unidos.

54. La leyenda que difunden los Estados Unidos y

sus complices, segun la cual este proyecto de resolucion.

tiende a la-“solucién pacifica de la cuestion”, ni resiste
a la critica ni puede engafiar a nadie.

55. La delegacion de la URSS sefiala a la atencién
de la Asamblea General que la cuestion en que se
ocupa es enteramente de la competencia exclusiva del
Consejo de Seguridad. Segin las disposiciones del pa-
rrafo 2 del Articulo 11 de la Carta de las Naciones
Unidas, la Asamblea General no estid autorizada para
discutir esta cuestion que requiere una accion de con-
formidad con las disposiciones del Capitulo VII de la
carta.

56. Por estas razones, la delegaciéon de la URSS no
participé en la Primera Comisién ni en la discusién
ni en la votacion respecto a esta cuestion; tampoco
participa en el actual debate ni participard en la vota-
cién que se celebre en la Asamblea General. Esta
actitud de no participacion no significa una abstencion
de la votacién. Consiste en no participar ni en el debate
ni en la vofacién, en razon del caricter ilegal de la
cuestion, asi como de la incompetencia de la Asamblea
General en esta materia. '

57. Sr. BARRINGTON (Birmania) (traducido del
inglés): Deseo explicar por qué mi. delegacion se abs-
tendra de tomar parte en la votacion. »

58. En primer lugar, debo aclarar que:la resolucion
no afecta pricticamente a mi pais. El comercio de Bir-
mania con la China es de poca importancia y ninguno
de los materiales enumerados en el proyecto de reso-
lucién ha figurado jamas en este intercambio.

59. Este proyecto de resolucion es una consecuencia
directa de la resolucion 498 (V) de 1° de febrero de
1951. Mi delegacién se opuso a esa resoluciéon porque
creimos que una solucién duradera en el Lejano Orien-
te solo puede obtenerse mediante negociacion y porque
estimamos que esa resolucion perjudicaria gravemente
los esfuerzos que se hacian en ese momento para
obtener una solucidon concertada. Mantenemos esta opi-
nidn y en consecuencia no podemos apoyar la presente
propuesta que, en opinién de mi delegacién, sélo ser-
vira para agravar una situacidon de por si ya suma-
mente dificil. '

60. Sr. KHALIDY (Irak) (traducido del inglés):
Ayer en la Primera Comision [443a. sesidn] tuve opor-
tunidad ‘de formular, para que conste en acta, una
reserva formal relativa al inciso d) del parrafo 1 del
proyecto de resolucion que nos ocupa. Creo mi deber
formular de nuevo la misma reserva. '

61. El inciso d) pide a los Estados Miembros que
cooperen con los demds Estados en el cumplimiento

ponsables de la agresién cometida contra Corea y 12

de este embargo. Debido a la situacion politica que
existe actualmente en el Oriente Medio, mi Gobierng
no puede cooperar con cierto Estado de esa regidn,
Toda consulta o cooperacion con ese Estado estd des-
cartada por muchas razones, pero una -de las mis
obvias es que no existen relaciones de ninguna clase
entre mi Gobierno y ese Estado. En consecuenciz no
podemos someternos a la obligacion, impuesta por el
inciso d), de establecer cooperacion alguna con tal
Estado. Con esta reserva, mi delegacion aceptard el
inciso d) del parrafo 1 del proyecto de resolucién,

62. Sr. LOURIE (Israel) (traducido del inglés): La
delegacidon de Israel tuvo oportunidad de expresar su
opinidn en la sesion de ayer de la Primera Comisi6n,
respecto al proyecto de resolucion que examina ahora
la Asamblea General. Mi delegacion votara a favor de
ese proyecto de resolucion.

63. En nombre de mi delegacion deseo dejar formal-
mente constancia de nuestro pesar por la declaracién
que acaba de formular el representante del Irak que,
como las acciones militares emprendidas por el Go-
bierno del Irak, relatadas en la prensa de hoy, refleja’
un espiritu abiertamente contrario a los ideales y pro-
positos de las Naciones Unidas y de la Carta.

64. Sr. DEMCHENKO (Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania) (traducido de la version francesa
del texto en ruso): No puede ni podra reconocerse
ningin valor juridico al proyecto de resolucion que .
aprobara la Primera Comision el 17 de mayo, . cuyo
objeto de imponer un embargo a los envios destinados
a la Republica Popular de China y a la Reptblica
Popular Democratica de Corea, proyecto que se halla
actualmente sometido a la aprobacién de la Asamblea
General, y el cual no hace sino mancillar otra pagina
més en la historia de las Naciones Unidas. El grupo
agresor de las Naciones Unidas, dirigido por los Esta-
dos Unidos y hollando los principios y las disposiciones
de la Carta, quiere imponer a la Asamblea General una
nueva resolucion ilegal encaminada a prolongar la gue-
rra y a ampliar el campo de la agresion de los Estados

Unidos en el Lejano Oriente. :

65. Nadie ignora que el embargo forma parte de las
acciones que, de conformidad con el Capitulo VII y
con el parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta, son de la
competencia exclusiva del Consejo de Seguridad. Por
lo tanto, la Asamblea General no tiene derecho a resol-
ver cuestiones tales como la imposicién de un embargo
a los eavios destinados a un Estado, sea cual fuere
Los Estados Unidos, pese a estas claras y precisas
disposiciones de la Carta, y recurriendo a un meca-
nismo de¢ votacién que le es sumamente docil, han
decidido obligar a la Asamblea General a aprobar un
proyecto de resolucién de cardcter agresivo, haciendo
caso omiso del Consejo de Seguridad.

66. Si los Estados Unidos han juzgado necesario
cometer esta nueva y condenable infraccibén de la Carta,
sin duda alguna se proponen proteger con la bandera
de las Naciones Unidas sus nuevos actos de agresion
contra el pueblo de Corea. '

67. Pero, por mis que los circulos dirigentes de los
Estados Unidos traten de disimular sus planes de
agresion tras la bandera de las Naciones Uridas, los
pueblos pacificos del mundo no estaran menos conves-
cidos de que los Estados Unidos son enteramente res
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China. Estos pueblos haran todo lo que esté a su alcan-
‘ce para reducir a nada el proyecto de resolucién de los
Estados Unidos y las intenciones criminales de los agre-
sores norteamericanos.

68. Para concluir, la delegacién de la RSS de Ucrania
declara que, de conformidad con las disposiciones de
la Carta de las Naciones Unidas, la Asamblea General
no tiene derecho a examinar la cuestion que le ha sido
remitida en el proyecto de resolucion de los Estados
Unidos. Tal es el motivo por el cual la delegacion de
la RSS de Ucrania no participard en la votacion sobre
esta cuestion.

69. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del
inglés): El proyecto de resolucién que ha sido presen-
tado a la Asamblea General para su aprobacion, prevé
la aplicacién de sanciones de caracter econémico contra
el Gobierno de Corea y contra el Gobierno Popular
Central de China. Medidas como ésta estin previstas
en el Articulo 41 de la Carta, en virtud del cual es de
incumbencia exclusiva del Consejo de Seguridad. El
Capitulo VII de la Carta no contiene ninguna dispo-
sicion que permity a un Organc que no sea el Consejo
de Seguridad adoptar medida alguna en relacién con
amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz y actos
de agresion, '

70. Segtin el Articulo 41 la facultad para examinar
estas cuestiones corresponde exclusivamente al Con-
sejo de *Seguridad; por lo tanto, es contrario a la
Carta el que cualquier otro 6rgano entienda en ellas
y tal procedimiento ha de ser considerado ilegal. Este
argumento juridico ha sido ampliamente expuesto, como
indiqué ayer en la Primera Comisién, por todos los
principales comentaristas de la Carta, asi como en las
deliberaciones de la Comisién de Relaciones Exteriores
del Senado de los Estados Unidos, durante su debate
sobre la Carta. Esta situacion quedd ademas perfecta-
mente aclarada en el informe presentado al Presidente
de los Estados Unidos por el ex Secretario de Estado,
Edward Stettinius, sobre los’ resultados de la Confe-
rencia de San Francisco. Ademas, en el parrafo 2 del
Articulo 11 de la Carta se destaca esta cuestion puesto
que se establece la reserva ide que toda accién de esta
naturaleza debe ser referida al Consejo de Seguridad,
antes o después de su discusion.

71. La mayoria que estd tratando de lograr la apro-
bacion de este proyecto de resolucién, y los Estados
Unidos que la estan imponiendo a las Naciones Unidas,
saben perfectamente que al hacerlo estan procediendo
en oposicién a la Carta. De las informaciones publi-
cadas, esta mafiana en la prensa se deduce claramente
que se trata de ocultar esta ilegalidad ante la opinién
publica, presentando esta medida como si nadie se
opusiera a ella, y sin explicar que algunas delegaciones
la estiman ilegal. He aqui otro intento de engafiar
a la opinién piblica y de presentar ante el mundo los
actos de agresion de los Estados Unidos bajo la ban-
dera, Ia mascara o !z cubierta de las Naciones Unidas,
con la esperanza «le obtener algfin apoyo.

72. Mi delegacién estima que las medidas previstas
en el presente proyecto de resolucién son en su tota-
lidad ilegales, y constituyen otro eslabén de la serie
de medidas ilegales que los Estados Unidos han ini-
ciado en las Naciones Unidas. Todos los Miembros
conocen los antecedentes de esas medidas. También
| conocemos los antecedentes del proyecto de resolucion

que ocupa a la Asamblea. Estamos informados de las
numerosas visitas de los Embajadores de los Estados
Unidos en Londres y en Paris, de las discusiones habi-
das en Washington y de las presiones y amenazas que
los extorsionistas norteamericanos han utilizado para
obligar a ciertos Estados a acceder a sus exigencias.

73. [Este proyecto de resolucién es la expresién de
una nueva violacion de la soberania de los Estados
Miemibros de las Naciones Unidas, violacién realizada
mediante la presién ejercida en los campos econémico,
politico y militar. '

74. Esta medida es ilegal, y los argumentos aducidos
por ciertos representantes, de que con ella se afianza
la legalidad de medidas precedentes, corrobora plena-
mente la afirmacion de que es ilegal, ya que una medida
legitima no requiere que su legalidad sea afiianzada.
Una medida legal lo es por si misma. Lo que si
requiere que se le dé validez a la ilegalidad que los

Estados Unidos estd cometiendo con pleno conoci-
miento. i

75. Este proyecto de resolucién es ilegal, y su fina-
lidad es poner en prictica la intencién de los Estados
Unidos de ampliar la zona de guerra, de extender
su agresién de Corea a China y a todo el continente
asiitico, como un paso més en la preparacién de la -
tercera guerra mundial.

76. Este proyecto de resolucién es una expresién del
deseo de los Estados Unidos de extender la responsa-
bilidad por los barbaros crimenes de guerra, por el
criminal bombardeo y por las crueldades cometidas en
Corea, complicando en ello a otros Miembros de las
Naciones Unidas y a toda la Organizacién.

77. Este proyecto de resolucién es una expresién del
temor del Gobierno de los Estados Unidos de que
pueda lograrse un arreglo pacifico en Corea. Por consi-
guiente, se proponen medidas que harian dificil, si no
imposible, tal arreglo. _
78. Este proyecto de resolucién es también una
expresion del fracaso de los Estados Unidos en su
intento de suprimir la libertad del pueblo coreano y
de suprimir la Repidblica Popular de China. Log
Estados Unidos buscan, para lograr sus criminales fina-~
lidades, nuevos aliadvs y nuevos métodos para una
tercera guerra mundial,

79. Este proyecto de resolucién es una expresion de

- desprecio hacia las Naciones Unidas, puesto que el

Senado de los Estados Unidos, si bien expresa de viva
voz propdsitos pacificos, ha puesto de manifiesto, en sus
recientes audiencias, las verdaderas intenciones de los
Estados Unidos. Jamdis ha sido testigo el mundo, zn
el curso de su historia, de tal orgia belicista, de
semejante publicidad de los planes de guerra, de agre-
sion y de dominaciéon mundial.

80. Este proyecto de resolucion demuestra asimismo
un desprecio absoluto por la Asamblea General. Confir-
ma la hipocresia de los Estados Unidos. que, al votar
por parrafos de resoluciones a los cuales nos hemos
opuesto, hablan del arreglo pacifico de ciertos proble-
mas. Las audiencias celebradas por el Senado de los
Estados Unidos han puesto de manifiesto que los Esta-
dos Unidos no han tenido jamas la intencidn de cum-
plir ni-una letra de las resoluciones en favor de las
cuales ha votado.

81. Este proyecto de resolucion forma parte del ilegal
e infame plan Acheson. El propésito de este proyecto
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de resoluciéon no es un arreglo pacifico; su objetivo
es extender el actual conflicts, aumentar y ahondar el
peligro de guerra. ~

82. Esta resolucion no puede conducir sino a la am-
pliacién de la zona de guerra, y dificultar4 la posibilidad
de un arreglo pacifico. So6lo puede fomentar los fines
de los circulos agresores de los Estados Unidos.

83. Mi delegacidn estima que la Asamblea General no
_tiene competencia para tratar esta cuestion. Estima
que es de la competencia del Consejo de Seguridad y
que, si los Estados Unidos hubiesen tenido la menor
intencién de seguir el procedimiento legal, la habrian
presentado ante el Consejo de Seguridad. Tal des-
precio por el Consejo de Seguridad — ese Organo sin
importancia, como declard el Secretario de Estado en la
conferencia de prensa de! 16 de mayo — constituye otra
violacion de la Carta.

84. Mi delegacién estima ilegales todo el procedimien-
to y la resolucidon, y no participard en la votacion,
como no ha participado - ni en el debate ni en la vota-
cion en la Primera Comision.

85. Sr. NOSEK (Checoeslovaquia) (#raducido del
inglés): Ayer, durante la 443a. sesion de la Primera
Comision, la delegacién de Checoeslovaquia declard
que no participaria en el debate sobre el proyecto de
resolucion contenido en el informe del Comité de Me-
didas Adicionales [A4/1799]. Ademas, la delegacion
de Checoesluvaquia no participé en la votacidon sobre
este proyecto de resolucidn, cuyos autores son los
circulos dirigentes de los Estados Unidos.

86. La finalidad' de este proyecto de resolucion es
ampliar alin mis. la agresion de los Estados Unidos
contra Corea. Los Estados Unidos, sirviéndose de las
Naciones Unidas al utilizarlas como instrumento de
sus planes de agresidn, tratan, por medio de estas
sanciones, de convertir su agresion en Corea en una
guerra abierta de agresion contra la Republica Popular
de China. :

87. Es un hecho innegable que los circulos dirigentes
de los Estados Unidos utilizan a las Naciones Unidas
para ocultar sus planes agresivos e imperialistas. Los
circulos dirigentes de los Estados Unidos han tratado
persistentemente de utilizar a las Naciones Unidas
para encubrir las intenciones agresivas de sus mono-
polios capitalistas. Las resoluciones ilegales aprobadas
por el Consejo de Seguridad el 25 y €l 26 de junio y
el 7 de julio de 1950,* la ilegal resolucion 377 (V)
aprobada por la Asamblea General el 3 de noviembre
de 1950 y la nefasta e ilegal resolucion 498 (V) de la
Asamblea General, de fecha 1 de febrero de 1951,
fueron aprobadas bajo una presion sin precedentes por
parte de los Estados Unidos, y en contradiccién con
la Carta de las Naciones Unidas. Todos estos hechos
sirven para probar mi afirmacion. Los circulos diri-
gentes de los Estados Unidos, con sus declaraciones
hipdcritas y falsas sobre sus deseos de arreglar la
cuestién de Corea por medios pacificos, delil--:radamen-
te tratan de engafiar la opinion publica muadial y de
ocultar, a Jas naciones y pueblos amantes de la paz,
¢l hecho de que paulatinamente estin llevando su agre-
sién cada vez mas cerca de una situacién que conduce
a la guerra. '

4 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad; Quin-

88. - El proyectc de resolucion [A4/1802] que la ma-
yoria de los miembros de la Primera Comisién pre-
senta ahora a la Asamblea General, constituye una
prueba mas de la falsedad e hipocresia de los circulos
dirigentes de los Estados Unidos, que trsitan nueva-
mente de servirse de las Naciones Unidas como instru-
mento para aplicar sanciones contra la Republica Po-
pular de China y contra la Reptiblica Popular Deme-
cratica de Corea mientras los agresores estadounidenses
ya han empleado en Corea armas bacteriologicas con-
tra el heroico pueblo coreano.

89. El proyecto de resolucion que la Asamblea Gene-
ral considera hoy constituye otra tentativa de violar
la Carta de las Naciones Unidas. Este proyecto de
resolucion es el ataque mas violento, y el mas peligroso
por sus consecuencias, contra la jurisdiccion del Con-
sejo de Seguridad, la cual estd definida claramente en
la Carta de las Naciones Unidas. El proyecto de
resolucién elaborado por los Estados Unidos y sometido
hoy por la Primera Comision a la Asamblea General,
es obviamente ilegal porque lo que entrafia no es la
aplicacién de los principios generales formulados en
el parrafo 5 del Articulo 2 de la Carta, sino la impo-
sicién concreta de sanciones con arreglo al Articulo 41
de la Carta, el cual establece que la autoridad del
Consejo de Seguridad es incontestable en esta materia,
El proyecto de resolucién sometido a la Asamblea Ge-
neral constituye una violacién flagrante del Articulo 11
de la Carta, de conformidad con el cual la Asamblea
General no tiene derecho a tomar medidas concretas y,
por lo tanto, no puede formular pretendidas recomen-
daciones de esta naturaleza ni adoptar ninguna medida
especifica para su cumplimiento. '

90. De conformidad con las declaraciones que he
formulado acerca del hecho de que la Asamblea General
no tiene derecho a examinar este proyecto de resolu-
cidn, la delegacién de Checoeslovaquia declara que no
tomara parte en el examen ilegal de este proyecto que
realiza la Asamblea General, y en consecuencia, no
participara en la votacion.

91. Sir Benegal RAU (India) (traducido del inglés):
Ayer expliqué en la Primera Comisién la actitud de
mi Gobierno respecto a este proyecto de resolucion. A
fin de dejar constancia en el acta, me permito repetirlo
brevemente.

92. El proyecto de resolucién que examinamos esta
basado en la resolucién aprobada por la Asamblea Ge-
neral el 1° de febrero. Mi delegacion se opuso a dicha
resolucion y, por lo tanto, no puede ser parte en esta
recomendacién ni en ninguna recomendacion analoga
que surja de esa resolucion. ‘

93. De los discursos pronunciados en el curso del
debate sobre este proyecto de resolucion se deduce que
los embargos que ahora se recomiendan ya los han
puesto en ejecucién los Estados principalmente inte-
resados. En consecuencia, la aprobacion de este pro-
yecto de resolucién no producird ninguna reduccion
material del envio de suministros y no puede esperarse
que apresure la terminacién de la lucha. Por el con-
trario, estimamos que puede aumentar las dificultades
para llegar a un arreglo honorable al crear otro obs-
taculo psicolégico. Por lo tanto, no podemos votar por
el proyecto de resolucién.

94, No obstante, los embargos propuestos no con-
ciernen a la India, pues es imposible que enviemos
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* material bélico a ningtin pais extranjero y mi Gobierno
no lo hara. Nuestro comercio actual con la China se
limita a algunos convenios de trueque de arroz y otros
granos alimenticios. Estos convenios no incluyen mate-
riales bélicos y las recomendaciones contenidas en el
proyecto de resolucién no los atafien. En consecuencia,
mi delegacion se abstendri de votar.

95. Deseo afiadir unas palabras antes de terminar. En
las tltimas dos semanas una alta autoridad militar nos
ha recordado que en una guerra moderna, debido a su
inmensa destructividad, no puede haber victoria para
ninguno de los bandos; ambos pierden; es el suicidio
para ambos. La misma alta autoridad nos ha dicho
que es derrotista el pensamiento de que la guerra es
inevitable. Cabe deducir, entonces, que aun en estos
momentos puede evitarse la guerra —me refiero a la
guerra global — y.que debe ser evitada si no hemos de
- permitir el suicidio de la humanidad.

96. Por lo tanto, la tremenda responsabilidad de hacer
todo lo posible para que el conflicto de Corea no se
extienda y para que termine lo antes posible, incumbe
a todos los que estamos reunidos aqui. '

97. Hace algtin tiempo apareci6 en la prensa una

informacién segtin la cual nuestro, Mando Unificado
consideraria como una gran victoria para las Naciones
Unidas el que las fuerzas de las Naciones Unidas
lograran despejar de invasores a Corea del Sur, o pala-
bras por el estilo. ¢ No seria posible que las Naciones
Unidas estudiaran este asunto y sin demora formula-
ran una recomendacién al respecto en términos perti-
nentes ? Dicho pronunciamiento podria servir para disi-
par toda duda o mala inteligencia injustificada sobre
los objetivos militares de las Naciones Unidas y por
lo tanto seria una medida provechosa.

98. Faris Bey EL-KHOURI (Siria) (traducido del
inglés): Me permito hacer la siguiente declaracién a
fin de explicar el voto que emitiré sobre el proyecto
de resolucién que considera la Asamblea General. De-
seo recordar la actitud de mi Gobierno respecto a la
resolucién de 1° de febrero de 1931, que cahﬁga de
agresor al Gobierno Popular Central de la Republica
Popular de China, y la explicacién que del voto de
Siria emiti en dicha .ocasion [327a. sesidn]. De con-
formidad con esa actitud, mi delegacién se abstendra
de votar sobre las disposiciones de embargo contenidas
en el proyecto de resolucién que examinamos.

99. Al mismo tiempo, Siria considera que la. aproba-

cién del proyecto de resolucién por mayoria de los
miembros de la Asamblea General impondrd a todos

los Estados Miembros el deber de cumplir con la reco- -

mendacién formulada por la Asamblea General. En
consecuencia, mi pais, que no reconoce al Gobierno
Popular Central de la Reptblica Popular de China,
respetard este principio_cumpliendo sus obligaciones
como Miembro de las Naciones Unidas y continuara
absteniéndose rigurosamente de enviar a dicha Repu-

blica y a Corea del Norte los materiales mencionados .

en el proyecto de resolucion.

100. Sr. AZKOUL (Libano) (traducido del francés):
Deseo formular hoy la misma reserva que hizo el repre-
sentante de Irak respecto al inciso d) del parrafo 1 de
la parte dispositiva del proyecto de resolucién. Ayer
hice la misma reserva ante la Primera Comisién [444a.
sesién]. Lo hago porque ese parrafo, en -donde se

. menciona el deber que tienen todos los Estados de

cooperar con los demés en el cumplimiento de los
propositos del embargo, no puede interpretarse en el
sentido de que modifica el status quo ni las relaciones
fundamentales que, por razones ajenas a los objetivos
del presente proyecto de resolucién, pueden o no existir
entre los diferentes Estados.

101." Sr. SNVETSOV (Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) (traducido de la version francesa
del texto en ruso): La delegacién de la RSS de Bie-
lorrusia ya expuso, en la sesién de la Primera Comi-
sidn celebrada ayer, su opinién sobre el proyecto de
resolucién de los Estados Unidos relativo a la aplica-
cion de un embargo sobre los envios destinados a la
Repiblica Popular de China y a la Reptiblica Popular
Democratica de Corea. Si la delegacién de Bielorrusia
no participé er: los debates de este nuevo y vergonzoso
proyecto_de resolucidn, sé debié a que, aun cuande
no se sefialase el caracter agresivo de su contenido, el
solo hecno de someter este proyecto al examen de la
Asamblea General constituye por si mismo una viola-
cién grave de la Carta de las Naciones Unidas.

102. Las medidas propuestas en el proyecto de reso-
lucién de los Estados Unidos forman parte de las
acciones previstas en el Capitulo VII de Ia Carta. De
conformidad con el pirrafo 2 del Articulo 11 de 1a
Carta, tal accién es exclusivamente de la competencia
del Consejo de Seguridad. Por tal motivo, la Asamblea
General no estd autorizada para resolver cuestiones
tales como la aplicacién de un embargo a los -envios
destinados a un pais, sea cual fuere. ' :

103. El examen de dicho proyecto de resolucion, si
se puede llamar examen lo ocurrido ayer en la Primera
Comisién, ha-mostrado hasta donde han llegado los
Estados Unidos y el grupo agresor de las Naciones
Unidas en su desprecio a la Carta y a los principios
fundamentales de la Organizacién, y hasta donde han
llegado en su esfuerzo por convertir a esta Organiza-
cién en un instrumento de su politica de agresion.

104. Aunque el representante de la URSS y los
representantes de otros paises hayan sefialado a la
atencién de la Primera Comisién el hecho de que la
cuestion de imponer un embargo es exclusivamente de
la competencia del Consejo de Seguridad, aungue hayan
decaostrado hasta qué punto era ilegal todo examen de
este proyecto de resolucién por la Asamblea General
porque tal examen constituye una burda violacién de la
Carta de las Naciones Unidas, es significativo que
ninguno de los que forman parte del grupo de los agre-
sores haya podido resolverse a apoyar en la Carta de
las Naciones Unidas su actitud en favor de este vergon-
zoso texto. Solo después de haber sido aprobado el
proyecto de resolucion traté el representante de - los
Estados Unidos, infructuosamente, de referirse a la
Carta; intenté justificar este nuevo acto ilegal, esta
nueva violacién de la Carta, refiriéndose a una resolu-
cién no menos ilegal de la Asamblea General, o dicho

de otro modo, refiriéndose a una violacién anterior de
la Carta.

105. El proyecto de resolucién de los Estados Unidos
no es solamente ilegal: por su contenido es, ademis,
vergonzoso y criminal. Es ilegal porque ha sido im-
puesto a la Comisién en violacidn de la Carta; es ver-
gonzoso porque estd dirigido contra los Estados paci-
ficos que luchan por su libertad contra los agresores,
y estd destinado a servir los intereses de estos agreso-
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res; es criminal porque tiene por objeto ampliar el
campo de la guerra en el Lejano Oriente, impedir la
solucion pacifica de los problemas en esta parte del
mundo, y aumentar la tension internacional para la
preparacion de una nueva guerra,

106. De adoptarse tal proyecto de resolucion, las
Naciones Unidas daran un paso mas por la via en que
avanzan impelidas asiduamente por los Estados Unidos,
que tratan de que las Naciones Unidas, en vez de ser
un instrumento para la paz y la seguridad, lo sean
para la guerra y la anarquia. ‘

107. La delegacion de la RSS de Bielorrusia estima
que su deber la obliga a recordar una vez mas que, de
conformidad con el parrafo 2 del Articulo 11 de la
Carta, la Asamblea General no esti autorizada para
examinar la cuestion del embargo ni ninguna otra cues-
tion que requiera una accidn de las previstas en el
Capitulo VII de la Carta.

108. Tales son las razones por las cuales la delega-
cion de la RSS de Bielorrusia no participara en la
votacién sobre el proyecto de resolucién presentadc a
la Asamblea.

109. Sr. GROSS (Estados Unidos de América).

(traducido del inglés) : Deseo referirme ai argumento
de la URSS, argumento expuesto también por los
colaboradores del representante de la URSS, de que el
presente proyecto de resolucién sobrepasa los limites
de la competencia de la Asamblea General. Dicen ellos
que con arreglo al Capitulo VII de la Carta, y en par-
ticular, al Articulo 41, recomendaciones como la que
contiene el proyecto de resolucidon puede hacerlas el

‘Consejo de Seguridad, y sélo el Consejo de Seguridad.

Me parece que es muy tarde para gue mi colega de la
URSS ponga en duda si el Articulo 10 de la Carta
quiere decir lo que dice. Leeré el Articulo 10:

-“La Asamblea General podra discutir cualesquier
asuntos o cuestiones dentro de los limites de esta
Carta o que se refieran a los poderes y funciones de
cualquiera de los 6rganos creados por esta Carta, y
salvo lo dispuesto en el Articulo 12 podra hacer
recomendaciones sobre tales asuntos o cuestiones a
los Miembros de las Naciones Unidas < al Consejo
de Seguridad o a éste y a aquéllos.”

110, La sola excepcion del Articulo 10 a la compe-
tencia de la Asamblea General, pues, es la que contiene
el Articulo 12. El Articulo 12 no tiene nada que ver
en esta situacion, y no se han referido a él a este res-
pecto ni el representante de la URSS ni sus colabo-
radores. Naturalmente, el Consejo de Seguridad no
esta tratando esta cuestion en la actualidad. Y no lo

esta haciendo porque no figura en su orden del dia. E1

representante de la URSS vot6 para que se la retirara
del orden del dia del Consejo de Seguridad y, me gus-
taria sefialar de paso que dijo lo siguiente — cito sus
palabras segin figuran en las actas de la sesién del
Consejo de Seguridad del 31 de enero de 1951:°

“En esta ocasion, la delegacion de la URSS con-
sidera necesario afirmar que todas las decisiones
adoptadas sobre esta cuestion por el Consejo. de
Seguridad, por presién de los Estados Unidos de

~ América, son ilegales.”- L

5 Ibid., Sexto Afio, 531a. sesibn,

111, Ahora el representante de la URSS desea que
esta cuestion sea referida al Consejo de Seguridad,
donde ya ha adoptado la posicion de que el Consejo de
Seguridad no puede considerarla validamente. Comg
uno de los antecedentes de la Carta consta que la URSS

procurd en San Francisco limitar el alcance del Artf-

culo 10 que acabo de citar de manera que, legado ¢
caso, un veto en el Consejo de Seguridad pudiera llevar
a las Naciones Unidas a un punto muerto, pero el
esfuérzo de la URSS ha impedido al Consejo de Segu-
ridad tomar una decisién conforme al Articulo 41 de
la Carta, asi como emprender una accion, en el sentido
en que se emplea esta palabra en el Articulo 11 de Ia
Carta. Pero si bien, sbusando del veto, la URSS puede
frustrar al Consejo de Seguridad, no podra paralizar
a las Naciones Unidas. Por lo contrario, esto hace que
sea mayor la responsabilidad que compete a la Asam-
blea General en las fundamentales funciones pacifica-
doras de las Naciones Unidas,

112. El argumento del grupo de la URSS es tan
incoherente como ilogico. Hoy hemos oido decir al
representante de Polonia—y creo que cito sus pala-
bras correctamente —que las sanciones econémicas,
conforme 2 su descripcidn, estin totalmente reservadas
al Consejo de Seguridad. Luego dijo que en la Carta
no existen cisposiciones que permitan la adopcion de
medidas respecto al quebrantamiento de la paz o las
amenazas a la paz, y que el Consejo de Seguridad es
el tinico que puede considerar cuestiones de este género,
y no otros organos. Tal dijo hoy el representante de
Polonia. El 1° de noviembre de 1946 la delegacién de
Polonia presentd ante la Asamblea General un proyecto
de resolucién que, entre otras cosas, recomendé que
todo Miembro de las Naciones Unidas “rompa inme-
diatamente sus relaciones diplomaticas con el régimen
franquista”.® Si ésta no es una medida de las descritas
por el representante de Polonia, confieso no saber a
qué medidas o acciones se ha referido.

113." El representante de 1a-RSS de Bielorrusia, quien

segtin entendi, dijo que la Asamblea General no estd
facultada para tomar ninguna medida tal como la im-
posicién de un embargo econémico, adopté la siguiente
medida el 4 de noviembre de 1946. En aquella opor-
tunidad, present6 una enmirnda al 7 ecto de resolu-
cién de Polonia que acabo de mencionar, por la cual
se recomendaba que todo Miembro de las Naciones
Unidas “rompa relaciones diplomiticas y econdmicas
con la Espafia franquista, medida que comprenderd la
suspension de las comunicaciones ferroviarias, mark-
timas, aéreas, postales y telegraficas”.? '

114. ;Acaso el representante de la URSS puso en
duda en aquella ocasién la competencia de la Asamblea
General para examinar este proyecto de resolucién y la
enmienda de la RSS de Bielorrusia a que me he refe
rido? No. Desearia hacer una cita de los Documentos
Oficiales de la segunda parte del primer periodo ¢
sesiones de la Asamblea General. En la 39a. sesion d¢
la Primera Comisién el Sr. Gromyko dijo que:

“En ¢l Consejo de Seguridad se habfa afirmado
que correspondia a la Asamblea General adoptaf
medidas, pero ahora se declaraba en la Asamblea

- & Viéanse los Documentos Oficiales de ln Asamblea Generdh
segunda parte del primer periodo de sesiones, Primera Coms
sion, anexo 1la, ‘

7 Ibid., anexo 1lc. '
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General que el asunto era competencia del Consejo
‘de Seguridad. La Asamblea General tenia el poder
y el derecho para examinar este problema'y adoptar
- una decision al respecto. La politica de inercia trae-
ria graves consecuencias.”

Tal era la opinidén del Sr. Gromyko, ‘r,eprgsentante' de

la URSS, respecto de este pedido de sanciones econd-

micas contra Espafia.

115. . No carece de importancia el hecho de que la
delegacion de la URSS y sus colaboradores se hayan
abstenido de plantear formalmente en esta sesion, como
lo hicieron ayer en la Primera Comisién, una mocién
a este respecto, de manera que se pudiera someterla a
votacién y la Asamblea General pudiera expresarse
formalmente sobre ella, Evidentemente, saben cual
serfa el sentir unanime de la Asamblea General, con
la excepcién de sus propios votos. Tal vez no habrian
participado en esa votacién tampoco.

116, Es posible que de vez en cuando predan existir
sinceras diferencias de opinién entre los Miembros de
las Naciones Unidas acerca de la competencia de la
Asamblea. General. Otra vez pregunto, ;cOmo es que
la propia delegacién de la URSS propuso que tal
cuestion se determinara cuando fuese planteada? Per-
mitaseme recordar lo que dijo el Sr. 'Vishinsky en la
sesibn plenaria de la Asamblea General del 14 de
noviembre de 1947. Volveré a dar lectura de un pasaje
de los Documentos Oficiales del Segundo Periodo de
Sesiones de la Asamblea General, tomo II, 113a. sesion
plenaria. Dijo el Sr. Vishinsky:

“Les pido que recuerden la opinién que los exper-
tos expresaron ante la Comisién Preparatoria de
San Francisco, que era la de que todo 6rgano encar-
gado de aplicar la Carta debe también interpretarla.
Asi resulta facil también comprender el por qué la
Carta de nuestra Organizacién no contiene clausula
alguna que estipule que la Corte Internacional de
Justicia puede ser llamada a interpretar la Carta.”

117. ;Ha propuesto la delegacion de la URSS que
esta Asamblea General determine los poderes que le
confiere la Carta a este respecto?, No. Se ha limitado
a hacer manifestaciones retdricas, a invocar temores, a
tratar de dividir, de desunir; ha recurrido al chantaje,
se ha servido de la frustracion. No ha utilizado la 16gi-
ca; carece de logica. :

118. En resumen, toda esta disputa sobre la compe-
tencia de la Asamblea General es volver a arar en
terreno arado. Cada 6rgano de las Naciones Unidas
puede ser juez, en primer término, de su propia com-
petencia, y creo que en la Carta estd implicito el
principio de que cuando la mayoria de los miembros
de ese 6rgano votan a favor de una resolucién, tal
votacion puede considerarse como una determinacion,
por €l 6rgano de que se trate, de su competencia con-
forme a los principios de la Carta.

119. Para concluir, desearfa referirme a las conmo- -

vedoras y elocuentes palabras expresadas por el repre-
sentante de la India con la sinceridad con que siempre
s¢ expresa, Es muy cierto, como dice, que siendo la
guerra moderna lo que es, no existe la victoria. Pre-
Csamente por esa razén no existe la posibilidad de
mantenerse al margen. Desearia leer el final de una
¢claracion sobre la cuestién de Corea formulada el 24

| de enéror “de v1951 por el Sr. Austin en la Primera

Comisidn :

“Pido a mis colegas que mediten sobre el problema
de la seguridad colectiva: La seguridad colectiva
no ¢s solamente una frase. El criterio del pueble
norteamericano a este respecto se desarrolld durante
toda upma generdcidn en vigorosos debates, y estd
intimamente ligado a los sacrificios de los pueblos
del mundo en la segunda guerra mundial, sacrificios
que hubieron de hacerse porque el mundo no habia
podido establecer un sistema de seguridad colectiva

para hacer frente a la agresién nazi.

“Reconocemos que existen diferencias legitimas
sobre la cuestion que estamos tratando, en los puntos
de vista de los gobiernos representados alrededor de
esta mesa. Algunos estin lejos del escenario del
conflicto y esperan, de algiin modo, evitar verse
envueltos en él. ‘A algunos les preocupa que se com-
prometa de tal manera el poder de las Naciones Uni-
das en Corea que no puedan disponer de él para su
propia defensa. Otros tienen pareceres diversos sobre
la naturaleza de los acontecimientos que se estin des-
arrollando en el Lejano Oriente y acerca de su sig-
nificado para el resto del mundo. Pero en un punto
estamos todos de acuerdo: si cualquiera de nosotros
es atacado, al encontrarnos en esa situacidn pedi-
riamos desesperadamente a las Naciones Unidas que
nos diera el apoyo unido de todos los demés gobier-
nos del mundo para hacer frente al ataque. ; Cémo
podremos lograr eso para nuestro pais? Sélo si
resolvemos actuar unidos para apoyarnos los unos
a los otros mutua, fiel y vigorosamente cuando se
perpetre un acto de agresion.”’®

120. ElI PRESIDENTE (#raducido del francés): Han
pedido la palabra los representantes de la URSS y
de Polonia. Espero que sus palabras serdn breves, pues
lo contrario equivaldria a revocar nuestra decision de
no, discutir esta cuestion. :

121. Sr.. MALIK (Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
en ruso): Me limitaré a hacer una o dos observaciones.

122. Pido al representante de los Estados Unidos que
se sirva leer la dltima frase del parrafo 2 del Ar-
ticulo 11 de la Carta. Vera asi que toda su argumen-
tacion, todas sus referencias al Articulo 10 se desplo-
man como un castillo de naipes.

123. En cuanto a las referencias a la Espafia fran-
quista, no son sino un procedimiento habitual de la
diplomacia de los Estados Unidos que consiste en
falsear la historia para ocultar asi su agresidn, sus
planes de agresion y sus intenciones agresivas. La
Asamblea General y todos los Miembros de las Na-
ciones - Unidas declararon en San Francisco y en
Londres, en el primer periodo de sesiones de la Asam-
blea General, con una claridad absoluta que considera- -
ban a la Espana franquista como una de las partes
del bloque fascista, conmio uno de los Estados que ayu-
daron al sanguinaric fascismo de Hitler en su lucha
contra las Potencias Aliadas y Unidas. Esto explica la
actitud del mundo entero, de todos los pueblos que
lucharon contra la peste fascista, respecto de.la Espafia

8 El resumen de esta declaracién figura en los Documentos
Oficiales de la Asamblea Gegz’eral, gumto periodo de sesiones,
Primera Comision, 430a. sesion.
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fascista, e igualmente la actitud de las Naciones Unidas
en el mismo sentido. Asi, cuando se hacen esfuerzos
actualmente por justificar la actitud de las Naciones
Unidas hacia la Espafia franquista, los. esfuerzos que
hacen los agresofes norteamericanos para ocultar la
agresion de los norteamericanos en Corea, y contra la
China, su deseo de extender el campo de agresion en
el Lejano Oriente y de llevar al mundo a una nueva
guerra, nosotros tenemos derecho a decir que se trata
de .falsear burdamente la historia y que las Naciones
Unidas no deben tolerar una tenfativa vergonzosa como
esa. . :

124. Las referencias del representante de los Estados

Unidos respecto a la Espafia franquista — ese miembro
del bloque fascista que los Estados Unidos tratan ahora
en atraer a su bloque agresor para servirse de él contra
los pueblos pacificos — demuestran sencillamente que
los Estados Unidos carecen de otro argumento, ya que
ni la Carta, ni la accion de las Naciones Unidas en el
pasado, ni la Asamblea General, ni el Consejo de Segu-
ridad pueden proporcionar argumento alguno a los
Estados Unidos para imponer esta vergonzosa reso-
lucidén a las Naciones Unidas.

125. Sr. KATZ-SUCHY (Polonia) (traducido del
inglés) : Habiendo aceptado la decision de que no habra
debate en la Asamblea General sobre la cuestidon que
nos ocupa, no intentaré entablar uno. Sin embargo, el
representante de los Estados Unidos, al explicar el voto
de su delegacién mencioné ciertos puntos y hasta trato
de explicar mi voto o-mi no participaciéon en la vota-
cion. En consecuencia, me veo obligado a ofrecer una
nueva explicacion y agradezco al Presidente que me
haya concedido la palabra.

126. El representante de los Estados Unidos di6 un
ejemplo ayer en la sesion de la Primera Comision,
de su curioso habito de elegir para hablar un momento
en que— asi lo espera él—mno se le puede contestar.
Esa es una conocida costumbre del representante de
los Estados Unidos y se parece a la del joven que
comparece ante un tribunal, acusado de falsificar fir-
mas de cheques, y trata nerviosamente de explicar al
Juez que nunca ha violado a una menor,

127. El representante de los Estados Unidos pudo
haber encontrado muchos otros articulos de la Carta
en que no se limitan lis faculi~ues de la Asamblea
General. ;Por qué se refiri6 ai Articulo 10? Pudo

haber mencionado el Articulo 96, el Articulo 89 o el

Articulo 90. En estos Articulos no se dice una sola
palabra: que limite las facultades de la: Asamblea Gene-
ral. ;Por qué no menciond el Articulo 11, que es el
Articulo pertinente en este caso y que debe ser inter-
pretado en concordancia con el Capitulo VII de la
Carta? Cité el Articulo 10 porque era el que mas le
convenia. En lo que atafie a las funciones y poderes
de la Asamblea General, la Conferencia de San
Francisco estimé necesario formular los Articulos 10
y 11. El Articulo 11 se refiere especialmente a cues-
tiones relativas al mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales, incluso los principios que
rigen el desarme. Este y no otro es el Articulo perti-
nente en este caso.

128. Como dije antes, se pueden hallar varios otros
articulos en que no se hace referencia a la limitacion

de las facultades de la Asamblea General respecto al

quebrantamiento de la paz y a los actos de agresion.

B e i 0o o

E! articulo aplicable a esta situacion es el Articulo 11
parrafo 2, cuya dltima frase prefiere soslayar el repref
sentante de los Estados Unidos. La ultima frase de
este parrafo dice asi: “Toda cuestién de esta natura-
leza con respecto a la cual se requiera accién serj
referida al Consejo de Seguridad por la Asambley
General antes o después de discutirla.” Esta dispos;.
cién es obligatoria para la Asamblea General y demyes-
tra que la accién de los Estados Unidos es ilegal;
estoy perfectamente seguro de que el representante de
los Estados Unidos conoce perfectamente la ilegalidad
de esta accion. '

129, Mi deélegacion no pidid una votacidn sobre
asunto de competencia porque estima que no puede ser
decidido por votacion. No podemos decidir mediante
una votacién suspender la vigencia del Articulo 11 01a
del Capitulo VII. El representante de los Estados Unj-
dos quiere establecer ciertos precedentes. En otra oca-
sibn podria proponer que la Carta sea reemplazads
por algunos articulos del reglamento de la Comisién de
actividades antiamericanas. El representante de los
Estados Unidos sabe perfectamente que no debe enor-
guliccerse por el hecho de que no le seria dificil, si se
plantease el asunto de competencia, encontrar una
mayocria dispuesta a apoyar su criterio. Esto no es
realmente un motivo de orgullo, pues muchos de los
que votarian con él se avergonzarian de hacerlo. Ser-
viria sblo para demostrar los métodos immorales de
que se valen los Estados Unidos en su politica exterior,
la constante violacion de la soberania nacional de mu-
chos Estados Miembros y los métodos ilegales de pre-
sibn a que recurre ese pais.

130. Asimismo, para distraer la atencion y tergiversar
!a actual situacion, se ha hecho referencia a la accion
prevista en el proyecto de resolucion de Polonia, rela-
tivo a las relaciones con la Espafia de Franco, presen-
tado en 1946. Esto es un nuevo intento por desfigurar
los hechos y desviar la atencién de la Asamblea General
y de la opini6én publica de hechos concretos y pertinen-
tes hacia otros que no tienen ninguna relacion con el
caso. En primer lugar, 1a accién en contra de la Espafia
de Franco fué aprobada en condiciones especiales, que
existian en virtud de acuerdos internacionales obliga-
torios. Fué aprobada sobre la base de los acuerdos
vigentes de Yalta, Potsdam y Mosct, que eran obligs-
torios, ya que todos respetamos el principio de pacio
sunt servanda, aunque los Estados Unidos hayan creido
prudente y necesario para su politica de agresion violar
todas y cadz. una de las disposiciones de esos acuerdos
internacionaies respecto a las relaciones entre las Ne-
ciones Unidas y la Espafia de Franco.

131. Pero la accidn en contra de la Espafia de Franco
no fué aprobada con arreglo al Capitulo VII de la
Carta. No fué una accién a-propdsito de un quebran-
tamiento de la paz o de un acto de agresion, ni fué um
accion de las previstas en el Articulo 41. Fué unm
accién que podrfa considerarse derivada de las dispo-
siciones sobre el arreglo pacifico de una situacion, y
que podria estimarse de la competencia de la Asamblea
General. En consecuencia, sigo sosteniendo que todo el
argumento en torno al caso de la Espafia franquista €

invalido y estoy completamente seguro de que 10
engafiard ‘a madie sobre el hecho de que los Estados
Unuidos tratan de disimular su agresién en el Lejano
Oriente con frases que la presentan como una acciol
colectiva de las Naciones Unidas. Con ese argumento o




a8 . 330a. sesién — 18 de mayo de 1951 791

no se ha podido engafiar a las naciones amantes de la
paz,' y €l nuevo argumento del representante de los
Estados Unidos tampoco podra engafiar a nadie, ya
sea dentro o fuera de esta Asamblea General.

132. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Queda cerrada la discusion y procederemos ahora a
yotar sobre €l proyecto de resolucién que figura en las
piginas 2 y 3 del ‘documento A/1802. Se ha pedido
votacion nominal,

133. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (traeducido del in-
glés): Pido que se vote por separado sobre el preadm-
bulo y sobre la parte dispositiva del proyecto de reso-
lucion.

134. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): En
consecuencia, someteré primero a votacion el predm-
bulo; estoy seguro de que el representante de Yugo-
eslavia no ha pedido votacién nominal sobre el pre-
ambulo.

Por 44 votos contra ninguno y 10 abstenciones, que-
da aprobado el predmbulo.

135. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto ahora a votacion la parte dispositiva del proyecto
de resolucion. K

Por 46 votos contra ninguno y 8 abstenciones, queda
aprobada la parte dispositiva.

136. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto ahora a votacién nominal el proyecto de resolucion
en su conjunto,

Se procede a votacion nominal.
 Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde

votar en primer lugar @ los Estados Unidos de Amé-
rica.

———

Votos a favor: Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Argentina, Aus-
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canad4, Chile, China,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Reptiblica
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Etiopia, Francia,

- Grecia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, Irin,

Irak, Israel, Libano, Liberia, Luxemburgo, México,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega,
Panamd, Paraguay, Perd, Filipinas, Arabia Saudita,
Tailandia, Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretafa e Irlanda del Norte.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Afganistin, Birmania, Egipto, India,
Indonesia, Pakistan, Suecia, Siria.

No tomaron parte en le votacion: Republica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Polonia,
Republica Socialista Scviética de Ucrama, Unidn de
Republicas Socialistas Soviéticas.

137. El PRESIDENTE (traducido del francés): An-
tes de anunciar el resultado de la votacién, deseo dar
una explicacién. Me decision suele ser la de hacer
constar que se han abstenido a las delegaciones que no
participan en la votacién. En este caso particular, dada
la importancia de 1a resolucion y en vista de que en la
Primera Comision se ha seguido un procedimiento dis-
tinto del acostumbrado, haré una excepcién y mencio-
naré separadamente a las delegaciones que se abstu-
vieron y a las que declararon que no deseaban parti-
cipar en la votacion.

138. EIl resultado de la votacidn es el siguiente: 47
delegaciones votaron a favor, ninguna en contra y 8
se abstuvieron ; ademas, 5 declararon que no deseaban
participar en la votacidon. Por consiguiente, declaro
aprobado el proyecto de resolucion,

Se levanta la ;esidn a las 12.55 horas.

Printed in Canada
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