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‘Hommage a la mémoire du professeur Philadel-
pho de Barros e Azevedo, juge & la Cour inter-
nationale de Justice g

1. Le PRESIDENT: Avant d'aborder lordre du
jour de notre séance, je désire rendre hommage, au

nom de 'Assemblée générale, a la mémoire du pro-
- fesseur Philadelpho de Barros e Azevedo. Je vous prie
- de vous lever et de garder une minute de silence. -

L’ Asseinblée générale observe une nunute de silence.

2. M. LACOSTE (France) : C'est avec un sentiment
~ de profond regret que les innombrables amis francais de
= M. Philadelpho de Barros e Azevedo ont appris la dis-
parition de cet éminent juriste dont toute la carriére et
toute la vie ont été consacrées au service de la cause la
plus noble, la plus généreuse et la plus élevée: la dé-
fense et I'illustration’ du droit des nations, de ce que la«
vieille langue -francaise, qu’il maniait avec un art si
consommée, appelle encore du' beau vocable de droit
des gens. '

3. Certes, il est impossible de choisir le droit }t‘iter-
national -public pour Pceuvre de sa vie sams unir, aux
plus..grandes qualités de lintelligence et & Iesprit
. danalyse, un gofit trés vif de la philosophie, aussi bien
de la philosophie de I'histoire et de la philosophie du
droit que de la philosophie tout court au sens pur et
absolu du mot, & savoir I'amour de la sagesse qui est
sans doute le don le plus précieux qu'un homme puisse
Tecevoir en partage. A toutes ces qualités, que I¢ pro-
fesseur de Azevetdo possédait au plus haut degré, s'en
ajoutait une autre, 'amour d’autrui, qui est & mes yeux
aussi nécessaire et qui d’ailleurs n’est que I'émanation la
Plus sensible de celles dont je viens de faire.l'¢loge.
On ne peut songer utilement aux lois qui régissent la
société internationale sans avoir 4 cceur un grand
amour des nations, c’est-a-dire un grand amour des
hommes. Tous ceux qui ont bien connu M. de Azevedo
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= et, au premier fang d'entre eux, je tiens & mentionner

le nom de mon illustre compatriote. le professeur- Jules
Rasdevant, Président de la Cour internationale de Jus-
tice, son collégiieet ami de toujours — s’accordaient a
reconnaitreé au grand défunt un cceur admirable, j'en-
tends par 1a une grande ame. Lo

4. Clest assurément une perte cruelle que le Brésil
vient de faire en sa personne; au nom de mon pays, je
tiens & dire au représentant du Brésil en cette salle,
M. Muniz, toute la profonde sympathie que nous éprosu-
vons en la circonstance pour le Gouvernement et pour

le peuple brésiliens. Ce n'est pas sortir des limites du

réel et du vrai que de dire que le deuil du Brésil est
aussi le deuil de tous les pays de ’Amérique latine, qui
ont donné au monde une si magnifique.école de juristes;
et certainiement, c'est pour mon propre pays une perte
cruelle qu’il ressent vivement. ’

5. M.ARANGO (Colombie) (traduit de Pespagnol):

Au nom de mon gouvernement et de la délégation
colombienne, je veux exprimer la tristesse profonde
que nous cause la mort du professeur de Azevedo,
I'illustre juge a la Cour internationale de Justice, et
adresser ce témoignage de deuil au gouvernement et a
la population de son pays, ainsi qu'a la délégation
brésilienne que .préside M. Muniz. ~

6. On peut dire sans aucune exagération que, depuis
le jour ot I'Université de Rio de Janeirc lui 4 donné
le titre de docteur en droit jusqu'au jour de sa mort, le
juge de Azevedo a poursuivi une des plus brillantes

carriéres de notre hémisphére: professeur de ph‘iloso-(?%

- phie et de droit civil, doyen d& la Faculté de droit et

vice-recteur de I'Université du Brésil, bitonnier de
POrdre des avocats de son pays, membre de diverses

institutions juridiques internationales, remarquable arti-

san u droit civil de son pays — édifice juridique qui
est une des plus hautes manifestations de la culture
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brésxhenne-—-— illustre auteur de nombreux livres et
mlonogra,phles enfin, juge 4 la Cour internationale de
Justxce Dans ces nombreuses activités, nous retrouvons
partout les trades ineffacables de ses multlples talents,
de sa puissance de recher(;ae et de son travail créateur
dans la sphére de loraamintxon juridique de la société,
tant du peint de vue natlonal que dans le vaste et com-
"ple\e domaine de'la vie mternatzeaalﬂ

7. Mais 12 olt la personnalité du prot%b)n‘ de Azevedo
atteint, & mon avis, le plus '8 éminence et oll son nom
depasse les lnmtes des trontleres, oll ses conceptions
juridiques regoivent les €loges d’hommes de races et de
langues diverses et de systémes politiques et sociaux
dlfferents c’est dans son ceuvre en tant que %age ala
Cour mtgrnatxonale de Justice.

A\
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8. Je ne.mattarderai pas & analyser son ceuvre adml— N

rable parce que tous les représentants ici présents la
connaissent suffisamment. Ils connaissent la vaste per-
spective de ses doctrines, la rigoureuse logique de ses

raisonnements, la limpidité impeccable de son style, et

avant tout I'ardente passion de justice gizi-anime toute

son ceuvre et lui donne une harmonie et une solidité

indestructibles. Dans beaucoup de nos débats, de nom-
breux points.se sont trouvés illuminés grace aux idées
du juge de Azevedo, i son equxte a son expérience et
a la sagesse avec laquelle il traitait les difficiles et liti-

gieises questlons soumises & son étude, Ses nombreux
travaux demeureront de précieuses sources d’enselgne-
ment et d'inspiration. :

9. Le juge de Azevedo se (hstmdualt aussi par son
sens profond des réalités contemporames aussi cher-
chait-il tonjours dans ses doctrines a canaliser dans les
~voies du droit ies courants qui animent la vie actuelle.

10. En un monde tourmenté par la menace grandis-
sante d'un gigantesque conflit et en méme temps assoiffé
de paix et de justice, il est de notre devoir d’exalter la
figure des hommes qui, comme le ofesseur de Aze-
vedo, ont consacre leur existence a renforcer et a

“maintenir vivants les idéaux sans lesquels le destin de

’homme sur ‘cette terre sérait un destin mfzérable.

11. La délégation colombienne rend un hommage
d’admiration ét de respect 4 la mémoire du professeur
de Azevedo, homme des plus hautes vertus, honneur
et gloire de sa patrie et de la Cour internationale de
Justice.

12. Malimoud FAWZI Bey (Egypte) (tradmt de
l'anglais) : Au nom de ma deIegatlon et de mon gou-
vernement, je voudrais exprimer i la délégation et au
" Gouvernement du Brésil les condoléances de I’Egypte.
La mort de M. de Azevedo constitue pour 'Organisa-
tion des Natlons Lmes une trés grande perte. Nous
sommes privés a la fois d’'un grand homme et du dé-
fenseur de 'une des idées, de T'un des principes fonda-
mentaux de 1’Organisation des Nations Unies: Ie régne
- du droit dans les relations internationales. Je m’associe
done aux discours éloquents des orateurs qui m’ont
' precede et je voudrais exprimer & nouveat 4 la déléga-
tion et au Gouvernement bresxlzens nos sincéres con-
doléances.

13. M. MUNIZ (Brésil) (traduit de Uanglais) : Au
nom du Gouvernement brésilien et de la famlﬂe du

ot g 2 P
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défunt, je voudf is exprimer notre profonde gratitude

our le magmﬁthe hormmage que I'Assemblée générale

rendu 2 la mémoire du professeur de Azevedo et

tdut partlcuherer;xent pour 'éloge émouvant qu’ont fait
de| ses travaux les représentants de la France, de la
‘Colombie et jde” lEgypte. Le peuple brésilien pleure la
mo ‘t .de Tu ide ses plus grands juristes, d’un homme
qui, a} cou d une/uc\\h eve mais chargée de sens, a
bien § 5 rvi son= pays et le m ge.

14, / Professeur de phllosoph:e et de droit, juriscon-
'su[( e, membre de la- plus haute juridiction brésilienne
et de Ia Cour mternatxonale de Justice, M. de Azevedo
s'est signalé, a tous les stades de sa carrxu'e profes-
sionnelle, par de brillantes qualités d’esprit e de coeur,

II joignait une profonde connaissance du droit au souci
profond du bien-étre et du progrés deI'humanité. Dans

_ ses jugements, il s’est toujours efforcé, aussi bien sur le

A plan national que sur le plan mternqtnonal de tempérer

~.3 ‘\sécheresse de la loi par, le souci des exigences.
~ humaines. II cherchait toujours a provoquer les changé;)
ment§ nécessaires pour faire régner plus de justice et
ameh?h‘er la condition humame
15. Las annales de la (Pour supréme du Brésil et de la
Cour internationale de )\Justlce contiennent des témoi-
gnages concrets de sa ,grande érndition, de sa sagesse
et de son déveyement constant 2 la cause de l’humamte
Son influence se fera longtemps sentir sur les institu-

. tions juridiques de notre pays et sur la jurisprudence

de la- Cour 1nternat.onale de Tustlce

Aide aux victimes du tremblement de terre du
Salvador

16. . VI RODRIGUE? F‘\BREGAT (Uruguay) -
(traduit de Uespagnol): Je-voudrais soumettre une
nouvelle question & I'examen particulier du Président,
‘et j'aimerais la présenter sous la forme d’une consulta-
tion, pour bien la situer dans le cadre du reglement
intérieur qui régit nos délibérations:; Mais qu'il me soit
permls tout d’abord d’ajouter quelques mots, brefs,
mais émus, 4 'hommage que cette Assemblée vient.de
rendre i la mémoire de P'illustre juriste brésilien l¢ pro-" -
fesseur de Azevedo. Avec lui disparait non seulement
un grand juriste, mais aussi un grand Brésilien, un
gfand ami, un homme aux qualités exceptxonnelles que
javais le grand honneur de connaltre et qui m’accor- |
dait son amitié, un homme que j’ai toujours connu au |
service du drmt au sens ls plus pur que ce mot posseéde
dans le cceur de 'homme.

17. Maintenant que j’ai pu associer les sentiments d¢
ma délégation A I'hommage que vient de rendre I'As-
semblée, qu'il me soit permis d’aborder une autre ques- |
tion, que je prie le Président de bien vouloir consxderer ,

comine une consu}tatxon

18. Une natlox) américaine sceur, la Repubhque du |
~Salvador vient de subir une cruelle épreuve’: un terrible |
tremblement de terre a dévasté plusieurs-de ses pro- |
vinces, a plonge sa populatlon dans une profonde dov- |
leur et a causé de trés nombreuses et trés pitoyables |
v1ct1mes
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19. Ma délégation, au nom du Gouvernement de:

I'Uruguay, a sontenu & de nombreuses reprises que 'un
Ues objectifs immédiats d’une organisation internatio-
nale du caractére de la nétre doit étre précisément d’ap-
porter son message de solidarité et son aide aux peuples
et aux pays qui souffrent, surtout lorsqu’ils font partie
intégrante de I'Organisation des Nations Unies, comme
c’est le cas du Salvador. a ‘

20. Je voudrais formuler une proposition concréte. Il

est possible que le réglement intérieur ne permette pas
d’arr)lv‘er 4 une décision au cours de la séance de ce
matif. Je ne youdrais pas d’autre part qu'uneiquestion
dé ce' genre, qui est si nettement définie dans l'esprit et
dans lg ccewr de tous, occupe longtemps nos délibera-
tions. ({C’gst‘t pour cela que je me permets de faire une
proposjtion précise, & savoir que le Président, s'il juge
que c’est conforme a notre réglement, appelle l'atten-
tion des\ divers organes compétents des Nations Unies
sur cette question pour qu'ils prétent leur concotirs et
témoignent leur solidarité 4 la République du Salvador,

a son gouvernement et i sa population, en cette heure -

de deuil et de crise.

21. Je me permets donc.de soumettre 3 la bienveil-
“lante considération du Président Vidée que je viens
d’émettre au nom de mon gouvernement.

22, LeP gESIDENT: Nous partageons tous les sen-
timents de sympathie exprimés par le représentant de
I'Uruguay et nous les transmettons au peuple du Sal-
vador. | ' .

23. Des démarches ont déji été faites. Tous les or-

ganes compétents des Nations Unies, ainsi que les insti-
‘tutions spécialisées, ne manqueront pas d’apporter
toutes formes d’aide nécessaire au Salvador. D’aprés
ce que j'apprends, on a déja fait beaucoup en ce sens.
- Si le représentant de I'Uruguay veut bien prendre con-
tact, a l'issue de cette séance, avee le Secrétaire général,
-celui-ci linformera des démarches qui ont déji été
faites et de celles qui seront entreprises i 1'avenir.

24. M. RODRIGUEZ FABREGAT (Uruguay)
(traduit de espagnol) : Je tiens A ajouter que je con-
nais les mesures prises par certains organes des Nations
Unies et que ma propre délégation a télégraphié au
Directeur général du Fonds internationai~des<Nations
Unies pour le secours i l’enfance;pgﬁr lui offrir %@ge
collaboration pour tout ce que le FISE pourrait faire

- - e / .
en faveur des victimes du vtre//lblement de terre.

Jajoute encore que mon gouverngment a agi directe-
ment en cette circonstance et qu'i I'heure actuelle le
Parlement de I'Uruguay est en ;\rain de décider de
l'aide & apporter & la population dut Salvador. Mais je
- voudrais que ce fit I'’Assemblée eile-méme qui donnit,
par lintermédiaire de son Président, l'impulsion 2

toutes les mesures qui pourraient intervenir en faveur -

de ce pays, Membre des Nations Unies, qui traverse
une epreuve tragique, ‘

Intervention en Cerée du Gouvernement central
du peuple de lIa République populaire de Chine:
rapport de la Premiére Commission (A/1802)

. [Point 76 de ordre du jour]

25. Le PRESIDENT: Avant de donner la parole au
Rapporteur pour la présentation de son rapport, je vais,

. ‘raisons que je vais maintenant énumérer,

conformément & larticle 67 du réglement intérieur,
consulter ’Assemblée pour savoir si elle désire avoir
une discussion sur cette question, |

Il est décidé de me pas avoir de discvssion sur le

- rapport. , |

M. Thors (Islande), }/Eai’pérteur,,soumet le rapport
de la Premiére Commission et le projet. de résolution
qui Uaccompagne (A/1802).

26. Le PRESIDENT: Je vais mﬁhtenant donner
parole & ceux qui désirent expliquer leur vote.

27. M. QUEVEDO (Equatéur) (traduit de lespa-
gnol) : Conformément aux instructions de mon gou-
vernement, je me permets de déclarer que la question
de savoir si I'Assemblée est compétente pour approuver
les recommandations de cette nature a fait 'objet d’une
longue discussion au cours des débats qui ont eu lieu
a PAssemblée. 2 propos de la résolution intitulée
“L’'union pour le maintien de la paix” [résolution

{

[la

- 377 (V)]. Clest pourquoi je me bornerai maintenant

a déclarer que ma délégation estime que cet organe des
Nations Unies, en approuvant le présent projet de
résolution dans les conditions actuelles, reste dans les
limites de sa compétence, et ceci notamment pour les

- 2

28. Ce dont nous nous occupons en ce moment, clest
de hater la fin du conflit coréen, et la question de Corée
a déja fait l'objet de discussions devant le Conseil, de
sécurité. Nous pouvons en conclure que méme au cas
olt ce projet de résolution serait considéré. comme un
de ceux auxquels s’applique la derniére partie du para-

- graphe 2 de I'Article 11 de la Charte des Nations Unies,

les dispositions de cet article ont déja été observées.

29. L’intervention et I'agression chinoises eni Corée .

‘ne constituent que 'un des aspécts de l'agression des

communistes nord-coréens contre la République de
Corée ; le Conseil de sécurité s’est occupé de cette sgres-
sion, et c’est parce que le Conseil ne parvenait pas 2
prendre les nouvelles mesures que lui imposait sa fonc-
tion primordiale que mon gouvernement et cing autres
merabres du Conseil de sécurité ont demandé i I'As-
semblée, il y a déja plusieurs mois, de s’occuper de
Iintervention chinoise en Corée<n vertu de son pouvoir
statutaire!. La résolution fondamentale adoptée par le
Conseil de sécurié en la matiére est celle du 27 juin
19502, Cette résolution recommandait “aux Membres
des Nations Unies d’apporter 4 la République de Corée
toute I'aide nécessaire pour repousser les assaillants et
rétablir dans cette région la paix et la sécurité inter-

nationales”.

30. Etant donné que I'on contribue déja par les armes
a défendre 'indépendance de la République de Corée
et 4 repousser I'agression commise contre cette Répu-
blique, je me demande quelle assistance peut étre plus
efficace que I'embargo sur les armements et le matériel
stratégique, en vue d’éviter que ce matériel vienne en
aide aux agresseurs. En d’autres termes, étant donné

*Voir les Documents officiels de PAssemblée générale,
Cingquiéine session, Annexes, point 76 de Pordre du jour;:
Buieau, 74éme séance et S éances pléniéres, 319éme séance.

*Voir les Procds-verbaux officiels du Conseil de sécurité,
Cinguiéme année, No 16. V
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les antécédents, le projet de résolution considéré est
juridiquement - valable, méme indépendamment de la
résolution du 27 juin; mais cette résolution renforce la

légalité du projet dont nous sommes saisis, et elle dis-
* sipe toute raison possible de le critiquer. o

- 31. Etant donné que, le 27 juin, le Conseil de sécu({ité

a adopté uné résolution et que le point correspondant a

été par la suite retiré de l'ordre du jour du Conseild,

PAssemblée génétile, intervenant alors et agissant en
vertu des fonctions qui lui incombent de maintenir la
sécurité et de rétablir la paix, prenait manifestement,
pour cette raisori méme, des mesures qui éfaient stricte-
ment dans les limites de sa compétence. Elle ne dépas-

~ sait pas ses pouvoirs parce que, en admettant méme

qu'il soit nécessaire de satisfaire aux dispositions du
paragraphe 2 de I’Article 11 de la Charte, cette condi-
tion est déja remplie; le point a été retiré de l'ordre du
jour du Conseil de sécurité conformément a I'Arti-
cle 12, En outré, la résolution qui fait 'objet de la pré-
sente discussion est en définitive et en quelque sorte une
application ‘de la résolution du 27 juin ou une consé-
quence de cette résolution.

32. A mon avis, le fait que la Charte confére au Con-
seil de sécurité certaines fonctions et que, dans un cas

%> donné, le manque, d’unanimité de ses membres per-

manents l'empéche de s’en acquitter, n’entraine pas
I'annulation des Vastes fqactions que le Chapitre IV de
‘la Charte confére a I'’Assemblée générale. S'il en était

autrement, ces fonctions seraient illusoires parce que

I’Assemblée générale ne pourrait formuler de recom-

. mandations, ni sur un sujet déterminé dont le Conseil

s’occupe, ni sur un sujet.dont il ne s'est pas occupé ou
ne s'occupe pas. Il n'est pas possible que la Conférence

- de San-Francisco ait voulu investir 'Assembiée d’une

compétence dont elle ne peut faire usage, et qui doive
‘rester-lettre morte dans le texte de la Charte.

33. Nous prétendons en, conséquence que le Conseil
de sécurité a.déclaré qu'il y avait eu agression contre la
Républié de Corée et a-demandé aux Etats Membres
des Nations Unies d’aider & combattre cette agression.
Le Conseil a ensuite retiré cette question de son ordre
du jour et I’Assemblée -générale s'est saisie de cette
question dans la plénitude de sa compétence. Plus tard,
le ler février 1951, I’Assemblée a adopté une résolution
[résolttion 498 (V') ], et ceci également dans les limites
de sa compétence aux termes de la Charte. En consé-
- quence, ma délégation estime que la validité juridique

" de ce projet de résolution est assuréé et que les recom-

mandations qu'il formule présentent une haute valeur
morale. :

34.  Malheureusement, ce projet de résolution est pre-
cisément redevenu nécessaire du fait que les autorités
de la Corée du Nord et de Pékin ont repoussé les
efforts continus de I’'Organisation des Natidns Unies en
vue d'arriver 4 une solution pacifique du conflit qui
assure la-paix dans cette partie de I'Extréme-Orient; ce
projet de résolution tend a l'unification de la Corée; il
‘garantit 4 ce pays la véritable indépendance et a son
peuple le droit de choisir librement son régime poli-
tique. :

31bid., Siziéme année, 531éme séance,

35. Mon gouvernement estime que.le projet de réso-

lution ne porte aucunement atteinte au droit de tout
gouvernement de déterminer de bonne foi les articles
d’exportation auxquels s’applique 'embargo ni de pren-
dre les mesures de contréle nécessaires, dans le cadre «
de ses reponsabilités et de sa législation, ni de tenter

 d’empécher, par les moyens a sa disposition, qu'il soit

fait échec aux mesures de contréle appliquées par ley
autres Etats. De méme, ma délégation estime que ks
Etats d’ot1 proviennent les matiéres premiéres exportées
ne peuvent étre tenus responsables d’infraction aux
mesures d’embarge & I'étranger si le pays d’origine s’est
assuré que l'exportation n’était pas dirigée wers une
destination interdite.

36. Ma délégation émet le veeu que Je Comité de bons
offices — qui est I'expression de notre désir sincére de
paix — réussisse & faire cesser les hostilités ¢t A attein-
dre ses buts pacifiques, fixés par I’Organisation des

Nations Unies, ceci afin que le Comité des miesures
additionnelles ne soit pas obligé d’envisager de nou-

velles mestures.

37. M. MALIK (Union des Républiques socialistes
‘soviétiques) (traduit du russe): Le 17 mai 1931, la

délégation de I'Union soviétique & la Premiére Commis-
sion a déclaré que I’Assemblée ‘générale n’avait pas
qualité pour discuter la question de I'embargo ou toute

autre question appelant une action prévue aux termes

du Chapitre .VII de la Charte. Selon les dispdsitions
du paragraphe 2 de I'Article’11 de la Charte, pareilles
questions relévent exclusivement de la compétence du
Conseil de sécurité, Se fondant sur ces considérations,
la. délégation de I'URSS n’a pris p=rt ni a la discussion
de ceite question a la-Premiére C: jmission ni au vote

. qui est intervenu a.son sujet.

38. Malgré la violation grossiére de la Charte des™
Nations Unies et lillégalité flagrante que constitue
Iexamen de la question de l'embargo, la Premiére
Commission a_approuvé le projet de résolution des
Etats-Unis [A/1799], sous la pression des Etats-Unis
et avec l'appui du bloc agresseur au sein de I'Organi- |
sation des Nations Unies. Il est significatif qu’aucun
des membres de ce bloc qui ont pris la parole en faveur
du-projet de résolution des Etats-Unis n’ait méme tenté
d’invoquer la Charte. Les défenseurs du projet de réso-
lution des Etats-Unis ont oublié la Charte et ont passé
complétement sous silence ses dispositions. fondamen-
tales relatives au maintien de la paix et de.la sécurité
internationales. ! : ‘

39. Ce manque de mémoire dont ont fait preuve les
sous-ordres des Etats-Unis est tout 3 fait compré-
hensible, car le projet de résolution des Etats-Utlis est
incofripatible aveg la Charte des Nations Unies. Non
seulement cette 1'éﬁoluti'on ne peut étre justifiée au moyen .
de la Charte; elle constitue un exemple flagrant d'une
violation grossiére de la. Charte, d'une contradiction
évidente avec la Charte des Nations Unies. L’adoption
d’'une telle décision constitue une violation tellement
évidente et flagrante de la Charte qu'aucune des délé-
gations, a l'exception de la délégation des' Etats-Unis
qui a introduit le projet illégal de résolution, n'a méme
cherché, 4 1a Premiére Commission, 4 réfuter les argu-
ments de la délégation de I'URSS et d’autres déléga-
tions qui, s’appuyant sur les dispositions de la Charte,

i
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ont démontré que la Premiére &ommission et ' Assem-
blée générale n’avaient pas compétence pour examiner
la question de I'embargo ou pour prendre une décision
quelle qu'elle soit a son sujet.

40. L’Article 24 de la Charte 'confére au Conseil de
~ sécurité la responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales. Il est dit, au para-
graphe 2 de cet article, que les pouvoirs spécifiques
accordés au Conseil de sécurité pour lui permettre
d’accomplir ses devoirs en vue du maintien de la paix
et de la sécurité sont définis aux Chapitrés VI, VII,
VIII et XII de la Charte. La question de l'embargo
reléve entiérement du Chapitre VII de la Charte. II -
‘n'est question que du Conseil de sécurité dans chacun
des treize articles du Chapitre VII de la Charte, Ce
- Chapitre ne mentionne nulle part ’Assemblée générale.
Or, C’est 14 une disposition fondamentale de la Charte
qui n’est pas contestée et, quels que soient les efforts
tentés par les représentarts des Etats-Unis pour sortir
de cette situation difficile, ces derniers n’arriveront’ pas
4 démontrer que la résolution des.Etats-Unis est com-
.patible avec la Charte, car une telle preuve est impos-
sible & faire. ~ : -

~ 41. Le représentant des Etats-Unis a essayé de sou-
tenir que I’Article 11 de la Charte donnerait a I’Assem-.
blée générale le droit de prendre des décisions a propos
de questions telles que Iapplication de sanctions éco-
nomiques, mais ces arguments ne résistent pas 3 la
critique ¢t constituent une grossiére falsification. Le
paragraphe 2 de I'Article 11 de la Charte contient les
dispositions suivantes: : )

“L’Assemblée générale peut discuter toutes ques-
tions se rattachant au maintien de la paix et de la
sécurité internationales . . . et . . . faire sur toutes
questions de ce genre des recommandations,
Toute question de ce genre qui appelle une action est
renvoyée au Conseil de sécurité par !’Assemblée gé-
nérale, avant ou aprés discussion.”

42. /Une question de ce genre est renvoyée au Cpnseil
de sécurité pour action, car I’Assemblée générale.n’a

soit. L’Assemblée peut faire des recommandations, mais
‘elle n'a pas le droit d’entreprendre une action; T'action
est du domaine du Conseil de séeuzité, elle reléve de
sa compétence. Telle est la disposition fondamentale de
la- Charte des_Nations Unies et i ect impossible de
prouver le contraire. Voila ce que prescrit I'Article 11
de Ia Charte, Nul ne conteste que I'application de sanc-
tions économiques .ou-d'un embargo 4 un pays, quel
qu’il soit, appelle une action. Conformément aux dis-
positions claires et irréfutables du paragraphe 2 de
I'Article 11 de la Charte, une pareille question doit
étre renvoyée i la décision du Conseil de sécurité.
L’Assemblée générale n'a pas le -duoit de prendre de
décision sur des questions de ce genre.

43. La conduite des Etats-Unis, aifisi que celle du .
bloc agresseur au s¢in de I'Organisation des Natiomns
Unies qui suit docilemient les directives des Etats-Unis,
a prouvé d'une fagon suffisamment convaincante que
les Etats-Unis font fi de la Charte des Nations Unies
et qu'ils bafouent les buts et les principes de ’Organi-
sation. Enr fait, les Etats-Unis ont fait de I'Organi-

[%

sation des Nations Unies un outil de leur politique
d’agression. ' . ‘

44, “L'Organisation des Nations Unies, a déclaré ré-
cemment le chef du Gouvernement de 'URSS, Joseph
Staline, créée en vue de constituer un rempart pour ie
maintien de la paix, se transforme en un outil de guerre,
en un moyen de déclencher une nouvelle guerre mon-
diale.” ‘ :

45, Poursuivant leurs fins agressives, les Etats-Unis
ont réussi & faire adopter par I’Assemblée générale et
le Conseil de sécurité une série de résolutions qui' sont
illégales, honteuses et en contradiction avec la=Charte.

[P

Ayant commis, le 26 'juin 1950, une agression contre

le peuple coréen et contre la Chine, ainsi que nous
ont & présent appris, d'une fagon officielle, les deposi-
tions du général Marshall et l'interview de I'amiral

- Martin, commandant la XVIIéme escadre, les Etats-

Unis ont rétroactivement imposé aux Nations Unies,
le 27 juin 1950, une xésolution illégale derriere

813

laquelle ils essaient de s’abriter. La référence que le -

- représentant de I'Equateur a faite & cette résolution

est absurde et sans fondement. Faute de pouvoir se
référer A la Charte ou'a ses dispositions, le représentant
de 'Equateur est obligé de se référer a cette résolution
illégale. v .

\Y

. . )
46. Les Etats-Unis ont par la suite f3it adopter une
autre résolution illégale, cette fois par l\|Aésemblée gé-
nérale. Les agresseurs américains ont baptisé cette réso-

~ lution, d’une fagon hypocrite et démagogique, ““L’union

pour l¢ maintien de la paix” [résolution 377 (V)]. En

réalité, elle devrait s'intituler “L’unién en faveur de

Pagression des Etats-Unis’, car tel est sow véritable
but. Le honteux projet de -résolation ‘des Etats-Unis
adopté ultérieurement, teridant 3 flétrir comme agres-
seur la Républigue populairs, de”Chine, ainsi que le
nouveau projet de résolution des Etats-Unis relatif a
'embargo confirment pleinement [ ue tels ~son/c/,/ précisé-
méfit, le but et le titre de la résolution en q{xestion.

A}J? “Le représentant des Etats-Unis sefforce mainte-

: 16 ) , W14 Q‘,.,f-ﬁant de s’abriter derriére cette résolution, mais toutes
pas qualité pour entreprendre une action quelle qu'elle -

ses pirqpettes et ses mancetivres sont vaines. Datis leurs
v » /| I e - vy . .
tentatives fébriles de trouver un alibi et une justifica-

- tion de P'agression commise en Corée et contre la Chine,

les agresseurs américains sont non seulement amenés a
violer eux-mémes la Charte des Nations Unies, mais

~ encore, chaque fois, a obliger leurs alliés marshallisés
a en faire autant.

48. Au cours des onze mois de guerre sanglante en
Corée, I'infame “plan Marshall” s’est déja transformé

- 4 trois reprises, aux mains des Etats-Unis, en “knout

Marshall” destiné 4 persuader les pays marshallisés, le
Royaume-Uni et la France en tout premier lieu, de

_voter en faveur des résoltitions de caractére agressif

des Etats-Unis,

49. Pas plus tard que le’9 avril, le représentant du

(

e
T,

Royaume-Uni auprés de 1'Organisation des Nations

Unies, Sir Gladwyn Jebly s'est exprimé d’une fagon
catégorique contre la propesition des Etats-Unis d’un
embargo sur les expéditions destinées 3 la Républigue
populaire de Chine, estimant que ce serait une mestire
dangereuse, une arme a deux tranchants.
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50. Malgre cela, sous la menace du “knout Marshall”,
brandi au-dessus du Royaume-Uni par le Sénat des
Etats-Unis; le méme Sir Gladwyn Jebb a déclaré, le

14 mai, que le Gouvernement du Royaume-Uni approu-

vait “de tout ceeur” cette proposition honteuse et iilé-
gale des Etats-Unis. Le Sénat des Etats-Unis n’a vrai-
ment pas besoin de déployer beaucoup d’efforts pour
gagner le cceur du Gouvernement travailliste britanni-
que. I parait que 'odeur du pétrole iranien a également
joué son réle dans cette affaire.

51.  Les représentants des Etats-Unis s’appuient sur la
décision illégale et contraire 4 la Charte dont il vient
d’étre question pour faire adopter de nouvelles de-
cisions qui violent grossiérement la Charte et sont en
contradiction flagrante avec elle. Le pI‘O] et de resolutlon
des Etats-Unis relatif & embargo qui est soumis a
Pexamen de I’Assémblée générale se présente exacte-
ment de la méme fagon. Les Etats-Unis poussent I'As-
semblée générale & commettre une grossiére violation
" de la Charte des Nations Unies, & adopter une résolu-
tion 1llega1e et honteuse. Ils obhgent I’Assemblée géné-
rale 4 entrer dans la voie de la hqutdatlon de fait du
Conseil de sécurité, en tant qu'organe des Nations
- Unies chargé, aux termes de la Charte, de la responsa-
bilité principale du maintien de la paix et de la sécurité
internationales et qui gére les agresseurs américains
dans l’accomplissement de leurs actes sanguinaires.

52. .Les milieux dirigeants des Etats-Unis ont adopté
une politique qui méne 3 la démolition de la structure

de I’Organisation des Nations Umes La responsabilité

de cet écroulement qui commence & se dessiner incombe
en premier lieu aux Etats-Unis, pour qui 'Organisa-
~ tion des Natlons Unies, dans la forme sous laquelle elle
a été créée a San—Francxsco, est devenue un obstacle a
leurs visées agressives et pour qui la Charte n’est plus
qu'une camisole de force qui géne les agresseurs dé-
chaines. Toutefois, la responsabilité de 'écroulement
.de P'Organisation 1ncombera également a ceux qui cons-
tituent le bloc agresseur; en qualité d’alliés des Etats-
" Unis dans divers blocs et alliances de caractére mili<

taire et agressif, ils sapent tous les jours les fondations

de cette organisation.

53. Quant aux buts politiques du proijet de résolution

- relatif 3 'embargo que les Etats-Unis s'efforcent de

faire adopter par I’Assemblée generale en violant la
Charte et passant outre au Conseil de secunte ces buts
sont clairs. Cette resolutlon tend non pas a mettre fin
a la guerre en Corée et a régler pacifiquement le con-
flit coréen, mais & faire durer cette guerre et 4 en
élargir le champ Tel est l’obJectlf des milieux diri-
geants des Etats-Unis.

54. La Iegende répandue par le représentant des Etats- :

Unis et ses comphces d’aprés laquelle ce pro1et de
résolution tend ° ‘au réglement pacifique de la question”,
ne résiste 3 aucune critique et ne peut tromper per-
sonne.

55. La délégation de PURSS attire Pattention de
I'Assemblée générale sur le fait que la question dont
I’Assemblée est saisie reléve entiérement ei mtegrale—
ment de la compétence du Conseil de sécurité. D’aprés
les dispositions du paragraphe 2 de PArticle 11 de la
Charte des Nations Unies, I’Assemblée générale n’a pas

*

qualité pour discuter cette question, qui appelle une
action conformément aux dlsposmons du Chapitre VII

. de la Charte,

- 56. Pour ces raisons, la délégation de I'Union sovié-

tique n’a pas pris part a la discussion et au vote con-
cernant cette question a la Premiére Commission; de
méme, elle ne participe pas & la présente discussion et

. elle ne participera pas au vote, Cette non-participation

ne 51gmﬁe pas une abstention dans le vote. Elle con-.
siste 2 ne pas prendre part aux débats ni au vote, en
raison du caractére illégal de la question et de I'incédm-
pétence de FAssemblée generale en cette maticre,

57. M.BARRINGTON (Birmanie) (traduit de Pan-
glais) : Je voudrais expliquer les raisons pour lesquelles
ma délégation s’abstiendra lors du vote auquel I’Assem-
blée va procéder.

58. Je tiens d’abord a préciser que la résolution sera
sans effet pratique en ce qui concerne mon pays. Le
commerce de la Birmanie avec la Chine est negligeable
et ne porte d’ailleurs sur aucun des artxcles énumérés
dans le projet de résolution.

59 Ce projet de résolution découle directement de la
résclution 498 (V) adoptée le ler février 1951. La
délégation birmane était opposée a l'adoption de cette
résolution; elle pensait en effet que la question

- d’Extréme-Orient ne pourrait étre réglée.de fagon

durable que par voie de negoc1at10n et elle estimait que
cette résolution entraverait sérieusement les efforts qui
se poursuivaient alors en vue de la negoc1at;on d’'un
accord. Notre opinion n’'a pas changé, cest pourquoi
nous ne pouvons appuyer le projet de résolution actuel
qui,” de I'avis de ma délégation, n’aurait d’autre effet
que de compliquer encore une situation déja extréme-
ment délicate.

60. M. KHALIDY (Irak) (iraduit de l"anglais) :
J’ai eu hier P'occasion de formuler officiellement, 3 la
Premiére Commission [443éme séance], ceriiines ré-
serves au sujet de l'alinéa d-du paragraphe 1 du projet
de résoluticn actuel. Il est de mon devoir de formuler
aujourd’hui les mémes réserves.

61. A lalinéa d, les membres sont invités a cooperer
avec les autres Etats en vue d'atteindre les objectifs de -
cet embargo. En raison de la situation qui régne actuel-
lement dans le Moyen-Orient, il existe un Etat de
cette région avec lequel mon gouvernement ne peut
coopérer. Toute consultation ou coopération avec cet
Etat est exclue pour plusieurs raisons, et notamment -
pour la raison évidente que mon gouvernement n’a
aucune relation d’aucune sorte avec cet Etat. Nous ne
pouvons donc étre tenus, en vertue de Yalinéa d, de
coopérer en aucune maniére avec cet Etat. Sous cette
réserve, ma delegatlon accepte l'alinéa d du projet de
résolution. : {

62. M. LOURIE (Israeﬂ& (tmdmt de Penglais) : La
délégation d’Israél a eu l'occasion hier, 4 la séance de
la Premiére Commission, d’exprimer son avis sur le
projet de résolution dont l’AssemP)lee générale est
maintenant saisie. Ma délégation vcotera en faveur de
ce projet de résolution.

63. Au nom de ma délégation, je t\mns 3 déclarer
formellement que je déplore la déclaration que vient



330éme séance — 18 mai 1951

e

de faire le reprisentant de I'Irak; cette déclaration

témoigne, non moins que les mesures d’ordre militaire
“que I'Irak prend actuellement et qu'ont signalées les
journaux d’hier, d’un esprit entiérement contraire a
Jidéal et aux gqbjectifs des Nations Unies et de la
‘Charte,

64. M. DEMTCHENKO (République socialiste so-
viétique d’UKraine) (#raduit du russe) : Aucune valeur
- juridique ne peut ni ne pourra étre reconnue au projet
de résolution approuvé le 17 mai par la Premiére Com-
mission, sur Pordre des Etats-Unis, ten"dan‘t a mettre
Pembargo sur les expéditions & destination de la Répu-
blique populaire de Chine et de la République populaire
‘démocratique ‘de, Corée, résolution qui est soumise
actuellement & Papprobation de PAssemblée générale.
Ce projet de résolution ne fait que marquer une page
honteuse de plus dans lhistoire de I'Organisation des
«Nations Unies. Le groupe agresseur de I'Organisation
‘des Nations Unies, dirigé par les Etats-Unis, foulant

aux pieds les principes et les dispositions de la Charte,

veut imposer a ’Assemblée générale une nouvelle réso-
lution illégale tendant a prolonger la guerre et a élargir
le champ de l'agression des Etats-Unis en Extréme-
Orient. : S

65. Nul n’ignore que I'embargo fait partie de l'action -
qui, conformément au Chapitre VII aihsi qu’au para-
graphe 2 de I’Article 11 de la Charte, reléve de la com- .

pétence exclusive du Conseil de sécurité. Aussi I'As-
semblée générale n’a-t-elle pas le droit de statuer sur
des questions telles que la mise de I'embarge sur les

expéditions destinées & un Etat quel-qu’il soit, Malgré

cela, les Etats-Unis, en dépit ces dispositions claires
et précises de la Charte, ayant recours a un mécanisme
de vote qui leur est fort docile, ont décidé de faire
adopter leur projet de résolution de caractére agressif
- séeurité. ‘ ;

66. Si les Etats-Unis ont jugé util__é de commettre
cette nouvelle et blamable infraction ¥ la Charte, clest
~sans aucun doute afin de couvrir du:drapeau de 1'Or-
ganisation des Nations Unies les/ nouveaux actes
d'agression qu'ils projettent contre les peuples de Corée
et.de Chine. ) ' ‘

67. Mais les milieux dirigeants des Etats-Unis ont
beau s'efforcer de masquer leurs plans d’agression sous

peuples pacifiques du monde n’eri sont pas moins con-
- vaincus que les Etats-Unis poftent la responsabilité
 entiére de Pagression -commise contre la Corée et contre
la Chine. Ces peuples feront tout ce qui est en leur
pouvoir afin que la résolution des Etats-Unis et les
intentions criminelles des agresseurs américains qui s’y
rattachent soient réduites & néant. |

68. Pour conclure, la délégation de la RSS ‘d’Ukraine
déclare que, conformément aux dispositions de Ia
Charte des Nations Unies, I’Assemblée générale n’a pas
le droit d’examiner la question qui lui est soumise dans

la délégation de la RSS d’Ukraine ne prendra pas part
au vote sur cétte question. ’

% (9. M. KATZ:SUCHY (Pologne) (traduit de Pan-

par I'’Assemblée générale, en négligeant le Conseil de

le pavillon de POrganisation des Nations Unies, les

" le projet de résolution des Etats-Unis. C’est pourquoi

glais) : Le projet de résolution soumis a T'Assemblée -
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générale pour adoption prévoit que le Gouvernement de
la Corée et le Gouvernement central du peuple de la
République ‘populaire de Chine feront I'objet de sanc-
tions de caractére économique. Une action de ce genre
est envisagée a4 I'Article 41 de la Charte, qui réserve
au seul Congeil de sécurité le droit de prendre ces
mesures. Auctine disposition du Chapitre VII de la
Charte ne permet 2 un organe autre que le Conseil de
sécurité lui-méme d’adopter de mesures visant les
menaces contre la paix, les ruptures de la paix ou les
actes d’agression. -

70. L’Article 41 réserve au seul Conseil de sécurité le

droit de s’occuper de ces questions et, si un autre organe
s’en occupe, il va a l'encontre des dispositions de la
Charte et agit donc d’une fagon qui doit étre considérée
comme illégale. Ce point de droit a été mis en évidence
par tous les principaux commentateurs de la ‘Charte
comme par la Commission des affaires étrangéres du
Sénat des Etats-Unis au cousrs de- se§ discussions con-
cernant la Charte, ainsi que je l'ai déclaré hier~a. la
Premiére Commission. M. Edward Stettinius, ancien=-
Secrétaire d’Etat, a également fait cette constatation en
termss sans équivoque dans son rapport au ‘Président
des Etats-Unis sur les résultats de la Conférence de
San-Francisco. Le paragraphe 2 de I'Article 11 de la
Charte, qui stipule que toute question qui appelle des
mesures doit étre renvoyée au Conseil de sécurité avam
ou aprés discussion, confirme les dispositions de 'Ar-
ticle 41. : i

71. La majorité qui s’efforce en ce moment de faire,
adopter le projet de résclution et les Etats-Unis qui
Pimposent aux Nasions Unies se rendent parfaitement
compte qu’ils agissent a 'encontre des dispositions de

la Charte. Il est évident, d’aprés les journaux de ce -

matin, qu’ils essaient de dissimuler cette illégalité 3

- I'opinion publique en ne disant pas que le projet ren- ©

contre de 'opposition et en négligeant de signaler que
certaines délégations le jugent 1llégal. Nous sommes en
présence d’une nouvelle tentative de la part de ceux
qui cherchent 3 leurrer 'opinion publique et qui, dans"
I'espoir de trouver un appui, s"eﬁqj’ cent de recouvrir
les actes d’agressioni des Etats-Uais du drapeau de— ¢
I'Organisation, ou s’abritent et se dissimulent derriére
ce drapeau. _ “ ey i

72. Ma délégation estime que ’ensemble des mesures
prévues dans le projet de résolution actuel est illégal et
qu’il constitite un nouvel exemple des actes illégaux
dont les Etats-Unis sont les instigateurs au sein de
I'Organisation des Nations Unies. Chacun connait I'his-
toire de.ces mesures. Chacun sait I'histoire du projet de
résolution qui se trouve actuellement devant ’Assem- -
blée. Nous sommes au courant des visites fréquentes

- des Ambassadeurs des Etats-Unis & Londres et a Paris,

des discussions qui ont lieu 2 Washington et des pres-
sions et des menaces auxquelles les maitres-chanteurs
des Etats-Unis ont recousrs pour forcer certains Etats
a se plier 3 leurs exigences. : :

73. Ce projet de résolution représente une houvelle
atteinte & la souveraineté des \Etats Membres des
Nations Unies, atteinte qui a été) effectuée au moyen .
d’une action coercitive sur le plan éconorhique, politique
et militaire,
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74, Cet acte est illégal et l'argument avancé par cer-

tains représentants, a savoir qu'il renforce la 1égalitéd de
mesures antérieures, constitue, en fait, une preuve écla~-
tante de cette illégalité, car-un acte légal se passe de °

justification. Un acte légal est 1égal en lhi-méme: Ce
qui demande une justification, c’est-1'acte illégal que
les Etats-Unis ont pleinement conscience de commettre
en ce moment, g. ”

75. Le projet de résolution est illégal et son objet est.

de réaliser le dessein des Etats-Unis qui voudraient
étendre la zone de guerre, porter l'agression de la Corée
en Chine et dans tout le continent asiatique, et franchir
ainsi une nouvelle étape dans la préparation de la
.troisiéme guerre mondiale.

76. Le projet de résolution est‘une preuve du désir
que les Etats-Unis ont d’étetidre la/ responsabilité des
crimes de guerre odieux, des bomburdements criminels
et des atrocités auxquelles ils se livrent en Corée, en
mettant en cause d’autres Membres des Nations Unies
et TOrganisation tout entiére. :

"77. Le projet de résolution prouve que le Gouverne-
ment des Etats-Unis, dans la crainte de voir un régle-
ment pacifique intervenir en Corée, propose des mestires
qui rendraient difficile, sinon impossible, un tel régle-
ment. ‘

78. Le projet de résolution prouve également que les
Etats-Unis ne sont pas parvenus a asservir le peuple

-coréen ni a anéantir la République populaire de Chine .

puisqu’ils cherchen{ de nouveaux alliés et de mouvelles
methodes en vue de la troisiéme guerre mondiale qui
leur permettra de réaliser ces desseins criminels.

79. Le projet de résolution est une marque de mépris
pour I'Organisation des Nations Unies; en effet, au
cours de ses récents débats, le Sénat des Etats-Unis,
tout en proclamant son respect pour certains objectifs
~ pacifiques, n’a laissé subsisté aucune équivoque sur les
~ intentions véritables des Etats-Inis. Jamais au cours de
I'histoire le monde n’a assisté a un tel déchainement de
propagande belliciste, jamais il n’a vu donfier tant de
publicité aux programmes de guerre, d’agression et de
domination mondiale,

80. Le projet de résolution dénote égafement un
mépris total de I’Assemblée générale. Il donne une nou-
velle preuve de I'hypocrisie des Etats-Unis qui, en
votani“en faveur de paragraphes de résolutions aux-
qtiels nous étions opposés, ont voulu faire croire qu'il
s’agissait du réglement pacifique de certains problémes.
Les débats du Sénat des Etats-Unis ont ‘montré que
les Etats-Unis n’ont jamais eu lintention d’observer
aucune des dispositions des résolutions en faveur des-
quelles ils votaient. ‘

81. Le projet de résolution fait partie d’un programme'

a la fois illégal et odieux, le plan Acheson. Il ne vise
pas a obtenir un réglement pacifique, mais 3 étendre le
_conflit actuel, a augmenter et & aggraver la menace de
guerre.,

82. Cette résolution ne peut avoir d’autre résultat que
d’agrandir le théitre des hostilités et de compromettre
- la perspective d'un réglement pacifique. Il ne peut que
{sgryir les desseins des milieux bellicistes des Etats-
Jnis. :

83. Ma délégation estime que f’AsSe\n‘ablée générale .
n’a pas compétence pour examiner cette question, Elle

considére que cette question reléve exclusivement du

Conseil de sécurité et que, si les Etats-Unis avaient eu

la moindre intention d’agir légalement, ils en auraient

saisi le Conseil de sécurité, Cette atteinte a l'autorité

du Conseil de sécurité, organe sans importance —

comme l'a dit le Secrétaire d'Etat & la conférence de

presse, le 16 mai — constitue une nouvelle violation de
la Charte.

84. Ma délégation estime que toute la procédure
suivie est illégale, que le projet de résolution lui-méme
est illégal, et elle refusera de participer au vote, comme
elle a refusé de participer aux débats et au vote a la
Premiére Commission.

85. M. NOSEK (Tchécoslovaquie) (¢raduit de lan-j
glais). Hier, au cours de la 443éme séance de la Pre-)
miére Commission, la délégation tchécoslovaque a dé-
claré qu’elle ne participerait pas a I'examen du projet
de résolution figurant dans le rapport du Comité des

- mesures additionnelles [A4/1799]. En outre, la déléga-

tion tchécoslovaque n’a pas pris part au vote sur ce

projet de résolution dont les auteurs sont les milieux

dirigeants des Etats-Unis.

86. Le but de ce projet de résolution est’ d’étendre
I'agression a laquelle les Etats-Unis se livrent contre la
Corée. Ne faisant de ’Organisation des Nations Unies
qu'un simple instrument au service de leurs plans ,
d’agression, les Etats-Unis s’efforcent en recourant anx
sanctions de transformer leur agression en Corée en -
une guerre d’agression ouverte contre la République
populaire de Chine.

87. C’est un fait incontestable que les milieux diri-
geants des Etats-Unis utilisent !’Organisation des
Nations Unies pour masquer leurs projets d’agression
et leurs visées impérialistes. Les cercles dirigeants des
Etats-Unis s’efforcent continuellement de se servir de
I’Organisation des Nations Unies pour dissimuler les
intentions agressives de leurs monopoles capitalistes.
Les résolutions illégales adoptées par le Conseil de sé-
curité les 25 et 27 juin, et le 7 juillet 19504, Ia résolu-
tion illégale [377 (V)] de I'Assemblée générale en
date du 3 novemhte 1950 et la résolution illégale et
néiaste- [498 (J/)1 de I'Assemblée générale en date
du ler février 1951, ont touies été adoptées sous l'influ-
ence sans précédent des Etats-Unis et contrairement a
la Charte des Natjons Unies; tous faits qui viennent
prouver l'exactifude de ma thése. Les milieux diri-
geants des Etats-Unis tout en affirmant de fagon
hypocrite et mensongére-qu’ils sont préts a régler la
question de Corée d'une fagon pacifique, s’efforcent,
en toute conmaissance de cause et intentionnellement,
de tromper 'opinion publique mondiale et de dissimuler
aux nations et aux peuples pacifiques dy monde le fait
que, étape par. €tape, ils poursuivent leur agression
jusqu’au stade oi1 elle aboutira a la guerre,

88. Le projet de résolution [4/1802] que la majorité
de la Premiére Commission ptopose actuellement 3
’Assemblée générale constitue une autre preuve de la
duplicité et de I'hypocrisie des milieux dirigeants des

J—
*Voir les Procis-verbaux officiels du Conseil de=sécurité,
Cinguiéme année, Nos 15, 16 et 18.
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Etats-Unis qui s’efforcent encore une fois aujourd’hui
de se servir de 'Organisation des Nations Unies comme
d’un instrument pour imposer des sanctions copntre la
République populaire de Chine et contre la République
démocratique populaire de Corée perdant que les agres-
seurs américains en Corée emploient déja’ des armes
bactériologiques contre ’héroique peuple coréen.

89. Le projet de résolution dont I’Assemblée générale
est saisie est une nouvelle tentative faite pour violer la
Charte des Nations Unies, Ce projet de résolution cons-
titue I'atteinte la plus violente et, par conséquent, la
plus dangereuse qui ait été portée a I'autorité du Con-
seil de sécurité, qui est clairement définie dans la
Charte des Nations Unies. Ce texte, qui est I'ccuvre des
Etats-Unis et qui est présenté aujourd’hui a 'Assem-
blée générale par la Premiére Commission, est mani-
festement illégal parce que son objet n’est pas d’appli-

quer les principes généraux du paragraphe 5 de 'Arti--

cle 2 de la Charte, mais d’imposer, dans un cas concret,
des sanctions conformément a I’Article 41 de la Charte
qui stipule que Ie Conseil de sécurité est incontestable-
ment P'organe compétent.en la matiére. Le projet de
résolution dont I’ Assemblée générale est saisie constitue
" une violation flagrante de 'Article 11 de la Charte, aux

termes duquel I’Assemblée générale n’est pas habilitée
-3 prendre de mesures pratiques et ne peut en consé-

quence formuler ‘aucune recommandation de cette

nature ni prévoir de dispositions précises pour leur

mise en oceuvre.

90. Etant donné que, comme je lfai,dééiaré, I’Assem-
blée générale n’a pas le droit d’examiner le projet de

" résolution, la délégation tchécoslovaque déclare qu’elle

ne participera pas aux délibérations illégales que I'As-
semblée générale consacre a ce projet de résolution, et
qu'en conséquence elle ne prendra pas part au vote.

-91. Sir BENEGAL RAU (Inde) (traduit de lan-
glais): J’ai exposé hier a 1d Premiére Commission la
position de mon gouvernement a 1'égard de ce projet de
résolution. Je ne répéterai briévement mes observations
que pour qu’il en soit fait mention dans le compte
rendu. o ' :

92. Le projet de résolution dont nous sommes saisis
est fondé sur la résolution adoptée le ler février par
IAssemblée générale. Ma délégation s’est prononcée
contre cette résolution et en conséquence .nous ne
saurions donner notre approbation ni i la présente
résolution ni 4 aucune recommandation similaire dé-
couiant de cette résolution.

93. 11 ressort des discours qui ont été prononcés au
cours des débats consacrés i ce projet de résolution
que les embargos oni sont recommandés 3 I'heure
actuelle ont déja été'mis en vigueur par les principaux
Etats intéressés. En conséquence, 'adoption du projet
de résolution n’entrainera pas de réduction appréciable
des fournitures, et on -ne peut en attendre qu’elle hite
la fin des hostilités. D’autre part, nous estimons qu'elle
risque de rendre plus difficile un réglement honorable
en créant un nouvel obstacle psychologique. II nous
est donc impossible d'approuver le projet de résolution.

94. Toutefois, les embargos- envisagés n'intéressent
pas I'Inde, car il ne saurait étre question pour nous

d’envoyer du matériel de guerre 4 aurun pays étranger,

et mon gouvernement persistera dans cette attitude. Le
seul commerce que nous fassions actuellement avec 14+ -
Chine est celui que prévoit un certain nombre d’accords
de troc pertant sur le riz et d’autres céréales. Ces
accords ne portent sur aucun matériel de guerre 2t ne

“sont pas affectés par les recommandations qui figurent

dans le projet de résolution. En jconséquence, ma délé-
gation ‘s’abstiendra dans le vote. ‘

95. Je voudrais ajouter un dernier mot. Au cours de
la derniére quinzaine, de hautes autorités militaires
nous‘ent rappelé que la guerre moderne, en raison de
sor’ immense pouvoir de destruction, ne saurait se ter-
miner -par la victoire de 'une ni de 'autre des parties;
les deux parties sont perdantes; la guerre moderne est
un‘suicide pour Lur2 et pour l'autre. Les thémes autori-
tés nous ont affirmé-que c’était fdirer preuve de défai-
tisme que de crofix-la guerve inévitable. Ce qui revient
a \dire que,“.aéme au stade ‘actuel, la guerre peut étre
évitée, jentends la guerre générale, et elle doit étre
évitée si nous ne -voulons pas tolérer le suicide de

l'humanité. ' ,

Q@ =7

. .
96. En conséquence, une terrible responsabilité fious
incombe A tous: nous. devoris faire tout ce qui ést en
notre pouvoir pour éviter que le conflit coréen ne
s’étende et pour faire en sorte qu'il y soit mis fin le plus
tot possible. ™ ’
97. -1l y a quelque temps, la p}{esse a dofiné & com-
‘prendre que le Commandement uiifié conSid?_;@reéquue '

‘les Nations Unies remporteraient une graide victoire

si leurs forces réussissaient & maintenir Penvahisseur
hors de la Corée du Sud. Ne serait-il pas possible que -
I'Organisation ‘des Nations Unies examinit cette ques-
tion et se pronongit a bref délai, dans des termes appro-
priés? Une déclaration de cette nature pourrait dissiper
tout doute injustifié et tout malentendu concernant les

- objectifs militaires des Nations Unies et pourrait ainsi

constituer une mesure utile.

98. Faris EL-KHOURI Bey (Syrie) (¢raduit de
Panglais) : Je désire expliquer la fagon dontlje voterai
sur le projet de résolution dont est saisie 1'Assemblée
générale. Qu’il me soit permis de rappeler 'attitude de
mon gouvernement a l'égard de la résolution du ler
février 1951 qualifiant d’agresseur leé Gouvernement
central, du peuple de la République ‘populaire de Chine,
et 'explication que j'ai donnée a cette époque du vote

+de la Syrie [327éme séance]. Ma délégation n'a pas

modifié son attitude et elle s’abstiendra lors du vote
sur les mesures d’embargo prévues dans le projet ?»
résolution dont nous sommes saisis, “ v

99. En méme temps, la Syrie considére que Yadaption "~

du projet de résolution par la majorité yles membres
de I’Assemblée générale mettra les Etats Iﬁ[ernbres dans

Pobligation de se conformer i la recomiuiandation de

‘IAssemblée glnérale. En conséquence, metr pays, qui

n’a pas reconnii le Gouvernement centralidii peuple de
la Reépuliligne populaire de Chine, régpéctera ce prin-
cipe en.géisquittant de ses obligationizde Membre des
Nations Unies et continuera a ¥’abStenir stricteméint
de faire, 4 destination de ladife République et de la
Corée du Nord aucune dés expéditions mentiotinées

W
i
i

. dans le projét de résolirtion. N .



< 818

_ Assemblée “générale — Cinquiéme session — Séances pléniéres

"~ 100. M. AZKOUL (Libsn) : Comme hier devant la
Premiére Commission [444éme séance], je voudrais
faire aujourd’hui la méme réserve que le représentant
de I'Irak au sujet de I'alinéa d du premier paragraphe
du dispositif du projet de résolution, et voici pourquoi:

cet alinéa, qui mentionne le devoir de chaque Etat

Membre de coopérer avec les autres Etats en vue d'at-
‘teindre les objectifs de Pembargo, ne peut étre inter-
prété comme étant destiné & modifier le statu quo dans
les relations fondamentales qui, pour des raisons étran-
géres au but du présent projet de résolution, existent
ou non entre les divers Etats, :

101. M. CHVETSOV. (République socialiste sovié-
tique de Biélorussie) (iradust du russe): La déléga-
tion de la RSS de Biélorussie a déja exposé son point
de vue sur le projet de résolution des Etats-Unis relatif

a la mise de Pembargo sur les expéditions a destination

de la République populaire de Chine et de la Républi-

. _ que populaire démocratique de Corée; elle a exposé ces

vues a la séance tenue hier par la Premiére Commis-
sion. Si la délégation de la RSS de Eiélorussie n’a pas
pris jpart aux débats sur ce nouveau et honteux projet
de résolution, c’est que, méme 3i I'on omet le caractere
agrestif de son contenu, le seul fait de soumettre ce
projet & I'examen de I’Assemblée générale constitue en
 lui-méme une violation grossiére de la Charte des
Nations Unies. ' :

102. Les mesures qui sont proposées dans le projet
de résolution des Etats-Unis font partie de Vaction pré-
vue au Chapitre VII de la-Charte. Or, conformément
au paragraphe 2 de IArticle 11 de la Charte, une telle
action reléve exclusivement de la compétence du Con-
seil de sécurité, C'est pourquoi ’Assemblée générale n'a
- pas qualité pour statuer sur des questions telles que la
mise de I'embargo sur les expéditions destinées & un
pays quel qu'il soit. " :

103.  L'’examen dudit projet de résolution, si I'on peut
parler d’zxamen a propos de ce qui s’est passé la veille
4 la Premiére Commission, a montré jusqu’'ou sont
allés les Etats-Unis et le groupe agresseur de 1'Organi-
'sation des Nations Unies dans leur mépris de la Charte
et des principes fondamentaux de 1’Organisation, jus-
“qu’ot ils sont allés dans leur effort en vue de trans-
former cette Organisation en un outil de leur politique
d’agression. '

104. Bien que le représentant de I'Union soviétique
et les représentants d’'un certain nombre d’autres pays
~ aient appelé l'attention de la Premiére Commission sur

le fait que la- question de la mise de 'embargo reléve
exclusivement de la compétence du Conseil de sécurité,
bien qu’ils aient démoniré a quel point était illégal tout
examen de ce projet de résolution par I’Assemblee gé-
nérale parce que cet examen constitue une. viblation
grossiére de la Charte des Nations Unies, il est signifi-
catif quwaucun de ceux qui font partie du groupe des
agresseurs n’ait pu se résoudre a étayer sa position en
“faveui’ de ‘ce texte honteux par des références a la
Charte des Nations Unies. Ce n'est qu’une fois le
prajet_vaté que le représentant des Etats-Unis a fait
une tentative mfructueuse de référence a la Charte;
il s’&st efforcé de justifier ce nouvel acte illégal, cette
nouvelle violation de la Charte en invoquant unc réso-
lution non moins illégale de I’ Assemblée générale, autre-

. ment dit en se réferant & une violation antérieure de la

77

Charte,

105. Le projet de résolution des Etats~Unis n'est pas

seulement illégal, il est, par son contenu, honteux et
criminel. I1 est illégal car il a été imposé a la Commis-
sion en violation de la Charte; il est honteux, car il est

. dirigé contre les Etats pacifiques qui luttent pour leur

liberté contre les agresseurs et qu'il est destiné a servir
les-intéréts de ces agresseurs; il est criminel, car il a
pour objet d’élargir le champ de la guerre en Extréme-
Orient, d’empécher la solution pacifique des problémes
dans cette partie du monde, d’accroitre 12 tension inter-
nationale en vue-de préparer une nouvelle guerre.

106. Si elle adopte un tel projet de résolution, 'Orga-
nisation des Nations Unies fait un pas de plus sur la
voie ol la poussent assidiment les Etats-Unis, qui cher-
chent 3 faire de I'Organisation des Nations Unies au
lieu d’un instrument de paix et de sécurité, un instru-

ment de guerre ét d’anarchie.

107. La délégation de la RSS de Biélorussie croit
devoir rappeler une fois de plus que, conformément au
paragraphe 2 de J'Article 11 de la Charte, I'’Assemblée
générale n'a pas qualité pour examiner la question de
I’embargo ni aucume autre question qui appelle une
action aux termes du Chapitre VII de la Charte.

108. Telles sont les raisons pou'r lesquelles la délé-
gation de la RSS de Biélorussie ne prendra pas part
au vote sur le projet de résolution-soumis a I’Assemblée.

109. M. GROSS (Etats-Unis d’Amérique) (fraduit
de langlais) : Je voudrais revenir sur l'argument du
représentant de I'Union soviétique et de ceux des repré-
sentants qui se sont associés 4 lui, selon lequel le projet
de résolution dont nous sommes saisis échappe a la
compétence de I'Assemblée générale. Pour les tenants
de cette thése, le Conseil de sécurité, et lui seul, peut
en vertu du Chapitre VII de la Charte et notamment
de I’Article 10, faire des recommandations du genre de
celles qui figurent dans le projet de résolution. Il me
semble que mon collégue de 'URSS a attendu bien
tard pour mettre en doute les dispositions de I'Arti-
cle 10 de la Charte. L’Article 10 dispose:

“L’Assemblée générale peut‘discuter toutes ques-.
tions ou affaires rentrant dans le cadre de la pré-
sente Charte ou se rapportant aux pouvoirs et fonc-
tions de l'un quelconque des organes prévus dans
la présente Charte, et, sous réserve des dispositions
de T’Article 12, formuler sur ces questions ou affaires
des recommandations aux Membres de I'Organisation
des Nations Unies, au Conseil de sécurité, ou aux
Membres de 'Organisation et au Conseil de sécurité.”

110. La seule réserve que P'Article 10 apporte 3 la-
compétence de I'’Assemblée générale est donc celle de
P Article 12. L’Article 12 n’est pas en jeu dans l'affaire
qui nous occupe, et n'a été invoqué, 3 cet égard, ni par
le représentant de 'Union soviétique ni par les repré-
sentants qui s’associent a lui. Il est manifeste que le
Conseil n'examine pas cette question a I'heure actuelle,
puisqu’elle a été retirée de son ordre de jour, Le repré-
sentant de 'URSS a voté pour que l'on retire cette
question de P'ordre du jour du Conseil de sécurité; je

. voudrais signaler en passant la déclaration suivante

_quil a faite et que j'extrais du procés-verbal de la
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séance du 31 janvier 1951 du Conseil de sécurités:

“La délégation de I'Union soviétique tient a dé-
clarer une fois de plus que toutes les décisions que
‘le Conseil de sécurité a adoptees au sujet de cette
question, cédant 4 la pression qu ’avaient exercée sur
lui les Etats-Unis, sont illégales.”

111. Le représentant de 'URSS voudrait maintenant
renvoyer cette question au Conseil de securlte, alors
qu'il a déclaré devant le Conseil de sécurité que cet
organe n'avait pas compétence pour l'examiner. On
‘sait que lors de la rédaction de la Charte, & San-
Francisco, I'Union sov1et1que a tenté d’apporter a
PArticle 10 que je viens de citer, des restrictions qui
auraient éu pouxﬁ \effet d’empecher I'Organisation des
Nations Unies de poursuivre ’examen de toutes ques-
tions ayant fait ’objet.d’uzi*veto au Conseil de sécurité;
mais I'Union soviétique n’a pas réussi dans sa tentative.
Dans l'affaire coréenne, le veto de 'URSS a empéché

le Conseil de sécurité d’ordonner aucune mesure en . .

vertu de PArticle 41 de la Charte et d’entreprendre
aucune action, au sens que la Charte donne 3 ce terme,
en vertu de I'Article 11. Toutefois, si I'Union soviétique
peut, en abysant du droit de veto, empecher le Conseil
de sécurité d’agir, elle ne peut paralyser I'Organisation
des Nations Unies. Bien au contraire, Ia responsablhte
de I'Assemblée générale du-point de vue du maintien
et’du rétablissement de la paix, fonction essentielle des
~ Nations Unies, ne fait que croitre, |

112 L’argument de 'Union soviétique et de ses asso-
ciés ‘manque de suite et de logique. Aujourd’hul, le

représentant de la Pologne nous a dit, si je me rappelle .

bien ses paroles que les sanctions de caractére -éco-

nomique — c’est ainsi qu’il les appelle——ne peuvent

étre ordonnées que par le Conseil de sécurité. Il a

ajouté qu’aucune disposition de la Charte n’autorisait

'Assemblée A intervenir en cas de rupture de la paix
f}ou de menace contre la paix. Le Conseil de secur1te,

et lui seul, peut intervenir dans ce cas. C’'est du moins
- la thése que soutient aujourd’hui le représentant de Ia
| Pologne Le ler novembre 1946, la délégation Ppolonaise
2 presente d I’Assemblée generale un projet de réso-
. lution qui, entre autres, recommandalt que chaque
 Membre des Nations Unies ‘rompe immédiatement les
~ relations diplomatiques avec le régime franquiste”s. Si
-tette mesure ne rentre pas dans le cadre de celles dont
,: le représentant de la Pologne nous a parlé aujourd’hui,
 javoue ne pas savoir & quelles mesures ou 2 quelle
' action il a pu faire allusion.

- 113. Le représentant de la RSS de Biélorussie qui
- nous a, je crois, déclaré anjourd’hui que I'’Assemblée
1 generale navazt pas competence pour ordonner un
 embargo économique pensait différemment, le 4 novem-
bre 1946. A cette date, la délégation biélorussienne a
presente un amendement au prOJet de résolution polo-
- nais que je viens de mentionner. Cet amendement
- recommandait & tous les Membres de 1'Organisation des
Natlons Unies “de rompre les relations diplomatiques
et economlques avec l’Espagne franqulste une telle
%
'Ibzd Siziéme années, 531éme séance,
*Voir les Docuwients officiels de PAssemblée génércle,

! Sec:omie1 lpame de la premiére session, Premiére Commission,
- annexe
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mestire pouvant aller jusqu’a 14 suspension des com-
munications ferroviaires, maritimes, aériennes, postales

et telegraphlquf's”"

114, Le repmesentant de 1'Union soviétique a-t-il alors
mis en doute la compétence de I'Assemblée générale
touchant ce’projet de résolution et 'amendement de la
RSS de Hielorusc'(e dont je viens de patler? Non.
Pernuettez-rnoi de qltett un extrait des Documents offi-
ciels de VA ssemblé; : ﬁmemle Seconde partie de la pre-
migre session, Pre 4"@)’9 Comimission, page 267, M. Gro-
myko a declare c& qui suit:

“Ov a pretendu, au sein du Conseil de secunte,
. qu’il ‘jncombait & I'Assemblée générale de prendre
les mesy}res adéquates, et maintenant 'on déclare a
I'’Assemblée générale que la décision est de la compe-
tence du Conseil de sécurité. I.’Assemblée générale'a
le pouvoir et le droit d’examiner ce probléme et de
prendre une décision & son' sujet. Une pohtxque
d’inertie entrainerait de graves conséquences.’

Tel était le point de vue de M. Gromyko, représentant
de I'URSS, au sujet de la question des sanctions éco-
nomiques contre l’Espagne

115. 11 est intéressant de moter que la delegauon de

I'Union soviétique et ses associés se sont abstenus de\
présenter aujourd’hui 3 ce sujet, comme ils Pont fait'
hier a la Premlere Commission, une motion officielle
qui aurait permis a 1"Assemblée generale de procéder 3
un vote et de se prononcer officiellement. Ces déléga-
tions savaient & n'en pas douter dans quel sens se pro-
noncerait la quasi-unanimité des membres de I’Assem-
- blée générale. Peut-etre se seraient-elles a nouveau
abstenues de participer a ce vote. -

116. 11 est possible gtie, de temps 4 autre, il y alt des
divergences d’opinion smceres entre les Membres des
Nations Unies quant a4 la compétence de lAssen;bIee

geénérale. De quelle fagon la délégation de I'URSS elle- -

méme a-t-elle donc proposé de résoudre cette question
si elle venait & se poser? Voici ce que M. Vychinsky
a déclaré le 14 novembre 1947 a Ja séance pléniére de
I’Assemblée générale. Je cite a nouveau les Documents
officiels de I'Assemblée générale, Deuxiéme sesgdn,
Séances ¢léniéres, volume II, page 882, M. Vychinsky
a dit:

“Je vous prie de vous rappeler I'avis que les
experts ont exprimé devant Ia Commission prépara-
toire de San-Francisco et qui était que tout organe
chargé d’apphquen 1a Charte doit aussi l’mterpreter
Aussi est-il aisé de comprendre pourquoi la Charte
de notre Organisation ne renferme aucune clause
stipulant que la Cour internationale de Justice peut
étre appelée 3 interpréter la Charte.”

]

'117. La délégation de I'Union soviétique a-t-elle pro-_
posé que I'’Assemblée générale, au cours de sa presence

session, détermine elle-méme I'étendue des pouvoirs gpe
lui cenfére la Charte dans ce domaine? Elle ne I'a

fait. Elle s’est contentée de faire appel 4 1a rhetonqrhe, ,

3 la crainte, aux divisions, & la désunion. Elle a eu
-recours a l’mtlmxdatlon, elle a spéculé sur le décourage-
ment. Elle n’a pas usé de logique; la logique est son

point faible.

"Ibid._, annexe llc.

i



e e At o it e e

Assemblée générale — Cinquiéme session — Séances plénidres

i
, ) '82,0

118, En résumé, tous les arguments sur la compe-

tence de '’Assemblée générale ne sont que du réchauffé.

Chacun des organes des Nations Unies décide, en pre-
mier lieu, de s{i propre compétence, et je crois que le
principe suivant ressort de la Charte: lorque la ma-
jorité des membres d’un organe vote en faveur d'une
résolution, cet organe détermine par 13 méme sa com-
pétence conformément aux principes de la Charte.

119. Je voudrais en terminant revenir "fuit\}{{:s paroles
émouvantes et éloquentes du représentant Ifdei{“ U'Inde,
empreintes, comme toutes ses interventiqn;;,‘"d’tﬁ;e pro-
fonde sincérité. Il a dit, et c’est un fait, c‘\ue la guerre
moderne, étant donné son caractére, ne copnait pas de
vainqueur. Pour les mémes raisons, il est impossible de
- s’en_désintéresser, Je voudrais vous donner lecture de
la” conclusiont de l'intervention faite par M. Austin, le
24 japvier 1951, 4 la Premiére Commission, au sujet
-de la question coréenne,

“Je demanide & mes collégues de réfléchir sur les
problémes de sécurité collective. La sécurité collec-
tive n'est pas simplem(it une formule creuse; les
opinions du peuple des Etats-Unis en la matiére se
sont forgée au cours d’une génération de discussions
énergiques et sont liées aux sacrifices consentis par
les peuples de toute la terre durant la deuxiéme
guerre mondiale, qui dut étre menée parce que le
monde n’avait pas été,capable d’ériger un systéme dz

sécurité collective assez fort pour lutter contre
I'agression nazie.
“Nous reconnaissons qu'au sujet des problémes
que nous traitons en ce moment il y a des diver-
gences sincéres au sujet des points de vue des gou-
vernements représentés autour de cette table, Cer-
iains pays sont trés éloignés du théatre des opéra-
tions et espérent réussir d'une maniéré quelconque a
ne pas, y €tre mélés. D’autres pays craignent que
les forces des Nations Unies ne soient engagées en
Corée d'une maniére telle’ qu'elles ne seront plus
-disponibles pour leur propre défense. D’autres ont
‘une opinion différente’ sur 'évolution des événe-
ments en Extréme-Orient et sur la signification de
ces événements pour le reste.du moride. Mais tous
les pays sont d’accord sur un point: éi I'un de nous
est attaqué, s'il se trouye dans tne situation critique,
il devra demander aux Nations Unies de donner
'assistance unie de tous les autres gouvernements du
monde afin de l'aider a faire face a 'attaque. Com-

122, \{e demande au représentant des Etats-Unis de -
s¢ donver la peine de lire la derniére phrase du para-
gtaphe 2\de PArticle 11 de la Charte, Il verra alors.
que toute San_argumentation, toutes ses références i
I'Article, 10 s)effondrent comme un chiteau de cartes,

123, Quant aux références i I'Espagne franquiste,
c’est 1a un procédé habituel de la diplomatie des Etats-
Unis que de fausser 'histoire pour masquer ainsi son
agression, ses plans d’agression, ses intentions agres-
sives. L'Assemblée générale et tous les Membres des
Nations Unies ont déclaré d’tt"l e fagon absolument claire
a San-Francisco et & Londre.g: lors de la premiére ses-
sion de IAssemblée généryle, qu'ils considéraient
I'Espagne franquiste comme 'un des participants du
bloc fasciste) comme l'un ‘des Etats qui ont aidé le
fascisme sanguinaire d’Hitler dans sa lutte contre les
Puissances alliées et unies, C'est ce qui expiique latti- _
tude du monde entier, de tous les peuples qui ont \I‘uttéf'
contre la peste fasciste 4 I'égard de I'Espagne fran-*
quiste. C'est ce qui explique également I'attitude de
I'Organisation fes Nations Unies & son égard. Aussi,
lorsqu’on s’efforce actuellement de justifier par latti-
tude des Natiohs Unies & I'égard de 'Espagne fran-
quiste les efforts que font les agresseurs américains
pour masquer l?\ur agression en Corée, leur. agression
contre la Chine, leur désir d’étendre le champ de l'agres-
sion en ExtrémesOrient et d’entraine.' le monde dans
une nouvelle gtierre, avons-nous le droit de dire que
c’est 13 fausser grossiérement Uhistoire et que c'est une
tentative honteuse qui ne peut étre tolérée a 'Organi-
sation des Nations Unies. I

T I
124, Les références du représentant des Etats-Unis &.
I'Espagne franquiste, qui a participé au bloc fasciste
et que les Etats-Unis s'efforcent maintenant d’attirer
dans leur bloc agresseur pour s’en servir contre les
peuples pacifiques, prouve simplement que les Etats-
Unis manquent de tout autrc argument, car ni la
Charte, ni I'action passée de 1'Organisation des Nations
Unies, ni "Assemblée générale, ni le/Conseil de sécurité
ne fournissent aucun argument aux Etats-Unis qui leur
permette d’imposer cette honteuse résolution aux
Nations Unies.

125. M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de l'en-,
glais) : Ayant accepté la décision de ne pas discuter
de cette question & I’Assemblée générale, je n'ai pas -

ment pouvons-nous arriver a ce résultat pour tous
nos pays? Seulement par la ferme résolution d’agir
tous unis afin de nous aid.¢ les uns les autres fidéle-
ment et énergiquement lorsqu’un acte d’agression sera

'intention d’ouvrir un debat, Toutefois, le représentant §
des Etats-Unis, en expliquant le vote de sa délégationy .
a soulevé certaines questions ct a méme essayé d’expli-

quer les raisons de mon vote ou de nia non-participas

commis8.”

120. Le PRESIDENT: Les représentants de 'Union.

soviétique et de la Pologne ont demandé la parole.
J'espére qu'ils feront une trés courte déclaration, car
s'il en était autrement cela équivaudrait & changer la
décision prise par I'Assemblée de ne pas ouvrir un
débat sur cette question. |

121, M. MALIK (Union des Républiques socialistes
soviétiques) (traduit du russe) : Je m’efforcerai d’étre
bref. Je me bornerai & faire une ou deux observations.

~ *Le résumé de cefte déclaration figure dans les Documents
afficiels de PAssemblée générale, Cinquidme session, Premidre
Cammission, 430éme séance,

tion. Je suis donc contraint de fournir de nouvelles

- explications, et je remercie le Président de m’accorder

la parole.

126. Hier, a la séance de la Premiére Commission, le
représentant des Etats-Unis a donné un exemple de
cette curieuse habitude qu’il a-de choisir pour ses dis-
cours un moment tel qu'il espére qu'aucune réponse ne-

“sera possible. Cette habitude du représentant des Etats-

Unis- est bien connue et elle rappelle la tactique d’un
jeune homme qui, comparaissant devant un tribunal
sous l'inculpation d’avoir falsifié des chéques, explique-
rait frénétiquement au juge au'il ne s’est jamais rendu
coupable de détournement de mineure,

4
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127. Le représentant des Etats-Unis aurait pu trouver
dans la Charte beaucoup d’autres articles qui ne fixent
aucune limite aux pouvoirs de I'Assemblée générale,
Pourquoi a-t-il choisi 1'"Article 10?7 Il aurait pu men-
tionner I'Article 96, I’Article 82 ou I'Article 90, Ces
articles ne concernent en rien les limites des pouvoirs
de I'Assemblée générale. Pourquoi n'a-t-il pas choisi
I'Article 11 qui se rapporte au cas présent et qui de-
mande a étre interprété en fonction du Chapitre VII de
la Charte? Il a mentionné I'Article 10 parce qu'il y
avait intérét. En ce qui concerne les fonctions et les
pouvoirs de '’Assemblée générale, la Conférence de San-
Trancisco a jugé utile de rédiger les Articles 10 et 11.
L’Article 11 concerne en particulier les questions rela-
tives au maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, et notamment les principes qui régissent le
désarmement. C'est le seul article qui s’applique au cas
présent.

128. Comme je viens de le dire, je pourrais citer
plusieurs autres articles de la Charte ol il n'est pas
question des limites des pouvoirs de I'’Assemblée géné-
rale en ce qui concerne les mesures & prendre en cas
de rupture de la paix et d'acte d’agression. L’article
qui s'applique au cas présent est I'Article 11, para-
graphe 2, dont le représentant des Etats-Unis preféere
ne pas citer la derniére phrase. La derniére phrase de
ce paragraphe est rédigée comme suit: “Toute question
de ce genre qui appelle une action est renvoyée au
Conseil de sécurité par "Assemblée générale, avant ou
aprés discussion.” Cette disposition lie ’Assemblée gé-
nérale, et il en résulte incontestablement que les Iftats
Unis ont agi illégalement. Je suis tout & fait siir que le
représentant des Ltats-Unis est parfaitement conscient
de cette illégalité.

129, Ma délégation n'a pas insisté pour que la ques-
tion de compétence soit mise aux voix, car elle estime
que cette question ne peut pas étre tranchée par un
vote, Nous ne pouvons pas décider par un vote de
suspendre l'application de I'Article 11 ou du Chapitre
VIIL Le représentant des Etats-Unis aimerait créer cer-
tains précédents. La prochaine fois, il proposera peut-
étre de remplacer la Charte par certains articles du
réglement intérieur du Committee on Un-American
Activities, Le représentant des Etats-Unis sait — et il
n’a pas lieu d’en étre fier — que si la question de com-
pétence était mise aux voix il aurait pour lui la ma-
jorité requise. Ce n'est pas une chose dont on puisse se
vanter. Parmi ceux qui voteraient pour lui, beaucoup
le feraient en rougissant. Cela prouve seulement !'im-
moralité des méthodes employées en politique étrangére
par les Etats-Unis, leur mépris constant de la souve-
raineté nationale d’un grand nombre d’Etats Membres
et leur méthodes illégales de pression.

130, Dans ce méme dessein de détourner l'attention
de la situation actuelle, et de déformer les faits. on a
mentionné les miesures envisagées dans le projet de
résolution soumis par la Pologne en 1946 et concernant
les relations avec I'Espagne franquiste. L encore, on
s'efforce de donner de la réalité une idée erronée et de
détourner lattention de I’Assemblée générale et de
lopinion publique des faits qui se rapportent a la
situation véritable, Tout d’abord, les mesures prises
contre I'Espagne franquiste répondaient 2 la situation

parliculiére qui existait alors et elles étaient fondées
sur des accords internationaux ayant force obligatoire.
Elles étaient fondées sur les Accords de Yalta, de Pots-
dam et de Moscou, accords en vigueur et qui avaient
force obligatoire, puisque nous avions tous reconnu le
principe pacta sunt servanda, bien que les Etats-Unis
eussent jugé sage et nécessaire, dans l'intérét de leur
politique d’agression, d’enfreindre chacune des disposi-
tions de ces accords internationaux en ce qui concerne
les' rapports entre les Nations Unies et 'Espagne {ran-
quiste.

131.  Mais les mesures dirigées contre I'Espagne fran-
quiste n'ont pas été adoptées en vertu du Chapitre VII
de la Charte. Elles ne répondaient pas a une rupture de
la paix ni a un acte d’agression, et elles n'entraient pas
dans la catégorie des mesures envisagées en vertu de
I'Article 41, On pouvait les considérer comme con-
formes aux dispositions relatives au réglement paci-
fique de situations et comme étant de la compétence
de I’Assemblée générale. Je maintiens done que 1'ensem-
ble du raisonnement concernant 'Espagne franquiste
ne tient pas; et je suis tout a fait siir que personne ne
se trompera sur le fait que les Etats-Unis essaient de
couvrir leur agression en Extréme-Orient par de beaux
discours, représentant cette agression comme une dé-
cision de I'Organisation des Nations Unies. Les nations
amies de la paix ne se sont pas laissées prendre 4 ce
raisonnement; personne, ni & '’Assemblée générale, ni’
en dehors, ne sera trompé par ce dernier argument du
représentant des Etats-Unis.

132. Le PRESIDENT: La discussion est close et
nous allons maintenant passer au vote sur le projet de
résolution présenté par la Premiére Commission
[A/1802]. L’appel nominal a été demandé,

133. M. BEBLER (Yougoslavie) (traduit de I'an-
glais) : Je demande que le préambule et le dispositif
du projet de résolution soient mis aux voix séparé-
ment.

134, Le PRESIDENT: Je mets donc d'abord aux
voix le préambule; le représentant de la Yougoslavie
ne désire certainement pas que ce vote ait lieu par appel
nominal.

Par 44 voix contre zévo, avec 10 abstentions le pré-
ambule est adoplé.

135. Le PRESIDENT: Je mets maintetant aux voix
le dispositif du projet de résolution.

Par 46 voix comtre zéro, evec 8 abslentions, le dis-
pusitif est adopté.

136. Le PRESIDENT: Je vais mettre aux voix V'en-
semble du projet de résolution, L’appel nominal a été
demandé,

11 est procédé au vote par appel nominal,

L'appel commence par les Etats-Unis d’Amérique
dont le nom est tiré au sort par le Prisident.

Votent pour: Etats-Unis d'Amérique, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yougoslavie, Argentine, Australie,
Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colom-
bie, Costa-Rica, Cuba, Danemark, République Domini-
caine, Equateur, Salvador, Ethiopie, France, Gréce,
Guatemala, Haiti, Honduras, Islande, Iran, Irak, Israél,

‘Liban, Liberia, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nou-
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' velle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama, Paraguay,
_~Mais dans ce’ cas spécial, étant donné l'importance dg

Pérou, Philippines, Arabie saoudite, Thailande, Tur-
quie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord. |
S’abstiennent  Afghanistan, Birmanie, Egypte, Inde,
Indonésie, Pakistan, Suéde, Syrie.
Le République socialiste soviétique de Biélorussie,
la Tchécoslovaquie, la Pologne, la’République socialiste

 listes soviétiques ne participent pas ou vofe.

137. Le PRESIDENT: Avant de donher le résultat
du vote, je dois fournir une explication. En général, ma
décision est celle-ci: je compte Jes délégations qui ne
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participent pas au vote parmi celles qui’ s’abstiennent,

cette résolution et étant donné que la Premiére Com-
mission a suivi une autre procédure, je ferai une excep-
tion et je mentionnerai d’une part celles qui se sont
abstenues, d’autre part celles qui ont déclaré ne pas
vouloir participer au vote.

soviétique d'Ukrainel et |'Union des Répfe\blique.sj//:fﬁi?x\-\\ﬁ\Q& Voici le résultat du vote: 47 délégations ont voté
po

r, aucune n'a voté contre, 8 se sont abstenues et
5 ont déclaré ne pas participer au vote. En consé-
querice, le projet de résolution est adopté.

La séance est levée a 12 h. 55.
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