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Comunicacidén del Presidente

. El PRESIDENTE (traducido del francés): Antes
de reanudar €] examen de nuestro orden del dia, debo
recordarles que la Asamblea adoptd esta mafiana un
proyecto de resolucion presentado por la Primera
Comrsmn 14/1 717], por el cual se pide al Presidente
“se sirva institilir un grupo “de tres personas, inclusive
¢l mismo, encargado de determinar las bases sobre las
cuales pueda disponerse en Corea. una cesacién del
fuego en condicienes satisfactorias”. :

2. Tengo la satisfaccion -de anunciar que Sir Benegal
Rau y el Sr. Pearsen han accedido a mi peticién y han
aceptado formar conmigo tal comité.

Informe del Consejo Econémico y Social (capi-
tulos V. Vly VlI) s mforme de la Tercera Coml-
sion (A/1689) . s

{Tm 12 del programa]
3. EIPRESIDENTE {(traducido del francés): Someto

a votacién el proyecto de resolucién que figura en el
informe de la Tercera Comision [A4/16589].
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" Por 47 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion. ‘

Libertad de informacion: informes de la Tercera
Comision (A/1630) y de la Quinta Comisién
(A/1667) .

[Tema 30 del programal]

4, El PRESIDENTE (traducido del francés): Some-

teré sucesivamente a votacion los proyectos de reso-

lucién A, B y C que figuran en el informe de la Tercera
Comision [A/1630].

Por 49 wotos contra 5, queda aprobado el proyectd
de resolucion A. R _ -
5. El PRESIDENTE (traducido del francés): Tiene
la palabra el representante de la URSS para explicar
su voto. ' ‘ ‘ S

6. Sr. SOLDATOV (Unién de Repiiblicas Socialistas

Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
en ruso): La delegacion de la URSS vot6 contra el .

proyecto de resolucién aprobado por la Tercera Comi-
sion respecto a las “Interferencias de emisiones de
radio”. |

7. Segin pudo observarlo el representante de la URSS
en la Tercera Comision,* al someter esta cuestion a la
Asamblea General se ha querido abusar de las Naciones
Unidas y del principio de la libertad de informacion
proclamado por la Organizacion para continuar sin difi-
cultad alguna la llamada “guerra psicoldgica” que los
circulos dirigentes -de -los- Estados Unidos y del Reino
Unido han emprendido contra el movimiento nacional
y democratico en Asia y en otros paises, asi como
contra cualquier otro Estado como la URSS, las demo-
cracias populares y la Reptblica Popular de China.

8. Evidentemente, cabia esperar que los paises contra
los cuales se dirige esta “guerra psicologica” tomaran

sus medidas para paralizar la accidén del agresor, para

proteger sus pueblos de las consecuencias que deben
tener tales ataques, para neutralizar y para reducir a
la impotencia un arma de agresion que ho ha sido utili-
zada hasta la fecha sino en tiempos de guerra. Los
Estados que sufren esta “guerra psicologica” han
tornado medidas efectivas para luchar contra esa clase
de agresion; es indudable que las medidas destinadas a
luchar contra la agresiéon mediante las ondas son per-
fectamente justas y legitimas. : '

9. En 1947, la Asamblea General aprobd una reso-
lucion sobre las “Medidas que han de adoptarse contra
la propaganda en favor de una nueva guerra y contra
sus instigadores” [resolucién 110 (II)] y una resolu-
cién sobre “La informaciones falsas o tergiversadas”
[resolucion 127 (I1)]; la Asamblea tratd asi, de evitar
que la libertad de informacion. fuera explotada en detri-
mento de la paz y de la seguridad internacionales o con
fines contrarios al desarrollo de la cooperacion y de las
relaciones amistosas entre las naciones. La primera de
las resoluciones citadas indica que la Asamblea General
“condena toda propaganda, en cualquier pais que se
ejerza, destinada a provocar o alentar, o susceptible de

1 Respecto a la discusién de este tema en la Tercera Comi-
sién, véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,

quinto periodo de sesiones, Tercera Comisidn, 317a. a 324a.

sesiones,

e

- relativa -a la . interferencia de  emisiones de radio una

dos por justificar, amparados en una interpretacién

~de la “guerra psicologica por las ondas”.

—————

provocar o alentar cualquier amenaza a la paz, que-
brantamiento de la paz o acto de agresién”,

10. La delegacién de la URSS estima que el proyecto
de resolucién aprobado por la Tercera Comisidn ¥y que
acaba de serlo por la Asamblea General, proyecto de
resolucion por el que se condenan las interferencias de
emisiones de radio y se invita a todos los Miembros de
las Naciones Unidas a abstenerise de estas practicas, eg
contrario a los objetivos y a los principios de [ag
Naciones Unidas.

11. Como se sabe, la Organizacidn se propone map-
tener la paz y la seguridad internacionales, desarrolla |
las relaciones de amistad entre las naciones y adoptar
las medidas necesarias para consolidar la paz general,
El proyecto de resolucién que ha sido sometido al exa-
men y que acaba de ser aprobado por la Asambles |
lejos de servir estos objetivos, promueve actos qué |
solo pueden cometer en sus relaciones mutuas, los paises
beligerantes, actos que son inadmisibles en periodos de
paz y de relaciones normales entre los Estados.

12. Es evidente que las disposiciones de esta reso-
lucion se oponen al mantenimiento de la paz; estin en
contradiccion flagrante con la Carta de las Naciones
Unidas y con las resoluciones aprobadas por la Asam-
blea General contra la propaganda en favor de unma
nueva guerra y contra quienes incitan a ella, asi como
en contra de la difusion de informaciones falsas o
tergiversadas. o

13. La delegacion de la URSS ve en la resclucion

tentativa de los circulos dirigentes de los Estados Uni-

falsa y en la deformacion del principio de la libertad de
informacion, la “guerra psicoldgica por las ondas” que
realizan para obstruir el que los Estados victimas de
esta agresion ejerzan sus derechos de legitima defensa

. contra estas informaciones malévelas, falsas y calum-
.niosas.

14. La URSS estima que todo Estado deseoso de que
se mantengan y consoliden la paz y la seguridad intet-
nacionales, todo Estado que se preocupe de que se
desarrollen la cooperacién internacional y las relaciones
de amistad entre los pueblos, debe adoptar todas las
medidas necesarias para estimular la difusion de infor-
maciones imparciales y objetivas, informaciones que no
sean dictadas por los #rusés ni los sindicatos periodisti-
cos, y que tengan por objeto reforzar y mantener la
paz y la seguridad de las.naciones. Por esto la dele-
gacion de la URSS estima que cada Estado debe
adoptar las medidas que juzgue necesarias con objeto
de impedir que. la libertad de palabra y de prensa se
utilicen para la propaganda de guerra, la creacion de
hostilidad entre naciones, la discriminacién racial y la
difusién de rumores calumniosos. S

15, La resolucién que acaba de ser aprobada, por la
cual se niega a los Estados el derecho a obstruir las
emisiones de propaganda radiodifundida que se realiza
contra ellos siguiendo el plan de la “guerra psicoldgica”,
perjudica los intereses vitales de los pueblos y es con-
traria, como ya lo dije, a los objetivos y principios de
las Naciones Unidas. A juicio de la delegacion de la
URSS, la aprobaciéon de esta resolucidon soélo sirve a
los intereses de quienes han lanzado y tratan de inten-
sificar la guerra fria y la utilizacidén de todos los medios
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16, La delegacion de la URSS estima que los Estados Por 41 wvotos contra 5, vy 2 abstenciones, queda apro-
que desean que se mantengan y corsoliden la paz y las  bado el proyecto de resolucién B. ' :
relaciones de amistad entre las naciones; no deben sus- Por 44 votos contra ninguno, y 12 abstenciones, que-

dtar la cuestion de las interferencias de las emisiones g aprobado el proyecto de resolucién C.

e radio porque esta interferencia constituye una res- o4 g pRESIDENTE (#raducido del francés): Tie-

gesta a la propaganda hostil, y un medio de defensa y s .
cwontra los ataques lanzados a través de las ondas; deben 1811‘13 Elog)alabra el representante de México para explicar

is bien suscitar la cuestion de la cesacién de la L
; }P;uerra psicologica” que realiza en grande escala el 25. Sr. NORIEGA (México): Es en los momentos

Gobierno de los Estados Unidos — con el apoyo del de crisis cuar}dolla persona humana, los pueblos y los
Reino Unido y de otros paises — y de la propaganda gobiernos estin en capacidad de mostrar a plenitud el
hostil respecto a ciertos paises contra los cuales Wash- valor de las virtudes individuales o de las instituciones
ington y Londres realizan desde hace algunos afios una ~ qU€ caracterizan a las naciones. E? en los momentos
woerra fria” de gran envergadura. Por consiguiente, de crisis cuando las mejores cualidades del espiritu
I cuestion esencial que ha de plantearse es la de la  tienen oportunidad de vencer el temor y mostrar la
cesacién de la propaganda que esé destinada a provocar ~ €nergia y sinceridad de las convicciones.
i 0que pueda estimular toda clase de amenazas a la paz, 26. El drama de nuestro presente ha dado sus mas
? quebrantamientos de la paz o actos de agresion. rudos testimonios por la tribuna de esta m}sr_na Asam-

{7. ‘Es indispensable adoptar medidas para favorecer ~ blea; y la controversia ha sido tanto mas tragica cuanto
y para aumentar en todos los paises la difusion de  que son los destinos de la paz y la vida de millones de
nformaciones que puedan fomentar la comprensién  Seres 1os que estan en juego. : |

mutua y asegurar relaciones amistosas entre los pue- 27. Es necesario no examinar los problemas interna-
blos; por otra parte, hay que adoptar medidas para  cionales exclusivamente desde el punto de vista de la
luchar contra la publicacidon de noticias falsas o tergi-  dominacion politica o econdmica, porque se caeria en
versadas que puedan perjudicar las buenas relaciones el riesgo de adoptar una actitud refractaria o indife-
entre los Estados. ‘ rente hacia todo lo que pueda entenderse como impor-

18, Por todas estas razones, la delegacién de la URSS  tante para la liberacion del espiritu.

vot6 contra el proyecto de resolucién relativo a las  28. Como si viviésemos el principio de una nueva edad
“Interferencias de las emisiones de radio”. media, amenazadoramente nos va cubriendo la sombra

19, Sr. HAJDU (Checoeslovaquia) (#raducido del de un sentimiento negativo, y so pretexto de defender
imglés) : La delegacidon de Checoeslovaquia votd contra la democracia, las 1;l?ertades van quedando arrinconadas,
el proyecto de resolucién.referente a la interferencia  ©,S¢ las menosprecia. La censura y la no libertad de
de las transmisiones de radio porque sospechamos que  Ccitedra son la inmediata avanzada de tal amenaza.

el interés de sus autores es principalmente el de desviar 29. Las Naciones Unidas, cuya Asamblea ha sido bau-
la atencién de la Asamblea alejandola de una campafia  tizada con el nombre de parlamento del mundo, no
organizada de propaganda a través de la radio que pueden hacerse complices de esta declinacién, cuyas
constituye una amenaza directa a la paz, que se basa  consecuencias seran terribles e inconmensurables para
en falsas interpretaciones e informaciones y en la - nuestra civilizacién y nuestra cultura. Ahora, mas que

adulteracién de los hechos, y que se transmite diaria- nunca, es urgente que actilen firmemente para proteger
mente durante diez horas, con destino a mi palis. las libertades y los derechos fundamentales del hombre.
20. La tercera Comisién tuvo en cuenta los hechos  Las resoluciones aprobadas hoy en materia de libertad

| aducidos por algtinas delegaciones en cuanto a la inter- de informacién constituyen un paso en este sentido.
vencion en los asuntos internos de los Estados mediante ~ 30. No es necesario que trate de demostrar aqui, por-
radiotransmisiones oficiales, semioficiales o extraofi- que ello es del conocimiento de todos ustedes, que la .

| ciales. Esas transmisiones no sélo difunden noticias libertad de impartir y recibir informaciones y opiniones
| carentes de verdad y perjudican deliberadamente las -~ es la base, es el resorte de todas las demas libertades
relaciones econdmicas que sostiene nuestro pais con  y derechos. _

otros, sino que se realizan en estaciones que ceden su 31, Nos prestariamos a una comedia indigna si mien-
tiempo y ondas de transmisién tanto a desertores y trai-  ¢rag nos mostramos favorables respecto a ciertos pos-
dores de nuestra patria como a individuos que han sido . tylados y principios que dan noble estructura a la
condenado§ 0 a quienes buscan los tribunales de justicia personalidad del hombre v la mujer en nuestro munde
de la Republica de Checoeslovaquia. o _ democratico — tal-como habrd dé hacerlo el pacto rela-
2l. La resolucién que condena-la interferencia de las  tivo a los derechos del hombre — pretextando temor a
- radiotransmisiones no condena esas graves infracciones  determinados peligros, se extinguiera o debilitara la
de las disposiciones de la Carta cometidas a diario por  libertad de expresién. Seria indigno también que, so
estaciones norteamericanas, britanicas y de otros paises  pretexto de crisis, preocupaciones llamadas mayores, ¢
de Europa y de la Alemania Occidental, incitando a  tareas calificadas como urgentes, rehusiramos el dar
ctudadanos de Estados Miembros de las Naciones Uni-  plena proteccién a la libertad de informacién, lo cual,
das contra su gobierno elegido legitima y libremente.  por fundarse en hechos concretos, forma la conciencia
22. Esta actitud parcial tenfa que ser repudiada; por de los pueblos. '

€50 la delegacion de Checoeslovaquia estimd necesario 32, Por ello, siguiendo instrucciones de su gobierno
votar contra el proyecto de resolueidn. ia delegacién de México se manifestd dispuesta a estu-
23. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-  diar en este periodo de sesiones el proyecto de con-
meteré a votacién los proyectos de resolucién B y C  vencidn sobre libertad de informacion. La circunstancia,
presentados por la Tercera Comision [A/1630]. de que el programa de la Tercera Comisién estaba
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excesivamente recargade, di¢ finalmente paso a la deci-  muche tiempe, segiin se anunciara en. la prensa ?
sion de prever en el prayecto de resolucién, que una  consiguiente, la cuestién de la repatriacién de los pri.
conferencia de plenipotenciarios se encargara de la  sioneros de guerra detenidos em la URSS ests compje:
preparacion y firma de dicho proyecta de convencion €l tamente cerrada; cualquier examen de esta cuésﬁénpeh
afio entrante, o la Asamblea General y cualquier decision al respecty
33. Afin no habian pasado veinticuatro horas. desde  son contrarias-a la Carta y carecen de objeto.
que fuera aprobado ese proyecto de resolucidn en la  40. Por otra parte, cuando la Tercera Comisién exa-
‘Tercera Comision, cuando ya voces de critica y des-  mind esta cuestion, la delegacién de la URSS it
aliento ponian una mancha de pesimismo en el futuro.  hechas que indicaban de manera convincente, que los
34. A pesar de esas voces, Ia delegacion de México Gobiernps de los Estados Unidos, de Francia ¥ de
tiene confianza en que la filosofia de 1a convencién que ~ Australia, no habian cumplido las obligaciones astm;.
habri de adoptarse no sea restrictiva de la libertad - das por ellos respecto a la repatriacién de los prisio-
de informacién, sino fundamentalmente protectora. neros de guerra alemanes y japoneses, puesto que con-
Cabe desear, también que no resulte, por ambicioso y mr}uaban manteniendo en su territorio centenares de
complicado, tan indtil coma lo seria un barco mis  miles de estos prisioneros. La Comision jamés ha pe-
grande que el mar. ' gado. estos hechos.

35. Quienes piensan que el destino de nuestros pueblos ~ 41. Por todas estas razones, la delegacién de la URSS
ha de decidirse en los campos de batalla, parecen  VOté en contra del proyecto de resolucién.

ignorar las lecciones de la historia. Jamas las armas 42, Sr. DEVINAT (Francia) (fraducido del fran-
han sido superiores a las letras, y mucho menos cuando  ¢és): La cuestién de la repatriacién de los prisioneros
esas letras se alinean y atrincheran para decir la verdad.  de guerra y la solucién que por recomendacién de Ia
Pero también entre las letras hay batallas; de las que = Tercera Comisién acabamos de aprobar no tienen, a
se libren en la comisién preparatoria de la conferencia,  nuestro modo de ver, caricter politico. Para nosotros '
es de esperarse — para orgulle de nuestros pueblos y  se trata simple y tinicamente de la angustiosa pre-
garantia de los periodistas y como un indice de la  gunta que se hacen, tanto tiempo.después de haber

voluntad honrada (e nuestros 'gqbiernos—— que la liber-  terminado el conflicto, las esposas, las madres y todas
tad’ de informacion gane la tltima, y que su victoria  esas familias que atin esperan noticias de un desapare-
serd protegida y salvaguardada mediante un instru-  cido, y que se preguntan si habrd de volver.

mento — el primero en su género en la vida interna-
cional — cuyo alcance llegue a todas las latitudes posi-
bles de la tierra para defender los demas derechos y
libertades del hombre, que son esencia de la contextura
de nuestros pueblos, y servir de escudo a la humanidad
en su marcha hacia un porvenir sin temor.

43. Se han hecho afirmaciones contradictorias res-
pecto a la existencia de prisioneros no repatriados en
tal o cual territorio; pues bien, hasta estas contradic-
ciones sostienen la esperanza, de las familias. Por otra
parte, como se podra estar absolutamente seguro de
que en ningun lugar, ningtn caso individual haya
podido escapar a las.investigaciones? Por esta razon la
resolucion recomienda a todos los gobiernos efectuar
“nuevas blisque:las; por esta razon también, con animo
de hallar una solucién puramente humanitaria que sea
aceptable por todos, la Tercera Comisidén ha querido
instituir una Comisién absolutamente imparcial para
resolver este doloroso problema.

Denuncia de la inaecién de 1a Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas en cuanto a los prisioneros
de guerra detenidos en territorio de la URSS,
que €sta no ha repatriado y sobre cuya situacion

" no ha informado: informes de la Tercera Comi-
iiéili} (A/1690) vy de la Quinta Comisién (A/

7 .

) [Tema 67 del programa] 44, TFrancia tiene en este problema un interés tanto

2 ; ‘ : . ;L mas vivo cuanto que cierto nimero de habitantes de
36. ;EI PRESI,D ENTE (traducido del _f’rances) : S0~ Alsacia y Lorena, incorporados contra su voluntad en
meteré a votacidn el proyecto de resolucién que figura

- . by los ejércitos ex enemigos, no han vuelto atin a sus
en el informe de la Tercera Comisién [4/1690]. hogares, sin que se haya podido adquirir ninguna infor-

Por 43 wotos contra 5, y 6 abstenciones, queda apro-  macién exacta sobre su destino. Para resolver este
bado el proyecto de resolucion. : problema, que es nuestro, hemns preferido el método
37. Sr. PODTSEROB {Unién de Reptiblicas Socia-  de las negociaciones diplomaticas, que son las adecua-
- listas Soviéticas) (traducido de la version framcesa del , das en este caso y en las que queremos conservar
texto en ruso): La delegacién de la URSS juzga nece-  plena confianza. El proyecto de resolucion que se nos
sario explicar su voto en lo que concierne al proyecto  presenta trata también, por otro medio, de llegar a un
de resolucién presentado por la Tercera Comisién sobre  resultado humanitario. Por tanto hemos votado en su
ia cuestion de los prisioneros de guerra japoneses y  favor.

alemanes. - 45, Sr. DROHOJOWSKY (Palonia) (traducido del
38. Planteando esta cuestién en la Asamblea General  inglés): Si no hubiera escuchado algunas expresiones
y aprobando cualquier decisién sobre este asunto se que mi delegacién no cree representan el verdadero
va en contra de la Carta de las Naciones Unidas, cuyo  espiritu del proyecto de resolucién, no explicaria ahora
Articulo 107 excluye la posibilidad de que los érganos el voto de mi delegacién. No responderé porque 0o
de las Naciones Unidas examinen tales cuestiones, como  tengo derecho a hacerlo en estos momentos. S6lo quiero
lo demostrd en la Tercera Comisién? la delegacién de  explicar las razones que impulsaron a mi delegacion a
la URSS. votar contra el proyecto de resolucién.

39. . 'La delegacron d_e la'; U(FSIS d‘eglgro, cn (lla mlsr.na 2 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
ocasiln, que la repatriacion de los prisioneros de gUerra  g..yu, periodo de sesiones, Tercera Comision, 338a. a 340a. y
que se encontraban en fa URSS habia terminado hacia  342a. a 345, sesiones. ' 4
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4. El tema fué inscrito en nuestro programa como
una especie de arma de propaganda contra la URSS.
No fué, desde luego, presentado con fines humanita-
rios solamente. Para todo aquel que haya leido la
Carta es evidente que esta cuestién no compete a las

de la Carta: | v
“Ninguna de las disposiciones de esta Carta inva-
lidard o impedird cualquier accién ejercida o auto-
rizada como resultado de la segunda guerra mundial
~con respecto 2 un Estado enemigo de cualquiera de
los signatarios.de esta Carta durante la citada guerra,
por los gobiernos responsables de dicha accion.”

47. Esta cuestién es de la competencia exclusiva del
Consejo de Ministros de Relaciones Exteriores, del
Consejo Interaliado de Control y de ciertos otros Orga-
nos, segun estd previsto en el acuerdo de Pétsdam.

48, ‘Algtnas delegaciones lanzaron provocativas acu-
saciones antisoviéticas en relacion con el examen de
esta cuestion, pero nada de fondo se adujo ni se pre-
senté prueba alguna. Una resolucion de tal naturaleza,
cuyos propgsitos son estrictamente de propaganda, no
presta ningln servicio a la causa de la paz ni a las
Naciones Unidas. La resolucion tiene por objeto, ‘en
contra de la Carta y del Acuerdo de Pétsdam, perpetuar
¢l viejo problema. Quiero declarar aqui enérgicamente
que no es la primera vez que se-utiliza la autoridad
de esta Asamblea para infringir acuerdos internacio-
nales, ‘ ‘ :

Refugiados y apatridas: informes de la Tercera

" (A/1684 y A/1719) y nota del Secretario Gene-
ral (A/1716) B A
- " [Tema 32 del programal]

49, El PRESIDENTE ( traducido del francés): Pa-
samos a la cuestién de los refugiados y apatridas. El

- un proyecto de resolucion. - .

50. Sr. KISELEV (Reptblica Socialista Soviética
- de Bielorrusia) (traducido de la wersion francesa del
~ testo en ruso): La delegacién de la RSS de Bielorru-

~ sia se permite explicar brevemenie su voto sobre los -
proyectos de resolucion aprobados en la Tercera Comi-

sibn por la mayoria. -

51.. El debate sostenido en la Tercera Comisién acerca
de los refugiados y las personas desalojadas® ha con-
firmado que los Gobiernos de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia, asi como la administracién
de la Organizacién Internacional de Refugiados, son
directamente responsables de que se halle detenida la
repatriacion de las personas desalojadas. Se hacen todos
los esfuerzos por mantener a los refugiados y a las
personas desalojadas en un estado de vasallaje e impo-
ner sobre los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das la carga que supone el nombramiento de un Alto
Comisionado para los refugiados y la creacién de la
Oficina’ del Alto Comisionado para los Refugiados.

52. Por esta razén, precisamente, en vez de invitarse
a la Asamblea General a examinar los métodos que
Permitan acelerar la repatriaciéon de los refugiados y
de las-personas desalojadas, se le ha impuesto la ela-

2 vid, 324 338a.,. 341a. y 34a. sesiones.

Naciones Unidas. Me permitiré leer el Articulo 107

Comisién (A/1682) y de la Quinta Comisién

~de origen.
informe de la Tercera Comisiéon [A/1682] contiene

boracién de disposiciones relativas a las funciones de
un Alto Comisionado para los refugiados y la prepa-
racién de una convencidn sobre el estatuto de dichos
refugiados. Por esa misma razdén se ha tratado de dar
una definicién al término “refugiado” que permitiese
impedir la repatriacion de las personas desalojadas.

53. ¢Acaso es verdaderamente necesario crear una Ofi-
cina del Alto Comisionado dentro de la Organizacion
de las Naciones Unidas? La dzlegacién de la RSS de
Bielorrusia sostiene que no hay ni puede haber razén
alguna para crear una Oficina del Alto Comisionado
para los Refugiados. Lo que hace falta, sencillamente,
es que los Gobiernos de los Estados Unidos, del Reino
Unido y de Francia cumplan las resoluciones aprobadas
por la Asamblea General [resoluciones 8 (I), 62 (1)
v 136 (II)], en sus periodos de sesiones primero y
segundo, sobre la cuestion de los refugiados y de las
personas desalojadas. En tal caso, no volverd a plan-
tearse el problema. - . :

54. Por esa razoén, la delegacion de la RSS de Bielo-
rrusia protesta contra 10s pruyectos de resolucion rela-
tivos a los refugiados y a las personas desalojadas
aprobados-en- la Tercera Comisién por la mayoria, y
votara contra ellos. . :

55. La politica de los Estados Unidos,. del Reino
Unido y de Francia, no tiene justificacion y ha sido
debidamente condenada. Esta politica consiste en evi-
tar dar cumplimiento a las resoluciones de las Nacio-
nes Unidas y de minar los cimientos mismos de esta
Organizacion, nos obliga a pensar que la resolucién
deberia declarar con precision que la Asamblea General
comprueba que los Gobiernos de los Estados Unidos,
del Reino Unido, de Francia y de otros paises no se han
ajustado a las disposiciones de la resoluciéon 8 (I) del
12 de febrero de 1946, e¢n virtud de la cual la Asamblea
recomendd estimular y facilitar la repatriacién mais
rapida posible de las personas desalojadas a sus paises

56. La Asamblea General actuaria prudentemente si
decidiera recomendar a los gobiernos de los paises ya
merncionados y de los demas paises en cuyo territorio
se encuentren todavia refugiados y personas desaloja-
das, que adopten medidas para efectuar la repatria-
cion.de las personas desalojadas y de los refugiados
en el curso del afio 1951. Estimamas. que este plazo
de un afio es perfectamente suficiente para conseguir
la repatriaciéon y para suprimir definitivamente este
problema. . o

57. Debe incluirse en la resolucidn, con objeto de
asegurar el éxito de la repatriacion, un parrafo por el
cual se invite a.los gobiernos de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas en cuyo territorio se hallen ain
refugiados y personas desalojadas a suministrar a la
Secretaria de las Naciones Unidas informaciones com-
pletas acerca de los refugiados y personas desalojadas
que residan en sus territorios.

58. Todas estas propuestas figuran en el proyecto de
resolucién presentado por la delegacién de la RSS de
Bielorrusia [4/1683]. I a delegacién de 1a RSS de Bie-
lorrusia estima que deben adoptarse cuantas medidas
sean. necesarias para. asegurar la repatriacion en el
curso del.afio 1951 de todas las personas desalojadas.
59. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meteré a votacién el proyecto de resolucién A de la
Tercera Comision. Pero antes de proceder a ello, me
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permito sefialar a la Asamblea que la delegacion de
Australia ha solicitado la votaciéon separada sobre el
inciso ¢z) del parrafo 7 del capitulo II del anexo a
tal proyecto de resolucion.

60. Someto a votacién la primera parte del incise iv)
que termina con las palabras “tratados de extradicién”.

Se procede a votacion ordinaria.

61. El PRESIDENTE (traducido del francés): Me
parece que la Asamblea no me ha oido bien. Es sor-
prendente que un proyecto de resolucion que fuera
aprobado en la Comision por una mayoria tan grande
no obtenga aqui mas de dos votos. Repito que someto a
votacion la primera parte de este inciso. El hecho de
votar a favor de la primera parte no implica que se
votara contra la segunda. Si se desea votar sobre la
totalidad del incise, se debe votar sobre sus dos partes.

62. Someto a votacién la primera parte del inciso i)
que dice: “Respecto a la cual existan motivos fundados
para considerar que ha cometido uno de los delitos
comprendidos en las disposiciones de los tratados de
extradicion.” :

- Por 37 votos contra 6, y 9 abstenciones, queda apro-
bada la primera parte del inciso iv).

63. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto ahora a votacién el final del inciso ).

Por 24 wotos contra 8, y 14 abstenciones, queda
aprobado el finel del inciso 1v).

64. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto ahora a votacién el proyecto de resoluciéon A con
el anexo que lo acompafa.

~ Por 36 wvotos contra 5, y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A.

65. El PRESIDENTE (traducido del francés): Cier-
tas delegaciones desean explicar su voto.

66. Lord MACDONALD (Reino Unido) (traducido
del inglés): Mi intervencidn serd breve. Como delega-
cién estimamos que debemos explicar muy brevemente
la razén por la cual el Reino Unido se abstuvo de
votar sobre el proyecto de resolucion relativo al esta-
tuto de la Oficina del Alto Comisionado de las Nacio-
“nes Unidas para los Refugiados. Consideramos que la
definicién de la palabra “refugiado”, que figura en el
Estatuto, no es satisfactoria. Y lo consideramos asi
por dos razones:

67. En primer lugar, el pirrafo que excluye de la
jurisdiccion del Alto Comisionado a personas culpa-
bles de delitos de guerra o de actos contrarios a los
propositos y principios de las Naciones Unidas da al
organo ejecutivo de cada gobierno el poder de tomar
decisiones que son estrictamente de caracter judicial.
Juzgamos que es peligroso confiar tal poder al érgano
ejecutivo de un gobierno. En segundo lugar, estimamos
que el texto de los parrafos 6, 7 y 8 del estatuto de la
Oficina del Alto Comisionado no es satisfactorio.

68. Habiendo expuesto brevemente esas dos razones,
permitaseme ahora dejar claramente establecido que, a
pesar de nuestra abstencién, el Gobierno del Reino
Unido ayudar sinceramente al Alto Comisionado en su
importante tarea. Tenemos la conviccion de que el
nombramiento de un Alto Comisionado de las Naciones
Unidas es un paso Ppractico y util, aunque tememos
que hallard dificultades cuando tenga que determinar
en la practica cuiles son las personds’ a las que le

——

compete proteger. Sin embargo, quienquiera que sea elH
Comisionado, puede estar seguro de que el Gobierng
del Reino Unido le prestard su mas completo apoyo,

69. Sr. SOLDATOV (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesq dg)
texto en ruso): Me permito explicar brevemente ¢
voto de la delegacion de la URSS sobre los proyectos
de resolucién de la Tercera Comisién relativos af esty-
tuto de la Oficina del Alto Comisionado para los Refy. |
giados y a la definicion del término “refugiado”. |

70. Como es bien sabido, la cuestién del regreso de lag
personas desalojadas a su pais de origen fué objeto de
toda una serie de acuerdos internacionales y de upa
resolucion especial de la Asamblea General [resolucigy
§(I)].

71. Ya en 1945, el Gobierno de la URSS habia con-
cluido, con los Gobiernos de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia, acuerdos que preveian la
repatriacion inmediata de todos los ciudadanos sovié-
ticos y la prohibicion de exponerlos a una propaganda
hostil a la URSS; en virtud de estos acuerdos, se fija-
ban las condiciones relativas a su instalacién en cam-
pamentos hasta el momento de ser entregados a las
autoridades soviéticas competentes. Mas tarde, es decir,
el 1Z de febrero de 1946, la Asamblea General aprobé
una resolucion en la que se decia igualmente que “la
principal tarea con respecto a personas desalojadas
es favorecer y ayudar en todas las maneras posibles
un pronto retorno a sus paises de origen.”

72. El Gobierno de la URSS ha cumplido integra-
mente las obligaciones que asumiera conforme a los
acuerdos citados y a la resolucién de la Asamblea
General, y desde hace largo tiempo ha concluido la
repatriacion de los ciudadanos britinicos, norteameri-
canos, franceses y demas que habian sido liberados
por las fuerzas de la URSS durante la segunda guerra
mundial. No se podra decir otro tanto de los Gobiernos
de los Estados Unidos, del Reino Unido y de Francia.
A pesar de la resolucion de la Asamblea General por
la cual se afirma que ha de favorecerse y ayudar a las
personas desalojadas a regresar prontamente a su pais
de origen, las autoridades norteamericanas, britinicas
y francesas obstruyen por todos los medios su repa-
triacion y retienen ilegalmente, en contra de la voluntad
de los interesados, en las zonas occidentales de Alema-
nia y de Austria, asi como en otros sitios, a decenas de
millares de personas desalojadas que son ciudadanos
de’la URSS, de Polonia, de Checoeslovaquia o de otros
paises. ‘

73. La Organizacién Internacional de Refugiados tam-
bién ha violado sistematicamente la resolucion 8 (I)
de la Asamblea General de fecha 12 de febrero de
1946, que prevé la repatriacién de las personas desalo- |
jadas; se ha opuesto por todos los medics a esta repa
triacién y de hecho se ha convertido en una oficina de
enganche para los refugiados y las personas desalo-
jadas, a las que asentd por la fuerza en distintos paises
para ejecutar alli los mas arduos trabajos bajo un
régimen de esclavitud. |

74. Todo esto indica que los Gobiernos de los Estados
Unidos, el Reino Unido y Francia, asi como la Orge
nizacion Internacional de Refugiados, son los respon-
sables de que no se cumplan tedas las decisiones y todos
los acuerdos relativos a las personas desalojadas.
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%, Se nos propone ahora la creacién de un drgano

§ jamado Oficina del Alto Comisionado para los Refu-
| siados. Esta medida tiende a impedir la repatriacion de
s refugiados y fijarlos en los paises a que han si@o
aiados por la fuerza. Trata de perpetuar el vasallaje
i los refugiados y las personas desalojadas, y de

cnvertirlos en miserables y parias.

%, A este respecto, conviene decir algunas palabras
scerca de la definicién del término “refugiado” que la
4 Tercera Comision ha aprobado al examinar el estatuto
gdel Alto Comisionado para los Refugiados. Segin esta
ndeﬁnicién, el término “refugiado” se aplicara a cual-
quier persona que, como resultado de acontecimientos
ourridos antes del 1° de enero de 1951 y debido a
fundados temores de ser perseguida por motivos de
{ naza, religion, nacionalidad u opinidn politica, se encuen-
tre fuera del pais de su nacionalidad y no pueda aco-
gerse a la proteccion. del gobierno de ese pais. Se invita
Ja Asamblea General a considerar como refugiado a
toda persona que se halle fuera de su pais de origen
como resultado de acontecimientos ocurridos antes del
1° de enero de 1951. Esta perfectamente claro que en
este caso s¢ trata de acontecimientos tales como la
supresion de los regimenes fascistas y antidemocratices
en varios paises de Europa. Entre las personas que se
encuentran fuera de su pais de origen hay gentes que
se oponen a la supresion de estos regimenes y que son
hostiles a los gobiernos democraticos de tales paises.

77. No se podria aceptar que el término “refugiado”
se aplique a personas que se nieguen a acogerse a la
proteccion del Estado del cual son ciudadanos. Las
Naciones Unidas no deben hacerse cargo de esa gente,
' dado que tales personas han rehusado la asistencia del
~gobierno del pais de su nacionalidad y se niegan a
participar, junto a su propio pueblo, en la reconstruc-
cién de su pais sobre cimientos nuevos y democraticos.

78. Estd también claro que este proyecto de resolucion,

permite, inclusive a los traidores y a los criminales de

guerra, acogerse al estatuto de los refugiados y bene-
ficiarse de la asistencia y de la proteccién de las
Naciones Unidas. | '

79 El PRESIDENTE (traducido del francés): Hace
diez minutos que estd Ud. hablando. ' ’

8. Sr. SOLDATOV (Unién de Repiiblicas Socia-

listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del -

texto en ruso): Voy a terminar, Sr. Presidente.

8l. La delegacién de la URSS estima que las per-
sonas que han colaborado, de cualquier manera que
sea, con los enemigos de los paises democraticos no
deben ser consideradas como refugiados ni beneficiarse
de la proteccién de las Naciones Unidas. La delegacién
de ]a URSS juzga que ha de excluirse de la categoria
de personas que puedan acogerse a la ayuda de la
Organizacién, no sdélo a quienes hayan luchado acti-
vamente durante la guerra al lado del enemigo, contra
su pueblo y contra el gobierno de su pais de origen,
sino también a quien, traicionando a su patria, se nie-
gue a reunirse con sus compatriotas. y ponerse al ser-
vicio de su pais. :

82. Por todas estas razones, la delegacion de la URSS
ha votado contra el proyecto de estatuto de la Oficina

del Alto Comisionado para los Refugiados y contra la
definicién del término “refugiado” que en eélla figura. .

83. Al parecer de la delegacion de la URSS, solo hay
una solucién justa para la cuestién de los refugiados y
las personas desalojadas: que los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, y en particular los Gobiernos de
los Estados Unidos, del Reino Unido y de Francia,
cumplan sin reservas la resolucion de la Asamblea
General encaminada a acelerar el regreso de las per-
sonas desalojadas a su pais de origen, y asimismo
respeten los convenios concluidos al respecto.

84. La delegacion de la URSS votara, por lo tanto, 2
favor del proyecto de resolucidon presentado por la
delegaciéon de la RSS de Bielorrusia [4/1683]; en
dicha propuesta, la Asamblea General toma nota de que
los Gobiernos de los Estados Unidos, de Francia, del
Reino Unido y de otros paises no se -han ajustado a la
resolucidon que preveia el mas rapido regreso posible
de las personas desalojadas a sus paises de origen,
recomienda a tales gobiernos adoptar medidas para
poner en practica la citada resolucion de la Asamblea
General con objeto de concluir, en el curso del afo
1951, la repatriacidn, e invita, ademas, a los gobiernos
de los Estados Miembros de las Naciones Unidas a
suministrar a la Secretaria de las Naciones Unidas
informaciones acerca de las personas desalojadas que
vivan en sus territorios.

85, La delegacion de la URSS estima que la aproba-
¢ion de este proyecto de resolucion y la aplicacion de
sus disposiciones permitirian un arreglo equitativo de
la cuestion de los refugiados y de las personas desalo-:
jadas. '

86. Sr. ROCHEFORT (Francia) (traducido del
francés): Nuestro pais ha sido objeto, durante los
debates sostenidos en la Comision, de graves acusa-
ciones por parte de las delegaciones soviéticas. Mi dele-
gacién se habia reservado el derecho de contestar aqui
a dichas acusaciones; estaba dispuesta a hacerlo y
deplora carecer del tiempo necesario para ello. Por lo.
tanto, su contestacion serd breve. :

87. La iniciativa de Ia delegacién francesa en 1949*
con miras a la creacién de una Oficina del Alto Comi-
sionado para los Refugiados demuestra suficientemente
nuestra buena fe. Deseabamos que, elegido por sesenta
naciones y no por dieciocho gobiernos, el Alto Comi-
sionado fuera la mirada, la conciencia internacional
imparcial que protegiera a los refugiados en nombre de

" su pais de origen y en nombre del pais que les acogiera. .

El hecho de que algunas delegaciones voten contra una
enmienda de Yugoeslavia por la que se reconoce el
caracter exclusivamente social y humanitario de la
mision desempefiada por el Alto Comisionado, no serd
suficiente para modificar la realidad de que esa misién
es, ante todo, humana y social, y nada tiene de politica.
Precisamente para hacer del Alto Comisionado un-
arbitro imparcial ha querido la Tercera Comision tratar
a fondo el problema de los refugiados, con espiritu de
sintesis y de conciliacion. '
88. Colocada entre dos concepciones opuestas de la
Oficina del Alto Comisionado, una mds politica, la otra
mas social, la Tercera Comisién ha juzgado que no
podria sacrificar al azar de uno o mas votos lo que para.
paises como €l mio, que han de hacér frente a gravi-
simas preocupaciones en este terreno, constituye la méas

4 Véanse los' Documentos Qficiales de la Asamblea General,
cuarto periodo de sesiomes, Tercera Comisidn, Anexo, docu-
mentos A/C.3/529 y A/C.3/L.26. R SR
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legitima de las inquietudes. La Comision ha querido
tratar el problema a fondo, con espiritu de conciliacion,
a fin precisamente de considerar la cuestion por encima
de todas las divisiones politicas, inicamente en el plan
social y humano. Ha considerado que el Estatuto de la
Oficina del Alto Comisionado debe ser aceptado, no sélo
por la mayoria, sino por un nimero muy grande de
delegaciones, con objeto de asegurar al Alto Comisio-

nado toda la autoridad indispensable para que pueda .

colaborar eficazmente con los gobiernos.

89. Cabe esperar que el espiritu de comprension y
sentido de la responsabilidad que reinara en la Comi-
gidn permanezca vivo, para que, dirigida por manos
expertas y firmes, bogue contra viento y marea, a salvo
de los diluvios — si desgraciadamente se producen —
el arca nueva portadora de las esperanzas de tantos
refugiados en el mundo hacia mejores tiempos, si es
que han de volver. Que el arca lleve por nombre el de
la Organizacién Internacional de Refugiados, el del
Organismo de Obras. Publicas y Socorro a los Refu-
giados de Palestina en el Cercano Oriente o el del Alto
Comisionado para los Refugiados, habra de ser siem-
pre el instrumento de esta solidaridad internacional sin
la cual las mejores forthulas son vanas y nada puede
lograr el hombre. | ' ’

90. Sr. DEMCHENKO (Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): La delegacion de la RSS de Ucrania
se permite explicar su voto sobre el proyecto de¢-reso-
lucién sometido a la Asamblea General respecto a los
refugiados y apatridas. t

91. Durante los debates sostenidos en la Tercera
Comisién , respecto a esta cuestion, la delegacion de
la RSS de' Ucrania indic6 que la creacion de una
supuesta Oficina del Alto Comisionado para los Refu-
giados, responsable ante.las Naciohés Unidas, tenia por
objeto poner trabas a la repatriacion de.los refugiados
y de las personas desalojadas y prolongar su estadia
involuntaria en los paises donde han sido enviados por
la fuerza. La creacion de la Oficina del Alto Comisio-
nado para los Refugiados es, por’lo tanto, contraria a
la resolucién aprobada por la Asamblea General el 12
de febrero de 1946, por la cual se afirma que la tarea
principal respecto a las personas desalojadas consiste en
favorecer y ayudar por todos los medios posibles su
pronto regreso al pais de origen. Al recomendar la
creaci6én de la Oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados, los Gobiernos de los Estados Unidos, del
Reino Unido y de Francia, tratan ademas de hacer que
las Naciones Unidas tengan la culpa del hecho de no
haber efectuado ellos la repatriacién de los refugiados
y las personas desalojadas. :

92. El proyecto de resolucién de la Tercera Comision
da una definicién perfectamente arbitraria del término
“refugiado”, que se aplica igualmente a los traidores y
a los criminales de guerra y les permite acogerse tam-

bién a la ayuda y la proteccién de las Naciones Unidas. -

03. Por esta razon la delegacion de la RSS de Ucrania
voté contra el proyecto de resolucion relativo a la crea-
cion de una Oficina del Alto Comisionado para los
Refugiados; votard también contra los proyectos de
resolucién. relativos a un proyecto de convencion sobre
la- condicién juridica de los refugiados y a los proble-
mas de la asistencia a los refugiados. o

-aprobado el proyecto de resolucion B asi enmendado.

94. La delegacion de la RSS de Ucrania estima que
el proyecto de resolucion propuesto por la delegacién
de la RSS de Bielorrusia es el éinico que permite reso).
ver satisfactoriamente el problema de los refugiados
de las personas desalojadas. Para resolver este pro-
blema, es necesario, en efecto, que todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, y en particular lo;
Gobiernos de Estados Unidos, del Reino Unido y de
Francia apliquen estricta y rigurosamente la resoluciéy
de la Asamblea General por la que se pide favorecer
ayudar por todos los medios posibles el pronto regres
de los refugiados y las personas desalojadas a sy
paises de origen. Por esta razon la delegacién de I
RSS de Ucrania votara a favor de dicho proyecto de
resolucion. ‘

95. El PRESIDENTE (traducido del francés): Han |
sido presentadas dos enmiendas al proyecto de reso- q

e R

lucién B. Las delegaciones de los Estados Unidos, de
Francia y del Reino Unido presentaron una de ellas
[A/1685]. La someto a votacion.

Por 38 wotos contra 6, y 10 abstenciones, queda
aprobada la enmienda. '

96. El PRESIDENTE (traducido del francés): 1a
otra enmienda al proyecto de resolucién B, presentada
por la delegaciéon de Venezuela [A/1725] tiende a
insertar en el parrafo 1 de la parte dispositiva las pala-
bras “en Ginebra” después de las palabras “decide
convocar”’. Someto a votacién esta enmienda.

Por 29 wotos contra 7, y 14 abstenciones, queda
aprobada la enmienda. ' .

97. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucién B
seglin ha sido enmendado. = :

Por 41 wotos contra 5, y- 10 abstenciones, queda

98. El PRESIDENTE (traducido del francés): la
delegacién de ‘Venezuela ha presentado una enmienda
[A/1725]. al proyecto de resolucién C. No obstante, a
mi modo de ver, esta enmienda no es aceptable. En
realidad, tiende a la supresion de este proyecto de
resolucion, de modo que quienes votaren a favor de
esta enmienda votarian contra el proyecto. Una pro-
posicién de supresion no constituye und enmienda.
99. El representante de Venezuela desea explicar la
razén por la cual estima que el proyecto de resolucidn
C es intitil y que debe ser suprimido. Desgraciadamente,
no puedo concederle la palabra para esa explicacion que
quizas sea simple y necesaria; ello obedece a dos razo-
nes. En primer lugar, una proposicién tendiente a la
supresiéon de un proyecto de resolucién no constituye
una enmienda. Luego, en virtud del reglamento, el attor
de una enmienda o de un proyecto de resolucion no-
tiene derecho a explicar su voto. L '
100. El representante de Venezuela estima que ha-
biendo sido aprobada la enmienda que ha presentado 2
la resolucién B y habiendo sido incluidas las palabras
“en Ginebra” en el primer parrafo de la parte dispo-
sitiva de esta resolucién, el proyecto de resolucion C ya
no tiene sentido. La Asamblea tomara en consideracion
esa observacion en el momento de la votacion. 4

101. Someto a votacién el proyecto de resolucién .
No habiendo obtenido mds que 2 wvotos, el proyecto

de resolucion C queda desechado. D
o . )..AMMB«‘
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; ﬁ)}lEl PRESIDENTE ( traducido del francés);
| Someto 2 votacidn el proyecto de resolucién D, para
ol cual no se ha presentado ninguna enmienda.

Por 40 wotos conira 5, y 7 abstenciones, queda apro-
jado el proyecto de resolucién D. .

103.. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Dado que el proyecto de resolucion C ha quedado supri-
mido, la resolucién D que acaba de aprobar la Asam-
plea-llevara el titulo de resolucién C. |
s 104. La delegacion de la RSS de Bielorrusia ha pre-
s¢ntado un proyecto de resoluciéon [A4/1683]. La dele-
gacion del Pakistin ha pedido la division de la votacion.
Por consiguiente, de no haber objecion alguna, some-
teré a votacion este proyecto de resolucién por partes,
105, Someto a votacién el primer parrafo.

’ Por 37 wotos contra 5, y 10 abstenciones, queda

rechagado el primer pdrrafo.

106. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someteré a votacion el segundo parrafo. El represen-
tante del Pakistan, si he comprendido bien, pidid la
divisién de la votacién sobre este parrafo, con objeto
de preponer la supresion de las palabras: “de los paises
arriba mencionados”. Tenia la intencién de proceder
asi pero, como el primer parrafo ha sido rechazado,
este procedimiento no tendria ya sentido. Por consi-
guiente, si no hay objecién alguna, voy a someter a
votacion el segundo parrafo. '

Por 38 wotos contra 5, y 10 abstenciones, queda
rechazado ¢l segundo pdrrafo.

Por 32 wotos contra 7, y 11 abstenciones, queda
rechazado el tercer pdrrafo. A

107. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Habiendo sido rechazados los tres parrafos del pro-
yecto de resolucion, no hay lugar a proceder a votacion
sobre su totalidad.

explicar su voto. :

109. Sr. DROHOJOWSKI (Polonia) (traducido del
inglés): La delegacion de Polonia votd contra los pro-
yectos de resolucion que figuran en el informe de la
Tercera Comisién, 'y a favor del proyecto de resolucién
presentado por la delegacion de la RSS de Bielorrusia.

110. La actitud de mi delegacidn sobre este asunto es

g 108. El representante de Polonia tiene la palabra para

muy clara; no ha cambiado desde que el problema

surgi6 al terminar la guerra. Para ser muy breve, diré
que siempre hemos abogado por la repatriacion de los
refugiados a sus hogares. Esta posicién, que es una
cuestion de principio, fué adoptada por la Asamblea
General en su primer
en su segundo.

111, Han pasado cuatro afios desde entonces, es decir,
tiempo suficiente para terminar la tarea de repatriar
a todos los refugiados o, por lo menos, a la gran
mayoria de ellos. Sin embargo, las decisiones de la
Asamblea no han sido ejecutadas. Algunos gobiernos,
y en particular los de los Estados Unidos y del Reino
Unido, atendiendo a determinados intereses politicos
y economicos propios, continuamente han tratado de
impedir la repatriacion de centenares de. miles de
victimas de la guerra, Es evidente que la adquisicion
de mano de obra barata ha sido el principal objetivo
de esa politica, que es perjudicial para una solucién

- adecuada y ripida del problema. '

periodo de sesiones y reafirmada

!
i

112, Esto no constituye una contribucién a la paz. Al
contrario, se ha convertido en una fuente continua de
friccibn. Ademas, se tiene la intencion de que muchas
de las victimas de los campos de trabajo forzoso de
Hitler formen ejércitos de mercenarios al servicio de
las Potencias occidentales.

113. Durante los debates sostenidos en la Tercera
Comisidn, subrayamos la falta de escripulos con que
se ha hecho caso omiso de los intereses de los refu-
giados, y como se les atrae o practicamente obliga a
establecerse en paises lejanos y en condiciones que con
demasiada frecuencia no corresponden a la dignidad
de un ser humano.

114. Aunque el objeto principal de la Organizacion
Internacional de Refugiados era alentar y ayudar a las
personas desalojadas a volver a su patria, el nimero
de los que han sido repatriados y, en verdad, todo el
historial de la actividad de la organizacion constituyen
una prueba concluyente de su fracaso en el cumplimien-
to de las tareas fundamentales que le incumben. Por
el contrario, al poner en practica los llamados progra-
mas de reasentamiento, la Organizacién Internacional
de Refugiados se ha convertido en un instrumento de
las Potencias interesadas en transformarla en un instru-
mento politico y en una especie de mercado de mano
de obra. Por lo tanto, la Organizacion tiene, a nuestro
parecer, gran parte de responsabilidad en lo que respec-
to a esta cuestion se ha hecho y, sobre todo, en lo que
se ha dejado de hacer. |

115. La delegacion de Polonia se opuso a que se
aprobara la resolucidon 319 (IV) en el precedente pe-
riodo de sesiones y se opone a las propuestas presen-
tadas en este periodo de sesiones, las cuales van atin
mas lejos en la misma direccion. Nos oponemos a la
creacion de la Oficina del Alto Comisionado, y recha-
zamos la definicién del término “refugiado” sometida
a la Asamblea General para su aprobacion, Nos opo-
nemos a la primera y rechazamos la segunda por la
sencilla razén de que en vez de facilitar la repatriacion
tienden a perpetuar la situacién existente. Especial-
mente nos oponemos a la nueva definicién de lo que
es un refugiado, porque introduce criterios peligrosos
y enteramente inaceptables, y ofrece proteccion y ayuda
internacional a toda clase de desertores, delincuentes,
traidores y enemigos de sus propios paises.

116. Concedemos la mayor importancia a la solucién
del tragico problema que tenemos ante ncsotros y
deseamos sinceramente dar verdadera ayuda & miles de
seres humanog que se encuentran en una situacion des-
graciada. Todavia no es demasiado tarde, aunque se ha
perdido mucho tiempo y sz han causado muchos per-
juicios, Las propuestas yresentadas por la delegacion
de la RSS de Bielorrusia representan la tnica senda
correcia para realizar-una accion positiva y constructiva
en conformidad con el espiritu de las decisiones de las
Naciones Unidas. Ademas, ponen de relieve cuales son.
las verdaderas causas de la deplorable situacion actual.
117. El1 PRESIDENTE (traducido del francés): Tie-
ne la palabra el representante de El Salvador para una
cuestion de orden relativa a las tres resoluciones que
acaban de ser aprobadas, ' -

118. Sr. CASTRO (El Salvador): El asunto a que
me voy a referir tiene relacion especialmente con la.
resolucion B que acaba de ser aprobada y que se
refiere a la convocacion de una conferencia de pleni-
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potenciarios para completar la-redaccion de la conven-
cion sobre el estatuto de los refugiados y del protocolo
referente al Estatuto de los apatridas, y proceder a la
firma de los mismos.

119. Cuando esta materia se discutia en la Tercera
Comisién y se estaba redactando el proyecto de reso-
lucién por el cual el Secretario General debia invitar
a los gobiernos de todos los Estados interesados, tanto
Miembros como no miembros de las Naciones Unidas,
para que asistieran a una conferencia de plenipoten-
ciarios, con objeto de completar el proyecto de conven-
cién relativo a la situacién juridica de los refugiados,
el Presidente de la Comisién sugiri6 —y el represen-
tante del Reino Unido acepté —que se quitara la
palabra “interesados”, con lo cual la invitacién tendria
que ser dirigida a todos los Estados, fueran o no
Miembros de las Naciones Unidas.

126. En esa ocasidn, el representante de México, Sr.
Noriega, preguntd si al quitarse la palabra “interesa-
dos”, significaria que el Gobierno franquista de Espafia
podria asistir a la propuesta conferencia. La respuesta
que diera entonces la Secretaria, y la que voy a citar,
fué la siguiente:® “A solicitud del Presidente, el sefior
Schachter (Departamento dé asuntos juridicos), explica
que la resolucion sobre las relaciones de los Miembros
de las Naciones Unidas con Espafia [A4/1487], recien-
temente aprobada por la Asamblea General, no afecta
la recomendacién correspondiente formulada en la ante-
rior resolucion 39 (I), en virtud de la cual se excluye

al Gobierno. franquista de Espafia de participar en

conferencias u otras actividades que promuevan las
Naciones Unidas. Esta interpretacidon concuerda con
las declaraciones formuladas en la Comisién Politica
Ad Hoc por algunos de los autores de la reciente reso-
lucién”. ‘
121. Voy a referirme especialmente al final de la decla-
racidn del Sr. Schachter. Quisiera dejar constancia de
que las ocho delegaciones que propusieron el proyecto
de resolucién relativo a Espafia jamds tuvieron en
mente privar a Espafia de participar en aquellas con-
ferencias que cayeran dentro del campo de accién de
los organismos especializados. Esa resolucidn, aprobada
en la Asamblea General [304a. sesidn] por 38 votos
favorables, permite a Espafia ser aceptada como miem-
bro en los organismos especializados. Por lo tanto, es
natural que si se convoca una conferencia dentro de la
esfera de acciéon de algiin organismo especializado,
Espana, si ha sido aceptada por tal organismo como
miembro, tendrd que participar en esa conferencia.

122. Por ejemplo, supongamos que la. Unién Postal
Universal convocara una conferencia de caricter postal,
y que Espafia hubiera sido admitida como miembro
en tal organismo, o que las Naciones Unidas convo-
caran a una conferencia de caricter postal que intere-
sare especialmente a la Unién Postal Universal de la
cyal Espafia fuere miembro, es evidente que si Espafia
ha sido aceptada como miembro por ese organismo
especializado, siendo esa conferencia en realidad una
actividad del organismo, Espafia podra participar en
ella. o -

123. Desde luego, hago presente que, en cuanto al
problema de los refugiados, no se ha pensado en nin-

5 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea-General,
quinto periodo de sesiones, Tercera Comision, 330a. sesibén, pa-
rrafos 54 y 55

gun momento que Espafia sea invitada a participar
en un asunto que tiene un caracter politico y depende
del Consejo Economico y Social, 6rgano de las Nacio.
nes Unidas que, en realidad, es el que propone |y
celebracion de la conferencia. , '

124, De lo que se quiere dejar especial constancia,
y me permito hacerlo en nombre de las ocho delega-
ciones proponentes del proyecto de resolucién sobre
Espafia, es de que este pais puede participar en confe-

rencias convocadas por los organismos especializados §
o por las Naciones Unidas, siempre que caigan denirg |
de la esfera de accion de los organismos especializa- |
dos, con la condicidn especial, naturalmente, de que |
Espafia haya sido admitida como miembro por el orga- |

nismo especializado de que se trate.

125. Esta es la declaracién que tenfa que hacer y 5 §
la que me obligd la aclaracion de caricter general hecha |
por el sefior Schachter en el sentido de que Espafia |
no podria participar en ninguna clase de conferencia |

convocada por las Naciones Unidas. Espafia puede, si
es admitida como miembro por un organismo espe-
cializado, intervenir en aquellas actividades de los orga-
nismos especializados que entren dentro del campo
de accion de ese organismo.

126. Estimo que las delegaciones proponentes del
proyecto de resolucion estaran completamente de acuer-
do conmigo sobre la interpretacion que he dado al
respecto. Si esta interpretacién no fuese aceptada por
alguno de ellos, desearia que lo aclarase. He consultado
a las delegaciones proponentes — con excepcion hecha
de la de Filipinas, a la que me fué imposible consultar
-—y todas estan completamente de acuerdo con la
interpretacion que doy; confio en que también serd
aceptada por la delegacién de Filipinas. -

127. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
declaracion que acaba de hacer el representante de El
Salvador figurara en el acta, como cualquier otra decla-
racion hecha ante la Asamblea. Pero no he advertido
bien la relacion que pueda tener esta interpretacion
con el tema que acabamos de examinar. Me parece
que nuestro colega ha hecho alusion a debates ocurridos
en la Tercera Comisién y no ante la Asamblea.

128. Pasamos ahora a la eleccion del Alto Comisio-
nado para los Refugiados. El Secretario General ha
presentado dos candidaturas para ese cargo [A4/1716].
129. Se procedera a votacion secreta. Sefialo el hecho
de que cada cédula sélo debe contener un nombre, pues
en caso contrario serd considerada nula.

Se procede a votacion secreta.

Por invitacién del Presidente, el Sr. Z einedd:ine
(Siria) y ¢ Sr. Jordean (Union Sudefricana) actian
como escrutadores.

Nimero de cédulas depositadas: 60
Cédulas nulas: 0
Nimero de cédulas vdlidas: 60
Abstenciones: : 5
Votos emitidos: 55
Mayoria necesaria: 28

Nimero de votos obtenidos:

. Sr. van Heuven Goedhart (Pais¢s Bajos) 30
Sr. Donald Kingsley (Estados Unidos de
América) ...... beveras .

Habiendo obtenido la mayoria necesaria de los votos
~de los Miembros presentes vy votantes, el Sr. G. J.

|
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Commwnado para los Refugmdos

Antiguas colonias italianas: eleccmn del’ Comisio-
nado de las Naciones Unidas en Eritrea: mforme

de la Comlswn Especial (A/1715)
[Tema 21 del programal

130 El PRESIDENTE ( tmdumdo del frances) Se
{ recverda que la Asamblea General habia encargado
§ (3160, sesidn] a una comision compuesta de cinco per-
{ sonas, progoner candidatos para el puesto de Comi-
| sionado de las Naciones Unidas en Eritrea. Al sefalar
1 tres nombres, esa comision me ha pedido indicar a la
] Asamblea General que cada una de las tres personas
| propuestas estd altamente capacitada para ejercer esa
mision. ‘

131, Procederemos a votacién secreta y me permito

obsetvar que cada cédula sélo puede contener un nom-
bre, pues en caso contrario sera considerada nula.

* Se procede a votacion secreta.

‘Por. invitacion del Presidente, el Sr, Zeméddme
(Siria) y el Sr. Jordaan ( Umon .S‘udafmcana) actian
como escrutadores. v

Nimero de cédulas deposztadas ~ 60
Cédulas nulas: : ¢ 0
Numero. de cédulas valzdas 60

. Abstenciones: - : .7
Votos ewmitidos: . . : - 53

. Mayoria necesaria: . 27

- Nimero de votos obtenidos:

Sr. Eduardo Anze Matienzo (B011v1a) 23
Juez Aung Khine . (Birmania) ......... 18
Sr. Victor Hoo (China) .:........ 4

~ Habiendo obtenido la mayoria necesaria de los votos
de los miembros presentes y votantes, el Sr. Eduardo
Anze Matienzo (Bolivia) queda elegzdo Comzswnado
de las Nacwnes Umdas en Eritrea.

Declaraciones de dos delegaciones en cuanto a la
votaciéon sobre el tema 76 del proo'rama

132. Sr. BELAUNDE (Peru) Esta mafiana, se vot6

en la Asamblea sobre el proyecto de resolucion relatlvo
4 la cesaci6n - de host1hdades en Corea mientras mi
delegacion estaba ausente, segtin consta’en actas.

133. Quiero manifestar .que la delegacion del Perd

apoy6 esta resolucion cuando se voto sobre el proyecto

en la Primera Comisién con igual entusiasmo al que
la animara al votar por toda otra resolucmn relatlva
ai establecimiento de la paz.

134. Sobre todo, qu1ero que quede constancia de que
la delegaci6n del Perd se suma a las cincuenta y dos
naciones que votaron a favor de la resolucion en virtud
de la cual debe cesar el fuego en Corea.

135. Debo presentar a la Asamblea la razén por la
cual mi delegacién no pudo estar presente. Como sabe
el Presidente de la Asamblea, tuve que presidir una
sesion de emergencia de la Comision Politica Ad Hoc
para concluir nuestros traba]os y los demas m1embros
de Ia delegac1on peruana tenian un compromiso previo.

Hezwen Goedhart (Paises Bajos) queda elegido Alto |

136. Aprovecho esta oportunidad para manifestar la
adhesion entusiasta y decidida del Perd a favor de la
politica que representa la accién de las Naciones Uni-
das en Corea, asi como de toda obra a favor de la paz,
que es el propdsito maximo de esta familia de naciones.

137. Sr. SEVILLA SACASA (Nicaragua): Ocupo
la tribuna s6lo para dejar expresa constancia de que
la delegacién de Nicaragua apoya absolutamente sin
reservas la resolucion que nos fuera remitida por la
Primera Comision, y relatwa a la cesacion de las
hostilidades en Corea. :

138. Un atraso involuntario priv6 a la delegacion de
mi pais de estar presente esta mafiana para dar su
publica aprobacion a esa resolucion, en la misma forma
que dié su aprobacion a dicha resoluc1on ayer, en la
Primera Comision, : :

139. Es cuanto tengo que expresar y 0Os ruego con
toda atencion que hagais constar en el acta de la sesién
el voto y la adhesion de Nicaragua a la resolucmn men-
cionada.

140. El PRESIDENTE (iraducido del francés): Es—
tas dos declaraciones figuraran en el acta, No estd en
mi poder el modificar el resultado de la votacion que
se ha realizado, pero -estas declaraciones seran regis-
tradas; hardn constar el deseo de las delegac1ones del
Pert1 y Nicaragua. :

Reconocimiento por las Naclones Umdas de la
-representacion de un Estado Miembro: informe
g?i dl?l )Comlslon Polltlca Ad Hoc (A/ 1578 y

[Tema 61. del programa]

141.  El PRESIDENTE (traducido del frances) Te—
nemos un informe de la. Comision Politica ' Ad Hoc
[A/1578 y Add.1] sobre 1a cuestion del reconocimiento
por las Naciones Unidas de la representacion de un
Estado Miembro. Por otra parte, la delegacion de
Egipto propone una enmienda [A/1582] al proyecfo
de resolucion presentado por la Comisién Politica Ad
Hoc; esta enmienda consiste en insertar, entre los pa-
rrafos 1 y 2 de la parte dispositiva dél proyecto de
resolucion, .el téxto siguiente:

“2. Recormenda que cuando se planteare una cues-

tibn de esta naturaleza, el asunto sea considerado

- por la’ Asamblea General; o cuando €sta no estuv1ere
reumda, por su Comisién: Interina.” : :

142 Someto 2 votacion esta enmlenda

Por 25 wotos contra 10, v 10 abstencwnes queda
aprobada la enmienda.

143. El PRESIDENTE ( traduczdo del franc‘es ) So-
meto a votacién el proyecto de resolucion enmendado,
cuya parte dispositiva contendra, en consecuenc1a, cin-
co parrafos.

Por 36 votos contra 6, y 9 abstenczones queda apro-
bado el proyecto de resolucion ast enmendado.

144. ElI PRESIDENTE (traducido del francés): Tie~
ne la palabra el representante de la URSS para expli-
car su voto.

145. Sr. TSARAPKIN (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): Si la supuesta cuestion del reconoci-

‘miento. por las Naciones Unidas de la representacién
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de un Estado Miembro ha sido inscrita en el programa
de la Asamblea General, se debe a las maniobras de las
delegaciones que se oponen a la restitucion, a la Repa-

blica Popular de China, de su derecho a ocupar, como

Miembro de la Organizacién de las Naciones Unidas,
el sitio que legitimamente le corresponde en el senc de
sus Organos, e impiden a sus legitimos representantes
participar en los trabajos de las Naciones Unidas.

146. Nadie ignora que los Estados Unidos se esfuer-
zan por impedir la admisién, en la Organizacion, de los
representantes de la China, y que ejercen, para ello,
todos los medios de presion de que disponen, recurrien-
do a los gobiernos de otros Estados Miembros de la
Of’ganizacién que obedecen las 6rdenes que les da aquel
pais. . B

147. Precisamente a tal efecto, ha presentado la dele-
gacién de Cuba, en la Comisién Politica Ad Hoc, el
proyecto de resolucion titulado.“Reconocimiento por
las Naciones Unidas de la representaciéon de un Estado
Miembro”, ' |

148. Para nadie es un secreto que so pretexto de fijar
los criterios que se desea imponer a la Organizacién en
materia de reconocimiento de los representantes de sus
Estados Miembros, se hacen esfuerzos deliberados por
complicar la cuestién y hacerla mas confusa, a fin de
que asi sea posible exigir requisitos especiales a ciertos
Estados Miembros, ctuando la Organizacién deba reco-
nocer su representacion. - : ;
149. Cuando la Comisién Politica Ad Hoc' examind
la propuesta de Cuba y el proyecto de resolucion pre-
sentado por dicho pais y por la Subcomisién 2, nume-
rosas delegaciones indicaron que el hecho de establecer
criterios puede ocasionar abusos; efectivamente, si se
exXamina esta cuestion basandose en tales criterios, se
corre el riesgo de dar ‘rienda suelta a los abusos y a
las interpretaciones susceptibles de perjudicar al Estado
Miembro de la Organizacion al que hallan de aplicarse.

150. Se ha indicado también con sobrada justicia que
la aplicacién de tales criterios, inevitablemente condu-
ciria a actos arbitrarios y discriminatorios respecto de
ciertos' Estados Miembros. Es evidente que se quiere
establecer y aplicar estos criterios para privar a un
Estado Miembro de la Organizacién, de los legitimos
derechos que le otorga la Carta, para impedirle €l cum-
plimiento de las obligaciones que ésta le impone y
para arrebatarle la posibilidad de participar activamente
en la vida y en los trabajos de las Naciones Unidas.
Tales medidas tienden, por lo tanto, a excluir ilegal-
mente de la Organizacion a ciertos Estados Miembros,
o, mejor dicho, a suspender temporalmente el ejercicio
de los derechos de que disfruta como Miembro de la
Organizacion. . "

151. Para todo el mundo es evidente que el alboroto
que se hace en torno de la cuestién del reconocimiento
de la representacion de un Estado Miembro es absolu-
tamente artificial: Estd perfectamente claro que todo
se dirige, en: primer término, contra la Reptiblica Popu-
lar de China, y tiende a impedir que este pais participe
en los trabajos de las Naciones Unidas. =~

152. Los debates sostenidos en la Comisién Politica
Ad Hoc® sobre este tema demuestran que un crecido

.‘ 6 Véanse los Doéz{mentos'Oﬁchl'es de vla. Asamblea General,
quinto_periodo de sesiomes, Comisién Politica Ad Hoc, 18a. a

244,y '57a. a 60a. sesiones . ’

———————,

nimero de delegaciones se percata de que el establec.
miento de cualquier criterio provocaria actos arbitrarigg
por parte de las Naciones Unidas, asi como la inge.
rencia en los asuntos internos de los Estados Miembrog
de la Organizacion, violando uno de los principios fun.
damentales de la Carta. Tal consideracién incita a I
mayoria de las delegaciones a obrar con cierta circuns-
peccion; los criterios propuestos por la subcomisién
en su proyecto de resolucion, a insistencia de los Egs.
tados Unidos, han sido objeto de graves criticas y eq
su mayoria han quedado descartados. :

153. Sin embargo, en el proyecto de resolucién de
la Comision Politica Ad- Hoc, sometido a la Asambley
General, y que ésta acaba de aprobar, figuran varias
disposiciones que no puede aceptar la delegacién de Ip
URSS. El preambulo de esta resolucion tiende a probar
la necesidad de establecer cierta uniformidad en el pro-
cedimiento de reconocimiento por las Naciones Unidag
de la representacion de un Estado Miembro, y a demos-
trar que sélo la Asamblea (General puede crear dicho
procedimiento. ‘ ‘ Lo

154, La delegacién de la URSS estima que es ocioso
fijar determinados criterios, y establecer un procedi-
miento uniforme. En realidad, la cuestion del reconoci-
miento de los representantes de un Estado Miembro
por las Naciones no se plantea sino en casos suma-
mente raros. Esta es la primera vez, en cinco afios
de su existencia, que se pide a la Organizacion exami-
nar tal cuestion ; por otra parte, toda la responsabilidad
recae sobre los Estados Unidos, que ilegalmente se
oponen 2 la admision del representante de la China
en la Organizacién. Por lo tanto, résulta completa-
mente indatil fijar criterios o establecer un procedi-
miento especial. Si en el porvenir se presentan casos
de este género, cada 6rgano de las Naciones Unidas
deberi aplicar su propio reglamento y sélo reconocer
las credenciales' de los representantes de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas que hayan sido
nombrados por el Gobierno que efectivamente ejerza
el poder en tal Estado.

155. Las Naciones Unidas se hallan ante un problema
real y no un problema imaginario y completamente
ficticio; se trata, no de resolver una cuestion abstracta
como la del reconocimiento de la representacién de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas, sino de la
cuestion concreta del reconocimiento de los represen-
tantes de la- Reptiblica Popular de China. He aqui el
deber de la Organizacion.

156. -La delegacién de la URSS estima inaceptable
la resolucién que acaba de aprobar la Asamblea Gene-
ral. Ademas,- considera que cada uno de los érganos
de las Naciones Unidas debe adoptar decisiones de
este género, con absoluta independencia y cifiéndose
a su propio reglamento. Unicamente deben reconocer
como validos los poderes de los representantes emana-
dos del gobierno que efectivamente ejerza su autoridad
en tal o cual pais. _ . “
157.. En consecuencia, la delegacién de la URSS votd
contra el proyecto de resolucién presentado por la
Comisién Politica Ad Hoc.

158. Sr. HOFFMEISTER (Checoeslovaquia) (#ra-
ducido del inglés): Me permito hacer una breve decla-
racion a fin de explicar el punto de vista de la dele-
gacién de Checoeslovaquia, respecto a la resolucién que
acaba de ser aprobada. ' S
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{59, La resolucién prevé que la Asamblea General
haga recomendaciones acerca de.c}erta clase de proce-
dimiento cuando se trate de decisiones sobre determi-
nada clase de cuestion. s A qué 6rgano han de hacerseé
estas recomendaciones? A las Naciones Unidas, es
decir, en primer lugar a la propia Asamblea General.
ué clase de recomendaciones debe la Asamblea Ge-
neral hacerse a si misma segin la resolucion? Se reco-
mienda que la cuestién sea examinada por las Naciones
Unidas teniendo en cuenta los propésitos y principios
de la Carta. A este respecto debo sefialar el hecho inte-
resante de que las palabras “propdsitos y principios”
comienzan con letras maydsculas. A. menos que esto
sea una especie de ortografia simbdlica masdnica, que
dé a las palabras un significado diferente y hasta con-
trario, lo normal seria explicarlo como una expresion
de extraordinario respeto por parte de los autores del
texto sobre los propdsitos y principios de la Carta.
jImaginense Vds. a la Asamblea General pidiéndose a
st misma respeto para los propositos y principios de la
Carta y recomendando a otros 6rganos de las Naciones
Unidas que tengan en cuenta sus decisiones! Esto tiene
algo de ridiculo. :

160. - Cuando surgid, el texto era mucho mas robusto,
y las’ primeras enmiendas que se lé introdujeron .le
dieron atin mayores posibilidades. Como todos los pre-
sentes sabemos, el propodsito original de este texto fué
dar por lo menos una apariencia legal a la politica —
inspirada y forzada por los Estados Unidos — de la
mayoria de los Miembros de esta Organizacion respecio
ala Republica Popular de China, politica que ha negado
y sigue negando a este gran pais—uno de los funda-

dores ‘de la Organizacién y miembro - permanente -del

Consejo de Seguridad — el lugar que le corresponde
entre los Miembros de las Naciones Unidas.

161. Pero.dar a esta politica una apariencia de lega-
lidad era, desde luego, totalmente imposible. Los Miem-
bros de las Naciones Unidas se dan cada vez mas
cuénta de que esta politica es tan injustificada juridica-
mente como falsa y nefanda politicamente. El proyecto

de resolucién original fué modificado por la eliminacién

de varios parrafos. Sin‘embargo, todavia queda parte
del veneno que originalmente llevaba oculto en el agui-
jon el proyecto de resolucion. Se pide a la Asamblea

tener en cuenta varias cuestiones politicas y tomar sus

decisiones segiin “las circunstancias de cada caso”.

162. :Por qué ha de hacerse una recomendacién tan
ridiculamente -obvia a la Asamblea - General? Para
- decirlo claramente en sencillo inglés, la palabra “cir-

cunstancias” se refiere tnicamente a los antojos del

Gobierno de los Estados Unidos. Si se hace esta sus-
titucion de palabras, el proyecto de resolucidon inme-
diatamente resulta perfectamente claro. Siguifica que
las Naciones Unidas reconocerin como tal al repre-
sentante de un Estado sélo si esto conviene al Gobierno
de los Estados Unidos. Este es el significado original
de la propuesta. Si la resolucidn, tal como fué aprobada
aqui no dice realmente esto, se debe a que el primer
proyecto result6 inaceptable hasta para la mayoria sin-
cronizada de la Comisién. La delegacion de Checoeslo-
vaquia se opuso al texto definitivo del proyecto de
resolucién segiin fuera aprobado en la Comision y por
Zsto votd contra el proyecto de resolucién en la
hlmsﬂamblea.

163. - Sr. DROHOJOWSKI (Polonia) (traducido del
inglés): La delegacion de Polonia voto contra ‘el pro-
yecto de resolucion por razones de principio.

164. Todos los debates celebrados en la Comision de-
mostraron que este tema fué incluido en e] programa
con el obvio objeto de crear barreras artificiales a la
admision de la delegacion de la Repiblica Popular
de China. Se alegd que debia examinarse el problema
in abstracto. Pero durante los debates resultd evidente
que la China era el verdadero problema.

165. Hemos insistido en que no habia necesidad de
una resolucion, ya que la Carta contiene disposiciones
amplias que indican cémo deben resolverse asuntos de
esta indole, Si existe un gobierno en el poder, si éste
controla la mayor parte del territorio de un Estado,
tiene el derecho indiscutible de representar al Estado
que controla. No se necesita ni-se requieren criterios
adicionales, ni los tomados del Articulo 4 de la Carta
ni los que se practican en los casos de reconocimiento.
La cuestion es una maniobra casi evidente para ocultar
la politica de los Estados Unidos que tratan de man-
tener la representacion ficticia del Kuomintang e im-
pedir que los tnicos representantes del pueblo de la
China participen en la Organizacion. '

166. Los acontecimientos ocurridos en Corea y en
otras partes han de nostrado claramente cudn dispara-
tado es impedir a los icpresentantes de una nacién de
‘casi 500 millones de habitantes exponer sus opiniones
y prestar su colaboracion. Mi delegacion insiste en que
ningin subterfugio. de caracter juridico podria modi-
ficar la situacion. La clara tarea a que hace frente la
Asamblea General, desde el comienzo de este periodo
de sesiones, es la de admitir a los representantes del
‘Gobierno Popular Central de la Reptblica Popular de
China en las Naciones Unidas, como representantes de
ese pais. La mayoria de los miembros de la Asamblea
ha rehusado sacar las conclusiones debidas pertinentes
de hechos histéricos e inalterables; ha tratado de eludir
el problema. Nosotros no deseamos participar en esto.

167. El caso de la China requiere una solucién clara.
En el porvenir, todos los problemas similares deberian
resolverse de la misma manera, Esta résolucion no sélo
es.innecesaria, sino. que.es dafiina y perjudicial, como
To han demostrado los acontecimientos. Por esta razdén

nos oponemos a ella. :

168. Sr. LIU Chieh (China) (traducido del .inglés):
La delegacion de la China estima ‘que la resolucion que
acaba de aprobarse no tiene tanto alcance como el
proyecto de resolucion originalmente presentado por
Cuba en la Comision Politica Ad Hoc, ni el significado
del proyecto de resolucion presentado por la Subcomi-
sion 2. Sin embargo, nos parece que la resolucion con-
cede suma importancia a los principios y propositos de
la Carta como consideraciones fundamentales para
determinar la cuestion de la representacion. Noy parece
que los criterios o factores expuestos en los proyectos
de resolucion de la delegacién de Cuba y de la subco-
misién ya figuran, implicitamente y por analogia, en las
disposiciones de la Carta. En la Comisién se alegd
que era dificil elaborar una lista completa de criterios
aplicables a todos los casos, y que de todas maneras,
los factores mas importantes, como la eliminacion de
la agresion, implicitamente ya figuran en la Carta
misma. - : o
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169. El hecho de que en la resolucién se omitieran
criterios especificos — si he entendido bien las opinio-
nes expresadas por las diversas delegaciones represen-
tadas en la Comisién — de ninguna manera hace menos
convincentes los principios expresados en los proyectos
de resolucioén originales, La resolucion, por lo menos,
- ha establecido un procedimiento adecuado para deter-
minar estas cuestiones. Por estas razones, la delegacién
de la China vot6 a favor de la resolucion. -

Palestina: ¢) regreso de los refugiados de Pales-
tina a sus hogares y pago de las indemnizacio-
nes que les corresponden; aplicacién de las
resoluciones de la Asamblea General concer-
nientes a esia cuestién y d) informe de la
Comisién de Conciliacién de las Naciones Uni-
das para Palestina: informes de la Comisién
Politica Ad Hoc (A/1646) y de la Quinta Co-

s & p

misién (A/1678) :
' ~ [Tema 20 del programa]

170. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
Asamblea tiene presentes dos proyectos de resolucién
que le han sido presentados, uneo por la Comision
Politica Ad Hoc [A/1646] y el otro por la URSS
[4/1659]. S

171. Sr. TSARAPKIN (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la versién francesa del
texto en ruso): La delegacién de la URSS pide que
el proyecto de la resolucién presentado por ella [A4/
1659] sea sometido a votacién en primer lugar.

172. El PRESIDENTE (traducido del francés): Ge-
neralmente someto a votacién en primer lugar el pro-
yecto de resolucién presentado por la Comision y luego
los deméas proyectos. Pero esta vez, dado el caracter
del proyecto de resolucion de la URSS, encaminado
a la disolucion de la Comisién ,de Conciliacién, me
parece que debo someter a votacion este proyecto antes
que el de la Comision.” Si no hay inconveniente, proce-
deremos asi. Invito a la Asamblea a pronunciarse en
primer lugar sobre el proyecto de resolucién de la
URSS [A4/1659] concebido en estos términos:

“La Asamblea General,

“Considerando que la Comisién de Conciliacién
de las Naciones Unidas para Palestina no ha logrado,
como lo ha demostrado la experiencia, cumplir la
mision que le fué confiada de resolver las cuestiones
litigiosas existentes ‘entre las partes en Palestina,

“Decide disolver la Comisién de Conciliacién de
las Naciones Unidas para Palestina.”

Por 48 wotrs contra 5, y 1 abstencion, queda recha-
zado el proyecto de resolucion. :

173. El PRESIDENTE (traducido de! francés): Pa-
saremos al proyecto de resolucion presentado por la
Comisién Politica Ad Hoc [A4/1646].

174. La delegacion de la URSS propone dos enmien-
das [A/1680]. La primera consiste en reemplazar en
el primer parrafo de la parte dispositiva las palabras
“celebradas ya sea en la Comision de Conciliacién o
directamente”, con la palabra “directas”.

175. Someto a votacién esta enmienda.

Por 46 wotos contra 6, y 2 abstenciones, queda
rechazada esta enmienda.

176. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
segunda de las enmiendas de la URSS consiste ep
suprimir el parrafo 2. Por consiguiente, propongo que

comencemos votando sobre la primera parte del pro- |

yecto de resolucidon propuesto por la Comisién Poli-
tica Ad Hoc, hasta el final del primer parrafo de Iy
parte dispositiva. Luego someteré a votacién el pj-
rrafo 2.

Por 48 votos contra 5, y 3 ebstenciones, queda apro-
bada la primera parte del proyecto de resolucion.

Por 48 votos contra ninguno, y 5 abstenciones, queds

aprobado el pdrrafo 2.

177. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto ahora a votacién el proyecto de resolucién en su
totalidad. S : o

" Por 48 wotos contra 5, y 4 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucidn. ' '

178. El Sr. TSARAPKIN (Unién de Repéblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido del inglés): El Presi-
dente no ha sometido a votacién la segunda.enmienda

de 1a URSS.

179. 'El PRESIDENTE (traducido del inglés): Esa
segunda enmienda se encaminaba a suprimir el pi-
rrafo 2. Someti a votacién el parrafo 2 por separado,
lo cual equivale a lo mismo. .

180. Sr. SHARETT (Israel) (traducido del inglés):
La opinién de la delegacién de Israel sobre el pro-
yecto de resolucién fué cabalmente expuesta en la
Comision Politica Ad Hoc". SR

181. El Gobierno de Israel ha declarado siempre que
esta dispuesto a entablar relaciones directas con sus
vecinos para lograr el arreglo pacifico de todas las
cuestiones pendientes. Mi Gobierno estd profundamente
convencido de que la paz sb6lo puede obtenerse por
medio de negociaciones directas, con asistencia inter-
nacional o sin ella. Este procedimiento elemental de
las negociaciones directas fué rechazado _categdrica-
mente por los gobiernos rabes interesados. A nosotros,
por nuestra parte, nos resulta inconcebible que un Go-
bierno que se niega a hablar con s vecino, que ni
siquiera quiere sentarse con él a la misma mesa, estc
dispuesto a celebrar un arreglo de paz con él. Inftil
es decir que la mera adopcién de un procedimiento de
negociacicnes directas no garantiza, por si solo, el
éxito. Las negociaciones podrin ser ineficaces, pero la
falta de negociaciones, o .mejor dicho, la franca nega-
tiva a entablar negociaciones, asegura indudablemente
el fracaso.

182. El método de las negociaciones indirectas o de
la simple conciliacién se ha ensayado con éxito en los
Giltimos dos afios. La propia Comisién de Conciliacion
llegd a la conclusién de que seria inutil continyar con
este método. En su informe suplementario a la Asam-
blea General [4/1367 Add.1], la Comisién de Concl-
liacién recomendd que se impusiera a las dos partes la
obligacién de entablar conversaciones bajo los auspr-
cios de la Comisién, o independientemente, a fin de
resolver todas las cuestiones pendientes entre ellas. Si
esta recomendacién de la Comisién de Conciliacion se

7 Respecto a la discusién de este tema en la Comision Poli-
tica Ad Hoc, véanse los Documentos Oficiales de la. Asamblea
General, quinto periodo de sesiomes, Comisién Politica Ad Hoc,
3la. a 36a. y 6la. a 72a. sesiones. o >

]
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§ pubiera sometido a votacién aqui, con mucha gusto
{ pbriamos votade a favor de ella.

3 183, Desgraciadamente, la mayoria de la  Comisién
Y politica Ad Hoc adopté una férmula que convierte a
1 12s negociaciones directas en unc de los tanics métodos
i qsibles para alcanzar la paz, dejando a las partes en
{ fibertad para buscar un arreglo por medio de negocia-
i dones — segun la redaccién de la resolucion reciente-
i mente aprobada — con la Comision de Conciliacion,
| como si se tratara de un conflicto entre las partes y la
¥ Comisién de Conciliacién, y no entre las partes mismas.
¥ presento al juicio de Uds. mi opinién de que seme-
jante ambigiledad lleva a un punto muerto. Cada una
de las partes puede escoger el método que prefiera y
| declarar que acttia de conformidad con la resolucion de
il Asamblea General.

3

184. En esas circunstancias, la delegacién de Israel
§ 1o padia aceptar responsabilidad por la resolucion vy,
Il por lo tanto, se abstuvo de votdr.

| 185. Al mismo tiempo, mi delegacién voté a favor de
| l» enmienda de la URSS, en la cual se proponia la
] modificacion d¢ un parrafo de manera que la Asamblea
{ instara a las partes a entablar negociaciones directas.

g 186. Permitaseme acogerme a esta»oportunidad para
¥ reiterar que mi Gobierno sigue dispuesto a entrar en
i negociaciones. directas con todos los Estados con los
| cuales tiene acuerdos de armisticio, ya sea independien-
temente — y preferimos que las negociacidnes se rea-
licen independientemente — ya sea en presencia de la
i Comisién de Conciliacién y con su ayuda y bajo sus
d auspicios. " : :

1 187. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés):
Mi delegacion se abstuvo de votar sobre el proyecto de
resolucién y el motivo de .nuestra abstencién es muy
{ simple.

] 188. Mi delegacién cree en los derechos de los ara-
| bes a sus propios hogares y posesiones en Palestina,
il ven su derecho a regresar a dichos hogares, derecho
§ que no puede discutirse y debe considerarse dinviolable.
| Este derecho es un derecho natural, humano y sagrado.
Este derecho no puede limitarse con condicién o consi-
| deracién politica alguna, ni de otro orden. Es uno -de

los derechos méas elementales de que debe gozar-todo
| individuo en cualquier pais. :

este derecho a negociaciones politicas para obtener la
paz. Las negociaciones politicas de paz son excelentes,
siempre que uno sepa que los derechos del hombre
serdn respetados cuando se hagan las negociaciones.
Pero cuando el pueblo judio se apodera de los hogares
de los Arabes en Palestina, los deja sin casa y no
reconoce los derechos de los 4rabes a sus propios
hogares, nadie puede tener una base para discutir
la paz. El pueblo 4rabe, sin duda, desearia la paz,
pero una paz basada en la justicia y en los derechos
del hombre. No podemos oir argumentos en que se
declare que se desea la paz mientras se violan los
derechos. '

190. Una vez que se reconozcan los derechos de los
drabes y se concedan los derechos a la propiedad, una
vez que se reconozcan los derechos de los 4drabes sobre
sus hogares, habrd una posibilidad de paz y en cuanto
a las negociaciones directas. Pero a menos que se con-
| ceda esto, nadie podra entablar negociaciones directas

189. Esta resolucién comptica la situacién: vincula_

en forma honorable y sincera. Es absolutamente inftil
celebrar negaciaciones que no-estén basadas. en el pleno
reconaqcintiento de los derechos de los 4rabes sobre
Palestina y sobre sus propios hogares alli, |

191. Se ha intentado entablar negociaciones basadas
en las decisiones. de las Naciones Unidas. Las decisio-
nes adoptadas por las Naciones Unidas respecto a
Palestina, aunque son perjudiciales para la causa de los
arabes, han sido aceptadas por éstos como base de
negociaciones. El 12 de mayc de 1949% ambas partes
firmaron un protocolo en Lausana, al efecto de que se
realizarian negociaciones sobre la base de las resolu-
ciones de la Asamblea General. Pero la otra parte re-
chazé inmediatamente esa base y trat de iniciar dis-
cusiones directas, a base de sus propias aspiraciones y
ambiciones, y no.a hase de las resoluciones de las.
Naciones Unidas. Esto no puede llevar a negociaciones
directas y de ningln modo debe menoscabar los dere-

-

~ chos de los refugiados a regresar a sus hogares en

Palestina.

192. Por estas razones, mi delegacién no pudo époyar

esta resolucion y con gran pesar tuvo que abstenerse.

193. Sr. TSARAPKIN (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) (traducido de la version francesa del
texto en ruso): La resolucidn que acaba de aprobar la
Asamblea General asigna a la Comisién de Conciliacién
para Palestina un papel preponderante en el arreglo de

“todas las cuestiones litigiosas que interesan a tal pais.

194. Es evidente que por fin ha llegado el momento
de resolver los problemas que afectan a Palestina, pro-
blemas cuyo ntmero, desgraciadamente, aumenta en
vez de disminuir. Sin embargo, la delegacion de la
URSS no estima que los medios previstos en esta reso-
lucién para resolver tales problemas puedan permitir
el arreglo de las cuestiones litigiosas conforme a los
intereses de los habitantes de Palestina. Las dudas que
asaltan a la delegacion de la URSS a este respecto son
tanto mas fundadas cuanto que la resolucién enco-
mienda la solucién de todo el problema a la Comisién
de Conciliacion para Palestina.

195. Segtn es bien sabido, esta Comisién no ha lo-
grado reaiizar la obra conciliadera que se le ha con-
fiado. Por el contrario, sus actividades han contribuido
a empeorar notablemente las relaciones entre las partes

s contendientes en Palestina. Tal Comisién debia ayudar

a las partes a lograr la solucién definitiva de los pro-
blemas que las dividen. Pero la Comisién se ha dedi-
cado mas bien a recopilar diversas informaciones eco-
ndémicas y de otra indole en los paises del Oriente
Medic y del Cercano Oriente. Cabe recordar, a este

- respecto, que la Comisién de Conciliacién creé una

mision de estudios econdmicos aunque las Naciones
Unidas no la hubiesen autorizado: a enviar misiones
investigadoras a los demas. paises. El -hecho de que el
Presidente de dicha mision haya sido designado por el
Gobierno de los Estados Unidos y no por las Naciones
Unidas, indica claramente cudles son los intereses que
debia servir tal drgano. '

196. En sus actividades la Comisién adopté un método
de trabajo que significa, en tultimo analisis, que lejos

8 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto_periodo de sesiones, Comisién Politica Ad Hoc, Anexo,
Vol. 11, pagina 9. : .
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de ser un 6rgano de conciliacidn, pretendia dictar con-
‘diciones a las parteés mientras se arrogaba el derecho
de decidir en tltima instancia. La Comisién, en sus
actividades, se ha dejado guiar no por el deseo de
las partes a quienes debia ayudar en sus negociaciones
directas sino por consideraciones totaimente distintas.
No es asi como se efectiia una conciliacién entre las
partes; elio equivale a imponerles soluciones arbitra-
rias. Animada de tal espiritu, la Comisién ha querido
imponer a las partes la creacién de comités mixtos, pre-
sididos por un representante de la comision, a fin de
examinar las cuestiones pendientes. Segtin lo indica
en el capitulo IV de su informe [A/1367, Corr.1 y
Corr.2], la Comision no ha tratado de reconciliar a las
partes sino que realmente se ha opuesto a ellas. No las
ha ayudado a entablar negociaciones directas; conserva
" bajo su control todo el arreglo de la cuestion de Pales-
tina y, como es bien sabido, no ha obtenido ningtn
resultado. :

197. El informe general y el informe suplementario
[A/1367 /Add.1] de la Comisién admiten a la saciedad
el fracaso, La nueva propuesta en cuanto al procedi-
miento ha sido rechazada por las partes, que tampoco
aceptan la propuesta tendiente a la creacidn de lo que
se denomina comités mixtos. La Comisiéon tampoco ha
sabido resolver el problema de los refugiados de Pales-
tina. Lejos de contribuir a acelerar el arreglo pacifico
del problema de Palestina, las actividades de la Comi-
sibn no han-hecho, pues, sino agravar la situacion,
puesto que nuevos problemas han surgido. Lejos de
disminuir, el niimero de cuestiones litigiosas en Pales-
‘tina ha aumentado. -

198. La cuestion de Palestina figura nuevamente en
el orden del dia del Consejo de Seguridad,® que muy
recientemente ha tenmido que examinar una serie de
reclamaciones procedentes de Egipto, Transjordania e
Israel.

199. Por lo tanto, la Comisiéon no ha sabido dirimir
ninguna de las cuestiones cuyo arreglo se le confiara,
y ella misma lo reconoce en sus informes, tanto en su
informe general como en su informe complementario.
Hay que reconocer que esta Comisién no ha sabido
cumplir las tareas que le fueran confiadas.

200. Tales razones indujeron a la delegacién de la
URSS a presentar a la Asamblea General su proyecto

de resolucién [4/1659] tendiente a disolver la Comi-

sién de Conciliacién de las Naciones Unidas para Pa-
lestina, proyecto que la Asamblea General rechazé.

201. La delegacion de la URSS estima que al confiar
nuevamente a la Comisién de Conciliacién de las Na-
ciones Unidas para Palestina la tarea de conciliar a las
partes contendientes en Palestina y de arreglar las
cuestiones que las dividen, no se realizara ningtn pro-
greso ni lograremos salir del estancamiento en donde
nos hallamos.

202. Por tales razones, la delegacion de la URSS
voté contra el proyecto de resolucién presentado por
la Comision Politica Ad Hoc.

203. Sr. ZEINEDDINE (Siria) (#raducido del in-
glés): La enmienda presentada por la delegacion de la
URSS no carecia de justificacion.

9 ‘Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Quin-
to Aiio, No. 53.

‘establecer una base convenida de discusion, como la

204. En opinion de la delegacién de Siria, la histori, §

de la Comision de Conciliacién no es muy brillante §
La comisién recibi instrucciones de cumplir la obj.
gacion de facilitar la repatriacién de los refugiados ey |
Palestina y el pago de indemnizaciones a quienes pre. §
firiesen no regresar; tal deber fué impuesto a la comj. §
sion. .

205. No obstante, la Comisién no pudo repatriar , 3
muchos refugiados; en realidad, el ntimero de repa- §
triados fué sumamente limitado: menos de un milly
El ntimero de refugiados que tuvo que abandonar g §
hogares durante el periodo de actividades de la comi. §
sion fué cerca de diez veces mayor que el niimerg |
de los que han sido repatriados. :

206. En cuanto a la indemnizacién, no se_hizo pric- §
ticamente nada a tal respecto. Por otra parte, la Comj- §
sién de Conciliacién demostré a  veces una marcads
tendencia a seguir las_opiniones de sus miembros en §
vez de las resoluciones aprobadas por la Asambles §
General. Esta tendencia es muy peligrosa y espero que §
no se repita en el porvenir.

207. Estas razones debieron convencer a mi delegacién §
a votar en favor de la enmienda de 1la URSS; no obs- }
tante, vot6 en contra. Procedimos asi porque aspiramos |
a que la Comisién de Conciliacion siga en pie, por nece- §
sidad, ya que sélo asi, aceptandola como es, se podrs |
seguir el esfuerzo iniciado por la Comision. Fué esta §
necesidad lo que practicamente nos obligd a aceptar |
el proyecto de resoluciéon aprobado por la Comisién §

Politica Ad Hoc. '

208. Aqui se han formulado algunas observaciones a |
las cuales no puedo contestar al explicar mi voto. Por |
lo tanto, me limitaré a decir que hemos apoyado una }
solucién que ofrece la posibilidad de realizar negocia- }
ciones directas o indirectas porque, a nuestro modo de §
ver, si no se ha logrado un arreglo justo del problema §
de Palestina, no es porque existan formalidades de §
negociacién, sino por motivos mucho mas fundamenta- §
les. Tales motivos son, principalmente, la desobedien- §
cia de ciertas autoridades a las resoluciones de la Asam- §
blea General, la disposicién de algunas grandes Poten-
cias a dar su apoyo a esa desobediencia y a extender }
la mano a las autoridades que contintian con su actual
politica, la cual es contraria a las resoluciones de la
Asamblea General, ya sea en lo que se refiere a los
refugiados, a Jerusalén o a otras cuestiones.

209. Consideramos que sélo puede lograrse un atre-
glo en una atmésfera de confianza. Esta atmésfera solo
puede crearse si se respetan los derechos esenciales de
los refugiados, si se respetan determinadas disposicio-
nes de las resoluciones de la Asamblea General concer- |
nientes a otros aspectos de la cuestién, y si se logra |

que menciond el representante del Irak.

210. Teniendo esto presente, pensamos que se podrian
realizar mayores esfuerzos para llegar a una etapa
donde haya realmente una posibilidad de éxito y pueda
pensarse en negociaciones directas.

211. La delegacién de Siria vot6 a favor de la reso-
lucién que acaba de ser aprobada porque permite la
posibilidad de realizar negociaciones en mas de un sen-
tido y porque — debo subrayar esto especialmente —
destaca el derecho de los refugiados a regresar a sty
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§ hogares, derecho que no depende en absoluto de las
§ jisiones que podamos adoptar, pues es un derecho
§ ymano y natural, que sélo puede ser respaldado en
§ 2 Asamblea, como lo ha sido.

nforme del Consej.o de Seguridad: inforn;e de la
Comisién Politica Ad Hoc (A/1679)
[Tema 11 del programal

#12. El PRESIDENTE (traducido del francés): La
8 (omision Politica Ad Hoc ha presentado un informe
| [4/1679] en el cual figura un proyecto de resolucién
Jl por el que la Asamblea toma nota del informe del Con-
| sejo de Seguridad®. '

423 Sr. TSARAPKIN (Unién de Republicas Socia-
il stas Sovi€ticas) (traducido de la versién francesa del
d i2it0 en ruso): El informe del Consejo de Seguridad
£ Asamblea General se refiere al periodo compren-
¥ dido entre el 16 de julio de 1949 y el 15 de julio de
} 1950. Expone especialmente las decisiones adoptadas
 por el Consejo de Seguridad en una época en que su
§ omposicion no era reglamentaria, puesto que dos de
4 sus miembros permanentes — la Unidn de Republicas
4 Socialistas Soviéticas y la China — estaban ausentes, y
3 ol representante del grupo del Kuomintang, al cual el
§ Gobierno Popular Central de la Reptiblica Popular de
§ China habia quitado todo derecho y toda autoridad de
§ epresentar a la China en la Organizacion de las Na-
d cones Unidas, participaba ilegalmente en las sesiones.

4214 Con particularidad, conviene llamar la atencién
f sobre decisiones tan claramente ilegales como las reso-
d liciones aprobadas el 25 y 27 de junio y el 7 de julio
§ de 1950 relativas a la cuestion de Corea.'*

1215. Estas decisiones ilegales del Consejo de Segu-
{ ridad fueron tomadas bajo la presion del Gobierno de
fj s Estados Unidos, que trataba y trata todavia de jus-
fl tificar su intervencion armada en Corea y de disfrazar
jsta intervencion refiriéndose a las resoluciones del
J Consejo de Seguridad que acabo de mencionar. El
| Articulo 27 de la Carta prevé que el Consejo de Segu-
§l ridad tomard todas sus decisiones sobre cuestiones im-
§| portantes por una mayoria de por lo menos siete miem-
§| bros, entre ellos, los votos de los cinco miembros per-
| mnentes. Sin embargo, la resolucion del 27 de junio
no fué¢ aprobada sino por seis votos — se ha contado
wmo séptimo voto el del representante del grupo del
§ Knomintang quien ocupaba ilegalmente el puesto de la
China en el Consejo de Seguridad. En segundo lugar,
j dicha resolucién fué aprobada sin la participacién de
| dos miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
lé.h'Uni(')n de Republicas Socialistas Soviéticas y la
| China,

del Consejo de Seguridad del 27 de junio.

217. Al adoptar dicha resolucién, el Consejo de Segnu-
| ridad ha infringido también otro principio fundamen-
f il de la Carta de las Naciones Unidas — el que dis-
§ pone que las Naciones Unidas no tienen el derecho de
infervenir en los asuntos internos de un Estado cuando
s¢ trate de un conflicto interno entre dos grupos de
un Estado o de un pueblo. También fué; en violacién

10 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
Qumto periodo de sesiomes, Suplemento No. 2. )
Véanse las Aétas Oficiales del Consejo de Seguridad, Quin-
.fo Aiio, Nos. 15, 16 y 18. -

216. Estos hechos quitan toda validez a la resolucién -

manifiesta de la Carta que el Consejo de Seguridad
aprobo, el 7 de julio, la resolucién por la cual se
ponen a disposicion de lo que se llama el Mando uni-
ficado fuerzas armadas y otros medios, bajo la direc-
cién de los Estados Unidos.

218. Asimismo, conviene sefialar que todas las reso-
luciones del Consejo de Seguridad relativas a la cues-
tién de Corea han sido aprobadas en violacién flagrante
del Articul.. 32 de la Carta, que exige que las partes
en una controversia sometida al Consejo de Seguridad
sean invitadas a participar sin derecho a voto en las
discusiones relativas a dicha controversia. El repre-
sentante de la camarilla de Syngman Rhee fué invi-
tado a asistir a las sesiones del Consejo de Seguridad,
pero la proposicion tendiente a invitar al representante
de la Republica Popular Democritica de Corea fué
rechazada. Ademas, el Consejo de Seguridad ha adop-
tado todas sus resoluciones relativas a la cuestién de
Corea fundandose tmicamente en informaciones unila-
terales suministradas por la delegacion de los Estados
Unidos y por el comisionado de Syngman Rhee.

219. Las resoluciones aprobadas ilegalmente por el
Consejo de Seguridad respecto a Corea, bajo la presion
directa de los Estados Unidos, demuestran que en esta
materia el Consejo de Seguridad no ha actuado como
6rgano cuya responsabilidad principal es el manteni-
miento de la paz, sino como un instrumento del cual
se han servido los circulos dirigentes de los Estados
Unidos para desencadenar la guerra.

220. Durante el examen de este proyecto de informe
del Consejo de Seguridad,’? la delegacién de la URSS
ha pedido insistentemente que se supriman las deci-
siones adoptadas por el Consejo de Seguridad cuando
su composicion era ilegal. Por lo tanto, la delegacion
de la URSS no pudo votar a favor de la proposicién
tendiente a aprobar el informe del Consejo de Segu-
ridad en su estado actual y se abstuvo de votar cuando
se sometio a votaciéon dicho informe,

221. La delegacion de la URSS estima que no se
puede tomar en cuenta el informe presentado por el
Consejo de Seguridad a menos de eliminar las dispo-
siciones aprobadas por él cuando su composicion era
ilegal. Por esta razom, la delegaciéon de la URSS se
abstendrd de votar cuando se someta a votacion el pro-
yecto de resolucidn presentado por la Comision Politica

_Ad Hoc sobre el informe del Consejo de Seguridad.

222. Ruego al Presidente se sirva someter a votacién
el referido proyecto de resolucidn.

223. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion el proyecto de resolucion presentado
por la Comision Politica Ad Hoc [A/1679].

Por 45 wvotos contra ninguno, y 6 abstenciones, queda
aprobade la resolucion. :

La delimitacion adecuada de las fronteras entre
Egipto y la antigua colonia italiana de Libia,
con especial referencia a los parrafes 2 y 3 del
anexo XI del Tratado de Paz con Italia: informe
de la Comisiéon Politica Ad Hoc (A/1720)

[Tema 59 del programal

224. El PRESIDENTE (traducido del francés): En
su informe [A/1720] la Comisiéon Politica Ad Hoc

12 Ibid., Nos. 33, 40 vy 42.
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recomienda que la Asamblea General mantenga este
tema en su programa y lo examine en su sexto periodo
de sesiones. No habiendo propuesto ningun texto la
Comision Politica Ad Hoc, sugiero el siguiente pro-
yecto de resolucién: ,
“La Asomblea General, .
“Decide aplazar hasta su sexto periodo ordinario
de sesiones el examen del tema 59 del programa de
su quinto periodo de sesiones, titulado “La delimi-

VA

tacién adecuada de fas fronteras entre Egipto y 4}
~antigua colonia italiana de Libia, con especial ref,
rencia a los parrafos 2 y 3 del Anexo XI del Ty,
tado de Paz con Italia™,” : ‘
225. Sino hay objecién declaro aprobado este proyec,§
de resolucidn. -
Asi queda acordado.

Se levanta la sesién a las 18.15 horas.
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