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Admisién de nuevos Miembros en las Naciones
Unidas y opinién consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia (A/1353) (conclusion)

[Tema 19 del programa]

1. Sr. SANDLER (Suecia) (iraducido del inglés):
La delegacion de Suecia acoge calurosamente la ini-
ciativa de la delegacion de El Salvador, aun cuando
no podra votar a favor del proyecto de resolucion que
ha presentado [A/1585]. Gracias a la iniciativa de El
Salvador, se ha sefialado nuevamente a la atencién de la
Asamblea el problema de la admisién de nuevos Miem-
bros. Todos los esfuerzos de la Asamblea General para
llegar a una solucion justa y razonable del problema
han quedado frustrados hasta ahora. Por “solucién
justa y razonable”, entendemos un arreglo que no prive
" de derecho de ser admitidos, a Estados soberanos que
“desean llegar a ser Miembros y que retnen las condi-
~ciones necesarias conforme a las disposiciones de
nuestra Carta. :

2. Todos sabemos por qué se han malogrado los
~esfuerzos de la Asamblea General. Algunos Estados
que han expresado su deseo de ser admitidos como
miembros no han sido aceptados por no haber formu-
“lado el Consejo de Seguridad la recomendacién nece-
saria, en virtud del parrafo 2 del Articulo 4 de la
Carta. Los Estados que han obtenido una mayoria
de votos para una recomendacién no han logrado el
- ingreso debido al veto; por otra parte, los Estados
[ contra los cuales no se ha emitido el veto, no han

logrado obtener la mayoria necesaria para una reco-
- mendacion,

3. Desde su admisiéon en las Naciones Unidas, una
¥ otra vez Suecia ha hecho conocer las razones que
la han impulsado a favorecer una actitud generosa res-
pecto de la admisién de nuevos Miembros. No voy a
repetir una vez mas nuestros argumentos. Sin embargo,
permitaseme preguntar, si acaso no es el momento opor-
tuno para que el Consejo de Seguridad adopte las
 medidas necesarias a fin de producir un cambio en

este estado de cosas que ha llegado a ser casi insos-
 tenible,

4. Prescindiendo de los argumentos de fondo, que
demuestran la necesidad imperiosa de remediar de

inmediato y satisfactoriamente esta situacién, permita-
seme presentar un argumento psicologico. Todo el
mundo espera que se resuelva el desacuerdo persistente
entre las grandes Potencias. Me parece que se trata
de un desacuerdo entre Oriente y Occidente que puede
ser considerado y resuelto facilmente y que si se
resolviera podria — cuando menos en cierta medida —
contribuir a atenuar la tirantez en el mundo de hoy.

5. No podria resumir mejor y mis elocuentemente

" nuestra posicidn en este asunto vital mas que haciendo

una cita de un libro recientemente publicado y escrito
por un miembro prominente de la delegacién de los
Estados Unidos de América. Hablando de la cuestion
que ahora discutimos, el autor expresa su opinion per-
sonal en los términos siguientes:

“He llegado a creer que las Naciones Unidas ser-
virian mejor la causa de la paz si su Asamblea repre-
sentara al mundo tal como es en realidad y no sola-
mente a las partes del mundo que nos agradan. Por
consiguiente, debiéramos estar dispuestos a aceptar
a que todas las naciones fueran Miembros sin tratar
de hacer una distincion minuciosa entre aquellos que
son “buenos” y los que son “malos”. Esa distincién
ha sido ya anulada por la composicion actual de las
Naciones Unidas.”*,

6. La delegacion dé Suecia invita a los miembros de
la Asamblea General a votar a favor del proyecto de
resolucién del cual Suecia es uno de sus cinco autores

[4/1571].

7. Sr. LAPOINTE (Canada) (traducido del inglés) :
Mi Gobierno ha estudiado con sumo cuidado la opinién
consultiva emitida por la Corte Internacional de Jus-
ticia [A4/1353]. Esta opinion confirma la interpretacion
de la Carta, a la cual las Naciones Unidas han dado
su conformidad y mi Gobierno su adhesion. En vista
de esta opinidn, es evidente que la Asamblea General
no puede adoptar ninguna medida destinada a admitir
nuevos Miembros sin la recomendacién previa del

Consejo de Seguridad.
8. Por desgracia, el Consejo de Seguridad no ha
podido hacer algunas recomendaciones por razones

1 Véase Dulles, J.F., War or Peace, Nueva York, The Mac-
millan Co., 1950, p4gina 190 del texto en inglés.
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que todos conocemos perfectamente. Aun cuando mj
delegacién acepta esta situacidn, se ve obligada una
vez mas a expresar su profunda pena de que tantos
paises que podrian contribuir sustancialmente a la
tarea de las Naciones Unidas, sean excluidos de la

Organizacion por la accién de la URSS cuyos motivos,

nada tienen que ver con la Carta y no estin de acuerdo
con la interpretacion del Articulo 4 de la Carta emitida
por la Corte Internacional de Justicia. Esta es una
situacion que no puede continuar indefinidamente.

9. El momento actual, hay que reconocerlo, tal vez
no sea propicio para un examen general de la cuestion

de la admision de nuevos miembros. Sé que algunas
delegaciones estiman que ahora el ingreso en la Orga-
nizacion debe fundarse en el principio de la univer-
salidad sin las limitaciones a ese principio enunciadas
en €l Articulo 4 de la Carta. Mi delegacion abriga la
esperanza de que en cuanto lo permitan las circuns-
tancias, sea posible examinar en la Asamblea General
toda la cuestion de la admision de nuevos Miembros,
con particular referencia a la relacidon que exista entre
el Articulo 4 y el deseo de lograr unha composicion
mas universal.

10. Teniendo presentes esas consideraciones, mi dele-
gacion ha patrocinado el proyecto de resoluciéon pre-
sentado en el documento A/1571, conjuntamente con
las delegaciones del Brasil, de Filipinas, de Suecia y de
Siria. En este proyecto de resolucién se reconoce la
situaciébn en que se encuentra la Asamblea General
por falta de recomendaciones del Consejo de Segu-
ridad; se reafirrnan ademas las recomendaciones posi-
tivas que la Asamblea General [296 (IV)] hizo hace
un afio respecto a la admisién de algunos Estados,
recomendariones con arreglo a las cuales el Consejo de
Seguridad infortunadamente no ha podido actuar. No

me parece posible que la Asamblea General pueda

hacer este afio nada menos que reafirmar esas reco-
mendaciones.

11. Este proyecto de resolucion reafirma ademis la
peticion de la Asamblea General al Consejo de Ségu-
ridad de tener presentes las solicitudes de todos los
Estados que han expresado su deseo de ser admi-
tidos. Por consiguiente, se observara que en el pro-
yecto de resolucion de las cinco Potencias se incluye
la solicitud al Consejo de Seguridad que figura en el
proyecto de resolucion de la URSS [A4/1577], a fin
de reconsiderar todas las solicitudes de admision pen-
dientes, como también reafirma las recomendaciones
anteriores de la Asamblea General, cosa que no ocurre
con €l proyecto de resolucién de la URSS; en el pro-
yecto de las cinco Potencias figura, ademas, la solicitud
de admisidén de Corea, omitida en la lista dada en el
proyecto presentado por la URSS.

12. Respecto al proyecto de resolucién presentado
el sdbado pasado, 2 de diciembre de 1950, por la dele-
gacion de El Salvador, mi delegacién estima que este
proyecto supone cambios importantes en la estructura
de las Naciones Unidas, que no deben ser adoptados
apresuradamente. No estamos seguros, de ninguna
manera, que las propuestas contenidas en la parte
dispositiva del proyecto sean compatibles con la Carta
y, por consiguiente, no deseariamos apoyarlas.

13. No estamos completamente seguros ademés, de
que la sugestion encaminada a que los Estados 'solici-
tantes puedan acreditar observadores, sea compatible

con la dignidad de esos paises ni menos, adecuada pary
Estados soberanos; por consiguiente, dudamos que I
propuesta sea aceptable para esos paises cuyos interegeg

© se quiere servir. Por lo tante mi delegacion no apoyarj
- el proyecto de resolucion propuesto por El Salvador,

14. - Por estas razones me permito recomendar a log
representantes e» la Asamblea General, el proyect
de resolucion ‘de las cinco Potencias como la formg
mis adecuada y comprensiva de dejar constancia de
nuestras opiniones sobre el asunto.

15. Faris Bey EL-KHOURY (Siria) (fraducido def

“inglés): Como mi delegacion es coautora de uno de log

proyectos de resolucion que estin ahora ante Jy
Asamblea General, desearia manifestar algunas obser-
vaciones en relacion con el principio que he defendido
desde que represento a mi pais en el Consejo de Segu-
ridad, a saber, el principio de la universalidad.

16. Segln mi opinidn, las Naciones Unidas se ests-
blecieron con el propdsito de incluir a todas las naciones
del mundo. Si existe alguna objecién en cuanto a s
admisién de uno u otro pais, estas objeciones dehen
ser resueltas. Por ejemplo, creo que el Consejo de
Seguridad tiene ahora catorce solicitudes de admisién
que esperan su reccmendacion. De estas catorce soli-
citudes ochc han obtenido siete votos afirmativos, pero
como la URSS ha recurrido al veto, el Consejo no ha
podido adoptar una decisién favorable. Es evidente que
las catorce solicitudes pueden dividirse en dos grupos,
uno que incluye oche Estados, amigos o adherentes

-del bloque occidental, y los otros cinco, amigos o adhe-

rentes del bloque oriental,. la URSS y sus aliados.

17. Si no nos equivocamos, la URSS no consentiri
nunca la admision de ninguno de los ocho solicitantes
a menos que los cinco que apoya sean también admi-
tidos. La URSS es partidaria de adoptar una resolucién
para la admisiéon de todos los catorce solicitantes, lo
que significa que es imposible admitir a Italia, a Trlan-
da, a Portugal, a Austria, a Finlandia, al Reino Ha
chimita de Jordania, a Ceilan, y a Nepal, a menos que
se admita al mismo tiempo a Albania, a la Repiiblica
Popular de Mogolia, a Bulgaria, a Rumania y a Hun-
gria. En otras palabras, la admisién del primer grupo
de naciones dependerd de la admision del ultimo.

18. Algunos Miembros de la Asamblea General, cuya
opinién no comparto, estimaron que deberiamos encon-
trar una solucién que  nos permitiera admitir a los
solicitantes que hubieran obtenido siete votos a favor
en el Consejo de Seguridad si se procuraba un dicta-
men a la Corte Internacional de Justicia. Se pregunto
a la Corte Internacional de Justicia si, en el caso de que
una recomendacién en favor de la admisién de un
solicitante obtuviera en el Consejo de Seguridad una
mayoria de siete votos, podria la Asamblea adoptar una
decision y decidir que se admitiera al solicitante, aun-
que no hubiera recomendacién formal del Consejo de

- Seguridad debido al empleo del veto por uno de los

miembros permanentes. '

19. Hemos recibido 1a respuesta de la Corte Inter-
nacional de Justicia que ha sido distribuida a todos
los miembros, y tengo aqui una copia. Desgraciads-
mente, 1a Corte no confirma las esperanzas de aquellos
que patrocinaron el envio de la pregunta, pero dice:
“No, en tanto el Consejo de Seguridad no acuerde

‘ recomendar por siete votos, incluyendo los votos aﬁr"
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mativos de los siete miembros permanentes, la Asam-
plea General no puede hacer nada”.

20. ¢Cual es el resultado de esta respuesta? El resul-
tado es evidentemente, que se ha cerrado la puerta
2 los solicitantes interesados y que la Asamblea Gene-

ral no puede hacer nada, mientras la Carta conserve

su forma actual o mientras se mantenga la estructura
actual del Consejo de Seguridad. A menos que los
Miembros permanentes se pongan de acuerdo respecto
de una recomendacion particular, nosotros estaremos
paralizados y en la imposibilidad de actuar y los paises
que han solicitado durante afios su admision y esperan
. afin una respuesta a sus solicitudes, continuaran espe-
rando. No podran recibir una respuesta a no ser que
se logre una transaccion entre ios miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad gque permita una
solucion. .

21. Considero de importancia vital que se resuelv
este problema. Segiin mi opiridn, no admitir a los
Estados solicitantes y no reconcicer al nuevo Gobierno
de China en esta Asamblea ha dado origen o ha con-
tribuido a crear la presente situacidon de tirantez en
el mundo. Es hora ya de que se adopten medidas enér-
gicas para solucionar esta cuestion. No es dificil, por
el contrario, es muy facil. Si no deseamos admitir a
Bulgaria 0 a Rumania ¢qué nos impide admitir a
Italia, Irlanda, Austria y a los deméas Estados solici-
tantes que sufren las consecuencias? ¢Por qué no
queremos admitir a Bulgaria, a Rumania y a los demés?
¢Qué es lo que han hecho? ;Es porque no se com-
prometen 4 respeiar 0 a aplicar los principios de la
Carta? ¢Como podemos hacerlos obedecer y c6mo
podemos obligarlos a respetar estos principios? El
parrafo 6 del Articulo 2 de la Carta dice:

“La Organizacién hard que los Estados que no
‘son Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan
de acuerdo con estos Principios...”

22. Es decir que es nuestro deber tratar que los
Estados que no son miembros de las. Naciones Unidas
actlen segtin los principios de la Carta. ¢No seria
mucho mas facil hacerlo si esos Estados estuvieran
aqui con nosotros como Miembros, en vez de ser soli-
citantes cuyas solicitudes de admisién han sido recha-
zadas? Esta es una cuestién que ofende la dignidad
de los Estados que han estado esperando una respuesta
afirmativa a sus solicitudes.

23. Todos Uds. saben perfectamente qué impresién
les causaria si, habiendo solicitado ser admitidos en un
club, ustedes tuvieran queé esperar uno, dos o mis
meses en recibir una respuesta. ¢ Cual seria la actitud
de Uds. en este caso? ¢Cémo se sentirian? Sin duda
lo considerarfan como un insulto. '

24, Tenemos ahora catorce Estados que han solici-
tado su admisién y han esperado durante meses y afios
¥y no se les ha dado una respuesta, a no ser una res-
Puesta negativa. Esto, ciertamente, debe haber herido
sus sentimientos, y hasta puede haberlos convertido
en enemigos de la Organizacién. Tales cosas pueden

aumentar la animosidad y la hostilidad entre las na-
ciones,

25. Estamos aqui para establecer y reforzar las rela-
Clones amistesas de los pueblos del mundo y entre la
familia de las naciones. ¢Por qué hemos de crear
arreras con el objeto de crear enemigos? A mi modo

I| de ver, la actitud que adoptamos carece de sentido o

de justificacion. Con ello, no servimos en ninguna for-
ma a los principios e las Naciones Unidas; justamente
actuamos de una manera contraria a los principios que
nos hernos comproretido a respetar, esto es, que debe-
mos ser leales y actuar segtin los principios y propd- -
sitos de la Carta. Debemos extremar nuestro cuidado
y encontrar alguna solucidn o salida para la situacién
en que nos encontramos. ¢ Hemos de hacer 2 un lado
esta cuestion y ‘no encontrarle alguna solucién? ¢Qué
es lo que se intenta con eso y por qué?

26. Soy partidario ‘del principio de la universalidad.
El proyecto que patrociné junto con algunos otros
representantes, no se refiere a la universalidad. Su
objeto es evitar que se archiven las solicitudes que
figuran en la resolucién [296 (IV)] de la Asamblea
General del 22 de noviembre de 1949, y estd encami-
nado a que se las manienga en el orden del dia del
Consejo de Seguridad cuyo deber es examinarlas nue-
vamente. Esto limitard la peticion de la Asamblea
General al Consejo de Seguridad a esas ocho o nueve
solicitudes prescindiendo de las otras.

27. El proyecto de resolucion presentado por El Sal-
vador también trata de lograr lo mismo. Limita la
peticién o la recomendacion de la Asamblea General
a los ocho o nueve Estados que adhieren a los princi-
pios de las Potencias occidentales y excluye a los
demas. .

28. Pero, ¢ cual seri el resuitado de esto? Supongamos
que ]a Asamblea General pidiera ahora al Consejo de
Seguridad, 0 a cualquier miembro en el Consej: de
Seguridad que incluyera estas solicitudes en el pro-
grama y las sometiera a votacién. El resultado consis-
tirfa en sumar ocho o nueve vetos a los vetos que ya
ha ejercido la URSS. Una solicitud después de otra
serd vetada, vetada y vetada. Asi, las nueve solicitudes
seran vetadas. En consecuencia, en vez de 40 vetos,
habrd 49 vetos. ;Cual seria el resultado? Ninguno
Continuariamos en la misma situacibn. : '

29. La tinica salida para esta situacion seria que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad adop-
taran el principio de la universalidad. Admitamos a
todos estos solicitantes. Hay ahora catorce solicitantes
y deben ser recomendados todos juntos por el Con-
sejo de Seguridad para que se les admita.

30. Hagamos que la- Asamblea General resuelva este
asunto antes 'de que se levante esta sesién. Después
de esto que el Consejo de Seguridad 'se retina mafana
y actte en la forma que he sugerido, si desea que la
paz y la armonia reinen en el mundo. Se contribuiria
con ello a reducir y a atenuar la tirantez que ahora
exisie. Este seria un paso que sin duda reducird esta
tirantez, por lo menos por un considerable periodo de
tiempo. '

31. No debemos ser obstitiados, Debemos ser tole-
rantes. Debemos dar un paso adelante, ;Qué peligro
hay en ello? - : B

32, sQué se puede reprochar a Rumania y Bulgaria?
Estos dos paises sufrieron la opresion de Hitler. Fue-
ron atacados y sometidos a la dominacion nazi. Ahora
han adoptado la doctrina comunista, son Estados comu-
nistas. s Qué inconveniente hay en ello? ;Por qué no
hemos de permitirles que tengan €l gobierno que quie-
ran? Admitdmoslos en las Naciones Unidas. -

33. ¢Qué diferencia puede traer esto a las Naciones
Unidas? El bloque oriental dispone actualmente de
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cinco votos y si se admite a esos otros cinco Estados,
podria disponer de diez votos. El otro grupo de poten-
cias tiene ahora cincuenta y cinco votos y si se admite
a los solicitantes que apoya tendria un total de sesenta
y cuatro votos. La proporcion seria entonces, de sesenta
y cuatro contra diez; es decir, que la mayoria seria
mantenida. ¢ Por qué, entonces, oponerse a esas soli-
citudes y provocar animosidad y hostilidad en el mun-
do? sPor qué obstruir el desarrollo de las Naciones
Unidas? ¢ Qué falta han cometido Italia, Irlanda, Por-
tugal, Austria, Finlandia, el Reino Hachimita de Jor-
dania, Ceilan y los otros Estados, para que se les
impida penetrar aqui? gPor qué no son admitidos?
Simplemente, porque no queremos admitirlos al mismo
tiempo que a Bulgaria, Rumania, Hungria y a los de-
mas. ¢ Qué se les puede reprochar? ;Es esto acertado
o justo? Ciertamente, si es posible admitirlos sin admi-
tir a los otros, hagamoslo. Sin embargo, hemos tratado
de hacerlo durante afios sin conseguirlo. Nada podre-
mos hacer hasta tanto permanezcamos regulados por
la Carta. La Carta es todopoderosa en este caso y nos
impide actuar. '

34. La Asamblea General recurrié a la Corte Inter-
nacional de Justicia solicitando de ella un dictamen;
pero fuimos derrotados 3zlli también. La Corte respon-
di6: “no, Uds. no pueden aceptar la admisiéon de un
Estado como miembros de las Naciones Unidas sin una
recomendacion del Consejo de Seguridad. Deben res-
petar las disposiciones de la Carta. Uds. no pueden
hacer nada hasta tener una recomendacién de los cinco
miémbros permanentes del Consejo de Seguridad”.
¢ Qué podemos hacer? ; Acaso vamos a pasar por alto
la Carta y el dictamen de la Corte Internacional de
Justicia? Es verdad que una minoria de dos jueces
en la Corte declard, “Si, la Asamblea General puede
hacer algo”, y formularon argumentos en apoyo de su
opinién. Pero esta minoria esta constituida por sélo dos
de los catorce magistrados. Los otros doce formularon
una opinién contraria. Los dos magistrados presentaron
su idea revolucionaria como una opinidon de minoria,
pero sin duda la Asamblea General no puede adoptar
la opinion de dos magistrados cuando la opinién con-
traria ha sido apoyada por doce magistrados. Después
de todo, 1a Asamblea General estableci6 la Corte Inter-
nacional de Justicia y no puede rechazar sus dictimenes.
La Corte es un 6rgano consultivo y debemos respetar
sus consejos. La Asamblea General estd por lo tanto
condenada a la inaccién a menos que los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad lleguen a una
solucion de transaccién.

35. Otra cuestion que es parecida pero que no es
exactamente igual al caso que he examinado, se refiere
al reconocimiento del nuevo Gobierno de China. Debe-
mos ser realistas. ¢ Quién puede sostener que el actual
Gobierno de China no ejerce de facto autoridad sobre
toda China, con excepcién de la isla de Formosa? La
condicién juridica de Formosa no ha sido atin deter-
minada. No sabemos si es territorio chino o interna-
cional. La aittoridad sobre la mayor parte de China,
es ejercida por un Gobierno, que ha demostrado ser
capaz de cumplir sus obligaciones internacionales. Ac-
tha como cualquier otro gobierno. En este momento,
estd atacando en Corea. Si este Gobierno estuviera
junto a nosotros en las Naciones Unidas, la Asamblea
General podria juzgar sus actividades, Si admitiéramos
a este Gobierno y le permitiéramos ocupar un sitio

en la‘Asamblea General, podriamos pedirle cuentasE $
es culpable, podriamos decirselo y pedirle que rect.
ficara sus errores,

36. Esta situacion debe arreglarse, Ahora no sabemog
qué es lo que se piensa o lo que se hace en el mundo
a causa de esta tirantez y a causa de la situacidén inter-
nacional. Todos los pueblos estan atemorizados, E
temor a una guerra general domina en todo el mundo,
¢Es acaso inevitable esta guerra general? Tenemos Iy
obligacién de aminorar las causas que han producido
esta tirantez en el mundo. No tenemos derecho a actug,
como lo estamos haciendo. No creo que ningtin Estado
desee verdaderamente la guerra. La guerra serd des-
tructiva y perjudicial para toda nuestra civilizacion,
Puede suceder, que después de muchas décadas y des-
pués de que los que sufrieron en la tltima guerra
hayan muerto, aparezca una nueva generacion que, sin
conocer las miserias de la guerra, se entregue a otra
guerra. Pero nosotros hemos sido testigos de dos gue-
rras, y conocemos perfectamente los horrores de la
guerra, ¢ Esperan ustedes que votemos a favor de una
guerra o aceptemos ahora una tercera guerra mundial,
después de las terribles experiencias que hemos tenido
que padecer hace tan poco tiempo? Esto es imposible,

37. Creo que el mundo se sentira muy feliz si se
ente~a de que se ha llegado a un entendimiento entre
las grandes Potencias. Hace pocos dias la Asamblea
General adopt6? unanimemente una resolucién [A4/
1481]; aun los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad votaron a favor de ella, y se compro-
metieron a actuar en conformidad con la resolucién y a
reunirse para tratar de encontrar una solucion para
estas dificultades. Pero aclaremos la situacion. ¢Se
reunieron? jCumplieron su promesa y el compromiso
formulados ante todo el mundo y todas las delegaciones
de las sesenta naciones representadas aqui? No lo sé;
no tengo conocimiento de que se hayan reunido o de
que hayan iniciado conversaciones. ;Eran estas pro-
mesas meras palabras? ; Se adopté esta resolucion por
unanimidad con el exclusivo objeto de publicarla? §S¢
la adoptd acaso tnicamente para olvidarla y tirarla
en un rincédn, para archivarla sin mayor atencion? Esto
no estd de acuerdo con los principios de las Naciones
Unidas. Si se adoptan aqui resoluciones deben ser
aplicadas en alguna forma.

38. Tal vez he ido demasiado lejos, pero creo que la
situacién me obliga a hacerlo. Todos debemos ocupar-
nos de esta situacion. No podemos permanecer en
silencio ahora; no podemos permanecer tranquilos y
oir lo que se dice, obtener nuestras noticias de aqui
y de alla y de la prensa. Debemos ocuparnos de esta
cuestién y eucontrarle alguna solucion. Todas las aspr-
raciones y esperanzas del mundo estin puestas en
nosotros. Todo el mundo espera que esta gran Organ-
zacién de las Naciones Unidas podrd asegurar la paz
y evitar una guerra mundial. Si no podemos hacer esto
dpara qué estamos sentados aqui? ¢ Unicamente para
pronunciar discursos y adoptar resoluciones? Es ver-
gonzoso que continuemos pronunciando discursos ¥
dictando resoluciones para el cine, la television y l2
radio. No queremos hablar, no queremos que nuestra
persona aparezca en la television o que nuestras voces
sean propagadas por la radio o ningiin otro medio, !

2 Véanse los Documentos Oficiales de la_Asamblea Generdl
quinto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 302a. sesM
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1o podemos obtener resultados. ¢ Cual seria el objeto
de todo esto?

39, Pido disculpas al Sr. Presidente. Creo haberme
extralimitado pero creo que Ud. me perdonara.

40, E] PRESIDENTE (traducido del francés): No
tengo nada que disculpar pues estoy completamente de
acuerdo con usted,

41. Sr. MUNIZ (Brasil) (traducido del inglés): La
cuestion de la admisién de nuevos Miembros constituye
uno de los capitulos mas tristes de la historia de las
Naciones Unidas, Afio tras afio, la Asamblea General
se encuentra ante la imposibilidad de admitir en su
seno paises que cumplen los requisitos enunciados
en la Carta y cuya presencia aqui agregaria gran pres-
tigio a nuestras deliberaciones.

42. - Es simplemente increible que las Naciones Unidas
cierren la puerta a tantos paises y se priven, de esa
manera, de su colaboracion. Sentimos especialmente
que esto les ocurra a dos naciones latinas, Italia y
Portugal, no sdlo porque estamos estrechamente ligados
a estos paises por lazos culturales y tradicién econé-
mica, sino especialmente porque nadie podra dudar que,
tanto Italia como Portugal, que tienen gran experiencia
en el campo internacional, contribuirian en todo sentido
con valiosas contribuciones a nuestras deliberaciones.

43, La Asamblea General ya ha emitido su juicio sobre
diversos solicitantes y ha expresado la opinién de que
deberian ser admitidos en el seno de las Naciones
Unidas. A la luz de la opinién consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, le parece a mi delegacién
que no podemos hacer otra cosa que pedir al Consejo
de Seguridad que examine de nuevo sus obligaciones.
Por consiguiente, hemos’ patrocinado una propuesta
a este respecto, junto con otras cuatro delegaciones.
Ojala que este nuevo examen por parte del Consejo
de Seguridad pueda, cuando menos, producir algunos
resultados satisfactorios.

44, La delegacion de El Salvador estimé conveniente
presentar a la Asamblea General una nueva propuesta,
cyo propésito, a nuestro entender, es proporcionar
alguna satisfaccion a los solicitantes que han recibido
siete 0 mas votos en el Consejo de Seguridad. Nos
damos perfecta cuenta de los motivos que animan esta
propuesta y estimamos las razones que movieron a la
delegacion de El Salvador a presentarla en la Asamblea
General. Aun cuando no tenemos ninguna objecién
fundamental a su aprobacidn, la delegacién del Brasil
no estd en condicion de dar su apoyo al proyecto de
resolucion de El Salvador. Nos parece que la prac-
tica seguida por la Asamblea General en el examen
de cuestiones que ponen en :juego los intereses de
paises que no son miembros de las Naciones Unidas
abarca plenamente el punto enunciado en el parrafo 2
del proyecto de resolucién. La invitacién permanente
que enviara el Secretario General afiadiria muy poco,
0 casi nada, a nuestra practica establecida.

45. Por estas razones, la delegacién del Brasil se

abstendrd de votar sobre el proyecto de resolucién de
El Salvador.

46. Sr. COULSON (Reino Unido) (traducido del
mglés) : propongo que se traten brevemente los tres
proyectos de resolucién relativos a la cuestion que
€xamina ahora la Asamblea General. La delegacion
il del Reino Unido ha mantenido constantemente la opi«

nidn, ahora confirmada por la Corte' Internacional de
Justicia, que toda nueva admision debe ser examinada
separadamente con arreglo a sus propios méritos y a
las condiciones que para ser Miembro se establecen
en el Articulo 4 de la Carta. De los tres proyectos de
resolucion que tiene ahora ante si la Asamblea General,
el proyecto de resolucion presentadu por Brasil, Cana-
da, Filipinas, Suecia y Siria [A4/1571] es, en nuestra
opinion, objetivo y amplio. En consecuencia, mi dele-
gacidn votara en favor de ese proyecto de resolucion.

47. Si, como espero, dicho proyecto de resolucién
fuera aprobado, no veo ninguna razén para que la
Asamblea General examine el proyecto de resolucién
de la URSS [A/1577] que aparentemente persigue el
mismo fin. Digo “aparentemente” porque, en realidad,
lo hace en forma mucho mencs satisfactoria. A nuestro
juicio, no es objetivo ni completo. Tiene por objeto
invitar a todos a pertenecer a las Naciones Unidas,
cuando todos sabemos que es el veto de la URSS el
que hasta ahora ha impedido que el Consejo de Segu-
ridad formule recomendaciones a la Asamblea General
con respecto a nueve solicitantes. Uno de los solici-
tantes, me refiero a Corea, ha sido omitido en el pro-
yecto de resolucion.

48. Voy a referirme ahora al dltimo proyecto de
resolucion, que ha sido distribuido por la delegacion
de El Salvador [A/ 1585]. Mi delegacién aprecia el
espiritu con que El Salvador ha tratado este dificil
problema, pero, a primera vista, no creemos que lo
haya hecho en forma satisfactoria, y estimamos que
cualquier proyecto analogo exigira por lo menos una
madura reflexion y un completo examen de lo que
implica a la luz de la Carta y del reglamento de la
Asamblea General. Lo que parece proponerse es con-
ferir a ciertos paises un caracter de semimiembro de
las Naciones Unidas. ¢ Seria esto aceptable para esos
paises? Confieso que por el momento no puedo asegu-
rarlo y que tengo serias dudas sobre ello, Por estas
razones, mi delegacion se ve obligada a votar en contra
del parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resoluciéon de El Salvador y en contra del parrafo 4
del preAmbulo. ' :

49, Aunque a primera vista no tenemos ninguna obje-
cion que formular en cuanto al resto de la resolucion,
debe admitirse que sin las partes que he mencionado
pierde la mayor parte de su fuerza. Por consiguiente,.
si esas partes son rechazadas, mi delegacién confia
que la delegacién’ de El Salvador estara dispuesta a
retirar el resto del proyecto de resolucién.

50. Resumiendo, mi delegacion apoya sin reservas
tinicamente el proyecto de resolucion presentado por
el Brasil y las otras cuatro delegaciones patrocinadoras.
De aprobarse este proyecto, confio en que el Consejo
de Seguridad no solo podrd volver a examinar cada
solicitud de admisidn, sino formular asimismo reco-
mendaciones positivas a esta Asamblea General res-
pecto a los Estados que llenen los requisitos de la
Carta, que hasta el momento no han podido asumir sus
derechos y' deberes como Miembros a causa del veto.

5. Mahmoud FAWZI Bey (Egipto) (traducido del
inglés): Las delegaciones presentes recordaran que
esta cuestion se ha venido examinando en al Asamblea
General desde 1946. En esa época, hasta se impugné
el derecho de la Asamblea General de tratar la manera
en que ulteriormente tratd la cuestion de las solicitudes
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de admision como Miembros de las Naciones Unidas,
Algunas delegaciones, afortunadamente muy pocas, opi-
naron que lo tinico que la Asamblea General podia hacer
cuando el Consejo no formulaba la recomendacién de
aceptar la solicitud de admisién de un Estado, era
tomar nota de ello. Si recuerdo correctamente, y no
lo digo de ningin modo, para justificarme, mi delega-
cion fué la primera en oponerse a dicha afirmacion.
Mi delegacion fué la primera en apoyar el derecho de
la Asamblea General a analizar las tareas del Consejo
de Seguridad en relacion con las solicitudes de admision
de nuevos miembros en las Naciones Unidas, y en
declarar que la Asamblea General tenia el derecho de
pedir un nuevo examen de esas solicitudes por el Con-
sejo de Seguridad.

52, Teniendo en cuenta lo que antecede, mi delega-
cién presenté un proyecto de resolucion,® y simulta-
neamente, segin lo que recuerdo, las delegaciones de
Panama y de Filipinas presentaron proyectos de reso-
lucién similares.* Esos proyectos de resolucion fueron
el comienzo de lo que ulteriormente llegb a ser la opi-
nién consultiva de la Corte Internacional de Justicia y
la constante opinion expresada desde entonces por la
Asamblea General.

53. Respecto al proyecto de resolucidon que estaiios
examinando, mi delegacién votard a favor de todos
ellos. Estos proyectos de resolucion son mutuamente
complementarios y todos tienden a vencer los obstacu-
los que hasta ahora han impedido la admisién en las
Naciones Unidas de muchos solicitantes-dignos de ser
Miembros. .

54. Estos obsticulos no tienen relaciéon alguna con
la Carta; son motivados exclusivamente por un oportu-
nismo perjudicial y falto de perspicacia. No es preciso
que insista en la existencia de este elemento en una
parte del trabajo, por supuesto no puedo decir en todo
el trabajo, ni siquiera en la mayoria del trabajo, repito:
oportunismo en parte del trabajo de las Naciones Uni-
das. Este elemento de oportunismo ha perjudicado parte
de nuestras tareas y ha demostrado cuan poco perspi-
caces han sido algunas de las delegaciones al carmbiar
de actitud segin las circunstancias del momento, y no
conforme a los verdaderos dictados de la paz y de la
seguridad.

55. En esas ocasiones era evidente que el factor deci-

sivo no era el objetivo que oficialmente se trataba de

lograr, no era el interés en la paz, no era la Carta

de las Naciones Unidas y sus mandatos, sino algo muy

diferente derivado del interés egoista de uno o mas

g?iiqes, y no del interés en la paz y la seguridad mun-
iales.

56. Mi delegacién quiere confiar en que cuando el
Consejo de Seguridad reexamine las solicitudes de
admision, el Consejo y sus miembros las examinaran y
tomaran una decisién al respecto, en conformidad con
la opinién consultiva emitida por la Corte Interna-
cional de Justicia, que ha emitido una opinién que nos-
otros estimamos correcta y que, segiin la opinién de mi
delegacién y de otras delegaciones, con excepcién de
unas pocas, representa el verdadero sentido e intencién
de la Carta.

8 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
primer periodo de sesiomes, segunda parte, Primera Comision,
anexo 6c.

4 Ibid., anexo 6b y anexo 6d.

et e i e

——

57. Ciertamente, tenemos derecho a esperar que ¢
Consejo de Seguridad y sus miembros examinen todag
las solicitudes de admision en las Naciones Unidag
no dejandose guiar por oportunismos mi por el pro:
posito de hallar una ganga, sino con objetividad, segin
los méritos de cada solicitud, y teniendo en cuenta ¢
principio de la universalidad de las Naciones Unidag,
58. Por universalidad no queremos significar la admi.
sién indiscriminada o al por mayor de todos los soli-
citantes en las Naciones Unidas, aun cuando fueray

indignos de pertenecer a la- Organizacidon. Lo que |

queremos decir es que, hablando humana y relativa-
mente, todos los Estados dignos de ser admitidos en
las Naciones Unidas conforme a los principios de Iy
Carta, deben ser admitidos.

59. Estas han sido las consideraciones que ha tenido
presente mi delegacion para votar como lo hizo respecto

a las solicitudes de admisién de los paises que figuran

todavia en la lista de espera. Mi delegacién no vot}
en contra de la aceptacién de ninguna de estas solic-
tudes, aun cuando por razones que no es preciso
detallar en este momento, se abstuvo de votar sobre
lzs solicitudes de dos de ellos. -

60. No obstante, mi delegacién voté a favor de otros
Estados cuyas solicitudes llegaron al Consejo de Segu-
ridad, Mi delegacion votard siempre a favor de la
admision de todos los solicitantes dignos de pertenecer
a las Naciones Unidas. Esta actitud se funda no sélo
en el principio de la universalidad de las Naciones
Unidas sino también en los requisitos imperativos de
la paz y la seguridad internacionales, y en la necesi-
dad de agregar a los valores de las Naciones Unidas
las aportaciones indudablemente considerables que todos
los solicitantes dignos de ser Miembros han de hacer
para lograr los objetivos de la paz, la seguridad y la
prosperidad mundiales.

61. Asimismo, es razonable esperar que la admision
de todos los solicitantes dignos de ser Miembros con-
tribuira por lo menos a aliviar en alguna medida
actual tirantez internacional y a aportar una madurez
sumamente necesaria en la recargada atmoésfera inter-
nacional de hoy. En vista de esto, mi delegacién aprecia
en particular la intencion de los dos tltimos parrafos
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion de
El Salvador, en los cuales se trata de crear una relacion
provisional de cooperacioén y beneficio muiuo entre las
Naciones Unidas y muchos de los solicitantes que han
sido hasta ahora injustamente excluidos del seno de
las Naciones Unidas.

62. Entretanto, permitaseme expresar la esperanza de
que a este arreglo provisional siga pronto la solucidn
completa de la cuestion de la admisidn en las Naciones
Unidas, o sea, la admision de todos los solicitantes
dignos de pertenecer a esta Organizacion.

63. El Sr. TSARAPKIN (Uni6n de Repfiblicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido de la versidn francess
del texto en ruso): La opinidn consultiva sobre Ia
competencia de la Asamblea General en lo que con-
cierne a la admisién de un Estado a la Organizacion
de las Naciones Unidas, emitida por la Corte Internz
cional de Justicia el 3 ‘de marzo de 1950, en confor-
midad con la resolucién [296J (IV)] aprobada por
Asamblea General el 22 de noviembre de 1949, a inr
ciativa de la delegacion de la Argentina, no puede st
considerada sin tener en cuenta todo lo que ha prect:
dido a la aprobacién de esta resolucion. '
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¢4, Desde 1947, y durante tres afios, hemos visto en
cada uno de los periodos de sesiones de la Asamblea
General, las tentativas vehementes e infructuosas que
se han hecho para deformar groseramente el sentido
de la disposicion, que es sin embargo muy clara, del
pirrafo 2 del Articulo 4 de la Carta, segin el cual la
admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
use efectuard por decision de la Asamblea General a
recomendacion del Consejo de Seguridad”.

65. Es evidente que estas tentativas interpretaban el
deseo del bloque anglonorteamericano, de gi’lctar su
voluntad e imponer su politica en esta cuestion de la
admisién de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.

6. Es indtil detenerse sobre los argumentos infun-

dados a que han recurrido algunas delegaciones, en su

tentativa de dar aunque no sea més que una apariencia
de justificacion juridica, a las intrigas encaminadas a

descartar completamente al Consejo de Seguridad de
toda participacién en las decisiones relativas a la admi-
sion de nuevos Miembros.

67. Los adversarios de esos principios habiendo fra-
casado en su ataque directo contra los principios de la
Carta no renunciaron a sus propositos e intentaron
complicar en este asunto a la Corte Internacional de
Justicia; evidentemente, tenian la intencién de utilizar
la autoridad de la Corte para disimular sus intrigas
que, en oposicion a la Carta, tienden.:’a. pasar por alto
al Consejo de Seguridad en la solucién de cuestiones
como la admisién de nuevos Miembros en la Organiza-
cion de las Naciones Unidas.

68. De este modo han logrado, en el ultimo periodo
de sesiones de la Asamblea General, que se aprobara
una resolucion en la que se formulaba a la Corte Inter-
nacional de Justicia la siguiente pregunta:

“La admision de un Estado como Miembro en las
Naciones Unidas, con arreglo al parrafo 2 del Ar-
ticulo 4 de la Carta, ;puede efectuarse mediante una
decisién de la Asamblea General, cuando el Consejo
de Seguridad no ha hecho recomendacion alguna
para la admisidn, bien porque el candidato no ha
obtenido la mayoria necesaria o porque un miembro
permanente ha emitido un voto negativo respecto
a un proyecto de resolucion encaminado a hacer tal
recomendacion ?”’

69. El tenor de esta pregunta demuestra que, para
aquellos que la formulan, el parrafo 2 del Articulo 4
de la Carta no es claro. Con todo, un vistazo a este
pirrafo basta para convencerse de que enuncia una
idea perfectamente clara y precisa, que no puede dejar
lugar a ninguna duda ni a ningin equivoco, es decir:
“La admisién de tales Estados como Miembros de ias
Naciones Unidas se efectuara por decisién de la Asam-
blea General a recomendacién del Consejo de Segu-
ridad.” Esta cita esti tomada de la Carta. .

70. En consecuencia, la respuesta a la pregunta for-
mulada sélo puede ser negativa.

71. Teniendo en cuenta la absoluta claridad del parra-
fo 2 del Articulo 4 de la Carta, la delegacién de la
URSS protesté en el cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General [252a. sesidn] contra la propuesta
encaminada a someter la preguntd citada a la Corte
Internacional de Justicia, para que emitiese su opinién
consultiva; esta delegacién manifestd que las disposi-
i ciones de la Carta sobre la admisién de nuevos Miem-

bros son perfectamente claras y no requieren ninguna
interpretacion, : ”
72. Explic6 que, en un sentido general, la interpreta-
cion de la Carta no puede ser objeto de un examen por
parte de la Corte, y que esta tiltima no puede formular
una opinion consultiva al respecto, puesto que su com-
petencia en esta materia estd determinada por el
Articulo 65 del Estatuto de la Corte, conforme al cual
la Corte no podri emitir una opinién consultiva sino
sobre cuestiones de orden juridico. En ese mismo sen-
tido, el Articulo 96 de la Carta de las Naciones Uni-
das confiere a la Asamblea General el derecho de
“solicitar a la Corte Internacional de Justicia que
emita una opinién consultiva sobre cualquier cuestién
juridica”.

73. De este modo, pues, en virtud de los Articulos de
la Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia que acabo de mencio-
nar, la cuestion de la admisién de nuevos Miembros
en la Organizacién de las Naciones Unidas no podria
ser sometida al examen de la Corte Internacional de
Justicia, puesto que se trata de una cuestién politica,
como lo demuestran los debates que han tenido lugar
durante los distintos periodos de sesiones de la Asam-
blea General. ‘

74. Pese a estas disposiciones irrefutables, la mayoria
de la Asamblea Grreral adopté el afio pasado una
resolucion encaminada a pedir una opinién consultiva
a la Corte Internacional de Justicia.

75. Cuando en el segundo periodo de sesiones de la
Asamblea General, la delegacion de Bélgica propuso®
que se sometiese a la Corte Internacional de Justicia
la cuestion de la interpretacién del parrafo 2 del
Articulo 4 de la Carta, la delegacién de la URSS alegd
que esta cuestion era tan clara que no habia razon
alguna para pedir la opinion de la Corte [117a. sesidn].

76. Es conveniente recordar esto aqui, ya que la
Corte ha reproducido en sus conclusiones las disposi-
ciones perfectamente claras de la Carta y ha rechazado
categéricamente todos los esfuerzos desplegados para
debilitar dichas disposiciones.

77. Por las razones que acabo de exponer, la delega-
cioén de la URSS sigue considerando que la Corte Inter-
nacional de Justicia no tiene competencia para emitir
una opinion consultiva sobre esta cuestion. Sin embar-
go, la opinidon emitida por la Corte el 3 de marzo de
1950 es de un interés indudable. La Corte concluye que,
en su opinién, “un Estado no puede ser admitido como
Miembro de las Naciones Unidas, en virtud del parrafo
2 del Articulo 4 de la Carta, por decision de la Asam-
blea General, cuando el Consejo de Seguridad no ha
recomendado su admisién, ya sea porque el Estado
candidato no ha obtenido la mayoria necesaria, o por-
que un miembro permanente ha votado en contra de
una resolucion encaminada a recomendar su admisién”.®

78. La Corte ha explicado detalladamente su opini6n.
Declara, respecto al parrafo 2 del Articulo 4, que:

“La Corte no tiene ninguna duda respecto al sen-
tido de ese texto. En éste se exigen dos condlﬁxones
para que la admision pueda tener lugar: una “reco-

5 Ibid., segundo periodo de sesiones, Frimera Comision,
anexo 14j.

8 Véase Competence of Assembly regarding admission to the
United Nations, Advisory Qpinion: I.CQ.J‘ Reports 1950, pagina
10 del texto en inglés, :
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mendacion” del Consejo de Seguridad y una “deci-
sidn” de la- Asamblea General, debiendo la recomen-
dacidn, por la naturaleza de las cosas, preceder a la
decisién. El término ‘“recomendacién” y el término
“a” que lo precede, llevan implicita la idea de que
- la recomendacién debe servir de base a la decisién
de admision, es decir, que ésta se basa en la reco-
mendacion. Para determinar el juicio de la Organi-
zacion son indispensables estos dos actos a que se
refiere el parrafo precedente del Articulo 4. El
texto considerado aqui significa que la Asamblea
General no puede decidir la admision sino por reco-
mendacion del Consejo de Seguridad; éste fija el
papel respectivo de los dos drganos cuya accién con-
certada se exige para que pueda tener lugar la admi-
sioén ; en otras palabras, la recomendacion del Consejo
de Seguridad es la condicién previa de la decision
de la Asamblea, mediante la cual se efecttia la admi-
sién.”
79. Esto es lo que concluye la Corte Internacional de
Justicia. La Corte subraya muy especialmente que el
texto del parrafo 2 del Articulo 4 estd plenamente con-
firmado por la estructura de la Carta, especialmente
por las relaciones que en ella se establecen entre la
Asamblea General y el Consejo de Seguridad. Dice asi
1z decision: i
“Tanto la Asamblea General como el Consejo de
Seguridad .son 6rganos principales de las Naciones
Unidas. La Carta no coloca al Consejo de Seguridad
en una posicién subordinada. El Articulo 24 le con-
fiere la “responsabilidad primordial de mantener la

1y

paz y la seguridad internacionales”.

80. Para justificar su tesis de que la Carta no coloca
al Consejo de Seguridad en una posicién subordinada
con respecto a la Asamblea General, la Corte concluye
asi esta parte de su opinién consultiva:

“Reconocer a la Asamblea General el poder de
admitir a un Estado como Miembro sin una reco-
mendacién del Consejo de Seguridad, equivaldria a
privar al Consejo de Seguridad de un poder impor-.
tante que le confia la Carta y reducir considerable-
mente su papel en el ejercicio de una de las funciones
esenciales de la Organizacién. Esto equivaldria a
admitir que el Consejo de Seguridad tendria. que
hacer solamente un estudio, presentar un informe,
emitir un consejo, formular una opinién. No es esto
lo que dice el parrafo 2 del Articulo 4.”

8l. Asimismo, la Corte ha refutado la afirmacién
erronea de algunos Gobiernos, segiin la cual la Asam-
blea General tendria el derecho a considerar la falta
de una recomendacion del Consejo de Seguridad res-
pecto a la admision de un Estado en la Organizacién
de las Naciones Unidas, como equivalente a una reco-
mendacion desfavorable.

82. Esta afirmacidn, perfectamente insostenible y
absurda, tenia un sentido para los que se esfuerzan por
disminuir la importancia del Consejo de Seguridad.
Basandose en esta afirmacién, querian presentar las
cosas de la manera siguiente: cuando el Consejo de
Seguridad ha decidido recomendar a la Asamblea
General la admision de tal o cual Estado en la Organi-
zacion de las Naciones Unidas, significa que la Asam-
blea General recibe del Consejo de Seguridad una reco-
mendacion favorable; cuando el Consejo de Seguridad

no ha llegado a un acuerdo, no ha adoptado decision,

———

y en consecuencia no ha formulado recomendacién a J3
Asamblea General, debe considerarse que ha hecho up,
recomendacion desfayorable, pero de todos modos comg
una recomendacion del Comusejo.

83. Asi, habria recomendacion del Consejo en log
dos casos; las disposiciones del parrafo 2 del Articuly
4 de la Carta serian entonces respetadas, y en conge-
cuencia la Asamblea General tendria derecho a adoptar
con absoluta independencia su decisién sobre la admi-
sion de nuevos Miembros en la Organizacion de lag
Naciones Unidas. -

84. En las comunicaciones que enviaron algunos Go-
biernos a la Corte Internacional de Justicia, han tra-

‘tado de justificar esta tesis errénea refiriéndose, en

forma incorrecta, a los trabajos preparatorios que
tuvieron por resultado el texto de la Carta de lag
Naciones Unidas. A este respecto, declara la Corte:

“En algunas de las comunicaciones presentadas a
la Corte, ésta ha sido invitada a examinar los trabajos
preparatorios que precedieron a la elaboracién de la
Carta. Teniendo en cuenta, sin embargo, las consi-
deraciones precedentes -la Corte estima que en el
caso presente no puede tomar en consideracién los
trabajos preparatorios.” '

85. Mas adelante sefiala que “también se ha hecho
referencia a un documento de la Conferencia de San
Francisco, para invocar la posibilidad de una recomen-
dacién desfavorable votada por el Consejo de Segu-
ridad; jamas se ha hecho en la prictica semejante reco-
mendacion”. En opinion de la Corte, el parrafo 2 del
Articulo 4 tiene en cuenta una recomendacidn favorable
del Consejo de Seguridad y nada mas. El pirrafo 2
del Articulo 4 no prevé una recomendacién desfavo-
rable. ‘

86. En otro pasaje de sus conclusiones, la Corte indi-
ca que: .,

“En ninguna parte se ha conferido a la Asamblea
General el poder de rectificar, hasta el extremo de
contradecirlo, el sentido del voto del Consejo de
Seguridad. En consecuencia, nada permite admitir,
en beneficio de la Asamblea General, el poder de
atribuir a un voto emitido por el Consejo de Segu-
ridad el caracter de una recomendacidn, cuando este
Consejo ha considerado que dicha recomendacion no
ha sido aprobada.”

87. Por estos motivos, y en conformidad con las
disposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, la
Corte concluye:

“Un Estado no puede cer admitido como Miembro
de las Naciones Unidas, en virtud del parrafo 2
del Articulo 4 de la Carta, por decisién de la Asam-
blea General, cuando el Consejo de Seguridad no ha
- recomendado su admisidn, ya sea porque el Estado
candidato no ha obtenido la mayoria necesaria, 0
porque un miembro permanente ha votado en contra
de una resoluciébn encaminada a recomendar st
admision.”
88. De.modo que, en su opinién consultiva del 3 de
marzo de 1950, la Corte Internacional de Justic
ha reproducido literalmente todo cuanto ha dicho y ha
demostrado la delegacién de la URSS en mis de una
oportunidad, en defensa de los principios de la Carta.

89. Asi es como ha terminado sin gloria alguna un
plan encaminado a servirse de la autoridad de la Corte‘
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Internacional de Justicia para dar méis peso a tesis
fundadas en una evidente alteracion de las disposi-
ciones de la Carta. ~

00. En consecuencia, la tentativa de descartar com-

pletamente al Consejo de Seguridad en el procedi-
miento de la admisién de nuevos Miembros, y de
infringir flagrantemente la Carta de las Naciones Uni-
das, ha experimentado un fracaso completo. De ahi
resulta que la cuestion de la admisién de nuevos Miem-
bros puede y debe ser considerada en conformidad
con las disposiciones de la Carta, y segiin el procedi-
miento establecide por la Carta de las Naciones Unidas.

91, Ademas de la opinién consultiva de la Corte Inter-
nacional de Justicia, el tema 19 del programa de la
Asamblea General menciona igualmente la admisién
de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.

92. En el proyecto de resolucién presentado al res-
pecto por la delegacion de la URSS, se propone a la
Asamblea General que recomiende al Consejo de Segu-
ridad el nuevo examen de las peticiones de admisién
en las Naciones Unidas presentadas por trece Estados,
a saber, Albania, la Republica Popular de Mogolia,
Bulgaria, Rumania, Hungria, Finlandia, Italia, Portu-
gal, Irlanda, el Reino Hachimita de Jordania, Austria,
Ceilin y el Nepal. :

93. Igualmente tenemos un proyecto conjunto de reso-
lucion” presentado por las delegaciones del Brasil,
Canada, Siria, Filipinas y Suecia. Debe decirse que este
proyecto carece de sentido, y que tiene por objeto
evitar toda solucién de la cuestion dejando las cosas
en el estado poco satisfactorio en que se encuentran
actualmente. En este proyecto se menciona la resolucién
[296 (IV')] aprobada por la Asamblea General el 22
de noviembre de 1949, segtn la cual habria que admitir
en las Naciones Unidas a los nueve Estados que los
Estados Unidos de Ameérica y €l Reino Unido desean
que ingresen a la Organizacién. Entre estos nueve
Estados, figuran incluso Corea del Sur, Estado titere
de los Estados Unidos de América, es decir, el régimen
sangriento y antidemocratico de Syngman Rhee.

94. Sobre esta cuestiéon de la admisién de nuevos
Miembros existe también un proyecto de resolucién
presentado por El Salvador, en el que se propone que
los Estados que no son miembros de las Naciones
Unidas envien sus representantes a los periodos de
sesiones de la Asamblea General. Debe decirse que
esta propuesta es tan contraria a la Carta y conduce
tan abiertamente a una grosera violacién de la Carta,
que resulta inutil demostrar su caricter pernicioso e
inaceptable. El propio representante del Canadi no
ha querido aceptar esta propuesta de la delegacion de
El Salvador. Y con esto se ha dicho demasiada.

95. De més estd decir que la delegacién de la URSS

votard en contra del proyecto de resolucién de El
Salvador.

9. El contenido del proyecto conjunto de resolucién,
asl como el del proyecto de resolucién de El Salvador,
demuestran que en el presente periodo de sesiones de
la Asamblea General se intenta seguir una politica
de favoritismo, una politica de proteccién con respecto
a algunos Estados y de medidas discriminatorias contra
otros Estados que han presentado $u candidatura para
ser admitidos como Miembros de las Naciones Unidas.

'97. En el pasado periode de sesiones de Ja.Asamblea
.General, la delegacion de la URSS puso de relieve que

proposiciones de este género no contribuirian a resolver
el problema de la admisiéon de nuevos Miembros en
las Naciones Unidas. Como se sabe, se han presentado
trece candidaturas al examen del Consejo de Seguridad ;.
pero los autores del proyecto conjunto de resolucién y
del proyecto de la delegacidn de El Salvador escogen
solamente a ocho Estados de ese grupo, e insisten en
que solamente sean admitidos dichos Estados. No tomo
en cuenta para nada al noveno Estado mencionado,
puesto que se trata del régimen titere de Syngman Rhee
en Corea del Sur. '

98. La delegacion de la URSS no podria aprobar esta
forma de abordar la cuestion de la admisién de nuevos
Miembros. Esta politica no dara en lo futuro resul-
tados mas positivos que los que ha dado en el pasado,
ni permitird resolver la cuestion de la admisién de
nuevos Miembros.

99. Por todas estas razones, la delegacién de la URSS
votara en contra del proyecto conjunto de resolucién y
rechazara igualmente el proyecto de resolucion de El
Salvador. S

100. Tanto en el curso de los anteriores periodos. de
sesiones de la Asamblea General como en el Consejo
de Seguridad, la delegacion de la URSS ha manifes-
tado que no puede tolerarse ninguna medida discri-
minatoria en materia de admisién de nuevos Miembros
y que, en toda esta cuestidon, la Organizacion de las
Naciones Unidas debe inspirarse tnicamente en el
Articulo 4 de la Carta segin el cual

“Podran ser Miembros de las Naciones Unidas
todos los demas Estados amantes de la paz que acep-
ten las obligaciones comsignadas en esta Carta, y
que, a juicio de la Organizacion, estén capacitados
para cumplir dichas obligaciones y se hallen dis-
puestos a hacerlo.” '

101. La Carta no establece ningin otro criterio en
lo que concierne a la admision de nuevos Miembros.
Inspirandose en esta disposicion de la Carta, la dele-
gacion de la URSS ya habia propuesto la admisién
simultanea en las Naciones Unidas de los trece Estados
precitados que presentaron su candidatura. En conse-
cuencia, si estos trece Estados todavia no han sido
admitidos en la Organizacidn, no es precisamente por
culpa de la URSS. Ahora bien, el representante del
Reino Unido ha hablado del veto de la URSS, y el
representante del Canadid ha declarado que debido a
la posicion adoptada por la Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas, todavia no se ha resuelto la cues-
tion de la admision de nuevos Miembros; ‘estas son
afirmaciones calumniosas encaminadas a inducir a la
opinidn publica a error, y a presentar la situacién bajo
un aspecto completamente falso.

102. Al proponer que se admita en las Naciones Uni-
das a los trece Estados que presentaron su candida-
tura, la delegacion de la URSS indicé que tenia serias
objeciones contra la admision de algunos de estos trece
Estados; sin embargo, para ayudar a resolver la cues-
tion de la admision de nuevos Miembros, la URSS
estaba dispuesta a retirar sus objeciones contra la
admision de esos paises, con la condicién, empero, de
que no se hiciese discriminacién contra Albania, la
Repuiblica Popular de Mogolia, Bulgaria, Hungria y
Rumania, que tienen todas las razones para ser admi-
tidos en la Organizacion, puesto que satisfacen todos
los requisitos de la Carta.
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103. La delegacion de 1la URSS sigue manteniendo
esta actitud en lo referente a la admisién de nuevos
Miembros; y sigue persuadida de que este modo de
obrar permitiria a las Naciones Unidas salir facilmente
del impasse en que la han colocado los Estados Unidos
de América y el Reino Unido, al imponerle su politica
en la materia. /

104. Precisamente algunos representantes han hecho
aqui uso de la palabra para insistir sobre este punto,
para decir que la Asamblea General de las Naciones
Unidas puede salir facilmente de la situacion en que
se encuentra respecto a la admision de nuevos Miem-
bros, a condicién de que no se haga con ellos ninguna
diferencia en el trato a unos y a otros, y de que los
trece. Estados sean todos admitidos en las Naciones
* Unidas.

105. La delegaciéon de la URSS desea sehalar este
estado de 4nimo a la atencion de las delegaciones de
los Estados Unidos de América y del Reino Unido, a
fin de que lo tengan en cuenta, de que escuchen la
razén y dejen de insistir en la aceptacién de su tesis,
que consiste en hacer una seleccion de los Estados
que deben ser admitidos en las Naciones Unidas, es
decir, que s6lo se admita a los Estados que gozan de la
proteccion de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido, y no se admita a los paises de democra-
cias populares. Esta politica ha colocado a las Naciones
Unidas en un impasse del que no podran salir mientras
los Estados Unidos de América y el Reino Unido no
abandonen esta actitud funesta para la Organizacion.

106. Para que la Organizacién de las Naciones Uni-
das salga del impasse en que se encuentra con respecto
a la admisién de nuevos Miembros, la delegacion de la
URSS ha presentado un proyecto de resolucion enca-
minado a admitir simultineamente en la Organizacion
de las Naciones Unidas a los trece Estados antes men-
cionados, muchos de los cuales esperan desde hace
afios su admisién en la Organizacion internacional.

107. Al adoptar el proyecto de resolucion de la URSS,
la Asamblea General contribuiria a reforzar el pres-
tigio y la influencia de las Naciones Unidas, y contri-
buiria al desarrollo de la cooperacidon amistosa entre
todos los pueblos amantes de la' paz, entre todas las
naciones, grandes o pequefias, independientemente de
su estructura politica o de su sistema econdmico y
social.

108. Sr, HOFFMEISTER (Checoeslovaquia) (#ra-
ducido del inglés): Nuevamente, como en todos los
- anteriores periodos de sesiones de la Asamblea General,
tenemos que estudiar la cuestion de la admision de
nuevos Miembros. Por lo tanto quisiera, antes de entrar
en materia, exponer nuevamente la opinién de la dele-
gacién de Checoeslovaquia.

109. Estimamos que, cuanto mayor sea el nimero de
Estados y de conceptos politicos diferentes que cons-
tituyan a las Naciones Unidas, mas fuerte ha de ser
la Organizaciéon, En vista de esto y si se quiere zer
justo con los Estados solicitantes, la cuestion tiene una
importancia fundamental para las Naciones Unidas.
La gravedad y la importancia del problema aumen-
taran a medida que se pongan nuevas solicitudes en la
lista de espera, que las Naciones Unidas contintien
creando nuevos Estados y que ‘contintien creciendo los
movimientos populares de liberacion.

110. En lo que respecta al aspecto juridico de I
cuestion y a la opinién consultiva emitida por la Corte
Internacional de Justicia, el afio pasado expresamos
nuestra sorpresa ante la decision de la Asamblea Gene.
ral, de solicitar de los venerables magistrados de I,
Haya que diesen su opinién en forma de una sentenciy
cuyo significado fuera tan claro que hasta pudiera
entenderlo un nifio. Esta tentativa de trasladar umg
cuestion politica al campo juridico no tenia ninguns
base real; constituyé una escapatoria al terreno del
derecho. -

111, Los patrocinadores de esa resoluciés recibieron
una respuesta precisa. La Corte no dudd de que en
virtud del parrafo 2 del Articulo 4 de la Carta se
requieren dos cosas para la admisién: una recomen-
dacién del Consejo de Seguridad y una decisién de Iy
Asamblea General. Ademas, 1a disposicién requiere
la accion conjunta de ambos organismos: la recomen-
dacién debe preceder a la decision; debe consistir e
fundamento de la decision. Por doce votos contra dos
— los de los magistrados Alvarez y Acevedo — la Corte
expresO la opinidn de que la admisién de un Estado
como miembro de las Naciones Unidas no podria
hacerse mediante una decisiéon de la Asamblea General
a falta de una recomendacién de admisién por parte
del Consejo de Seguridad.

112. Ahora que la letra de la Carta ha sido interpre-
tada claramente, para los que votaron a favor de que
se sometiera la cuestion a la Corte Internacional de
Justicia, seria 16gico que tomaran como fundamento la
Carta y los intereses de las Naciones Unidas y aban-
donasen su politica de discriminacién.

113. El 9 de septiembre de 1949, 1a URSS presentd
un proyecto de resolucién en que se pedia la admisién
de todos los Estados que solicitaban ser admitidos.
Esta circunstancia prueba que la URSS no ejercié
discriminacion hacia ningn Estado, y que no la-cjerce,
mientras que la mayoria si ejercié tal discriminacion
contra cinco de los trece solicitantes.

114, Este afio, la URSS reafirma su recomendacion
al Consejo de Seguridad y pide que examine nueva-
mente las solicitudes de admisién presentadas por Alba-
nia, la Repiblica Popular de Mogolia, Bulgaria, Ruma-
nia, Hungria, Finlandia, Italia, Portugal, Irlanda, de
Reino Hachimita de Jordania, Austria, Ceilan y Nepal
Ademas, tenemos ante nosotros un breve proyecto de
resolucion que unicamente pide al Consejo de Seguri-
dad que no deje de tener presentes las solicitudes de
admision pendientes, de conformidad con los términos
de la resolucién aprobada el afio pasado que también
fué inaceptable para nuestra delegacion.

115. El proyecto de resolucién presentado por El Sal-
vador concuerda con los méritos discriminatorios que
se han arraigado aqui en afios precedentes. El Salvador
desea ser el anfitrién de los observadores de una cate
goria de Estados, excluyendo a otros, en oposicion 2
la letra y al espiritu de la Carta y, prejuzgando de
este modo de su invitacién en cualquier momento, 3
solicitud de uno de los organismos de las Naciones
Unidas o mediante una decisién de la Asamblea Gene-
ral que siga a una recomendacién del Consejo de Segw-
ridad. Debe ser rechazada. ,

7 Véanse las Actas Oficiales del Comsejo de Segurided
Cuarto Afio, No. 40, # ! “
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116, La delegacion de Checoeslovaquia opina que
fas Naciones Unidas deben ser representativas de
todos los paises, cualquiera que sea la estructura social,
olitica o economica de éstos. Esa mayoria que inter-
preta las disposiciones de la Carta en conformidad con
sus intereses creados y sus intereses politicos, favorece,
naturalmente, a los Estados en la medida de su adap-
tabilidad. Se excluye de la Organizacién a los Estados
que no se prestan para aumentar la mayoria artificial
¢n esta Asamblea y, por esta razon, no encajan en los
cileulos politicos de los Estados Unidos de América
y de quienes los apoyan. Pero nadie puede convencer
a la opinién publica mundial que esos paises, que sos-
tienen todo el impulso del movimiento de paz mundial,
no son Estados amantes de la paz y no estan dispuestos
a cumplir las obligaciones que impone ia Carta ni son
capaces de hacerlo. :

117. El afio pasado, desde esta misma tribuna, dije
asi:

“La delegacion de los Estados Unidos de América
no ha podido explicar por qué las Naciones Unidas
han mantenido su oposicidon a las solicitudes de admi-
sién de las cinco democracias populares, y han impe-
dido, con ello, la admisién de Estados tan impor-
tantes como Italia. Este es uno de los secretos de la
politica exterior de los Estados Unidos de América.”®

118. Creo, y hoy he comprobado que no soy el unico,
que la admisién de nuevos miembros no alteraria consi-
derablemente la relacién proporcional de los votos en
esta Asamblea mediante la admision de nuevos miem-
bros. Pero observamos que los acontecimientos histo-
ricos del afio pasado han alterado considerablemente el
equilibrio del poderio mundial, y creo que seria com-
pletamente conforme a la teoria del Sr. Albert Einstein
decir que, en el curso de la rapidez siempre creciente
de los acontecimientos, algunas grandes frases estan
perdiendo su peso. Corresponde ahora a cada represen-
tante y a la mayoria del Consejo de Seguridad modificar
sus opiniones. '

119. La delegacion de Checoeslovaquia no ha cambia-
do su actitud y siempre estd dispuesta a reafirmarla.
Apoyara la proposicion de la URSS. |
120. Sr. CASTRO (El Salvador): Parece que cir-
cunstancias especiales hacen que a la delegacion de
El Salvador le corresponda hacer proposiciones que
tienen cierta novedad, y que al principio producen un
aire. de incertidumbre, de curiosidad y tal vez de
escepticismo.

121, La delegacién de El Salvador estd acostumbrada
a trabajar en esa atmésfera. Nada es mas dificil que
arrancar a la Asamblea General de las Naciones Unidas
de carriles enteramente conocidos y trillados. Por ejem-
plo, cada afio pedimos al Consejo de Seguridad que
reconsidere las solicitudes de Estados amantes de la

Paz y que retinen las condiciones necesarias para ser

Miembros de las Naciones Unidas, y que no han podido
ser aceptados ni obtener la recomendacién favorable
del Consejo de Seguridad por un solo voto; ese voto
adverso es el de la Unién Soviética, que ha decidido
darle el caricter de veto.

122. Esa es la situacién en que nos encontramos. Ha
sido presentada ampliamente por algunas delegaciones.

—————

8 Véanse los Documentos ‘Oficiales de la Asamblea General,
.. Cua(to periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 251a. sesién, *

No parece que nos encontremos en la situacién de cam-
biar la atmosfera que existe en el Consejo de Seguri-
dad. La declaracién que nos ha hecho hoy el represen-
tante de la Unién Soviética, pone perfectamente en
claro que mientras no sean aceptadas las solicitudes de
los Estados que patrocina la Unién Soviética — que
son Albania, Rumania, Bulgaria, Hungria y la Repi-
blica Popular de Mogolia — no consentird de ninguna
manera, en que sean admitidos o en que el Consejo
haga recomendaciones favorables para Italia, Austria,
Portugal, Irlanda, el Reino Hachimita de Jordania y
otros Estados que la Asamblea General ha declarado
que tienen todas las condiciones que requiere la Carta
de las Naciones Unidas para ser Miembros de la
Organizacién.

123. Fué precisamente ¢l Gobierno de El Salvador
el que solicitd la inclusién en el programa del actual
periodo de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, del punto relativo a la admisién de
nuevos Miembros. Esa circunstancia revela, desde
luego, el interés que el Gobierno salvadorefio tiene en
este asunto, pues siempre ha considerado que el uso
inmoderado del veto en el Consejo de Seguridad, de
parte de uno de los miembros permanentes, para impe-
dir que sean admitidos como Miembros de las Naciones
Unidas muchos Estados pacificos y respetuosos de sus
obligaciones internacionales, constituye un hecho deplo-
rable en la historia de nuestra Organizacion.

124, La delegacién de El Salvador ha preparado un
proyecto de resolucion [A/1585] que ha sido distri-
buido entre todas las delegaciones, y que concierne
exclusivamente a la admision de nueve Estados que
han manifestado su deseo de ser Miembros de las
Naciones Unidas, y que a juicio de la Asamblea Gene-
ral, como consta en nueve resoluciones [294 (IV)]
adoptadas el 22 de noviembre de 1949, son Estados
amantes de la paz, en el sentido del Articulo 4 de la
Carta. Tales Estados estin capacitados y dispuestos a
cumplir las obligaciones de los Miembros de las Nacio-
nes Unidas, lo que les hace acreedores a ser admitidos
como tales. '

125. Esos Estados son: Austria, Ceilan, Finlaridia,
Italia, Irlanda, €l Reino Hachimita de Jordania, Por-
tugal, la Reptiblica de Corea y Nepal.

126. En las votaciones del Consejo de Seguridad, la
solicitud de admisiéon de cada uno de estos Estados
obtuvo 9 votos a favor y un-solo voto en contra, que
fué el de la Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas. Debido a que la Unién de Reptblicas Socialistas
Soviéticas es Miembro Permanente del Consejo de
Seguridad, y al hecho de que su oposiciéon constituyo
un veto a la admisidn de esos Estados como Miembros
de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad se
vi6 inhabilitado para hacer la recomendacién favorable
a que se refiere el Articulo 4 de la Carta de las Nacio-
nes Unidas.

127. Con estos antecedentes, el proyecto de resolucién
de la delegacién de El Salvador contempla, en primer
término, la necesidad de recomendar al Consejo de
Seguridad que reconsidere las solicitudes de admision
de los 9 Estados mencionados, a la luz del Articulo 4
de la Carta y con el propésito de hacer a la Asamblea
Genegal la recomendacién favorable a que ¢se Articula
se refieré. ) . g ,
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128. Al tratar de este asunto ‘deseo conmsiderar a la
vez, estableciendo una comparacion, la situacidn que
presenta la proposicién de El Salvador y las situaciones
que presentan la proposicion conjunta del Brasil y
otros Estados y la proposicion de la URSS.

129. La proposicién de la delegacién de El Salvador
solicita al Consejo de Seguridad la reconsideracién de
las solicitudes de admision de aquellos Estados tinica-
mente que obtuvieron 9 votos en su favor en el Con-
sejo de Seguridad y 1 sélo voto adverso, que es el de
la URSS. A la vez esos 9 Estados obtuvieron una
mayoria abrumadora en la Asamblea General a favor
de sus solicitudes de admisién.

130. El proyecto presentado por las delegaciones del
Brasil, Suecia y otros Estados, Siria incluida, propone
que el Consejo de Seguridad revise todas las solicitudes
de admisién incluidas entre ellas las de Albania, Bul-
garia, Rumania, Hungria y la Repilblica Popular de
Mogolia.

131. Pero, la Asamblea General ha considerado una
solicitud de ese género y ha resuelto que no puede
recomendar al Consejo de Seguridad la admision de
algunos de estos cinco Estados. ¢ Y cudles han sido las
razones? Las razones estan perfectamente claras en la
actitud de esos Estados en el campo internacional.

132. Entre las resoluciones adoptadas por esta misma
Asamblea General en 1949, tenemos nosotros la reso-
lucion 288 (IV) titulada “amenazas a la independencia
politica y a la integridad territorial de Grecia”. Dos de
los considerandos del preAmbulo muy breves, dicen lo
siguiente :

“4) Albania y Bulgaria han continuado prestando
apoyo moral y material al movimiento griego de gue-
rrillas, y Albania ha constituido la fuente principal
de ayuda material;

“i#) Se ha registrado un aumento en la ayuda
proporcionada a los guerrilleros por ciertos Estados
que no limitan con Grecia, en particular por Ruma-
nia.”

133. :Me podran decir ustedes, sefiores, que con estos
antecedentes podemos recomendar la reconsideracion
de las solicitudes de admision de Albania, Bulgaria y
Rumania, que han demostrado perfectamente que, lejos
de ser amantes de la paz, estin interviniendo activa-
mente para atizar una guerra civil en Grecia?

134. La delegacion de El Salvador no podria acom-
paiiar, y lo siente mucho, a las delegaciones de Brasil
y otros paises que proponen la reconsideracion de todas
las solicitudes de admisidn presentadas, porque esta
propia Asamblea General se ha pronunciado repetida-
mente en el sentido de que no puede recomendar la
solicitud de admisién de Albania, Bulgaria y Rumania,
por la razén que he indicado.

135. Fuera de ello, en la Asamblea General en su
cuarto periodo de sesiones, asi como en el presente afio,
se han pronunciado condenaciones claras contra Bul-
garia, Rumania y ademas Hungria, por violacion de
las libertades y derechos humancs fundamentales, por
haber hecho mofa claramente de la administraciéon de
justicia, aplicando castigos fuertes sobre unua base de
absoluta intolerancia y por el desconocimiento de los
derechos de libertad religiosa y de otros muchos.®

® Véase la resolucién 294 (IV) y los Documentos Oficiales de
Ta dsamblea General, quinto periodo de sesiones, Sesiones Ple-
narias, 303a, sesién,

-|

136. Por consiguiente, esas condenaciones existen,
si la Asamblea General tiene como una de sus misiones
principales la de promover los derechos humanos fyp.
damentales, ¢como es que puede recomendar la recon.
sideracién de las solicitudes’ de admisién de Albania,
Bulgaria, Rumania y Hungria? La delegacién de E|
Salvador se opone a que se recomiende la reconsidera.
cién de esas solicitudes de admisién en el Consejo de
Seguridad. Por este motivo, no puede dar un voto fayo-
rable a la proposicion presentada por Brasil, Sueci,
Siria y otros dos Estados. :

137. Con respecto a la proposicién presentada por Iy
Unidén de Republicas Socialistas Soviéticas, cabe decir
que hay una gran similitud con el proyecto presentado
por Brasil, Siria, Suecia y otros dos paises, puesto que
recomienda que se reconsideren en el Consejo de Segu-
ridad todas las solicitudes de admisidn, con excepcion
de una, la Republica de Corea. Esta es la tinica dife-
rencia que hay en realidad entre la proposicién de
Brasil, Suecia, Siria y otros dos Estados y la presen-
tada por la Unién Soviética. Coinciden en el fondo:
la reconsideracion de todas las solicitudes de admisién
en el Consejo de Seguridad, sin tomar practicamente
en cuenta la diferencia sustancial que hay entre los
Estados solicitantes y su actuacién en el campo inter-

 nacional.

138. Me permito solicitar a los sefiores representantes
que tomen en cuenta esa diferencia sustancial al votar
por las distintas proposiciones. ‘

139. La proposicion de la delegacion salvadorefia
favorece tnicamente a Austria, Ceilan, Finlandia, Ita-
lia, Irlanda, el Reino Hachimita de Jordania, Portu-
gal, la Republica de Corea y Nepal. Y repito que esos
nueve Estados han obtenido en cada votacién en el
seno del Consejo de Seguridad, en el afio pasado,
nueve votos en favor y solamente el voto adverso de
la Unidén Soviética. : ,
140. En la Asamblea General, en afios anteriores,
hemos recomendado al Consejo de Seguridad la recon-
sideracién de las solicitudes de admision de esos Esta-
dos, pero no hemos recomendado, antes de hoy, la
reconsideracion de las solicitudes de admision de Alba-
nia, Bulgaria, Rumania, Hungria y la Republica de
Mogolia.

141. Pero la proposicién salvadorefia va ain mas
lejos, pues no puede concebirse como justo ni como
conveniente a los propdsitos de las Naciones Unidas,
que se niegue toda posibilidad de cooperaciéon a Esta-
dos que, a juicio de la Asamblea General, tienen todas
las condiciones requeridas para ser Miembros de la
Organizacién, y que tnicamente no pueden serlo por
el voto adverso de uno solo de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad.

142, Una Organizacién internacional como la nues-
tra, cuyo proposito es — hago una cita de la Carta —
“mantener la paz y la seguridad internacionales”, no
puede cerrar sus puertas a Estados que tienen todas
las condiciones para ser Miembros de nuestra Organi-
zacion. ‘

143. Sin embargo, los representantes saben muy bien
que actualmente las puertas de las Naciones Unidas
estin cerradas herméticamente a los nueve Estados
que he emumerado.

144. El aislamiento que existe entre nuestra Organi-
zacién y los Estados que no son Miembros dé ella es I



:
A

318a. sesion — 4 de diciembre de 1950

613

completo. Atin la correspondencia y documentos que
proceden de los Gobiernos de esos Estados y que son
enviados a la* Secretaria General para conocimiento
nuestro, no son jamas distribuidos. La tdnica manera
de obtener que en casos especiales se realice tal distri-
bucion, es que una de las delegaciones de los Estados
Miembros solicite de modo formal que se haga circu-
lar un determinado documento procedente de um
Gobierno que representa a un Estado que no es Miem-
bro de las. Naciones Unidas. Y todos los represen-
tantes saben que en muchos casos, nuestras delega-
ciones se encuentran pricticamente imposibilitadas de
solicitar la circulacién de documentos oficiales de im-
portancia, procedentes de Estados que no son Miem-
bros, debide a que no tienen informacion alguna sobre
la llegada de esos documentos a la Secretaria General.
145. A veces viene a mi menté la idea que nosotros
estamos colocados en la situacién de nifios pequefios, a
los que no se permite la lectura de ciertos libres. Y no
se crea que estoy exagerando. Traté de conseguir copia
de un cablegrama, en el que el Gobierno de un Estado
de Asia solicitaba ayuda a las Naciones Unidas para
resolver, mediante negociaciones pacificas, sus diferen-
cias con otro Gobierno, diferencias que han metivado
una agresibn a su territorio. Solamente después de
varias semanas de esfuerzos logré obtener una copia
de ese importante mensaje, €l que era indispensable
para una gestién que mi Gobierno nie habfa encargado.
Después he solicitado que el texto del cablegrama a
que me refiero se haga circular entre todas las delega-
ciones a la Asambles General y he recibido seguridades
de que esa distribucién se estd ya realizando. Confio
ciertamente en que sea asi. ' ’

146. Debo de una vez declarar que no estoy formu-
lando queja alguna contra la Secretaria General de las
Naciones Unidas, la cual pone simplemente en practica
una medida de censura contra toda correspondencia
que no viene de los Estados Miembros de la Organi-
zacion. Esa medida debe ser, evidentemente, el restl-
tado de una resolucién adoptada por un grupo de fun-
cionarios administrativos o aconsejada por alguna
comisién especial que se consideraba con' especial com-
petencia para ello. | -

147. Mi propésito es. inicamente poner en evidencia
el grado de lamentable aislamiento en que se encuentra
nuestra Asamblea General, aun con respecto a aquelles
Estados que la misma Asamblea General ha declarado
que. son amantes de la paz y que reunen todas las
condiciones necesarias para ser Miembros de nuestra
Organizacién. ‘ «
148. Para remediar esta situacion en cuanto concierne
& los nueve Estados a que me vengo refiriendo, €l pro-
~ yecta. de resolucién de la delegacion de EI Salvador
sugiere que los documentos y correspondencia que los
mismos nueve Estados ya mencionados envien a la

Secretaria General para comocimiente de las Naciones

Unidas, sean distribuidos entre las delegaciones a la
Asamblea General, y si ésta estuviere en receso, entre
las cancillerfas de los Estados Miembros y las delega-
tiones permanentes afite las Naciones Wnidas.

149, No puedo creer que haya uno solo entre nosotros
que no esté dispuesto a. romper, siquiera en esta forma
muy modesta, la pared de hielo que separa a nuestra
Organizacién: de nueve Estados amantes de la paz,

i tomo son: Austria, Ceilan, Finlandia, Italia,l Irlanda,

el Reino Hachimita de Jordania, Nepal, Portugal ¥ Ia
Reptiblica de Corea. Ty
150. Llamo la atencidn a los honorables befiores

representantes, es el sentido de que yo pediré que el
proyecto salvadorefio sea votado parte por parte, y que
tengo uil interés miuy éspecial en ver la forma en que
serd votado el parrafo que se refiere a la distribucion
de la correspondencia y doctmentos, que vengan de
los nueve Estados a que me he venido refiriendo, entre
las delegaciones a la Asamblea General.

151. Si aun esa formia de comumnicacién se rehusa, es
evidente que lo nico que estamos haciendo es pagando
un servicio de labios a esos nueve Estados cuando se
recomienida la reconsideraciéon de sus solicitudes de
admisim. ‘

152. Existen ademdis otras formas de cooperacion
que, sin dar a.los Estados el caracter de Miembros
ni el derecho de voto, pueden ser ejercitadas sin con-
trariar en lo mis minimo la' Cdrta de las Naciones
Unidas. Esas formas de cooperacién afirmarian mas
bien la misién propia de las Naciones Unidas, la que
contempla una amplia cooperacion entre los Estados,
para mantener mediante ella la preservacién de la paz
y la seguridad internacionales. ‘ o
153. Por ejemplo, puede ofrecerse a los nueve Esta-
dos que ya he enumerado la oportunidad de que su
voz sea oida en nuestra Asamblea General y en sus
Comisiories plenarias sobre aquellas materias que afir-
man precisamente los intereses que nuestra Organi-
zacidn estd encargada de cuidar. Dar a esos Estados
tal oportunidad significa obtener de ellos una coopera-
cion muy valiosa para las Naciones Unidas. .
154. Me permito llamar la atencion sobte este aspetto.
La proposicion de la delegacién de El Salvador solicita
de los nueve Estados a que me vengo: refiriendo que
cooperen con nosotros en el sentido de darnos su opi-
nién cuando se las solicitemos. No es justo acallar esa
voz indicando que no puede ofrecerse a esos Estados
demasiado poco y que hay que ofrecerles todo, y uste-
des saben, sefiores representantes, que ese todo no esti
a nuestro alcance. ' ’

155. La opinién consultiva de la Corte Internacional
de Justicia establece que no puede la Asamblea General
considerar -favorablemente la admisién de ningtn
Estado.en la Organizacion de las Naciones Unidas si
no hay una recomendacién favorable del Consejo- de
Seguridad. No debemos Ilamarnos a engafio nosotros
mismos diciendo que les estamos ofreciendo mucho
mds al pedir al Consejo de Seguridad que reconsidere
las solicitudes de admisién de los nueve Estados que
he mericionado, cuando se sabe perfectamente que la
delegacion de la Unién de Repiblicas Socialistas So-
viéticas no votari esa admisién a menos que se admita
al mismo tiempo a Bulgaria, Albanid, Hungria, Ruma-
nia y la Repibliza Popular de Mogolia.
156. Las solicitudes que equiparan a todos esos Esta-
dos como si estuvieran en un mismo plano contrarian
las resoluciones anteriores de la Asamblea General,
que han favorecido tinicamente a los nueve Estados
que he venido mencionando de modo tan repetido.

157. A la vez que la voz de esos Estados sea oida en
nuestra Asamblear General en la forma que voy a pro-+
poner, la misma medida significa un gesto cordial de
acercamiento que no estd prohibida por la Carta de
las Naciones Unidas, a despecho de las dudas que el

J;
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honorable representante del Reino Unido ha presen-
tado aqui.

158. Nosotros hemos aprobade hace poco!® una reso-
lucion importantisima llamada “Unién pro Paz” [A/
1481], Y ahora, sefiores, vendriamos a decir que la
proposicion modestisima que presenta la delegaciéon de
El Salvador contraria la Carta. Ni la una ni la otra
contrarian. La resolucién “Unién pro Paz” fué lo que
pedian las naciones menores en San Francisco, que
querian que de un modo explicito quedara consagrado
en la Carta. No fué asi y la interpretacion que ha dado
la Asamblea General a las facultades que la misma
tiene, indica evidentemente que estimaba que la Asam-
blea conservaba de un modo implicito aquellas facul-
tades que las naciones pequefias defendieron en la
Conferencia de San Francisco.

159. He repetido pues que la medida propuesta por la
delegacion de El Salvador significa un gesto cordial de
acercamiento, que no solamente no estid prohibido por
la Carta sino que es un imperativo de la situacion
actual, la que no permite que hagamos caso omiso de
la valiosa cooperacién que ningun Estado amante de
la paz pueda prestarnos. Es por estas razones que el
proyecto de resolucion de la delegacion de El Salvador
sugiere que se ofrezca a Austria, Ceilan, Finlandia,
ITtalia, Irlanda, Jordania, Nepal, Portugal y Corea, la
oportunidad de enviar observadores a las sesiones de
la Asamblea General y a sus Comisiones, incluida la
Comision Interina, para que éstos puedan expresar su
opinién y dar informaciones cuando fueren consultados
por cualquiera de las delegaciones de la Asamblea
General. Se entiende que tal solicitud de consulta seria
hecha por la delegacion interesada en el curso de la
sesion respectiva y que el Presidente de la Asamblea
General o de la Comision, segtin el caso, le prestaria su
atencién en la forma adecuada, sujeta, si hubiere obje-
ciones, a la voluntad de la mayoria de la Asamblea o
de las Comisiones respectivas.

160. No puede con todo estimarse que en modo alguno
se llegue a rehusar una solicitud de esta naturaleza.
Miembros de varias delegaciones han conversado con-
migo sobre los diferentes puntos comprendidos en la
proposicion salvadorefia y todos me han revelado un
interés muy vivo en estudiarla. Este es un signo opti-
mista que me hace ver que se reconoce la alta impor-
tancia del asunto que estoy presentando, en represen-
tacién de mi gobierno, a la consideracién. de la Asam-
blea General.

161. Hay una cuestién que me ha sido presentada y
estimo del mayor interés responderla. Esa cuestion ha
sido también repetida aqui en los argumentos de algu-
nos representantes que me han precedido en el uso de
la palabra, v se refiere a la impresién que causara en
los nueve Estados antes enumerados, el ofrecimiento
que les haga nuestra Organizacion de que envien
observadores a la Asamblea General y a sus Comi-
siones. Hay algunos representantes que han conside-
rado que se les ofrece detnasiado poco, que se contesta
a sus solicitudes de admisién como Miembros, dando-
les una piltrafa. Esto no es cierto, sefiores represen-
tantes. En primer término, la proposicion de la dele-
gacion de El Salvador no da respuesta a las solicitudes
de admisidn de los nueve Estados mencionados; esta
ofreciéndoles un privilegio y una cooperacion que es

10 Idem, 302a. sesibén.
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de la mayor importancia para sus gobiernos, como I
es para todos los gobiernos aqui representados. '

162. Voy a contestar la cuestién presentada haciendy |
un razonamiento légico y ademas la informacion que
estd al alcance de todos hosotros. Yo he recibido ey
repetidas ‘ocasiones — y creo que lo mismo ociirre 3
las demas delegaciones aqui presentes — corresponde.
cia del Observador de Italia ante las Naciones Unidas
y también del Observador permanente de la Repihlica |
de Corea. Ustedes encontraran la direccion de sus of-
cinas y sus respectivos teléfonos en el directorio tele.
fénico de la ciudad de Nueva York. Esos funcionarios
han sido nombrados especialmente pcr su gobierng
para darse cuenta de las actividades de las Naciones
Unidas y para informar de ellas a los gobiernos que
representan. Para venir a presenciar nuestras sesiones,
necesitan pase de cortesia que les extiende, natural-
mente, con mucho gusto, la Secretaria General.

163. Con estos antecedentes, screen ustedes, sefiores
representantes, que los gobiernos de Italia y de la Repi-
blica de Corea verian con desagrado que la Asamble
General extendiera una invitacion a sus observadores
de modo formal para que vinieran a nuestras retmnio-
nes y, aun, para que expresaran-opinion cuando fueran
consultados?

164. Ahora, sefiores, en que se debaten cuesiiones que
ponen en peligro la paz del mundo gcreen ustedes que
esos nueve Estados a que me refiero despreciorian la
oportunidad de venir a hacer oir su voz y a aceptar el
llamamiento general para colaborar en el seatido de
evitar una guerra que casi parece inminente? Es impo-
sible, sefiores. Estarian cerca de nosotros, con su voz
en nuestras deliberaciones y nos darian el calor de sus
opiniones,

165. ¢Que la participacion que ofrecemos nosotros a
los nueve Estados es limitada? Nadie puede dudarlo,
pero, a la vez, esa participacion indica la cabal .medida
de todo lo que ahora puede ofrecer la Asamblea
General,

166. Y si nuestra Organizacién ofrece todo aquello
que estd en sus manos ofrecer,  puede decirse que esté
obligada a mas? La Asamblea General tiene limita-
ciones que todos reconocemos. Esas limitaciones han
venido a quedar de una manera profundamente mar-
cada por la opinién consultiva de la Corte, opiniin
que no es compartida por muchas delegaciones aqui
presentes. Reconocemos esas circunstancias, No cabe
duda de que nuestro ofrecimiento daria a los nueve
paises a que me he venido refiriendo una prueba elo-
cuente de que la Asamblea General continuard apo-
yando sus derechos a convertirse en miembros de las
Naciones Unidas, hasta el momento en que sean ven-
cidas las dificultades que ahora se interponen en nues-
tro camino, ‘

167. La delegacion salvadorefia estima que es un alto
privilegio la facultad de nombrar observadores ante
las Naciones Unidas. Antes de ahora la hemos conce-
dido a la Organizacién de Estados Americanos y a la
Liga de Estados Arabes, siendo de hacer notar que
en esta ultima estin comprendidos algunos Estados
que no son miembros de las Naciones Unidas.

168. No existe, de todas maneras, argumento (U
pueda convencernos de que estamos tratando de ofre-
cer algo baladi a nueve Estados cuya'cooperacion ef
el campo internacional nes parece valiosisima. No cx;ej‘
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mos, por lo menos, que los Gobiernos de esos nueve
Estados juzgarin que lo que’le ofrecemos es de tan
escasa importancia que no vale la pena estimar.,

169. Tampoco tiene gran valor el ultimo argumento
que se presenta en contra de la proposicion salvado-
refia, 0 sea que, al invitar a los nueve Estados a nom-
brar observadores, los colocamos en cierta obligacion

moral de hacer tal designacion. Nada estd mas lejano

de la realidad que esto. La invitacion que la delegacion
de El Salvador propone a la Asamblea General es una
indicacién de cardcter permanente, standing invitation,
lo que quiere decir que los Estados interesados podran
nombrar observadores en las ocasiones en que les con-
venga hacerlo y, de la misma manera, podran retirarlos
y nombrar a otros nuevos.

170. Repito, ¢creen que en las condiciones actuales
del mundo esos nueve Estados no se apresurarian a
tener cbservadores en este quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
cuando los intereses vitales de esos nueve Estados estin
tan comprometidos como lo estin los intereses vitales
de los Miembros de las Naciones Unidas? Es claro
que al extender la invitacién, los Estados que la reci-
ban se interesaran en nombrar observadores, cuando
los asuntos que vayan a tratarse en la Asamblea Gene-
ral o en sus Comisiones sean para ellos de particular
interés. Si esos asuntos les interesan, es seguro que
nombraran observadores, y si no les interesan, es evi-
dente que no los nombraran. Todo esto pone en claro
que la delegacién salvadorefia propone que se otorgue
a los nueve Estados un derecho y de ninguna mancra
que se les ponga en ¢l caso de aceptar imperativamente
obligaciones.

171. He creido, sefior Presidente y sefiores represen-
tantes, reflejar ampliamente en mis palabras el espiritu
que anima a la delegacién salvadorefia al presentar el
proyecic de resolucion que serd sometido a debate y
luego a votacidn y que tiende a asegurar a las Naciones
Unidas la cooperacidén valiosa de nueve Estados aman-
tev de la paz. Con el objeto de que cada delegacién
apoye con su propio voto el grado de cooperacion en
las labores de la Asamblea General que estén dispues-
tos a ofrecer a los nueve Estados a que me refiero, es
decir a Austria, Ceildn, Finlandia, Italia, Irlanda, Jor-
dania, Portugal, la Reptiblica de Corea y Nepal, yo
solicito desde ahora al sefior Presidente que el proyecto
de resolucién que he tenido el honur de presentar, sea
votado parrafo por pirrafo en la forma usual de
levantar la mano, con la excepcién de los dos parrafos
finales de la parte resolutiva, relativa al nombramiento
de observadores y a la circulacién de informaciones
procedentes de los nueve Estados, parrafos que pido
que sean votados en forma nominal.

172. El PRESIDENTE (traducido del francés):

Tengo tres nombres mis en mi lista de oradores.
Espero que podamos concluir esta noche la discusién
de este tema. 4

173, Sr. SPARKMAN (Estados Unidos de Amé-

tica) (traducido del inglés): Los Estados Unidos de

erica han creido firmemente en el objetivo de la
tomposicion universal de las Naciones Unidas y se
han esforzado siempre por alcanzarlo. Hemos creido,
Y seguimos creyendo, que la Organizacién no alcan-

| 2ard su madurez ni su mixima eficacia hasta que todos
s Estados del mundo sean Miembros de las Nacio-

.

nes Unidas. Los esfuerzos que hemos realizado en el
Consejo de Seguridad y en la Asamblea General siem-
pre han sido encaminados hacia este fin. Desgraciada-
mente hemos presenciado afio tras afio el espectaculo
de Estados, que la abrumadora mayoria de esta Asam-
blea considera calificados para ser miembros y merece-
dores de serlo, que han quedado excluidos por el uso

arbitrario y, segiin nuestro parecer, incorrecto, del veto
por parte de la URSS. : ‘

174. Y para mostrar el otro lado de la medalla, me
permito recordar las declaraciones que mi Gobierno ha
hecho en el pasado de que mno tiene la intencién de
impedir con su voto privilegiado la admision de un
Estado solicitante que haya recibido siete votos afir-
mativos en el Consejo de Seguridad. En verdad, esta
Asamblea aprobé el afio pasado una resolucién [296 K
(IV)] en la que pedia a los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad que se abstuviesen de em-
plear el veto con respecto a las solicitudes de admision.
En el curso de este periodo de sesiones de la Asamblea
General se han hecho muchas declaraciones en apoyo
de las Naciones Unidas. El representante de 12 URSS
ha hecho lo mismo. He aqui la oportunidad de hacer
un pequefio acto que contribuiria sustancialmente al
éxito de nuestra organizacion. Si la URSS conviniese,
como lo ha hecho mi Gobierno, en no usar su voto
privilegiado para impedir la admisiéon de solicitantes
que reciban siete votos afirmativos en el Consejo de
Seguridad, podrian ser admitidos inmediatamente varios
Estados que segun lo ha declarado la Asamblea estin
ampliamente calificados para ser Miembros.

175. Desgraciadamente, otros solicitantes, por sus
acciones, contintian impidiendo su propia admision.
En afios precedentes, la mayoria de los miembros del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, inclu-
yendo a los Estados Unidos de América, no han podido
apoyar la admisién de Albania, Bulgaria, Hungria,
Mogolia Exterior y Rumania. Han asumido esta acti-
tud en virtud de la Carta. Creo que otros representan-
tes convendrian en que estos solicitantes no han hecho
nada durante el afio pasado para mejorar sus califica-
ciones; por el contrario su proceder ha aumentado las
dudas respecto a esta calificacion. Todos estos candi-
datos han estado prestando apoys, cuande menos moral,
a la agresion Corea. Algunos de elios, en este mismo
momento, estan haciendo una guerra de nervios contra
un Estado representado en esta sala: Yugoeslavia. La
actitud de tres de ellos puede ser juzgada por el hecho °
de que se han mofado de las recomendaciones de esta
Asamblea respecto a las violaciones de las obligaciones
de los tratados de paz relativas a los derechos del
hombre, y de que han hecho caso omiso de la opinién
consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre
el arreglo pacifico de sus obligaciones en virtud de esos
mismos tratados. Un solicitante, Mogolia Exterior,
nunca ha demostrado estar capacitada para asumir las
responsabilidades que normalmente corresponden a un
Estado en la comunidad internacional. Podria citar
otros ejemplos de este triste historial. Por lo tanto, mi
Gobierno no puede apoyar, en estos momentos, la admi-
sién de Albania, Bulgaria, Hungria, Mogolia Exterior
y Rumania.

176. Expreso nuevamente, én nombre de mi Gobierno,
la esperanza de que estos Estados modifiquen su poli-
tica y sus acciones de modo que mi Gobierno y otros
Gobiernos puedan votar a favor de su admision.
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" Cuanto antes ocurra esto, mas complacidos y satisfe-
- chos estaremos. -
177. En las circunstancias actuales, nos parece que
la Asamblea General no puede tomar ninguna decision
~este afio, que no sea reafirmar las resoluciones ante-
riores que expresan ¢l sentimiento mayoritario de que
Austria, Italia, el Reino Hachimita de Jordania, Fin-
landia, Ceilan, Portugal, Irlanda, Nepal y la Republica
‘de Corea estin calificados para ser Miembros y mere-
cen ser admitidos. Apoyamos €l proyecto de resolucion
sometido a esta Asamblea por Brasil, Canada, Filipi-
nas, Suecia y Siria [A/1571], y tenemos la esperanza
de que las circunstancias permitan que el Consejo de
Seguridad envie, a su debido tiempo, recomendaciones
afirmativas sobre estos Estados asi como sobre los
' ‘otros si su conducta pone en evidencia méritos.

178. La URSS ha presentado un proyecto de reso-
lucién [A4/1577]. Tiene un defecto notorio y dos defec-
tos de menor impaortancia. Su defecto notorio es que
omite Ia Repitblica de Corea. Es realmente innecesario
decir mas. Otro defecto serio es que omite la disposi-
cién relativa a la eliminacién del veto respecto a las
cuestiones de admisién de miembros en las Naciones
Unidas. La tercera razon para no aprobar el proyecto
de resolucién de la URSS es que el nuevo examen de
las otras solicitudes de admision ya figura en el pro-

yecto conjunto de resolucién presentado a la Asamblea
General. '

179. Por lo tanto, mi delegacién se opondra al pro-
yecto de resoluciéon presentado por la URSS.

180. Con respecto al proyecto de resolucidn presen-
tado por la delegaciéon de El Salvador [A/1585] los
parrafos 2 y 3 de la parte dispositiva y el parrafo 4
del preambulo, que evidentemente esti relacionado con
el parrafo 2 de la parte dispositiva, constituyen nuevos
elementos en este asunto,

181,  Mi delegacién, pone en duda la conveniencia de
aprobar el parrafo 2 de la parte dispositiva que en la
exaltacion del momento y sin un estudio cuidadoso
dispone el envio de observadores oficiales. Aunque com-
prendemos y aprobamos el espiritu en que se funda
esta sugestion, estimamos que tiene muchas consecuen-
cias que deben ser examinadas primero. Por ejemplo,
Jes necesaria? Muchos Estados no miembros tienen
observadores que estudian las actuaciones de las Na-
ciones Unidas. Ademas, se ha establecido la costumbre
de invitar a Estados no miembros a asistir a las Nacio-
nes Unidas cuando se examinan casos en que estan
directamente interesados. Asimismo, dudamos de que
la propuesta agrade a los mismos solicitantes. Los
nueve Estados mencionados estan todos calificados para
ser Miembros y merecen ser admitidos. ¢ Seria acep-
table para ellos cualguier cosa que no fuese la com-
pleta admisién-? Por lo tanto, mi delegacion se opondra
al parrafo 2 de ia parte disposiiiva, asi como al parrafo

4 del preambulo que se refiere al anterior, aunque.

aprobamos enteramente €l sentimiento expresado en el
‘cuarto parrafo del preambulo. ‘ ,

182. El parrafo 1 de la parte dispositiva dél proyecto
de resolucidn, si su redaccidon fuese ligeramente modi-
ficada, no daria lugar a objeciones. Sin embargo, nos
parece que constituye una redundancia, pues su obje-
tivo ya esta previsto en el proyecto conjunto de reso-
lucién que apoya mi delegacion, Por esta razén, mi
delegacion se abstendrd de votar sobre el parrafo, .

W .

———

183. En forma similar, no hay objecién al parrafo 3
de la parte dispositiva del proyecto de resolucion, M;
delegaciéon votard a favor de éste, aunque no est}
convencida de que sea realmente necesario,

184, Para terminar, deseo expresar una vez mais mj

~conviccion de que hoy podria lograrse una solucién

satisfactoria del problema de la admisién de nuevos
Miembros si todos los miembros permanentes del Con.
sejo de Seguridad abandonasen el uso del veto respecto
a las solicitudes de admision. .

185. Sr. MIHALOWSKI (Polonia) (traducido de
la versién francesa del texto en ruso): La cuestion de
la admisién de nuevos Miembros en las Naciones Uni-
das aparece, con regularidad y monotonia, en el pro-
grama de cada periodo de sesiones de la Asamble
General. Cada afio es mas evidente que la situacién
creada, en virtud de la cual muchos Estados se hallan
excluidos de las Naciones Unidas, es anormal y per
judicial. No obstante, debido a la posicion adoptada
por los Estados Unidos de América y otros Estados
que siguen la politica de dicho pais, han resultado vanas
todas las tentativas de resolver esta cuestién. Una serie
de maniobras politicas, una tictica discriminatoria res-
pecto de los paises cuya estructura politica y social no
complace al Gobierno de los Estados Unidos de Amé-
rica, la violacién de las obligaciones asumidas en vir-
tud de tratados internacionales y, finalmente, una inter-
pretacion parcial y falsa de la Carta, son los funda-
mentos de una politica que los Estados Unidos de
América aplican con perseverancia y cuyo resultado ha
sido que, hasta ahora, trece Estados han presentado
su solicitud de ingreso en las Naciones Unidas, sin
obtener la mayoria de votos prevista por la Carta,

186. No tengo en absoluto la intencién de resefiar
aqui la historia de toda esta cuestién y de presentar
de nuevo los argumentos que han sido expresados desde
1946 para demostrar que es necesario dar una solucitn
positiva a esta cuestion. Deseo finicamente recordar
que la delegacién de Polonia ha declarado en diversas
ocasiones que, en su opinidn, es indispensable que las
Naciones Unidas sean universales y que todos los pai-
ses que llenen las condiciones enunciadas en el Articulo
4 de la Carta, sean admitidos en las Naciones Unidas,
Pero, al mismo tiempo, nos oponemos categOricamente
a las tentativas frecuentes de introducir en las Naciones
Unidas tnicamente a determinados Estados, los Est-
dos favoritos, los Estados que, segin la opinidn de
los Estados Unidos de América, ofrecen garantias sufi-
cientes de su docilidad hacia la politica de los Estados
Unidos de América en las Naciones Unidas y que
vendrian a aumentar ciertas mayorias automaticas J

ciertos bloques constituidos. Hace ya cuatro afios que¢

vemos renovarse estas tentativas, Mientras recomien-
dan a ciegas y sin reservas la admisién de nueve pat
ses, los Estados Unidos de América se esfuerzan,
obstinada y constantemente, en rechazar por todos los
medios candidaturas de otros cinco paises.’

187." La cuestién de la admisién de Hungria, Rumania
y Bulgaria en las Naciones Unidas constituye actual
mente un ejemplo particularmente claro de c6mo las
Potencias anglonorteamericanas desprecian sus obligs
ciones internacionales. Los tratados de paz concluidos
con ‘esos paises y que fueron también firmados por los
Estados Unidos de América y el Reino Unido, a
como el Acuerdo de Pdtsdam, contienen disposicionﬁ‘i
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perfectamente claras e inequivocas respecto al apoyo  siones adoptadas en San Francisco, una resolucion' de
que nuestia Organizacion de.b*e conceder a la candida- la Asa.mblea remitio gie nuevo el asunto a l?.' Corte In-
tura de esos paises. Por consiguiente, votar contra estas ternacmnql de Justl‘ma. Pero, en esta ocasién, la pre-
candidaturas o abstenerse, es cometer una violacion  gunta fué redactada de manera que provocara una
flagrante de las obligaciones que se han asumido. respuesta claramente contraria al texto de la Corte, No

188. Este es también el caso de Albania, pais que obstante, el caricter absurdo e ilegal de esta pregunta
opuso una resistencia heroica a los conquistadores fas- era demasiado ewdentg. Por consiguiente, y como era
cistas v que trajo a la lucha comiin una contribucién de esperar, las conclusiones de la Corte fug:ron perfec-
muy superior a sus fuerzas. No obstante, los Estados tamente claras y aprobadas por una mayoria aplastante
Unidos de América y €l Reino Unido han recurrido a de votos, Esas conclusmne§ son absolutamente correc-
los métodos més despiadados al presentar el asunto en tas, aunque perfectamente intutiles, pues no hacen mis
la Corte Internacional de Justicia.* En esta oportu- que confirmar que lo blanco es blanco y lo negro es
nidad Albania ha dado pruebas de muy buena voluntad ~ 1€§r0, estableciendo que, en conformidad con las dispo-

ha demostrado su respeto por los organismos inter-  Siciones de la- Carta, la Asamblea General no puede
nacionales y el derecho internacional adoptar decisiones relativas a la admision de nuevos

Miembros si no existe una recomendacién del Consejo
de Seguridad y que esta recomendacion no puede

S existir en caso de no haber unanimidad por parte de
brollos, se ha presentado un argumento ridiculo, es

. . . las cinco grandes Potencias. ‘
decir, que son muchos los Miembros de las Naciones 192, Se hace mucho alboroto cada vez que la del
Unidas que aun no tienen relaciones diplomaticas con € : a vez que la dele
este pais » gacion de la URSS emite un veto relativo a la admi-
' . 1 si6n de nuevos Miembros. No obstante, se pasan padi-
190, Un solo hecho es suficiente para demostrar el cymente en silencio todos los vetos de hecho, absolu-
cinismo de la actitud adoptada por los Estados anglo-  ymente injustificados, que los Estados Unidos de
norteamericanos: mientras protestan contra la entrada  América, el Reino Unido y Francia, asi como sus
en las Naciones Unidas de los cinco paises que he  5migos han emitido en numerosas ocasiones, con el
mencionado, paises que restablecen su economia a base g de no admitir en las Naciones Unidas a cinco Esta-
de increibles esfuerzosly cuyas act1v1ciades se dedican 4o que merecen, sin duda ninguna, ser Miembros de
enteramente al desarrollo pacifico y al mantenimiento 55 Naciones Unidas. Al mismo tiempo, se olvida y
de buenas relaciones con sus vecinos;;los Estados Uni-

trica v o] Rei : h ¢ d se disimula pudicamente un hecho que demuestra con
dos de Ameérica y el Reino Unido se han esforzado en {44, evidencia cuil es el verdadero defensor de! prin-
hacer ingresar en las Naciones Unidas a la llamada

r 1 A 1das a @ cipio de la universalidad de las Naciones Unidas. La
Reptblica de Corea. No presentaré aqui los hechos  [URSS fué Ia que, en 1949, presentd un proyecto de
que demuestran lo que era en realidad esta entidad  regolucién®? tendiente a abrir las puertas d esta sala
artificial llamada Estado y lo que era su Gobierno. ), totalidad de los trece Estados que, hace afios, se
Todos los presentes han tenido la posibilidad de for-  esfyerzan en vano para que se les permjta participar
marse una opinion sobre este particular durante los ¢, 1as-labores de las Naciones Unidas.
debates que la Asamblea General ha dedicado a la 193. t vecto d lucidn fud hazad
cttestién coreana en el presente periodo de sesiones. . LSl proyecto de resolucion” iue rechazado

. ;. - [252a. sesién]. Un veto colectivo brutal cerrd la puerta
191, En el curso de los tres ftltimos afios, se han

hecho toda clase d iob 1iti Crids a los trece Estados. La responsabiiidad recae entera-
fechho toda clase de maniobras politicas y juridicas para  mente sobre los que no respetan sus obligaciones,
impedir la apr(_)b.a’cmn de una solucién justa de la cues- infringen la Carta y acttian en perjuicio de las Nacio-
tion de la admisiéon de nuevos Miembros. Una de estas

on 1.a nes Unidas, a causa de su ceguera, de la extremada
maniobras ha consistido en someter dos veces el asunto  pcialidad que demuestran hacia fos que no se somen-
3 la Corte Intcrnacional de Justicia, En 1947, con  ten a su voluntad, que no organizan su vida segfin sus
menosprecio de las disposiciones de la Carta y del buen g1 denes y rehusan dejarse explotar por ellos.

sentido comiin, se decidié [resolucion 113 B (II)] - . ) T
solicitar uria opinién juridica a la Corte Internacional 194.  Dadas las circunstancias, no es posible afirmar,
de Justicia sobre una cuestién que e§ exclusivamente ~ €OMO lo ha hecho el representante de los Estados
politica; se queria que la Corte impusiera a Estados  Umidos de América, que todo el asunta se halla para-
soberanos la manera en que debian votar sobre cues-  1izado debido a una sola Potencia. Pero es precisa-
tiones politicas y de principio, de tanta importancia, ~ mente la URSS quien propuso una resolucién de con-
Como es natural, esta situacién produjo una confusion ~ ¢iliacion y de transaccién relativa a la admision de
completa de ideas y de opiniones en la Corte Inter- 105 trece Estados mencionados. Si existe obstruccin,
nacional de Justicia. Basta recordar que de los quince € debida precisamente al blogue anglonorteamericano
jueces que componen dicha Corte, seis se pronunciaror . que vehusa toda solucion de transaccién, todo acuerdo
Gategbricamente contra la posibilidad de interpretar la Y que rechaza, categoricamente y sin derecho a ello,

180, Finalmente, respecto a la Reptiblica Popular de
Mogolia, no hallando nada que pueda prestarse a em-

Carta de esta manera y dos emitieron una opinién disi- 125 candidatur as (?e estos. Estados.
de‘n!;e. De esta manera, la mayoria se transformé en mi-  195. Por ceusiguiente, si la URSS opone su voto a
noria, Esto no desconcertd en absoluto al bloque anglo-  la admisién de ciertos Estados, en realidad presta un

norteamericano, el cual decidié renovar su maniobra  excelente servicio a las Naciones Unidas impidiendo
en el precedente periodo de sesiones de la Asamblea el triunfo de la parcialidad y la ilegalidad. En su deseo
General, A pesar de las disposiciones del reglamento de llegar a una soluciéon de transaccién, la URSS ha
del Consejo de Seguridad y en oposicién a las deci- ———— , o '

— ‘ ~ : 12 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea Genéral,

1 Véanse las Actas 'Oficiales del Consejo de Seguridad, Se-  cuarto periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, Anexo, docu-
dindo Aijo, No, 34. : R , mento A/1079. .. S SR
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pasado por alto el hecho de que algunos de los paises
favoritos de los Estados Unidos, no llenan todos los
requisitos necesarios para su admisién en las Naciones
Unidas. La candidatura de Corea del Sur constituia
‘evidentemente una violacién demasiado flagrante de la
Carta para que se le pueda admitir, Pero la URSS
consintié en la admisién de los ocho Estados restantes
apoyados por los Estados Unidos de América.

196. Por consiguiente, si no se ha podido llegar a una
solucion positiva del tema inscrito actualmente en nues-
tro programa, ni a la solucién de otros temas diversos,
si nos hallamos hoy ante una dificultad insuperable, la
responsabilidad recae enteramente sobre los que, guia-
dos por consideraciones egoistas, por doctrinas mez-
quinas y por una parcialidad extremada, se niegan a
negociar una solucion de transacciéon de los problemas
internacionales. Son los Estados Unidos, los que, por
su politica, son, responsables de que los representantes
de trece Estados no se hallen entre nosotros. Sin
embargo, no hay duda alguna de que su participacion
contribuiria al fortalecimiento y al desarrollo de las
Naciones Unidas. '

197. El proyecto de resolucién presentado por El
Salvador esta impregnado del espiritu que ha caracte-
rizado a todas las intervenciones del bloque anglonorte-
americano en estos ultimos afios. Este proyecto consa-
gra el mismo principio de discriminacién respecto
de algunos Estados que han solicitado su admision en
las Naciones Unidas, mientras se esfuerza en conceder
privilegios especiales a nueve Estados, entre los cuales
sitlia también a la llamada Repiblica de Corea. Ade-
mas, el proyecto de resolucién presentado por El Sal-
vador, de manera ilegal y en oposiciéon a la opinién
emitida por la Corte Internacional de Justicia, trata
de imponer al Consejo de Seguridad una decision rela-
tiva a estos nueve Estados. Finalmente, este proyecto
dispone un nuevo régimen, mediante el cual estos nueve
Estados serian, como si dijéramos Miembros a medias,
lo cual es contrario no solamente al espiritu y a la
letra de la. Carta, sino también al sentido comiin mas
elemental. Esto no es mas que una maniobra cuya fina-
lidad es hacer entrar en las Naciones Unidas, por la
puerta falsa, 2 los favoritos de los Estados Unidos de
América.

198. Por todas estas razones, el proyecto de resolu-
cién presentado por El Salvador, que es ilegal y con-
trario a todas las reglas, debe ser rechazado.

199. En cambio, tenemos ante nosotros el proyecto de
resolucion presentado por la URSS el cual recomienda
al Consejo de Seguridad que examine de nuevo las
candidaturas de los trece Estados. De esta manera la
URSS demuestra una vez mas que estd dispuesta a
admitir en las Naciones Unidas a todos los paises
indistintamente y prescindiendo de su régimen. politico.
200. La delegacion de Polonia estima que este pro-
yecto de resolucion es el dnico justo, el unico que se
ajusta a las disposiciones de la Carta y a los intereses
de las Naciones Unidas. Por consiguiente, votaremos
a su favor.

201. Sr. KHOMUSKO (Republica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia) (traducido de la version francesa
del texto en ruso): Hace ya varios afios que la cues-
tion de la admision de nuevos Miembros en las Nacio-
nes Unidas figura en ¢l exden del dia del Consejo de

Seguridad y en el prograina de la Asamblea General
TR ’ S

sin que se le haya dado solucién. Esta situacién ang.
mala se debe a la politica del bloque anglonorteamer;-
cano que, lejos de tratar de resolver esta situacidn de
conformidad con las disposiciones de la Carta de Il
Naciones Unidas y en interés de la cooperacién intes-
nacional, se esfuerza por servirse de este problems
para sus propios fines, que no tienen nada en comfy
con los objetivos de las Naciones Unidas. En violaciép
de la Carta de las Naciones Unidas y en particular de|
Articulo 4, relativo a la admisién de nuevos Miembros
en la Organizacion, desconociendo las obligaciones que
ellos mismos han contraido, los representantes del blo.
que anglonorteamericano han seguido, desde los pri-
meros debates sobre esta cuestién, una politica de dis-
criminacién respecto de paises tan amantes de la pazy
democraticos como Albania, la Reptiblica Popular de
Mogolia, Bulgaria, Rumania y Hungria.

202. Los representantes del bloque anglonorteameri-
cano se han opuesto por todos los medios a la admisién
de estos Estados en las Naciones Unidas tinicamente
porque el régimen politico de estos paises no es del
agrado de los circulos reaccionarios del bloque anglo-
norteamericano. El objetivo de esta tictica es evidente:
no hay que admitir en las Naciones Unidas maés que
a los Estados que tienen el visto bueno del bloque
anglonorteamericano.

203. Como es sabido, el 22 de noviembre de 1949, en
su, cuarto periodo de sesiones, la Asamblea General, a
iniciativa de la delegacion de la Argentina, aprobd
una resolucion [296 J (IV)] que pide a la Corte Inter-
nacional de Justicia se sirva dictaminar sobre la si-
guiente cuestion:

“La admision de un Estado como Miembro de las
Naciones Unidas, con arreglo al parrafo 2 del Asti-
culo 4 de la Carta, spuede efectuarse mediante una
decision de la Asamblea General, cuando el Consejo
de Seguridad no ha hecho recomendacion: alguny
para la admisién, bien porque el candidato no ha
obtenido la mayoria necesaria o porque un miembro
permanente ha emitido un voto negativo respecto a
un proyecto de resolucion encaminado a hacer tal
recomendacion ?”’

204. En realidad, no era procedente dirigirse a la
Corte Internacional de Justicia para obtener una con-
testacion a esta pregunta, ya que el Articulo 4 de la
Carta de las Nuciones Unidas estatuye claramente
los criterios que deben regir la admision de un Estado
en las Naciones Unidas.

205. Como es sabido, el 3 de marzo de 1950, la Corte
Internacional de Justicia emitié su opinién consultiva,
En este dictamen, la Corte Internacional sefiala que la
Asamblea no puede, segiin el parrafo 2 del Articulo 4
de la Carta de las Naciones Unidas, tomar una deci-
sidn, sino a recomendacion del Consejo de Seguridad
La recomendacion del Consejo de Seguridad es la con-
dicidén previa de la decision de la Asamblea mediante
la cual se efecttia la admisién de nuevos Miembros en
las Naciones Unidas.
206. El representante de la Argentina declard en la
Corte Internacional de Justicia, a nombre de su Go-
bierno, que
“a) En virtud del pirrafo 2 del Articulo 4 dela
Carta, €l Consejo de Seguridad debe formular un
recomendacién, sea en sentido afirmativo o en set
tido negativo, que haya obtenido siete votos. , ‘
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“p) La Asamblea General podrd aceptar o recha-
zar la recomendacion del Consejo de Seguridad; y en
el caso en que la Asamblea no estuviere de acuerdo
con la recomendacién en sentido negativo del Con-
sejo de Seguridad, ella podrd admitir en las Naciones
Unidas al Estado candidato.”

207. - En otras palabras, el representante de Argentina
declaré que la Asamblea puede-desconocer el principio
de la unanimidad de las cinco grandes Potencias en el
Consejo de Seguridad. El representante de la Argen-
tina fué apoyado ante la Corte Internacional por el
representante del Chile, '

208. En vista de que el Gobierno argentino intentaba
dar un sentido diferente al parrafo 2 del Articulo 4
de la Carta, la Corte Internacional de Justicia declaro
que su primer deber en la interpretacion y aplicacion
de las disposiciones de un tratado consiste en inter-
pretar el significado de esas disposiciones dentro de
su contexto. '

209. Por consiguiente, la Corte no tuvo ninguna difi-
cultad en determinar el significado perfectamente natu-
ral y corriente del parrafo 2 del Articulo 4 de la Carta
de las Naciones Unidas. La Corte decidi6 que la Carta
no subordina el Consejo de Seguridad a la Asamblea
‘General. ‘ -

210. La Corte Internacional de Justicia declaré que
i se reconocia a la Asamblea General la facultad de
admitir a un Estado en las Naciones Unidas sin que
mediara la recomendacién del Consejo de Seguridad,
ello equivaldria a despojar al Consejo de Seguridad de
una atribucién importante y a reducir sus funciones a
la formulacion de conclusiones, a expresar una opi-
nién sobre las candidaturas de admision a las Naciones
Unidas.

211, Admitir que la falta de recomendacion del Con-
sejo de Seguridad equivale a una “recomendacion des-
favorable”, tendria como resultado, en opinién de la
Corte, que la Asamblea General se arrogaria el dere-
cho de “rectificar” las votaciones del Consejo de
Seguridad y a modificar su sentido.

212. En opinién de la Corte, €l parrafo 2 del Articulo
4 sblo prevé una recomendacién favorable del Consejo
de Seguridad. Dicho parrafo no prevé ninguna reco-
mendacion “desfavorable”. La Corte termina sus con-
clusiones con la afirmacién categérica siguiente:

“La Corte, por doce votos contra uno, declara -
H

que: en virtud del parrafo 2 del Articulo 4 de la
Carta no se podra admitir a un Estado como Miem-
bro de las Naciones Unidas por decisibn de la
Asamblea General cuando el Consejo de Seguridad

- no haya recomendado -su admisién, sea porque el
Estado candidato no haya obtenido la mayoria nece-
saria, o0 porque un miembro permanente ha votado
en contra deé un proyecto de resolucién encaminado
a recomendar su admision.”

213, Los magistrados Alvarez y Azevedo votaron en
disidencia con el dictamen consuitivo de la Corte Inter-
nacional de Justicia y expusieron los fundamentos de
- Su voto. Las opiniones disidentes de los jueces Alva-
rez y Azevedo merecen algunas observaciones. Los dos
f¢ pronuncian en contra del empleo de lo que se ha
dado en llamar el derecho de veto en materia de

admision de nuevos Miembros en las Naciones Unidas -

H . consideran dicho empleo “un abuso de dicho dere:

cho”. Kl bloque anglonorteamericano se obstina en
negar la entrada a las Naciones Unidas a los paises
democraticos cuyos pueblos han participado activamente
en la lucha contra los ejércitos de Hitler y Mussolini.
Como todos saben, Albania sobrellevé una larga y obs-
tinada lucha contra la agresion fascista ayudando rauy
eficazmente de esta manera a los aliados durante la
guerra. Frente a las tropas alemanas e italianas Albania,
que no tiene mis que un millén de habitantes, movi-
liz6 70.000 combatientes que lucharon heroicamente vy
que acabaron por vencer al enemigo.

214. Del crisol de la lucha contra los invasores fas-
cistas, surgieron nuevos Estados democraticos como
Bulgaria, Rumania, Hungria y Albania. Los circulos
dirigentes de los Estados Unidos de América y del

" Reino Unido se alzan contra estos paises de nueva

democracia y los representantes de estos circulos en
las Naciones Unidas se oponen ilegalmente y sin razén
alguna a su admisi6n en la Organizacién.

215. Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido declaran que no debe
admitirse a la Republica Popular de Mogolia en las
Naciones Unidas porque, segun ellos pretenden, dicha
Reptblica no retine las condiciones exigidas para llegar
a ser Miembro de la Organizacién. Desearia preguntar
a estos representantes ;qué cualidades tienen el Reino
Hachimita de Jordania, Portugal, Irlanda y los otros
paises cuya admision en las Naciones Unidas proponen
ellos, qué cualidades, repito, tienen estos paises desde
el punto de vista de la lucha contra el fascismo aleman
y el imperialismo japonés?

216. En cuanto a la Reptblica Popular de Mogolia, a
diferencia de Portugal, suministr6 una ayuda conside-
rable a los Aliados y a las Naciones Unidas en la
lucha contra el imperialismo japonés. Mogolia envi6
al frente 80.000 combatientes que lucharon junto al
ejército soviético contra el ejército japonés. Desde 1939,
antes del ataque de Pearl Harbour, Mogolia luchaba
contra el ejército japonés que habia invadido su terri-
torio. La Republica Popular de Mogolia, al igual que
Albania, Bulgaria, Hungria y Rumania, es un pais
pacifico, capaz de aportar una contribucién valiosa a
la causa de los pueblos amantes de la paz. Por eso
todos estos paises merecen ser admitidos en las Na-
ciones Unidas.

217. El representante de El Salvador declaré que
Albania y Bulgaria no son paises pacificos porque
dieron ayuda a los guerrilleros griegos. Indudablemente
esto no es mas que una calumnia contra Albania y
Bulgaria.

218. Las delegaciones de los paises soviéticos han
tenido oportunidad de demostrar mas de una vez que
Albania y Bulgaria son paises pacificos y que por el
contrario, Grecia es la que persigue una politica de
agresion contra Albania, pues manifiesta pretensiones
sobre el territorio de este ultimo pais.

219. En su proyecto de resolucidn, el representante
de El Salvador nos propone que pidamos al Consejo de
Seguridad que examine nuevamente las candidaturas
de Austria, Italia, Reino Hachimita de Jordania, Irlan-
da, Portugal, Finlandia, Ceilan, Nepal y Corea.

220. No podemos aceptar ese proyecto de resolucién
a causa de la discriminacién que establece contra otros
Estados que han pedido su admisién a las Naciones
Unidas. Dicho proyecto es tendencioso y carece de obje-
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tividad politica. La delegacién de la Reptiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia se opone al proyecto de
resolucidn de la delegacién de El Salvador y votard
en contra de éste, La delegacion de la Repiiblica Socia-
~ lista Soviética de Bielorrusia insiste en que se apruebe
el proyecto de resolucion presentado por la delegacién
de la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas ten-
diente a admitir en las Naciones Unidas a los trece
. Estados candidatos.

221. . Sr. BARANOVSKY (Repiblica Socialista So-
viética de Ucrania) (traducido de la versién francesa
del texto en ruso): Aquello que la delegacion de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania se proponia
decir sobre la cuestion de la admision de nuevos Miem-
bros en las' Naciones Unidas ya ha sido dicho en las
intervenciones de los representantes de la Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, de Polonia y de la
Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia; la dele-
gacién de la Repuablica Socialista Soviética de Ucrania
se adhiere plenamente a los argumentos expuestos. Asi
pues seré breve en la exposicion de la actitud de mi
delegacién, . -

222, La delegacién de la RSS de Ucrania desearia
ante todo sefialar que la Asamblea General viol6 la
Carta de las Naciones Unidas al decidir, en su cuarto
periodo de sesiones, solicitar una opinidén consultiva a
la Corte Internacional de Justicia sobre la cuestion de la
admision de nuevos Miembros a las Naciones Unidas.
El 22 de noviembre de 1949 [251a. sesidn] en la sesién
plenaria de la Asamblea General, en que se aprobd esta
resolucion ilegal, la delegacion de la RSS de Ucrania
sostuvo. que ni la Carta de las Naciones Unidas en
conjunto, ni sus Articulos tomados aisladamente, pue-
den someterse a la interpretacion de la Corte Inter-
nacional de Justicia; en primer lugar, el Estatuto de
dicha Corte no le otorga este derecho y, en segundo
lugar, cada uno.de los Organos de las Naciones Unidas
tiene el derecho de interpretar por si mismo, en caso
necesario, los Articulos de la Carta que aplica en la
practica. - ‘ .
223. Por lo que hace a la admisién de nuevos Miem-
bros, las condiciones de esta admision se definen, como
ya se ha expuesto aqui, en el parrafo 2 del Articulo 4
de la Carta, que prevé que la admision debe ser reco-
mendada por resolucién formal y positiva del Consejo
de Seguridad antes de que la Asamblea General pase
a examinar la cuestién. Esta disposicion de la Carta
es tan clara que no necesita ningtin comentario, ninguna
interpretacién, ningtin complemento. Por consiguiente,
la resolucién del cuarto periodo de sesiones de la Asam-
blea General por la cual se solicitaba la opinién consul-
tiva de la Corte Internacional de Justicia sobre la
ctestion de la admisién de nuevos Miembros a las
Naciones Unidas era injustificada y estaba en abierta
contradiccién con las disposiciones de la Carta de las
Naciones Unidas. |

224, Esta cuestion de la admisién de nuevos Miem-

bros en las Naciones Unidas ha sido discutida en cada-

periodo de sesiones de la Asamblea General, desde 1947.
El punto ha figurado igualmente en el orden del dia
del Consejo de Seguridad, desde aquella época. Los
debates habidos en el Consejo de Seguridad y en la
Asamblea General sobre esta cuestion han demostrado
en forma perfectamente clara que Ja admision de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas constituye

una cuestion politica; la Corte Internacional de Justicia,

‘Unidas, por las delegaciones de la Unién de Reptiblicgs ,

que no debe examinar mas que cuestiones de ordey
juridico, no tiene por tanto competencia para formuls
conclusiones sobre la admision de nuevos Miembrog
en las Naciones Unidas.

225. El caracter polifico de esta cuestidn se Pliso
de relieve especialmente porque la delegacién de lo
Estados Unidos de América y las delegaciones de
algunos otros paises continian oponiéndose por todog
los medios a la admision en las Naciones Unidas de
paises tan democraticos como Albania, Hungria, Byl
garia, Rumania y la Repiblica Popular de Mogolia,

226. El representante de los Estados Unidos de Amé-
rica ha confirmado en su discurso de hoy, que los
Estados Unidos continuarin oponiéndose a la admisiéy
en las Naciones Unidas de los paises de democraciy
popular porque ¢l régimen politico y econémico de estog
paises no satisface 2 los Estados Unidos de América,
227. El proyecto de resolucion de la delegacion de

.El Salvador, presentado a la Asamblea General en sesién

plenaria, constituye una violacién flagrante de la Carty
y confirma enteramente esta politica discriminatoria de
los Estados Unidos de América contra los paises de
democracia popular. ‘

228. Como es sabido, después de haber estudiado, a
peticion de la Asamblea General, la cuestién de la admi-
sion de nuevos Miembros en las Naciones Unidas,
la Corte Internacional de Justicia decidi6 que la Asam-
blea General no puede admitir un nuevo Miembro en la
Organizacion sin que el Consejo de Seguridad haya
formulado previamente una recomendacién favorable,
El dictamen consultivo de la Corte declara:

“En virtud del parrafo 2 del Articulo 4 de Ia
Carta, no se podra admitir a un Estado como
Miembro de las Naciones Unidas por decisién de la
Asamblea General cuando el Consejo de Seguridad
no haya recomendado su admision, sea porque el
Estado candidato no haya obtenido la mayoria nece-
saria, 0 porque un Miembro permanente ha votado -
en contra de un proyecto de resolucién encaminado
a recomendar su admision.” ‘

229. Asi pues, la Corte Internacional de Justicia ha
confirmado la unica interpretacion que puede darse al
parrafo 2 del Articulo 4 de la Carta de las Naciones
Unidas y su decisién refutd por entero la tesis erronea
y las pretensiones insostenibles de las delegaciones de
los Estados Unidos de América y del Reino Unido que
atacan uno de los Articulos mis importantes de la
Carta de las Naciones Unidas. :

230. La Corte Internacional ha confirmado una vez
mas el hecho indiscutible de que la unanimidad de las
grandes Potencias en el Consejo de Seguridad — unani-
midad contra la cual el bloque anglonorteamericano
lucha desde hace ya varios afios en las Naciones Uni-
das — es absolutamente indispensable para la aprobe-
cion de una decision sobre la admision de nuevos
Miembros a las Naciones Unidas. |

231. La decisién de la Corte Internacional de Justicia
no proporciona, naturalmente, ningtin elemento ntevo
para la interpretacion de la Carta. Dentro de los limi-
tes de la cuestidn que se le planted, la Corte no ha hecho
mas que confirmar la validez de la tesis sostenida en los
periodos de sesiones anteriores de la Asamblea General, |
sobre la admisién de nuevos Miembros a las Naciones

Socialistas Soviéticas, de la Repiblica Socialista S'ovi >
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fica de Ucrania, de la Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia y de los paises de democracia popular.
232, Como lo indica el parrafo 1 del Articulo 4 de la
Carta, podran ser Miembros de las Naciones Unidas
todos los Estados amantes de la paz que acepten las
obligaciones consignadas en la Carta. Por mas que
diga el representante de los Estados Unidos de Amé-
rica, entre los Estados esencialmente pacificos se cuen-
tan ante todo Albania, Bulgaria, Hungria, Rumania y
la Reptiblica Popular de Mogolia, que tienen el derecho
incontrovertible de formar parte de las Naciones Uni-
das. -

233. He aqui por qué no se puede aprobar el proyecto
de resolucion de El Salvador que escoge entre los
candidatos a la admisién en las Naciones Unidas sola-
mente a ciertos Estados, en los cuales los Estados Uni-
dos de América y su satélite El Salvador ven socios
y adherentes, mientras queda pendiente la cuestion de
la admision de los paises de democracia popular.

234. Por esta razdn, votaremos en contra del pro-
yecto de resolucion de El Salvador, asi como del pro-
yecto de resolucion presentado por la delegacién del
Brasil y otros cuatro paises. La delegacién de la Repi-
blica Socialista Soviética de Ucrania,apoya incondicio-
nalmente el proyecto de resolucion sobre la cuestién
de la admision de nuevos Miembros a las Naciones
Unidas, presentado por la delegacion de la Unidén de
Repliblicas Socialistas Soviéticas; efectivamente, este
proyecto no prevé ninguna excepcion en la admision
en la Organizacion de un grupo de paises, como lo
desearia la delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica, que ejerce su veto contra la admision de los
paises de democracia popular. Antes bien, el proyecto
de resolucion de la URSS propone la admision simul-
tanea en las Naciones Unidas de todos los Estados que
han presentado su candidatura.

235. Por estas razones, la delegacién de la Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania votard a favor de la
propuesta tendiente a que la Asamblea recomiende al
Consejo de Seguridad que examine nuevamente las
candidaturas de Albania, de la Repiblica Popular de
Mcgolia, de Bulgaria, Rumania, Hungria, Finlandia,
ltalia, Portugal, Irlanda, Reino Hachimita de Jordania,
Austria, Ceildn y Nepal.

236. Sr. ORDONNEAU (Francia) (traducido del
francés): La delegacidén francesa no tiene nuevos argu-
mentos que presentar sobre este asunto que ha sido
largamente debatido en el curso de las tres sesiones
anteriores de la Asamblea. Todo se ha dicho sobre esta
cuestion. Estimamos, por, nuestra parte, que es super-
fluo iniciar de nuevo una controversia a la que en este
momento no parece posible dar una solucién practica.
Lo tinico que podemos hacer es lo que mnos invita a
hacer la resolucién conjunta de Brasil, Canada, Fili-

pinas, Suecia y Siria: recordar las resoluciones ante-

tiores de la Asamblea General y pedir al Consejo de
Seguridad que examine nuevamente las solicitudes de
admisién pendientes, teniendo en cuenta los principios
establecidos por la Corte Internacional de Justicia.

237. La delegacién francesa votari, por lo tanto, en
favor del proyecto conjunto de resolucién de las cinco
Potencias, Sin embargo, no podrd apoyar con su voto
¢l proyecto de resolucién de la URSS que persigue un
; ﬁn parecido, pero sin tener en cuenta las resoluciones
probadas por la Asamblea General en su periodo de¢

sesiones de 1949, En cuanto al prbyecto de resolucién

presentado por El Salvador, cuyo texto definitivo nos
ha sido, desgraciadamente, comunicado con muy poco
tiempo antes de la sesion para que hubiéramos podido
estudiarlo como conviene, nos veremos obligados a votar
en contra de su parrafo 2.

238. Creemos, en efecto, que una decision de este
alcance no puede ser tomada a la ligera. La resolucion
de El Salvador comporta, tal vez menos en su letra
que en su espiritu, una innovacién importante que no
podriamos aceptar sin un estudio completo.

239. Ademas, no estamos seguros de que la invitacion
que se hace a algunos paises para que envien observa-
dores a las sesiones de la Asamblea General y a la
Comision Interina, sea acogida favorablemente por
aquellos a quienes estd dirigida. Por otra parte, los
Estados no miembros disponen ya de la facultad de
acreditar observadores ante las Naciones Unidas y
algunos han hecho uso de esta facultad ¢Estamos en
lo cierto cuando creemos que todos aquellos que desea-
ban hacerlo ya lo han hecho? o

240. La actitud puramente técnica adoptada por la
delegacion francesa en ese debate, no significa en modo
alguno que abandonamos las opiniones que hemos-
sostenido en todo momento respecto a las candidaturas
pendientes ante el Consejo de Seguridad. Un tercio
de Europa estd ausente de nuestras deliberaciones.
Desde hace cinco afios nos hemos privado del aporte
esencial con que podrian beneficiarnos algunos pueblos
cuya cultura ha desempefiado un papel tan importante
en la civilizacién mundial.

241. La delegacion francesa continia opinando. que
este estado de cosas es profundamente lamentable.
Contintla esperando que muy pronto serd posible

admitir en las Naciones Unidas a todas las naciones

que reinan las condiciones mnecesarias para ingresar

a la Organizacién seglin los términos del Articulo 4
de la. Carta.

242. Sr. MUNOZ (Argentina): Sefior Presidente:
El quinto periodo regular de sesiones de la Asamblea
General considera nuevamente la cuestion de la admi-
si6én de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.

243. En el aspecto general de la materia, la Corte
Internacional de Justicia’ ha sido llamada a dar su
opinion consultiva en dos ocasiones. La primera opi-
nion, del 28 de mayo de 1948,** por una mayoria de
nueve contra seis de los Jueces, se manifestd en el
sentido de que el ‘Articulo 4:de la Carta no permite juri-
dicamente que se someta la admision a otras condi-
ciones que aquellas que estin expresamente previstas
en ese Articulo. En particular, la Corte considerd que
no se puede condicionar la admisién de un Estado a la
admision de otro Estado. : . '

244. La segunda opinién de la Corte, de fecha 3 de
marzo del corriente afio, se refiere a otro aspecto tam-
bién general del problema. El tema fué presentado por
la delegacién argentina durante la cuarta Asamblea, y
aunque €l proyecto original nuestro* fué modificado
por la Comisién Politica Ad Hoc, era evidente la inten-

18 'Véase Admission of a State to the United Nations

(Charter, Article 4), Advisory Opinion: I.C.J. Reports 1948,

pagina 57 del texto en inglés, = . ‘

1¢ Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto periodo de sesivnes, Comisién Politica Ad Hoc, Anexo,
Vol. I, documento A/AC.31/L.18. '
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cién del pedido formulado a Ia Corte destinado a aclarar
dos puntos fundamentales Se trata aqui del alcance
del término “recomendacion” que figura en dicho Ar-
ticulo 4 de la Carta. Vale decir la funcién que debe
desempenar esta Asamblea, Organo que decide la admi-
sidn, dfrente al Consejo de Seguridad, organo que reco-
mienda

.245. Scobre este primer aspecto de la consulta, Ia
Corte*no ha dado una contestacién, posiblemente como
consecuencia de los términos en que fué redactada la
resolucién de la Asamblea [296 (IV)], aunque en este
sentido creemos que los debates debidamente comu-
nicados a la Corte dejaban claramente expresadas las
dudas, por lo menos de varias delegaciones acerca del
alcance dado en el Articulo 4 de la Carta a dicho
vocablo “recomendacién”.

246. Respecto del segundo aspecto importante de la
consulta, vinculado al mecanismo del voto en el Con-
sejo de Seguridad cuando este Organo trata las reco-
mendaciones a que se refiere el Articulo 4, la Corte se
ha manifestado por 12 contra 2 de sus miembros, en
el sentido de que cuando el Estado que solicita su
admisién no ha obtenido la mayoria necesaria en el
Consejo de Seguridad o cuando un miembro perma-
nente ha votado en forma negativa, la Asamblea Gene-
ral en estos casos no puede decidir que ese Estado sea
admitido como Miembro de la Organizacién.

247. En otras palabras, la mayoria de la Corte, como
lo dice expresamente el dictamen en cuestidon, parte
de la base segun la cual la pregunta formulada por la
Asamblea supone la inexistencia de una recomendacion,

___cuando_se_ha producido-el-voto-negativo-de-un—Miem=—"5 "

bro Permanente del Consejo.

248. A los que asistimos a los debates de la Comisién -

Politica Ad Hoc'®, en la sesidon anterior de la Asamblea
General, nos resulta. dificil compartir esa presuncion,
pero, ademds, la interpretacion dada por la mayorla
de la Corte a la consulta formulada reduce la opinion
a un terreno de debate tan limitado que deja a la
Asamblea en la misma: situacién que la llevara a pedir
aclaracion del texto de la Carta, en una materia tan
importante, que paraliza desde hace varios afios la
valiosa contribucion que puede esperarse de un ntimero
de paises que crece, por otra parte, dia a dia, frente
a la situacién de inercia en que se halla la Orgamza—
cion.

249. Con ese enfoque estrecho del problema planteado,
no ha sido posible dar luz sobre argumentos impor-
tantes traidos al debate de esta cuestion, cuya comple-
jidad es ajena a la tesis de resolverla con. criterio
simplista. En un problema de esta indole estimamos que
no puede preponderar un planteo rigido ni en la inter-
pretacion de la Carta ni en la interpretacion de las
resoluciones de la Asamblea General.

250. No vamos a repetlr aqui nuestra posicion en su
detalle, pero nos estard permitido insistir en nuestra
-conviccion de que la Carta no ha querido establecer un
~ sistema que signifique, en definitiva, que la admisién
de un Estado en nuestro seno pueda depender de la
voluntad de un solo Miembro de la Organizacion y que
ello es posible, atin cuando se invoquen otros mctivos

18 Ibid,, Comision Polmca Ad Hoc, 25a. a 29a. sesiones in-
clusive,

. para oponerse que aquellos que el Atticulo 4 Eeﬂ

Carta establece en forma absolutamente taxativa,

251, Nuestra objecién a un, tal sistema interpretatiy l
obedece a razones de principio y se vincula tanto 4
Estado actual de cosas como a la posibilidad de situg.
ciones futuras.

252. Aceptamos el derecho de veto, como soluc1on |
transitoria frente a la realidad p011t1ca del mundo, '
Aceptamos, igualmente, la asignacion de funciones
especificas al Consejo de Seguridad, en beneficio dd
mantenimiento de la paz. |

253. ..Pero, tanto en uno como en otro caso, se traty
de una excepcion al principio superior contenido en |z
Carta, de la igualdad soberana de todos los Miembro;
de la Organizacién. La excepcion, el privilegio, debe
ser expreso y cuando existan dudas acerca de sy
existencia o acerca de su legitimidad, debe con51derarse
como inexistente.

254. Durante la actual sesiéon de la Asamblea ng
hemos creido oportuno Mlevar adelante una accitn
encaminada a aclarar-definitivamente el problema. No
lo hemos hecho porque compartimos ese sentido de
grave responsabilidad que nos impone, en estos momen-
tos, la dificil situacidén internacional. Pero, nos reser-
vamos el derecho para volver sobre este delicado
asunto de la admisiéon de nuevos Miembros, cuando
ello sea oportuno.

255. Pasando ahora a los proyectos presentados a esta |
Asamblea, deseo explicar la actitud de mi delegacwn
a su respecto.

256. La proposicién de la_Unién Soviética se limita
a recomendar al Consejo de Seguridad que examine
nuevamente las solicitudes de admision de todos los
paises que se han presentado hasta ahora, con excep-
cién de la Repuiblica de Corea. En el proyecto presen-
tado durante la anterior Asamblea [4/1079] por h
URSS, incluyé un parrafo segin el cual existiria un
sentimiento general favorable a la admision de todos
los Estados mencionados en la propuesta soviética, En
el proyecto presentado por la URSS a esta sesmn de
la Asamblea General [4/1577], no se hace mencién
un tal sentimiento, y por lo tanto votaremos a favor
de la proposicién de la URSS. No nos podemos
oponer a que el Consejo de Seguridad reconsidere
tales solicitudes.

257. En cuanto a la omision de la Reptiblica de Core,
ella queda subsanada en el proyecto conjunto preset-
tado por las delegaciones de Brasil, Canad4, Filipinas,
Suecia y Siria [4/1571]. En ef,ecto, la propuesta de
las cinco Potencias, hace mencién de la resolucion
296 (1V) adoptada por la cuarta Asamblea, segin
la cual Austria, Ceilin, Finlandia, Italia, Trlands,
Portugal, Reino Hachimita de Jordania, la Repiblica
de Corea y Nepal deberian ser admitidos como Mxem
bros de la Organizacién, y en tal sentido pedia al
Consejo de Seguridad que conszderase nuevamente 1as
solicitudes de los citados paises. Tampoco podemos
oponernios a esta reconsideracién solicitada al Consejo
de Seguridad en el proyecto de las cinco Potencias, y
votaremos a favor del mismo.

258. Sin embargo, deseamos manifestar que al votar
a favor de los dos proyectos citados, lo hacemos cof
pocas esperanzas de que allos resuelvan el problema
Si nuestras dudas se confirman y no alcanzamos:ﬂ
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¢l curso del afio préximo, una solucién;' siquiera sea
parcial de esta cuestion, nos parece evidente que la
Asamblea debera buscar otros caminos para llegar a
un resultado satisfactorio.

259, [El problema se hace cada vez mis y mas politico,

~debemos resolverlo con criterio igualmente politico,
pero esto 10 puede traducirse en el alejamiento perma-
nente de algunos paises por el-motivo de que no este-
mos de acuerdo con la orientacion de otros paises que
también desean ingresar a-esta Organizacion. Si la
universalidad no fuera de por si un elemento suficiente
— y por nuestra parte admitimos que no es un prin-
cipio absoluto — al final deberd imponerse como la
{inica manera de salir de una situacion insoportable.

260. El Gobierno argentino cree haber contribuido
en la tarea de buscar una solucién. Nuestros esfuerzos
se han encaminado a demostrar la soberania de esta
Asamblea para admitir nuevos Miembros en la Orga-
nizacion de las Naciones Unidas. La tesis contraria

~ ha prevalecido, y la opinion de la Corte consolida
~ indudablemente la actitud hasta aqui asumida por la
* mayoria de las delegaciones. Nada puede contra ello

¢l esfuerzo de algunas delegaciones, como tampoco han
cambiado el curso de los acontecimientos los brillantes
dictdmenes en minoria, formulados en:la Corte por los
jueces Alvarez y Acevedo. Pero nuestro acatamiento
de Ia ley de la mayoria no significa un abandono de
nuestra conviccion. Cuanto tiempo mas podemos per-
mitir que la situacién actual se prolongue, es una
pregunta que no podemos contestar. Lo que si sabemos
¢s que ¢lla puede prolongarse indefinidamente, y como

menos, en cierta medida, la colaboraciéon de los paises
| que no han obtenido aun su ingreso en la Organiza-
cibn, con el objeto de facilitar una mayor vinculacion
por parte de dichos paises hacia las Naciones Unidas,
con beneficio para nuestras tareas. '

261. Es a ese fin que estimamos ha sido formulada
la propuesta de la delegacion de El Salvador, que
consta en el documento A/1585. Segiin ese proyecto, se
invitard a los Gobiernos de Austria, Ceilin, Finlandia,
Italia, Irlanda, Portugal, Reino Hachimita de Jordania,
la Repiblica- de Corea y Nepal para que envien un
observador a las sesiones de la Asamblea General y
sus Comisiones plenarias, con el objeto de que puedan
expresar sus puntos de vista y suminisirar la informa-
cion que les sea requerida por otras delegaciones.

22. La presencia de observadores es tmna pricticz
que l]a Asamblea General ya ha impuesto, y ellc en
forma definitiva. Por iniciativa argentina, el Secretario
General de la Organizacién de Estados Americancs ha
sido invitado a asistir a las sesiones de la Asamblea
General en calidad de Observador [151a. sesidi].
Durante el actual periodo de sesiones de la Asamblea
General .se ha' extendido una invitacién idéntica al
Secretario General de la Liga Arabe [299a. sesidn]
como consecuencia de una propuesta presentada origi-

- nalmente por el gobierno de Siria.2®

23. Por otra parte, es prictica corriente la presencia
de representantes de los organismos especializados en

las reuniones de las Comisiones de la Asamblea, y
también en las reuniones del Consejo Econdémico y

et —

18.Véase el documento A/C.6/L.113,

Social y del Consejo de Administracién Fiduciaria.
Como vemos, la Asamblea acuerda en forma amplia
el derecho a enviar observadores, a entidades que no
son Estados. _— R R

264. En cuanto a estos tltimos se ha seguido siempre
una politica liberal, tendiente a que, cuando un Estado
que no es Miembro de las Naciones Unidas tiene un
interés especial en un punto en discusion, se le invita
a participar en los debates de.las Comisiones principa-
les y de las subcomisiones. En la préctica, la tinica
diferencia que existe entre un Miembro y un Estado
invitado, se reduce al de la emision del voto.

265. En el proyecto de El Salvador, se reconoce ese
derecho a participar én los debates a aquellos Estados
que la propia Asamblea k.. establecido que deberian
formar parte de la Organizacién. Y si bien la mayoria
de la Asamblea no cree estar habilitada para decretar
la admisién de esos paises como Miembros de la Orga-
nizacion, nada se opone a que les reconozca el derecho
a estar representados y participar en los debates; lo
que la Asamblea puede hacer en los casos particulares
a que nos hemos referido, lo puede también aplicar
de una manera general, tal como lo ha hecho con

respecto a la Organizacién de Estados Americanos y a
la Liga Arabe.

266. La Carta no ha previsto ninguno de estos casos,
que caen dentro de la capacidad de la Asamblea para
dictar sus propias reglas de procedimiento conforme
al Articulo 21 de la Carta. Todo esto en cuanto a los
poderes de la Asamblea y a la practica existente.

consecuencia de ¢sa posibilidad varias delegaciones han— -267  Ep cyanto a la situacién de los Estados motivo
 tratado de buscar una manera de permitir por lo

del proyecto de El Salvador, estimamos que no se trata -
aqui de miembros con una capacidad menor. Aunque la
Carta prevé por lo menos un caso de miembro sin
derecho a voto — en la situaciéon de mora prevista en
el Articulo 19 — es evidente que la propuesta de El
Salvador no busca la creacion de una categoria especial
de Miembros. Por el contrario, entendemos que el pro-
yectd en cuestion es totalmente independiente de la
calidad de Miembros que solamente alcanzarin esos
paises cuando la Asamblea asi lo decida. Mientras
tanto, cada vez que esos Estados deseen hacer oir su
voz y participar en los debates, sin derecho a vote,
podran hacerlo de pleno derecho, de aprobarse el

proyecto que se nos ha presentado.

268. Por estas razones, votaremos a favor del pro-
yecto presentado por la delegacién de El Salvador.

269. Sr. SUPHAMONKHON (Tailandia) (tradu-
cido del inglés): Mi Gobierno se adhiere firmemente
al principio de la universalidad en cuanto a la compo-
sicion de las Naciones Unidas. Sentimos  profunda-
mente no estar todavia en condiciones de acoger como
miembros a paises como Italia, Portugal, Irlanda,

~ Ceilan, etc., que retinen todas las condiciones exigidas

en el Articulo 4 de la Carta. :

270. Mi delegacion no estd muy segura de que si
decidimos insistir en nuestra solicitud para que el Con-
sejo de Seguridad examine de nuevo este asunto, haya-
mos de tener mis éxito este afio, si se tiene en cuenta
la actitud adoptada por cierto pais respecto a estas
solicitudes de admisién. Sin embargo, mi delegacion
apoyara el proyecto de resolucién presentado por Bra-

sil, Canada, Filipinas, Grecia y Siria. -
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271.  Simpatizamos muche més también con el pro-
yecto de resolucidn presentado’ por el representante de
El Salvador porque, a nuestro juicio, trata de brindar
wia oportunidad a los Estados cuya admisién én las
Naciones Unidas ha sido impedida tinicamente por el
veto en el Consejo de Seguridad para que participen
en nuestras tareas, Pero se han expuesto algunas dudas
‘'sobre 1a conveniencia de aprobar el parrafo 2 de la
parte dispositiva de ese proyecto, en el que se pide
que el Secretario General extienda una, invitacién a los
Gobiernos interesados para que envien un observador
a las sesiones de la Asamblea General y de sus Comi-
siones.

aceptada,

272. A este respecto, me pregunto si una llgera modi-

ficacién en la redaccién no haria el parrafo'més acép-

table. Por consiguiente, me atrevo a proponer una
enmienda de modo que el parrafo diga lo siguiente:

“Que mientras no se les admita como Miembros,
- Se permita que los Gobiernos de los Estados a que
esta resolucion se refiere envien un Observador a
las sesiones de la Asamblea General y de sus Comi-
~siones, incluida la Ccmision Interlna, con el objeto
de que pueda expresar.su opinién y dar informa-
ciones cuando fuere consultado por cualqulera de las
delegaciones de los Estados Miembros; y”.

273. El PRESIDENTE (Traducido del frances)
Declaro cerrado el debate.

274. Vamos a pasar ahora a votar los diversos pro-
‘yectos de resolucién de que nos hemos ocupado. Cuando
lleguemos al proyecto de resoluciéon de la delegacion
de Kl Salvador, preguntaré al representante de El
Salvador si acepta la enmienda propuesta por la
delegacion de Tailandia; si la acepta, consideramos
que ‘dicha enmienda forma parte de su ‘proyecto de
resolucién; en czso contrario, deberemos proceder a
votar separadamente sobre la enmienda de Tailandia.

275. En primer término, someto a votacién el pro-
yecto de resolucion presentado por las delegaciones de
Brasil, Canada, Filipinas, Suecia y Siria [4/1571].

Por 46 votos contra 5 y 2 abstencwnes, ~.q:uezzla apro-

bado el proyecto de resolucion.

276. El PRESIDENTE ' (traducido del frances)
Someto a votacion el proyecto de resolucion de la
Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas [A/1577].

Por 22 wotos contra 18, y 15 abstenciones-, queda
rechazado el proyecto de resolucion de e URSS.

277. El PRESIDENTE (traducido del francés): El
representante de El Salvador ;acepta la enmienda pre-
sentada por la delegacmn de Tailandia?

278. Sr. CASTRO (El Salvador) ( tmduczdo de la

version frencesa del texto inglés): Si, sefior Presi-
dente

279, =l PRESIDENTE ( traduczdo del frances): En
tal cavy, nos corresponde 'someter a votacién en primer
término el proyecto de resolucién presentado por:la
delegacion de El Salvador, porque esta delegacion ha
pedido que se proceda a votacion nominal sobre cada
uno de los parrafos de la parte dlsposmva de su pro-
yecto de resolucion.

Por 15 wotos.a favor contra 12 y 20 abstenciones,
queda rechazado el predmbulo del proyecto de resolu-
cids. de El Salvador:

: g

Se teme que qulzas esa invitacion no sea .

280, Sr CASTRO (El Salvador) Lo sxento, Senor |
Presidente. Es la primera vez en que no puedo estyy
de acuerdo con usted, pues al hacer uso de mi derechy l

‘como_representante de un Estado” Miembro, Pedi fp -

votacién péarrafo .por ‘pérrafo, tanto del preambyly
como de todes los parrafos de la parte dispositiya,
Solicité asimismo votacion nominal, sobre las dos .
mas partes de la parte dlsposmva Bien se ha hechy
caso omiso de mi proposicién, o bien ha habido uy
error y este error deberia corregirse, pues en otra l
forma seria hacer caso. omiso al derecho que tiene

_una delegacion.

281. "El PRESIDENTE ( traducido del francés): Re.
conozco el derecho de todas las delegaciones; pero s
he comprendido mal al representante de El Salvador
creo que €l tampoco me ha comprendldo Dije clara-
mente que él habia pedido votacion nominal sobre cada
uno de los parrafos de la parte dispositiva de su pro-
yecto de resoluc10n, sobre este punto estamos de
acuerdo. Ahora nos dice que habia pedido que s
votase también- por. separado la primera parte de su
proyecto de -resolucién; ahora me encuentro en um
situacion bastante embarazosa por cuanto debo someter
de nuevo a votacién los. parrafos de su proyecto de

resolucién sobre los cuaIcs ya hemos votado. De todos

modos, someteré a votacion nominal cada uno de los -

'parrafos de la parte dispositiva.

282. Sr.' CASTRO: (El Salvador) ( traduczdo del
inglés): El Presidente puede .insistir en su decisién
presidencial e imponer- su autoridad como Presidente,
Pero el sefior ‘Presidente -ha- hecho caso omiso a una
solicitud especial que figuraba por -escrito en el docu-
mento que he leido. He: solicitado que la resolucion
fuera votada parrafo por parrafe, votindose los dos
ultimos parrafos de la parte dispositiva- en forma
nominal. Tengo mis motivos para elio. Algunas dele-

-gaciones han expresado no tener objeciones que hacer

a algunos parrafos del preambulo y manifestaron’ que
en cambio los tenian con respecto al dltimo parrafo del
preadmbulo y el pa.rrafo 2 de la parte dlsposmva De
manera que si e! sefior Presidente pone a votacion la |
totalidad del preAmbulo, naturalmente esas delegaciones 1
votan contra la totalidad del preambulo por objetar

el dltimo péarrafo’del mismo..

283.- Por lo tanto, si no se puede ya remed1ar esta
situacién por ser demasiado tarde, quxero dejar cons- 1
tancia en actas que desde que el sefior Presidente
declaré que iba a poner a_ votacién la totalidad del |
preambulo, yo habia alzado 1a mano pidiendo la palabra
para plantear una mocion de orden. Desgrac1adamente
no se me vid y ahora no sé si el sefior Presidente ha
de corregir el error o continuard sosteniéndolo.

|
284, El PRESIDENTE (taducido del frances) 1
1

Voy a formular una peticion ‘a 103 miembros de a
Asamblea. ; Estarian de acuerdo en que diéramos satis-
faccidén al representante de El Salvador y procedlera
mos de nuevo a la votacidn? Es una peticion personal
la que les dirijo. Me permito indicarles que si una
delegacion plantea una 0b]ec1on, mi peticién se consi-
derari nula y sin valor y serd mantenido el resultado
de la votacién precedente. Pero estaria muy agradecido
a los miembros de la Asamblea si accedieran a mi
peticién.

285. Advierto que la Asamblea General accede a mi
solicitud y se lo agradezco. Por lo tanto :serd: puest:
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srrafo por parrafo.

. Por 14 wotos contra 8, y 22 abstenciones, queda
aprobado el pirrafo 1 del predmbulo.

Por 15 wotos contra 7, y 22 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 2 del preambulo.
Por 14 wotos contra 10, y 19 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 3 del predmbulo.

Por 20 woivs contra 7, y 22 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 4 del predmbulo.
286. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someteré sucesivamente a votacion los tres parrafos de
la parte dispositiva del proyecto de resolucién [A/
1585].

Por 16 wotos contra 6, y 25 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva.

287. El PRESIDENTE (traducido del francés): El

delegado de El Salvador ha solicitado votacion nominal

sobre €l parrafo 2 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal sobre el pdrrafo 2
de la parte dispositiva.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar ‘en primer lugar a Dinamarca.

Votos a favor: Egipto, El Salvador, Grecia, Panama4,
Arabia Saudita, Tailandia, Uruguay, Venezuela,
- Argentina, Birmania, Cuba.

Votos en contra: Dinamarca, Francia, Islandia,
India, Iran, Israel, Luxemburgo, México, Paises Ba-
jos, Nicaragua, Noruega, Pakistan, Paraguay,.Polonia,

- Suecia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
~ Union Sudafricana, Unién de Repniblicas Socialistas
- Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia ¢ Irlanda
- del Norte, Estados Unidos de América, Yugoeslavia,
~ Australia, Bélgica, Republica Socialista Soviética de
- Bielorrusia, Canada, Chile, Checoeslovaquia.

‘Abstenciones: Reptblica Dominicana, Ecuador, Etio-

pia, Haiti, Honduras, Indonesia, Nueva Zelandia,
Pera, Filipinas, Siria, Turquia, Afganistin, Bolivia,
Brasil, China, Colombia.

Por 27 wotos contra 11, y 16 abstenciones, queda
rechazado el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucion.

28. El PRESIDENTE (traducido del framcés):
Someto ahora a votacién nominal el parrafo 3 de la
parte dispositiva de la resolucidn.

Se procede a votacién nominal. -

[ —

Efectuando el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugoi & Bélgica. '

Votos a favor: Bolivia, Birmania, Colombia, Cuba,
Republica Dominicana, Egipto, El Salvador, Grecia,
Iran, Panamd, Arabia Saudita, Siria, Tailandia, Tur-
quia, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Argentina.

Votos en contra: Blgica, Repiblica Socialista Sovié-

tica de Bielorrusia, Canad4, Checoeslovaquia, Dina-

marca, India, Israel, Luxemburgo, Noruega, Polonia,
Suecia, Republica Socialista Soviética de Ucrania,
Union de Repuiblicas Socialistas Soviéticas, Yugoesla-
via, Australia.

Abstenciones: Brasil, Chile, China, Ecuador, Etio-
pia, Francia, Haiti, Honduras, Islandia, Indonesia,
México, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Pakistan, Paraguay, Pert, Filipinas, Unién Sudafri-
cana, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Afganistin.

Hay 18 wotos a favor, 15 en contre y 21 absten-
ciones.

289. El PRESIDENTE (traducido del fraricés): Mi
opinién es que como este pirrafc tiene consecuencias
financieras, se requiere la mayoria de dos tercios.

No habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos

tercios, queda rechazado e; pdrrafo 3 de la parte dispo-
sitiva. !
290. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto ahora a votacién la totalidad de los parrafos
aprobados del proyecto de resolucidn, es decir, los tres
primeros parrafos del preAmbulo y el primer parrafo
de la parte dispositiva. ‘

Por 19 wotos contra 13, y 19 abstenciones, gicda
desechada la totalidad del proyecto de resolucion.

291. El PRESIDENTE (traducido del francés) :
Deseo recordar a Uds. que en lzs dos resoluciones
aprobadas el 1° y el 2 de diciembre [314a. y 3i5a. ce-
siones], uno relativo a la ayuda y rehabilitacién para
Corea [A4/1595] y el otro a la ayuda a los refugiados
de Palestina [4/1603] l1a Asamblea encomendé al Pre-
sidente que nombrara un comité de negociacién.

292. He designado para formar parte de ese comité
a los Estados siguientes: Canadi, Egipto, Estados
Unidos de América, Francia, India, Reino Unido de
Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte y Uruguay. Ruego
a los miembros de este comité se sirvan reunirse lo

antes posible para iniciar sus consultas.

Se levanta la sesion a las 18.55 horas.
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