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Admisión de nuevos Mie~ro8 en las Naciones
Unidas y opinión consultiva de la Corte Inter­
nacional de Justicia (A/13G3) (conclusión)

[Tema 19 del programa]

l. 1. Sr. SANDLER (Suecia) (tradu'cido del inglés):
i La delegación de Suecia acoge calurosamente la ini­
r ciativa de la delegación de El Salvador, aun cuando

no podrá votar a favor del proyecto de resolución que
ha presentado [A/1585]. Gracias a :la iniciativa de El
Salvador, se ha señalado nuevamente a la atención de la
Asamblea el problema de la admisión de nuevos Miem­
bros. Todos los esfuerzos de la Asamblea General para
llegar a una solución justa y razonable del problema
han quedado frustrados hasta ahora. Por "solución
justa y razonable", entendemos un arreglo que no prive
de derecho de ser admitidos, a Estados soberanos que
desean llegar a ser Miembros y que reúnen las condi-

,ciones necesarias conforme a las disposiciones de
nuestra Carta.

,2. Todos sabemos por qué se han malogrado los
esfuerzos de la Asamblea General. Algunos Estados
que han expresado su deseo de ser admitidos como
miembros no han sido aceptados por no haber formu­
lado el Consejo de Seguridad la recomendación nec:e­
saria,en virtud del párrafo 2 del Artículo 4 de la
Carta. Los Estados que han obtenido una mayoría
de votos para una recomendación no han logrado. el
ingreso debido al veto; por otra parte, los Estados
contra los cuales no 'se ha emitido el veto, no han
logrado obtener la mayoría necesaria para una reco­
mendación.
3. Desde 'Su admisión en las Naciones Unidas, una
y otra vez Suecia ha hecho conocer las razOnes que
la han impulsado a favorecer una actitud generosa 'res­
pecto de la admisión de nuevos Miembros. No voy él
repetir una vez más nuestros argumentos. Sin embargo,
permítaseme preguntar, si acaso no es el momento opor­
tuno para que el Consejo de Seguridad adopte las
medidas necesarias a fin de producir un cambio en

:este estado de cOsas que ha llegado a ser casi insos­
tenible.
.4. Prescindiendo de los argumentos de fondo, que
demuestran la necesidad imperio~a de remediar de

inmediato y satisfactoriamente esta situación, perrníta­
seme presentar un argumento psicológico.. Todo el
mundO" espera que se resuelva el desacuerdo persistente
entre las grandes Potencias. Me parece que se trata
de un desacuerdo entre Oriente y Occidente que puede
ser considerado y resuelto fácilmente y que si se
resolviera podría - cuando menos en cierta medida­
contribuir a atenuar la tirantez en el mundo de hoy.
5. No podría resumir mejor y más elocuentemente
nuestra posición en este asunto vital más que haciendo
una cita de un libro recientemente publicado y e~crito

por un miembro prominente de la delegación de los
Estados Unidos de América. Hablando de la cuestión
que ahora discutimos, el autor expresa SU opinión per­
sonal en los términos siguientes:

"He llegado a creer que las Naciones Unidas ser­
virían mejor la caUsa de la paz si su Asamblea repre­
sentara al mundo tal como es en realidad y no sola­
mente a las partes del mundo que nos agradan. Por
consiguiente, debiéramos estar dispuestos a aceptar
a que todas las naciones fueran Miemb,ros sin tratar
de hacer una distinción minuciosa entre aquellos que
son "buenos" y loS' que son "malos". Esa distinción
ha sido ya anulada por la composición actual de las
Naciones Unidas."1

6. .La delega"'ción dé.$uecia invita a los miembros de
w~ Asamblea General a votar a favor del proyecto de
resolución del cual Suecia es uno de sus cinco autores
[AI1571].
7. Sr. LAPOINTE (Canadá) (traducido del inglés):
Mi Gobierno ha estudiado con sumo cuidado la opinión
consultiva emitida por la Corte Internacional de Jus­
ticia [A/1353]. Esta opinión confirma la intetpretación
de la Carta a la cual las Nadones Unidas han dado
su conformidad y mi Gobierno su adhesión. En vista
de esta opinión es evidente que la Asamblea General
no puede adopt~r ni~guna medida dest~~ada a a~itir
nuevos Miembrossm larecomendaClon previa del
Consejo de Seguridad.
8. Por desgracia, el Consejo de Seguridad no ha
podido hacer algunas recomendaciones por razones

1 Véase Dulles, J.F., Waf 01' Peace, Nueva York, Th~ Mac­
nilllan Co., 1950, página 190 del texto en inglés.
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que todos conocemos perfectamente. Aun cuando mi
delegación acepta 'esta situación, se ve obligada una
vez más a expresar su profunda pena de que tantos
países que podrían contribuir sustancialmente a: la
tarea de las Naciones Unidas, sean .excluídos de la
Organización por la acción de la URSS cuyos motivos,
nada tienen que ver con la Carta y no están de acuerdo
con la interpretación del Artículo 4 de la Carta emitida
por la Corte Internacional de Justicia. Esta es una
situación que no puede continuar indefinidamente.
9. El momento actual, hay que reconocerlo, tal vez
no sea propicio para un examen general de la cuestión
de la admisión de nuevos miembros. Sé que algunas
delegaciones estiman que ahora el ingreso en la Orga­
nización debe fundarse en el principio de la univer­
salidad sin las limitaciones a ese principio enunciadas
en el Artículo 4 de la Carta. l\1i delegación abriga la
esperanza de que en cuanto 10 permitan las circuns­
tancias, sea posible examinar en la A:samblea General
toda la cuestión de la admisión de nuevos Miembros,
con particular referencia a la relación que exis·ta entre
el Artículo 4 y el deseo de lograr una composición
más universal.
10. Teniendo presentes esas consideraciones, mi dele­
gación ha patrocinado el proyecto de resolución pre':
sentado en el documento Aj1571, conjuntamente con
las delegaciones del Brasil, de Filipinas, de Suecia y de
Siria. En este proyecto de resolución se reconoce la
situación en que se encuentra la Asamblea General
por falta de recomendaciones del Consejo de Segu­
ridad; se reafirman además las recomendaciones posi­
tivas que la Asamblea General [296 (IV)] hizo hace
un año respecto a la admisión de algunos Estados,
recomendadones con arreglo a las cuales el Consejo de
Seguridad infortunadamente no ha podido actuar. No
me parece posible que la Asamblea General pueda
hacer este año nada menos que reafirmar esas 'reco­
mendaciones.
11. Este proyecto de resolución reafirma además la
petición de la Ksambl~a General al Consejo de Ségu­
ridad de tener presentes las solicitud~s de todos ,los
Estados que han expresado su deseo de ser. admi­
tidos. Por consiguiente, se observará que en el pro­
yecto de resolución de las cinco Potencias se incluye
la solicitud al ConseJo de Seguridad que figura en el
proyecto de resolución de la URSS [Aj1577], a fin
de 'reconsiderar todas las solicitudes de admisión pen­
dientes, como también reafirma las recomendaciones
anteriores de la Asamblea General, cosa que no ocurre
con ,el proyecto de resolución de la URSS; en el pro­
yecto de ,las cinco Potencias figura, además, la solidtud
de admisión de Corea, omitida en la lista dada en el
proyecto presentado por la URSS.
12. Respecto al proyecto de resoluci6n presentado
el sábado pasado, 2 de diciembre de 1950, por la dele­
gación de El Salvador, mi delegación estima que este
proyecto supone cambios importantes en la estructura
de las Naciones Unidas, que no deben ser adoptados
apresuradamente. No estamos seguros, de ninguna
manera, que las propuestas contenidas en Ila parte
dispositiva del proyecto sean compatibles con la Carta
y, por consiguiente, no desearíamos apoyarlas.

13. No estamos completamente. seguros además, de
que la sugestión encaminada a que los Estados ·solici­
tant~s puedan act'editar observadores, sea compatible
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con la. dignidad 'de esos paíse~ ni. menos, adecuada para
;Estadós soberanos; por conslgU1.ent~,dudamo~que la
propuesta sea aceptable para esos paIses cuyos mterese~

; se quiere servir. Por l.~ tanto mi delegación no apoyará
el p~oyecto de resoluclOn propuesto por El Salvador.

t 14. .Por estas razones me permito 'recomendar a los
representantes e>.~ .. la A:samblea General, el proyecto
de resolución -de las cinco Potencias como la forma
más adecuada y comprensiva de dejar constancia de
nuestras opiniones sobre el asunto.. .. ". ,., . ,........,

15. Faris Bey EL-KHOURY (Siria) (traducido del
inglés): Como mi delegación es coautora de uno de los
proyectos de resolución que están ahora ante la
Asamblea General, desearía manifestar algunas obser­
vaciones en reladón con el principio que he defendido
desde que represento a mi país en el Consejo de Segu­
ridad, a saber, el principio de la universalidad.

16. Según mi opinión, las Naciones Unidas se esta­
blecieron con el propósito de incluir a todas las naciones
del mundo. Si existe alguna objeción en cuanto a la
admisión de uno u otro país, estas objeciones deben
ser resueltas. Por ejemplo, creo que el Consejo' de
Seguridad tiene ahora catorce solicitudes de admisión
que esperan su recomendación. De .estas catorce soli­
citudes ocho hán obtenido siete votos afirmativos, pero
como la URSS ha recurrido al veto, el Consejo no ha
podido adoptar una decisión favorable. Es evidente que
las .catorce solicitudes pueden dividirse en dos grupos,
upo que incluye ocho Estados, amigos o adherentes

. del bloque occidental, y los otros cinco, amigos o adhe­
rentes del bloque oriental,. la URSS y sus aliados.

17. Si no nos equivocamos, la URSS no consentirá
nunca la admisión de ninguno de los ocho solidtantes
a menos que los cinco que apoya sean también admi­
tidos. La URSS es partidaria de adoptar una resolución
p~ra la admisión de todos los catorce solicitantes, lo
que significa que es imposible admitir a Italia, a Irlan­
da, a Portugal, a Austria, a Finlandia, al Reino Ha­
chimita de Jordania, a Ceilán, y a Nepal, a menos que
·se admita al mismo tiempo a Albania, a la República
Popular de Mogolia, a Bulgaria, a Rumania y a Hun­
gría. En otras palabras, la admisión del primer grupo
de naciones dependerá de la admisión del último.

18. Algunos Miembros de la Asamblea General, cuya
opinión no comparto, estimaron que deberíamos encon­
trar una solución que' nos permitiera admitir a los
solicitantes que hubieran obtenido siete votos a favor
en el Consejo de Seguridad 'Si se procuraba un dicta­
men 'a la Corte Internacional de Justicia. Se preguntó
a la Corte Internacional de Justicia si, en el casp de que
una recomendación en favor de la 'admisióti de un
solicitante obtuviera en el Consejo de Seguridad una
mayoría de siete votos, podría la Asamblea adoptar una
decisión y decidir que se admitiera al solicitante, aun­
que no hubiera recomendación formal del Consejo de
Seguridad debido al empleo del veto por uno de los
miembros permanentes.

19. Hemos recibido la respuesta de la Corte Inter­
nacional de' Justicia que ha sido distribuída a todos
los miembros, y tengo aquí una copia. Desgraciada­
mente, la Corte no confirma las esperanzas de aquellos
que patrocinaron el envío de la pregunta, pero dice:
"No, en tanto el Consejo de Seguridad no acuerde

: recomendar por siete votos, incluyendo los votos afir-
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~ativos de los siete miembros permanentes, la Asam­
blea GeneraJ no puede hacer nada".
20. ¿Cuál es el resultado de esta respuesta? El resul­
tado esevidenternente, que se ha cerrado la puerta
a los solicitantes interesados y que la Asamblea Gene­
ral no puede hacer nada, mientras la Carta conserve
sU forma actual o mientras se mantenga la estructura
actual del Consejo de Seguridad. A menos que los
Miembros permanentes se pongan de acuerdo respecto
de una recomendación particular, nosotros estaremos
paralizados .Y. en la imposibi1~dad de act1!a.r, y los países
que han sohcltado durante ap.?s su admls~on Y,esperan

, aún una respuesta a sus sohcttudes, conbnuaran espe­
rando. No podrán recibir una respuesta a no ,ser que
se logre una transacción entre los miembros perma­
nentes del Consejo de Seguridad que permita una
solución.
21. Considero dt~ importancia vítal que se Tesuelva
este proble~~. Según mi opin16n, no admitir a los
Estados soltcltantes y no reconocer al nuevo Gobierno
de China en esta Asamblea hadado origen o ha con­
tribuído a crear la presente situación de.' tirantez en
el mundo. Es hora ya de que se ,adopten medidas enér­
gicas para solucionar esta cuestión. No es difícil, por
el contrario, es muy fácil. Si no deseamos admitir a
Bulgaria o a Rumania ¿qué nos impide admitir a
Italia, Irlanda, Austria y a los demás Estados solici­
tantes que 'Sufren las consecuencias? ¿ Por qué no
queremos admitir a Bulgaria, a Rumania y a los demás?
¿Qué es .10 que han hecho? ¿Es porque no se com­
promettn d., respetar ,o a aplicar los principios de ia
Carta? ¿Como podemos hacerlos obedecer y cómo
podemos obligarlos a respetar estos principios? El
párrafo 6 del Artículo 2 de la Carta dice:
, líLa Organización hará que los Estados' que no
son Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan
de acuerdo con estos Principios ... "

22. Es decir que es nuestro deber .tratar que los
Estados que no 'Son miembros de las, Naciones Unidas
actúen según los principios de la Carta. ¿ No sería
muchó más fádl hacerlo si esos Estados estuvieran
aquí con nosotros como Miembros, en vez de ser soii­
citantes cuyas solicitudes de admisi6n han sido recha­
zadas? Esta es una cuestión que ofende la dignidad
de los Estados que han estado esperando una respuesta
afirmativa a sus solicitudes.
23. Todos Uds. saben perfectamente qué impresión
les. causaría si, habiendo solicitado ser admitidos en un
club, ustedes tuvieran que esperar uno, dos o más
meses en recibir una respuesta. ¿ Cuál 'Sería la actitud
de Uds. en este caso? ¿Cómo se sentirían? Sin duda
lo considerarían como un insulto.
24. Tenemos ahora catorce Estados que han solici­
tado su admisión y han esperado durante meses y años
y no se les ha dado una respuesta, a no ser una res­
puesta negativa. Esto, ciertamente, debe haber herido
sus sentimientos, y hasta puede haberlos convertido
en enemigos de la Organización. Tales cosas pueden
a~entar la animosidad y la hostilidad entre las na­
Ciones.
2p. Esta~os aquí para establecer y reforzar las rela..
clon~~ amistosas de. los pueblos del mundo y entre la
famIlia de las naClOnes. ¿ Por qué hemos de crear
barreras con el objeto de cr-earenemigos? A mi modo

-.;;.ve;~',~la ~ctitud que a:doptamos carece de 'S~ntido o'

, .
d(': justifi<;a.CÍón. Crm ello, no servimos en ninguna for­
ma a los principios de las Naciones Unidas; justamente
actuamos de una manera contraria a los principios que
nos hemos comprometido a respetar, esto es, que debe­
mOS,l)er leales y actuar según los principios y propó­
sitos de la Carta. D~bemos extremar nuestro cuidado
y el~contrar alguna soiución o salida para la situación
en que nos encontramos. ¿ Hemos de hacer a un lado
esta cuestión y'no encontrarle alguna 'Solución? ¿ Qué
es 10 que se intenta con eso y por qué?
26. Soy partidario 'del principio de la universalidad.
El proyecto que patrociné junto con algunos otros
representantes, no -se refiere a la 'universalidad. Su
objeto es evitar que se archiven las solicitudes que
figuran en la resolución [296 (IV)] de la Asamblea
General del 22 de noviembre de 1949, y está encami­
nado a que Se las mantenga en el orden del día del
Co~sejode Seguridad cuyo deber es examinarlas nue­
vamente. Esto limitará la petición de la Asamblea
General al Consejo de Seguridad a esas ocho o nueve
solicitudes prescindiendo de las otras.
27. El proyecto de resolución presentado por El Sal­
vador también trata de lograr 10 mismo. Limita la
petición o la recomendación de la Asamblea General
a los ocho o nueve Estados que adhieren a los princi­
pios 'de las Potencias occidentales y 'excluye a los
demás. '
28. Pero, ¿cuál será el resultado de esto? Supongamos
que lá Asamblea General pidiera ahora al Consejo de
Se~ridad, o ~ cualquier miembro en el Consej,,) de
Seguridad que incluyera estas solicitudes en el pro­
grama y las sometiera a votación. El resultado consis­
tiría en sumar ocho o nueve vetos a los vetos que ya
ha ejercido la URSS. Una solicitud después de otra
será vetada, vetada y vetada. Así, las nueve solicitudes
serán. vetadas. En consecuencia, en vez de 40 vetos,
habrá 49 vetos~ ¿ Cuál sería el resultado? Ninguno.
Continuaríamos 'en la misma situación. '
29. La única salida para esta situación sería que los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad adop­
taran el principio de la universalidad. Admitamos a
todos estos solicitantes. Hay ahora catorce solicitantes
y ,deben ser recomendados todos juntos por el Con.;,
sejo de Seguridad para que se les admita.
30. Hagamos. que la Asamblea General resuelva este
asunto a.ntes -de que se .levante esta sesión; Después
de estoque el Consejo de Seguridad 'se reúna mañana
y actúe en la forma que he sugerido, si desea que la
paz y la armonía reinen en el mundo. Se cont:r.ibuirá
con ello a reducir y a atenuar la tirantez que ahora
existe. Este sería un paso que 'Sin duda reducirá esta
tirante~., por 10 menos por un consider-able período de
tiempo. .
31. No debemos serobstiüacos. Debemos ser tole­
rantes. Debemos dar 'Un paso adelante. ¿Qué peligro
ha:,'r en ello?
32" ¿ Qué se puede reprochar a Rumania y r~ulgarAa?

Estos dos países sufrieron la opresión de Hítler. Fue­
roü atacados y sometidos a la dominación nazi. Ahora
han adoptado la doctrina comunista, son Estados comu­
nistas. ¿Qué inconveniente hay en ellor '¿Por qué no
hemos de permitirles que tengan el gobierno que quie­
ran? AdmitámoS'los en las Naciones Unidas.
33. ¿ Qué diferencia puede traer esto a las Naciones
Unidas? El bloque oriental q.isPQne ª~tuahnente de,
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cinco votos y si se admite a esos otros cinco Estados,
podría diS90ner de diez votos. El otro ·grupo de poten..
das tiene ;hora cincuenta y cinco votos Y si se admite
a los solicitantes que apoya tendría un total de sesenta
y cuatro votos. La proporción sería entonces, de sesenta
y cUatro contra diez; es decir, que la mayoría sería
mantenida. ¿ Por qué, entonces, oponerse a esas soli..
citudes y proVOcát animosidad y hostilidad en elmun­
do? ¿Por qué obstruir el desarrol·lo de las Naciones
Unidas? ¿Qué falta han cometido Italia, Irlanda, Por­
tugal, .Austria, ~inlandia, el Reino Hachimita de J or.,.
dania, Ceilán y los otros Estados, para que se les
impida penetrar aquí? ¿Por qué no son admitidos?
Simplemente, porque no queremos admitirlos al mismo
tiempo que a Bulgaria, Rumania, Hungría y a ,los de­
más. ¿ Qué se les puede reprnchar? ¿Es esto acertado
o justo? Ciertamente, si es posible admitirlos sin admi­
tir a los otros, hagámoslo. Sin embargo, hemos tratado
de hacerlo durante años sin conseguirlo. Nada podre­
mos hacer hasta tanto permanezcamos regulados por
la Carta. La Carta es todopoderosa en este caso y nos
impide actuar. .

34. La Asamblea General recurrió a la Corte Inter­
nacional de Justicia 'Solicitando de ella un dictamen;
pero fuimos derrotados allí también. La Corte respon­
dió: "no, Uds. no pueden aceptar la admisión de un
Estado como miembros de las Naciones Unidas sin una
recomendación del Consejo de Seguridad. Deben res­
petar las disposiciones de la Carta. Uds. no pueden
hacer nada hasta tener una recomendación de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad".
¿Qué podemos hacer?¿ Acaso vamos a pasar por alto
la Carta y el dictamen de la Corte Internacional de
J ulSticia? Es verdad que una minoría de dos jueces
·en, la Corte declaró, t'Sí, la Asamblea General puede
hacer algo", y formularon argumentos el'1- apoyo de su
opinión. Pero esta minoría está constituída por sólo dos
de los catorce magistrados. Los otros doce formularon
una opinión contraria. Los dos magistrados presentaron
su idea revolucionaria como una opinión de minoría,
pero sin duda la Asamblea General no puede adoptar
la opinión de dos magistrados cuando la opinión con­
traria ha sido apoyada por doce magistrados. Después
de todo, la ,A:samblea General estableció la Corte Inter­
nacional de Justicia y no puede rechazar sus dictámenes.
La Corte es un órgano consultivo y debemos Tespetar
sus consejos. La Asamblea General está por lo tanto
condenada a la inacción a menos que los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad lleguen a una
solución de transacción.
35. Otra cuestión que es parecida pero que no es
exactamente igual al caso que he examinado, se refiere
al reconocimiento del nuevo Gobierno de China. Debe­
mos ser realistas. ¿Quién puede sostener que el.actual
Gobierno de China no ejerce de ¡acto autoridad sobre
toda China, con excepción de la isla de F ormosa? La
condición jurídica de Formosa no ha 'Sido aún deter­
minada. No sabemos si es territorio chino o interna­
cional. La autoridad ·sobre la mayor parte de China,
es ejercida por un Gobierno, que ha demostrado ser
capaz de cumplir sus obliga;ciones internacionales. Ac­
túacomo cua1quier otro gobierno. En este momento,
está atacando en Corea. Si este Gobierno estuviera
junto a nosotros en las Naciones Unidas, la Asamblea
General podría juzgar sus actividades. Si admitiéramos
a este GobierJl(> y le permitiéramos ocupar un sitio

-en la Asamblea General, podríamos pedirle cuentas. Si
es culpable, podríamos decirselo y pedirle que recti.
ficara sus errOres.
36. Esta situación debe arreglarse. Ahora no sabemos
qué es lo que se piensa o ,lo que se hace en el mundo
a causa de esta tirantez y a causa de la situación inter­
nacional. Todos los pueblos están atemorizados. El
temor a una guerra general domina en todo el mundo.
¿Es acaso inevitable esta guerra general? Tenemos la
obligación de aminorar las causas qt1.e han producido
esta tirantez en el mundo. No tenemos derecho a actuaL
como lo estamos haciendo. No creo que ningún Estado
desee verdaderamente Ila guerra. La guerra será des..
tructiva y perjudicial para toda nuestra civilización.
Puede suceder, que después de muchas décadas y des­
pués de que los que sufrieron en Iá última guerra
hayan muerto, aparezca una nueva generación que, sin
conocer las miserias de la guerra, se entregue a otra
guerra. Pero nosotros hemos sido testigos de dos gue­
rras, y conocemos perfectamente los horrores de la
guerra. ¿ Esperan ustedes que votemqs a favor de una
guerra o aceptemos ahora una tercera guerra mundial,
después de las terriblesexperiendas que hemos tenido
que padecer hace tan poco tiempo? Esto es imposible,
37. Creo que el mundo se sentirá muy feliz ·si se
ente'~a de que se ha Uegado a un entendimiento entre
las grandes Potencias. Hace pocos días la Asamblea
General adoptó2 unánimemente una resolución [Al
1481] ; aun los cinco miembros permanentes del Con.
sejo de Seguridad votaron a favor de ella, y se compro·
metieron a actuar en conformidad con la resolución y a
reunirse para tratar de encontrar una solución para
estas dificultades. Pero aclaremos la situación. ¿Se
reunieron? ¿Cumplieron su promesa y el compromiso
formulados ante todo el, mundo y todas las delegaciones
de las sesenta naciones representadas aquí? No 10 sé;
no tengo conocimiento de que se hayan reunicJo o de
que hayan iniciado conversaciones. ¿ Eran estas pro­
mesas meras palabras? ¿ Se adoptó esta resolución por
unanimidad con el exclusivo objeto de publicarla? ¿Se
la adoptó acaso únicamente para olvidarla y tirarla
en un rincón, para archivarla sin ma.yor atención? Esto
no está de acuerdo con los principios de las .Naciones
Unidas. Si se adoptan aquí resoluciones deben ser
aplicadas en alguna forma.
38. Tal vez he ido demasiado lejos, pero creo que la
situación me obliga a hacerlo. Todos debemos ocupar..
nos de esta situación. No podemos permanecer en
silencio ahora; no podemos permanecer tranquilos y
oír lo que se dice, obtener nuestras noticias de. aquí
y de allá y de la prensa. Debemos ocuparnos de esta
cuestión y ,~ncontrarle alguna solución. Todas las aspi­
raciones y esperanzas del mundo eshín puestas e~

nosotros. Todo el mundo esp~ra que esta gran Organl­
zación de las Naciones Unidas podrá asegurar la paz
y evitar una guerra mundial. Si no podemos hacer esto
¿para qué estamos sentados aquí? ¿ Unicamente para
pronunciar discursos y adoptar resoluciones? Es ver­
gonzoso que continuemos pronunciando discursos y
dictando resoluciones para el cine, la televisión y la
radio. No qUeremos hablar, no queremos que nuestra
persona aparezca en la televisión o que nuestras voce~

sean propagadas por la radio o ningún otro medio, SI

2 Veanse los Documentos Oficiales de la Asamblea Gen~
quinto período de sesionesl Sesiones Plenariasl 302a. sesi?n. .
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no podemos obtener resultados. ¿Cual sería el objeto
de todo esto?
39. Pido disculpas al Sr. Presidente. Creo haberme
e:{tralimitado pero creo que Ud. me perdonara.
40. El PRESIDENTE (trad~ecido del francés): No
tengo nada que disculpar pues estoy completamente de
acuerdo con usted.
41. Sr. MUNIZ (Brasil) (traducido del inglés): La
cuestión de la admisión de nuevos Miembros constituye
uno de los capitulas más tristes de la historia de las
Naciones Unidas. Año tras año, la Asamblea General
se encuentra ante .la imposibilidad de admitir en su
seno países que cumplen los requisitos enunciados
en la Carta y cuya presencia aquí agregaría gran pres­
tigio a nuestras deliberaciones.
42. Es simplemente increíble que las Naciones Unidas
cierren la puerta a tantos países y se priven, de esa
manera, de su colaboración. Sentimos especialmente
que esto les ocurra a dos naciones latinas, Italia y
Portugal, no sólo porque estamos estrechamente ligados
a estos países por lazos culturales y tradición econó­
mica, sino especialmente porque nadie podra dudar que,
tanto Italia como Portugal, que tienen gran experiencia
en el campo internacional, contribuirían en todo sentido
con valiosas contribuciones a nuestras deliberaciones.
43. La Asamblea General ya ha emitido 'Su juicio sobre
diversos solicitantes y ha expresado la opinión de que
deberían ser admitidos en el seno de las Naciones
Unidas. A la luz de la opinión consultiva de la Corte
Internacional de Justicia, le parece a mi delegación
que no podemos hacer otra cosa que pedir al Consejo
de Seguridad que examine de nuevo sus obligaciones.
Por consiguiente, hemos' patrocinado Una propuesta
a este respecto, junto con otras cuatro delegaciones.
Ojalá que este nuevo examen por parte del Consejo
de Seguridad pueda, 'cuando menos, producir algunos
resultados satisfactorios.
44. La delegación de El Salvador estimó conveniente
presentar a la Asamblea General una nueva propuesta,
cuyo propósito, a nuestro entender, es proporcionar
alguna satisfacción a los solicitantes que han recibido
siete o más votos en el Consejo de Seguridad. Nos
damos perfecta cuenta de los motivos que animan esta
propuesta y estimamos las razones que movieron a la
delegación de El Salvador a presentarla en la Asamblea
General. Aun cuando no tenemos ninguna objeción
fundamental a su aprobaciónp la delegación del Brasil
no está en condición de dar. su apoyo al proyecto de
resolución de El Salvador. Nos parece que la prác­
tica seguida por la Asamblea General en el examen
de cuestiones que ponen en' juego los intereses de
países que no son miembros de las Naciones Unidas
abarca plenamente el punto en1mciado en el párrafo 2
del proyecto de resolución. La invitación permanente
que enviara el Secretario General añadiría muy poco,
o casi nada, a nuestra práctica establecida.
45. Por estas razones, la delegación del Brasil se
abstendrá de votar sobre el proyecto de resolución de
El Salvador.
46. Sr. COULSON (Reino Unido) (traducido del
inglés): propongo que 'S~ traten brevemente 'los tres
proyectos de resolución 'relativos a la cuestión que
examina ahora la Asamblea General. La delegación

~Rei~~ Unido ha mantenido constantement~ la opi..

nión, ahora confirmada por la Corte' Internacional de
Justicia, que toda nueva admisión debe ser examinada
sepa.radamente con arreglo a sus propios méritos y a
las condiciones que para ser Miembro 'Se establecen
en el Artículo 4 de la Carta. De los tres proyectos de
resolución que tiene ahora ante sí la Asamblea General,
el proyecto de resolución presentadv por Brasil, Cana­
dá, Filipinas, Suecia y Siria [A/1571] es, en nuestra
opinión1 objetivo y amplio. En consecuencia, mi dele­
gación votará en favor de ese proyecto de resolución.
47. Si, como espero, dicho proyecto de resolución
fuera aprobado~ 110 veo ninguna razón para que la
Asamblea General examine el proyecto de resolución
de la URSS [AI1577] que aparentemente persigue el
mismo fin. Digo "aparentemente" porque, en realidad,
10 hace en forma mucho menos satisfactoria. A nuestro
juicio, no es objetivo ni completo. Tiene por objeto
invitar a todos a pertenecer a las Naciones Unidas,
cuando todos sabemos que es el veto de la URSS el
que hasta ahora ha impedido que el Consejo de Segu­
ridad formule recomendaciones a la Asamblea General
con respecto a nueve ·solicitantes. Uno de los solici­
tantes, me refiero a Corea, ha sido omitido en el pro­
yecto de resolución.
48. Voy a referirme ahora al último proyecto de
resolución, que ha sido distribuído por la delegación
de El Salvador [Al 1585]. Mi delegación aprecia el
espíritu con que El Salvador ha tratado este difíeil
problema, pero, a primera vista, no creemos que lo
haya hecho en forma 'Satisfactoria, y estimamos que
cualquier proyecto análogo exigirá por 10 menos Una
madura reflexión y un completo examen de 10 que
implica a la luz de la Carta y del reglamento de la
Asamblea General. Lo que parece proponerse es con­
ferir a ciertos países un carácter de semimiembro de
las Naciones Unidas. ¿Sería esto aceptable para esos
países? Confieso que por el momento no puedo asegu­
rarlo y que tengo serias dudas sobre ello. Por estas
razones, mi delegación se ve obligada a votar en contra
del párrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolución de El Salvador y en contra del párrafo 4
del preámbulo.
49. Aunque a primera vista no tenemos ninguna obje­
ción que formular en cuanto al resto de la resolución,
debe admitirse que sin las partes que he mencionado
pierde la mayor parte d~ su fuerza. Por consiguiente"
si esas partes son rechazadas, mi delegación confía
que la delegación: de El Salvadorestara dispuesta a
retirar el resto del proyecto de 'resolución.
50. Resumiendo, mi delegación apoya sin reservas
únicamente el proyecto de resolución presentado por
el Brasil y las otras cuatro delegaciones patrocinadoras.
De aprobarse este proyecto, confío en que el Consejo
de Seguridad no sólo podra volver a examinar cada
solicitud de admisión, sino formular asimismo reco­
mendaciones positivas a esta Asamblea General res­
pecto a los Estados que llenen los requisitos de la
Carta, que hasta el momento no han podido asumir sus
derechos y' deberes como Miembros a causa del 'Veto.
51. Mahmoud FAWZIBey (Egipto) (traducida del
inglés): Las delegaciones presentes recordarán que
esta cuestión se ha venido examinando en al Asamblea
General desde 1946. En esa época, hasta se impugnó
el derecho de la Asamblea General' de tratar la ma1)era
en que ulteriormente trató la cuestión de las solicitude~



606 Al5amblea General - Quinto periodo de 8e15¡onel5 - Sel5iones plenarial5
J • ¡ ......

de admisión como Miembros de las Naciones Unidas. 57. Ciertamente, tenemos derecho a esperar qUe el
Algunas delegaciones, afortunadamente muy pocas, opi- Consejo de Seguridad y sus miembros examinen todas
naron que 10 único que la Asamblea·General podía hacer las solicitudes de admisión en las Naciones Unidas
cuando el Consejo no formulaba ,la recomendación de no dejándose guiar por o~ortunismos ni por el pro~
aceptar la 'Solicitud de admisión de un Estado, era pósito de hallar una ganga, sino con objetividad, según
tomar nota de ello. Si 'recuerdo corroctamente, y no los méritos de cada solicitud, y teniendo en cuenta el
10 digo de ningún modo, para justificarme, mi delega- principio de la universalidad de las Naciones Unidas
ción fué la primera en oponerse a dicha afirmación. 58. Por universalidad no queremos significar la admi~
Mi delegación fué la prime~a en apoyar el derecho 4e sión indiscriminada o al por mayor de todos los solio
la Asam~lea General.~ anabzar las. t.areas del Co~s~Jo citantes en las Naciones Unidas, aun cuando fueran
de Segundad ~n relaclOn con las SO!lcltudes ~e admlslon indignos de pertenecer a la:' Organización. Lo que
de nuevos miembros en las NaclOne~ Unldas, y en queremos decir es que, hablando humana y relativa.
dec1.arar que la Asamblea General.t~Ola el derecho de mente, "todos los Estados dignos de ser admitidos en
pedll" un nuevo examen de esas sObcltudes por el Con- las Naciones Unidas conforme a los principios de la
sejo de Seguridad. Carta, deben ser admitidos.
52. Teniendo en cuenta '10 que antecede, mi delega- 59. E'stas han sido las consideraciones que ha tenido
dón presentó un proyecto de resolución,s y 'Simultá- presente mi delegación para votar como 10 hizo respecto
neamente, 'Según 10 que recuerdo, las delegaciones de a las solicitudes de admisión de los países que figuran
Panamá y de Filipinas presentaron proyectos de reso- todavía en la lista de espera. Mi delegación no votó
lución similares.4 Esos proyectos de resolución fueron en contra de la aceptación de ninguna de estas solici·
el comienzo de 10 que ulteriormente llegó a ser la opi- tudes, aun cuando por razones que no es preciso
nión consultiva de la Corte Internacional de Justicia y detallar en este momento, se abstuvo de votar sobre
la constante opinión expresada desde entonces por la las solicitudes de dos de ellos..
Asamblea General. 60. No obstante, mi delegación votó a favor de otros
53. Respecto al proyecto de -resolución que estaElOS Estados cuyas solicitudes llegaron al Consejo de Segu.
examinando, mi delegación votar~ a favor de todos rida?. ,Mi delegación vO,ta;rá siempre a favor de la
ellos. Estos proyectos de resolucion son mutuam~nte admlslOn~e todos !os sohcltante~ dignos de pertene~er
complementarios y todos tienden a vencer los obstacu- a las NaClOnes UOldas, Esta actItud se funda no solo
los que hasta ahora han impedido la admisión en las en ,el pr~ncipio d7, la universali~a? de, las N,aciones
Naciones Unidas de muchos 'Solicitantes"dignos de ser Umdas S100 tamblen en los reqUIsitos Imperativos de
Miembros. la paz y la seguridad internacionales, y en la necesi·
54. Estos obstáculos no tienen relación alguna con dad de ag~egar .a los valores de las, Naciones Unidas
la Carta; 'son motivados exclusivamente por un oportu- las apo;t!1clOnes l';ldudablemente c~mslderables que todos
nismo perjudicial y falto de perspicacia, No es preciso los sohcltantes dlg~lO~ de ser Mlembros han, de hacer
que insista en la existencia de este elemento en una para lo~rar los o~JetIvos de la paz, la segundad y la
parte del trabajo, por supuesto no puedo decir en todo prospert~a~ mundlales, .. ,
el trabajo, ni siquiera en la mayoría del trabajo, ,repito: 61. ASimismo, ,e~ razona~le esperar que" la ~dmlslon
oportunismo en parte del trabajo de las Naciones Uni- d~ tO,d?s los sohcltantes dlg,n?S de ser Mlembro~ con·
das. Este elemento de oportunismo ha perjudicado part€ tnbUlra. por 10. menos .a ahvtar en alguna medida la
de nuestras tareas y ha demostrado 'Cuán poco perspi- actual tlrantez 1Ote~naclOnal y a aportar ,,!na ma?urez
caces han sido algunas de las delegaciones al cambiar 'su~amente necesarta ,en la recarga~a atmos,f,era mte:"
de actitud según las circunstancias del momento, y no llaclOna~ de hoy. ~n vl~t,a de esto, 001 d;le~aclOn ~precla
conforme a los verdaderos dictados de la paz y de la en partIcular la 1OtenClOn de los dos ultImos parrafos
seguridad . de la parte dispositiva del proyecto de resolución de

, " , El Salvador, en los cuales 'se trata de crear una relación
S.S. En esas ocas~o~es era eVld~nte que el factor decl- provisional de cooperación y beneficio mutuo entre las
SIVO no era el obJ~tlvo ,que ofiCIalmente se trataba de Naciones Unidas y muchos de los 'Solicitantes que han
lograr, no, era el l!1teres en la paz, no ,era ,la Carta sido hasta ahora injustamenteexcluídos del 'Seno de
d~ las NaclOn;s UOldas r sus,mand;:ttos, s100 algo m'!y las Naciones 'Unidas.
diferente derivado del 10teres eg01sta de uno o mas ,
países y no del interés en la paz y la seguridad mun- 62, Entretanto, permlt~s~me expresar la esperanza.?e
diales' que a este arreglo provIsIOnal siga pronto la 'SoluclOn

, , , , . . completa de la cuestión de la admisión en las Naciones
56. ~l delegacl0~ qUlere con~ar en que. ~uando el Unidas, o sea, la admisión de todos los solicitantes
Con~e}? de Segu~ldad reex~m1Oe las 'SOhclt!Jde~ de dignos de pertenecer a esta Organización.
admls~on, el Con~e}? y 'sus miembros las exam~naran y 63. El Sr. TSARAPKIN (Unión de Repúblicas So·
tomar~~ ,una declslpn al r;~pecto, en conformldad con cialistas Soviética'l) (t. ~J 'd dI" f ancesa
la op1Olon consultiva emitida por la Corte Interna- ~ ruuuc'Z, ~, e a vers.-zon r
cional de Justicia, que ha emitido una opinión que nos- del texto .en ruso): La oplOlon consult1va sobre la

otrós e~t}mamos correcta y qu~, según la opinión,?e mi ~ie~~:t:nf~aa~~i~ió~d;n~~aE~:~~r~ l~nci~ i:i~a~i6~
delegaclon y de otras delegaclOnes, co~ excepclon. ~e de las Naciones Unidas, emitida or la Cort~ Interna·
unas pocas, representa el verdadero sentIdo e 1Otenclon cional de Justicia el 3 'de marzoPde 1950, en confor"
de la Carta. midad con ,la resolución [296 J (IV)] aprobada por la

Asamblea General el 22 de noviembre de 1949, a ¡ni-
8 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General, • t' d 1 dI" d 1 A' d er

primer periodo de sesiones, segunda parte, Primera Comisión, Cla lva e a e egaclOn e a rgentlna, no pue e s
anexo 6c, considerada sin tener en cuenta todo 10 que ha prece-

4 (bid., anexo 6b y anexo 6d, dido a la aprobación de esta resolución.
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64. Desde 1947, y?urante tres .años, hemos visto en
cada uno de los periodos de 'seSIOnes de la Asamblea
General, las tentativas vehementes e infructuosas que
se han hecho para deformar -groseramente el sentido
de la disposición, que es sin embargo muy clara,del
párrafo 2 del Artículo 4 de la Carta, 'según el cual la
admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas
l/se efectuará por decisión de la Asamblea General a
recomendación del Consejo de Seguridad".
65. Es evidente que estas tentativas interpretaban el
deseo del bloque anglonorteamericano, de dictar su
voluntad e imponer su política en esta cuestión de la
admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas.
66. Es inútil detenerse sobre los argumentos infun­
dados a que han recurrido algunas delegaciones, en su
tentativa de dar aunque no sea más que una apariencia
de justificación jurídica, a las intrigas encaminadas a
descartar completamente al Consejo de Seguridad de
t.oda participación .en las decisiones relativas a la admi­
sión de nuevos Miembros.
67. Los adversarios de esos principios habiendo fra"
casado en su ataque directo contra los principios de la
Carta n.o renunciaron a 'Sus propósitos e intentaron
complicar en este asunto a la Corte Internacional de
Justicia; evidentemente, tenían la intención de utilizar
la autoridad de la Corte para disimular sus intrigas
que, en oposición a la Carta, tienden a pasar por alto
al Consejo de Seguridad en la solución de cuestiones
como la admisión de nuevos Miembros en la Organiza­
ción de las Naciones Unidas.
68. De este modo han logrado, en el último período
de sesiones de la Asamblea General, que se aprobara
una resolución en la que se formulaba a la Corte Inter­
nacional de Justicia la siguiente pregunta:

"La admisión de un Estado como Miembro en las
Naciones Unidas, con arreglo al párrafo 2 del Ar­
tículo 4 de la Carta, ¿puede efectuarse mediante una
decisión de la Asamblea General, cuando el Consejo
de Seguridad no ha hecho recomendación alguna
para la admisión, bien porque el candidato no ha
obtenido la mayoría necesaria o porque un miembro
permanente ha ·emitido un voto negativo respecto
a un proyecto de resolución encaminado a hacer tal
reCOMendación ?"

69. El tenor de esta pregunta 'demuestra que, para
aquellos que la formulan, el párrafo 2 del Artículo 4
de la Carta no es claro. Con todo, un vistazo a este
párrafo basta para convencerse de que enuncia una
idea perfectamente clara y precisa, que no puede dejar
lugar a ninguna duda ni a ningún equívoco, es decir:
liLa admisión de tales Estados como Miembros de las
Naciones Unidas se efectuará por decisión de la Asam­
blea General a recomendación del Consejo de Segu-
ridad." Esta cita está tomada de la Carta. .
70. En consecuencia, la respuesta a la pregunta for­
mulada sólo puede ser negativa.
71. Teniendo en cuenta la absoluta claridad del párra­
fo 2 del Artículo 4 de la Carta, la delegación de la
URSS protestó en el cuarto período de sesiones de la
Asamblea General [252a. sesión] contra la propuesta
encaminada a someter la pregunta citada a la Corte
Internacional de Justicia, para que emitiese su opinión
c?nSultiva; ~sta delegación manifestó que las disposi-

lIIII;e.s~: .~~ Carta sobre la admisión de nuevo~ Miem-

bros son perfectamente claras y no requieren ninguna
interpretación. . '.'
72. Explicó que, en un 'sentido general, la interpreta­
cié?n de la Carta no puede ser objeto de un examen por
parte de la Corte, y que esta última no puede formular
una opinión consultiva al respecto, puesto que su com­
petencia en esta materia está determinada por el
Artículo 65 del Estatuto de -la Corte, conforme al cual
la Corte no podrá emitir una opinión consultiva sino
sobre cuestiones de orden jurídico. En ese mismo sen­
tido, el Artículo 96 de la\ Carta de las Naciones Uni­
das confiere a la Asam.blea General el derecho de
"solicitar a la Corte Internacional de Justicia que
emita una opinión consultiva sobre cualquier cuestión
jurídica".
73. De este modo, pues, en virtud de los Artículos de
la Carta de las Naciones Unidas y del Estatuto de la
Corte Internacional de J1.llsticia que acabo de mencio­
nar, la cuestión de la admisión de nuevos Miembros
en la Organización de las Naciones Unidas no podría
ser sometida al examen de la Corte Internacional de
Justicia, puesto que se t'rata de una cuestión política,
como 10 demuestran los d(:~bates que han tenido lugar
durante los distintos períodos de sesiones de la Asam-
blea General. .
74. Pese a estas disposiciones irrefutables, la mayoría
de ,la Asamblea Gf"leral élldoptó el año pasado una
resolución encaminada ~ pedir una opinión consultiva
a la Corte Internacional de Justicia.
75. Cuando en el segundo período de sesiones de,la
Asamblea General, la deleg~\ción de Bélgica propuso5

que se sometiese a la Corte Internacional de Justicia
la cuestión de la interpret~~ción del párrafo 2 del
Artículo 4 de la Carta, la delegación de la URSS alegó
que esta cuestión era tan clara que no había razón
alguna para pedir la opinión die la Corte [117a. sesión].
76. Es conveniente recorda~' esto aquí, ya que la
Corte ha reproducido en sus Iconclusiones las disposi­
ciones perfectamente claras de la Carta y ha rechazado
categóricamente todos los esfuerzos desplegados para
debilitar dichas disposiciones. .
77. Por las tazones que acabo de exponer, la delega­
ción de la URSS sigue considera,ndo que la Corte Inter­
nacional de Justicia no tiene competencia para emitir
una opinión consultiva sobre esta~ cuestión. Sin embar­
go, la opinión emitida por la Corte el 3 de marzo de
1950 es de un interés indudable. La Corte concluye que,
en su opinión, u un Estado no puede ser admitido como
Miembro de las Naciones Unidas, ~en virtud del párrafo
2 del,Artículo 4 de la Carta, por decisión de la Asam­
blea General, cuando el Consejo de Seguridad no ha
recomendado su admisión, ya sea porque el Estado
candidato no ha obtenido la mayoría necesaria, o por­
que un miembro permanente ha vG~tado en contra de
una resolución encaminada a recomelitdar su admisión".6
78. La Corte ha explicado detallada,mente su opinión.
Declara, respecto al párrafo 2 del Artículo 4, que:

"La Corte no tiene ninguna duda respecto al sen­
tido de ese texto. En éste se exigelit dos condiciones
para que la admisión pueda tener lugar: una tireco-

5 lbid., segundo periodo de sesiones, Primera Comisión,
anexo 14;.

6 Véase Competence 01 A~,~emblY reDardin9' admissionto the
United Nations, Advisory Opinion: 1.C.l. Ref'ortoS 1950, pági~
10 del texto en inglés. .
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~;n~ación" del Consejo de Segur~dad y una Hdeci-' y en consecuencia n~ ha formulado '~ecomendacióna¡;
SI0!!" de la· Asamblea General, debiendo la recomen- Asamblea General, debe considerarse que ha hecho una
daclOn, por la naturaleza de las cosas, preceder a la recomendación desfavo...:tble pero de todos modos' .
~e~isión. El término Hrec0t1.?'end~c.ióIl" y. el término una recomendación de{ COl{~ejo. . . como
a que 10 precede, llevan lmphclta la Idea de que 83 A' h b ,5.. , •

la recomendación debe servir de base a la decisión . SI, a rl~ re~o?Ien<laClOn ,del Consejo en los
de q:dmisión, es decir; que ésta se basa en la reco- dos c~sos; las dlS~oslclOnes del parrafo 2 del Artículo
mendación. Para determinar .el juicio de la Organi- 4 de ~a Carta senan entonces resI?etadas, y en conse~
zación .son indispensables estos dos actos a que se cuenCIa la A:s~mblea Gen~ral tendr~a. ?erecho a adopt~r
refiere el párrafo precedente del Artículo 4. El C?!1 absoluta mdep,;ndencIa su declslon '~obr~, la admt..
texto considerado aquí significa que la Asamblea slOn. de nuev:os Miembros en la OrgamzaclOn de las
G 1 d d 'd' 1 d'" . NaclOnes Umdas. . '"enera no pue e ecl Ir a a mlSlon smo por reco-
mendación d~l Consejo de, Seguridad; éste fija el 8~. En..las comunicaciones.que enviaron. ~lgunos Go~
papel respectivo de los dos organos cuya acción con- blernos a la Corte InternaclOnal de Justlcla, han tra~
c~;tada se exige para que pueda tener lugar la admi- ·tado de. justificar esta tesis er:ónea refiriéndose, en
810n; en otras palabras, la recomendación del Consejo for~a mcorrecta, a los trabajos preparatorios que
de Seguridad es la condición previa de la decisión t~vI~ron por. resultado el texto de la Carta de las
de la Asamblea, mediante la cual se efectúa la admi- NaclOnes Umdas. A este respecto, declara la Corte:
sión." "En algunas de las comunicaciones presentadas a

79. Esto es lo que concluye la Corte Internacional de la Corte, é~ta ha sido invi!ada a examinar los trabajos
Justicia. La Corte subraya muy :especialmente que el preparatorws que precedieron a la elaboración de la
texto del párrafo 2 del Artículo 4 está plenamente con- Carta: Teniendo en cuenta, sin embargo, las consi~
firmado por la estructura de la Carta, especialmente deraclones precedentes ·la Corte estima que en el
por las relaciones que en ella se establecen entre la caso presente no puede tomar en consideración los
Asam?l~~ General y el Consejo de Seguridad. Dice así trabajos preparatorios." ,
1;, declslOn: 85. M~s adelante señala que "también se ha hocho

"Ta;nto la As~mblea Ge~er~l como el Consejo de referenCIa a un documento de la Conferencia de San
Se~rldad .son organos prmclpales de las Naciones Francisco, para invocar la posibilidad de una recomen~
Umdas. La. ~~rta no co.loca al Consejo de Seguridad d:=tdón .des!avorable votada por ~l .Consejo. de Segu~
en una pOSlClOn subordmada. El Artículo 24 le con- ndad; Jamas se ha hecho en la practica semejante reco~
fiere la "responsabilidad primordial de mantener la mendación". En opinión de la Corte, el párrafo 2 del
paz y la seguridad internacionales"." Artículo 4 tiene en cuenta una recomendación favorable

80. Para justificar su tesis de que la Carta no coloca del Consejo de Seguridad y nada más. El párrafo 2
al Consejo de Seguridad en una posición subordinada ~:~l~rtículo 4 no prevé una recomendación desfavo~
con respecto a la Asamblea General, la Corte concluye
así esta parte de su opinión consultiva: 86. En otro pasaje de sus conclusiones, la Corte indi~

"Reconocer a la Asamblea General el poder de ca que:
admitir a un Estado como Miembro sin una reco- HEn ninguna parte se ha conferido a la Asamblea
m~ndación del ~onsejo de .Seguridad, equivaldría a General el poder de rectificar, hasta el extremo de
pnvar al Consejo de. Segundad de Un poder impor-. contra,decirlo, el sentido del voto del Consejo de
tante que le confía la Carta y reducir considerable- SegurIdad. Eh consecuencia, nada permite admitir
mente su papel en el ejercicio de una de las funciones en .be?eficio de la As,a!Db1ea General, el poder d~
es~nciales de la Organización. Esto equivaldría a a~rlbU1r a un voto emitIdo por el Consejo de Segu~
admitir que el Consejo de Seguridad tendría. que ndad el carácter de una recomendación' cuando este
hacer solamente un estudio, presentar un informe Consejo ha considerado que dicha reco~endación no
emitir un consejo, formular una opinión. No es est~ ha sido aprobada." .
lo que dice el párrafo 2 del Artículo 4." 8?- ~o.r estos motivos, y en conformidad con las

81. Asimismo, la Corte ha refutado la afirmación dlSposlcIones de la Carta de las Naciones Unidas, la
errónea de algunos Gobiernos, según la cual la Asam- Corte concluye:
blea General tendría el derecho a considerar la falta "Un Estado no puede ser admitido como Miembro
de' una recomeJ.1~~cióndél Consejo de Seguridad res- de las Naciones Unidas, en virtud del párrafo 2
pecto a .la admlslon de un Estado ,en la Organización del Artículo 4 de la Carta, por decisión de la Asam~
de las ~,aciones Unidas, como equivalente a una reco- blea General, cuando el Consejo de Seguridad no ha
mendaclOn desfavorablé. . recoI?endado su admisi?n, ya sea porque el Estado
82. Esta afirmación, perfectamente insostenible y candldato no ha obtemdo la mayoría necesaria, o
a?su:da~ tenía .un 'sentid? para los que se esfuerzan por porque un miembro permanente ha votado en contra
dIsm.mUlr la lmportancIa del Consejo de Segu·ridad. de una resolución encaminada a recomendar sU
B ' d fi" admisión."él¡san oseen esta a. rn:aclOn, qUerí~n presentar ~as
cosas de la manera slgmente: cuando el Consejo de 88. De·· modo que, el?-su opinión consultiva del 3 de
Seguridad ha decididq recomendar a la Asamblea marzo de 1950, la Corte Internacional de Justicia
General la admisión de tal o cual Estado en la Organi- ha reproducido literalmente todo cUanto ha dicho y ha
zación de las Naciones 'Unidas, significa que la Asam- demostrado la delegación de la URSS en más de una
blea Ge?..eral,recibe del Consejo de Seguridad una reco- oportunidad, en defensa de los principiOS de la Carta.
mendaclon fav?rable; cuando ~l Consejo de Segu:i~ad 89~ Asíe~ como ha t.enninado. sin gloria alguna UI1 :
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318a. f!le~ion --4 .de diciembre de 1950 609-Internacional de Justicia para dar más peso a tesis propósiciones de este género no contribuirían a resolver
fundadas en UJla evidente alteración de las disposi- el problema de la admisión de nuevos Miembros en
ciones 4e la Carta. las Naciones Unidas. Como se sabe, se han presentado
90. En consecuencia, la tentativa de descartar com- trece candidaturas al examen del Consejo de Seguridad;
pletamente al Consejo de Seguridad en el pro<;edi- pero los autores del proyect{) conjunto de 'resolución y
miento de la admisión de nuevos Miembros, y de del proyecto de la delegación de El Salvador escogen
infringir flagrantemente la Carta de las Naciones Uni- solamente a ocho Estados de ese grupo, e 'insisten en
das, ha experimentado tín fr~caso completo. De ahí que solamente sean admitidos dichos Estados. No tomo
resulta que la cuestión de la admisión de. nuevos -. Miem- en cuenta para nada al noveno Estado mencionado,
bros puede y debe ser considerada en conformidad puesto que 'se trata del régimen títere de Syngman Rhee
con las disposiciones de la Carta, y según el procedi- en Corea del Sur.
miento establecido por la Carta de las Naciones Unidas. 98. La delegación de la URSS no podría aprobar esta
91. Además de la opinión consultiva de la Corte Inter- forma de abordar la cuestión de la admisión de nuevos
nacional de Justicia, el tema 19 del prográma de la Miembros. Esta política no dará en lo futuro resul-
Asamblea General menciona igualmente la admisión tados más positivos que los que ha dado en el pasado,
de nuevos Miembros en las Naciones Unidas. ni permitirá resolver la cuestión de la admisión de
92. En el proyecto de resolución presentado al res- nuevos Miembros.
pecto por la delegación de la URSS, se propone a la 99. Por todas estas razones, la delegación de la URSS
Asamblea General que recomiende al Consejo de Segu- votar~ en contra del proyecto .conjunto :de resolución y
ridad el nuevo examen· de las peticiones de admisión rechazará igualmente el proyecto de resolucíónde El
en las Naciones Unidas presenta~as por trece Estados Salvador. .
a saber, Albania, la República Popular de Mogolia'
Bulgaria, Rumania, Hungría, Finlandia, Italia, Portu~ 100. Tanto en el curso de los anteriores períodos. de

1 I 1 d 1 R' H h . d . sesiones de la Asamblea General como en el Consejo
~~Úá~ ~nef'NepaLlOO ac imIta e }ordania, Austria, de Seguridad, la delegación de la URSS ha manifes-

tado que no puede tolerarse ninguna medida discri-
93. Igualmente tenemos un proyecto conjunto de reso- minatoria en materia de admisión de nuevos Miembros
lución presentado por las delegaciones del Brasil y que, en toda esta cuestión, la Organización de las
Canadá, Siria, Filipinas y Suecia. Debe decirse que est~ Naciones Unidas debe inspirarse únicamente en el
proyecto carece de sentido, y que ti~ne por objeto Artículo 4 de la Carta según el cual
evitar toda solución de la cuestión dejando las cosas "Podrán ser Miembros de las Naciones Unidas
en el estado poco 'satisfactorio en que se encue~1tran
actualmente. En este proyecto se menciona la resolución todos los demás Estados amantes de la paz que acep-
[296 (IV)] aprobada por la Asamblea General el 22 ten las obligaciones consignadas en· esta Carta,· y
de noviembre de 1949, según la cual habría que admitir que, a juicio de la Organización, estén capacitados
en las Naciones Unidas a los nueve Estados que los para cumplir dichas obligaciones y 'se hallen dis-
Estados Unidos de América y el Reino Unido desean ' puestos a hacerlo."
que ingresen a la Organización. Entre estos nueve 101. La Carta no establece ningún otro criterio en
Estados, figuran incluso Corea del Sur, Estado títere lo que concierne a la admisión de nuevos Miembros.
de los Estados Unidos de.América, es decir, el régimen Inspirándose en esta disposición de la Carta, la dele-
sangriento y antidemocrático de Syngman Rhee. gación de la URSS ya había propuesto la admisión
94. Sobre esta cuestión de la admisión de nuevos simultánea en ias Naciones Unidas de los trece Estados
Miembros existe también un proyecto de resolución precitados que presentaron su· candidatura. En conse-
presentado por El Salvador, en el gue se propone que cuencia, si estos trece Estados todavía no han sido
los Estados que no son miembros de las Naciones admitidos en la Organización, no es precisamente por
Un.idas envíen sus representantes a los períodos de culpa de la URSS. Ahora bien, el ·representante del
seSlOnes de la Asamblea General. Debe decirse que Reino Unido ha hablado del veto de la URSS, y el
esta p1;'0puesta es tan contraria· a. la ~!lrta y conduce representante del Canadá ha declarado que debido a
tan abIertamente a una grosera vlOlacion de la Carta lé!"l?osición 8:40.ptada por ,la Unión de Repúblicas So-
que resulta inútil demostrar su carácter pernicioso ~ clahstas Sovletlcas, todaVla no se ha resuelto la cues-
inaceptable. El propio representante del Canadá no tión de la admisión de nUevos Miembros; 'estas son
ha querido aceptar esta propuesta de la delegación de afirmaciones calumniosas encaminadas a. inducir a la
El Salvador. Y con esto se ha dicho demasiado. opinión pública a error, y a presentar la situación bajo
95. De más está decir que la delegación de la URSS Un aspecto completamente falso.
votará en contra del proyecto de resolución dé El 102. Al proponer que se admita en las Naciones Uni-
Salvador. das a los trece Estados que presentaron su candida-
96; El contenido del proyecto conjunto de resolución, tura, la delegación de la URSS indicó que tenía serias
aSl Como el del proyecto de resolución de El Salvador, objeciones contra la admisión de algunos de estos trece
demuestran que en el presente período de sesiones de Estados; sin embargo, para ayudar a resolver lacues-
la Asamblea General se intenta seguir una política tión de la admisión de nUevos Miembros, la URSS
de favoritismo, una política de protección con respecto estaba dispuesta a retirar sus objeciones contra la
a algunos Estados y de medidas discriminatorias contra admisión de esos países, con la condición, empero, de
otros Estados que han presentado.su candidatura para que no se phicielse discrimina.ción cont~a Albania; la
ser admitidos como Miembros de las Naciones Unidas. RRepúbl~ca op~ ar de dMogloha, Bulgana, HUngrla y
97. E . '. . . umama, que tlen~n ~~ as as razones p~ra ser adml-
G n el pasado .1?enQdQ de ,seSIOnes de la .A;samblea tldos en la OrgamzaClOn, puesto que sahsfacen todos

IIrIIi:r_:l~ ,la, d~~~:~clOn de la URSS puso de re~leve qUé los requisitos de la Carta.
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filO" A8anlbl~.~,erli1'''''' Quinto'~(o~,:de ~o~~ -SeoionllB PlenariaSJ
103. La delegación de la URSS sigue manteniendo . 110. ,En 10 que respecta al aspecto jurídico de la
esta actitud en lo referente a la admisión de nuevos cuestión ya la opinión consultiva emitida por la Corte
Miembros; y sigue persuadida de que este modo de Internacional de Justicia, el año pasado expresamos
obrar permitiría a las Naciones 'Unidas salir. fácilmente nuestra sorpresa ante la dec~~ión de la Asamblea Gene~

del impasse en que la han colocado los Estados 'Unidos ral, de solicitar de los venerables magistrados de La
de América y el Reino 'Unido, al imponerle su política Haya' que diesen su opinión en forma de una sentencia
en la materia. cuyo significado fuera tan claro que hasta pudiera
104. Precisamente algunos representantes han hecho ente~~er1o "!~ niño. Esta t~nt~t~va de tra~lad~r una
aquí uso de la palabra para insistir sobre este punto, cuestlOn ~ohtlca. al ~mpo Jundlco ~o tema nmguna
para aecir que la Asamblea General de las Naciones base real, constttuyo una escapatorta al terreno del
Unidas puede salir fácilm€::nte de la situación en que derecho.
se encuentra respecto a la admisión de nuevos Miem- 111. L<;>s patrocin~dores de esa resoluci~r.¡ recibieron
bros, a condición de que no se haga con ellos ninguna ~a respuest~ precisa. La Co~te no dudo de que en
diferencia en el trato a unos y a otros, y de que los vlrt~d del parrafo 2 del Artlcul? ~ de la Carta se
trece Estados sean todos admitidos en las Naciones requieren dos cosas para la admlslOn: una recomen~
Unidas. dación del Consejo de Seguridad y una decisión de la

. , '" , hsamblea General. Además, la disposición requiere
105. La ~el~gaclon de la .VRSS desea sen~lar este la acción conjunta de ambos organismos: la recomen~
estado de amm? a la atenc,lo.n de las de~egacl0I1:es de dación debe preceder a la decisión; debe consistir el
los Estados Umdos de Amenca y del Remo Umdo, a fundamento de la decisión. Por doce votos contra dos
fin ,de que. 10 ten~a~ ~n cuenta, de q"!e escuchen }a -los de los magistrados Alvarez y Acevedo -la Corte
razon y ~eJen de mSlsttr en la aC~l?taclon de su tesIs, expresó la opinión de que la admisión de un Estado
que consiste en ha~~r una selecclOn. de los ~stadoscomo miembro de las Naciones Unidas no podría
que. deben ~er admlít?,os en las NaCIOnes Umdas, es hacerse mediante una decisión de la Asamblea General
deCir, <J.,,!e solo se admita a los ~stados que ~~zan de la a falta de una recomendación de admisión por parte
protecclOn de los Estados 'Umdos de Amerlca y del del Consejo de Seguridad.
Reino Unido, y na se admita a los países de democra- . .
cias populares. Esta política ha colocado a las Naciones 112. Ahora que la letra de la Carta ha Sido mterpre-
Unidas en un impasse del que no podrán salir mientras tada c1ar~mente, para. !os que votaron a favo~ de que
los Estados Unidos de América y el Reino Unido no se s?~etter~ la, ~uestton a la Corte InternacIOnal de
abandonen esta actitud funesta para la Organización. Justtcla, sert~ lOglCO que tomara~ como f~ndamento la

Carta y los mtereses de .las N'aclOnes Umdas y aban~
106. Para que In Organización de las Naciones Uni- donasen su polítka de discriminación.
das salgél: ~;l impasse en qu.e se encuentra con. ~especto 113. El 9 de septiembre de 1949, la URSS presentó
a la admlslon de nuevos ~H,.mbros, la delega~l~>n de la un proyecto de resolución en que se pedía la admisión
U~SS ha pre~e.nta10 un, proyecto de resoluclo~ en~- de todos los Estados que solicitaban ser admitidos.1
mmado a ~dmlttr s~multaneamente en la Orgamzaclon Esta circunstancia prueba que la URSS no ejerció
d.e las NaclOnes Umdas a los trece Estados antes men- discriminación hada ningún Estado, y que no la.cjerce,
l::,onados, mu~b:~s de los cuales. eS1?~ra~ desde. hace mientras que la mayoría sí ejerció tal discriminación
anos su admlslon en la Orgamzaclon mternaclOnal. contra cinco de los trece solicitantes.

107. Al adoptar el proyect~ d~ ~esolución de la URSS, 114. Este año, la URSS reafirma su recomendación
l~ .Asambl~a Gen~ral contrtbU1~ta a ref?rzar el pre~- al Consejo de Seguridad y pide que examine nueva-
ttg!O, y la mfluencla de las NaC1one~ ;U111dél;s, y contrt- mente las solicitudes de admisión presentadas por Alba-
bUlrla al .desarrollo de la cooperaclOn amistosa entre nia, la República Popular de Mogolia, Bulgaria, Ruma-
tod?s los pueblos amantes ",de· l~ paz, e~tre todas las nia, Hungría, Finlandia, Italia, Portugal, Irlanda, del
nacIOnes, grandes , '! pequenas, m~ependlente~en~e de Reino Hachimíta de Jordania, Austria, Ceilán y Nepal.
su .estructura poltttca o de su sistema economlCO y Además, tenemos ante nosotros Un breve proyecto de
soctal. resoluci6n que únicamente pide al Consejo de Seguri-
108. Sr~ ~OFFMEISTER (Checoeslovaquia) (tra- dad .q~e no d~je de tener prese~tes las solicitt;de~ de
ducido del mglés): Nttevamente, como en todos 105 adm1:Sl0n pendientes, de 'conformidad con los termmos
anteriores períodos de sesiones de la Asamblea General, de la ·resolución aprobada el año pasado que también
tenemos que estudiar la cuestión' de la admisión de fué Íilaceptable para nuestra delegación.
nuevos ~iembros. Por 10 tanto quisier~, ~?tes de entrar 115. El proyecto de resolución presentado por El Sal-
en ~aterta,exponernue,:amente la opmlOn de la de1e- vador concuerda con los méritos discriminatorios que
gaclOn de Checoeslovaqma. se han arraigado aquí en años precedentes. El Salvador
109. Estimamos que, cuanto mayor sea el número de desea ser el anfitrión de los observadores de una caté-
Estados y de conceptos políticos~iferentes que cons- goría de Estados, excluyendo a otros, en oposición a
tituyan a la's Naciones Unidas, más fuerte ha de ser la letra y al espíritu de la Carta y, prejuzgando de
la Organización.' En vista -de esto y si se quiere Lje! este modo de su invitación en cualquier momento, a
justo con los Estados solicitantes, la cuestión tiene una 'solicitud de uno de los organismos. de las Naciones
importancia fundamental para las Naciones Unidas. Unidas o mediante una decisión de la Asamblea Gene-
La gravedad y la importancia del problema aumen- ral que 'Siga a una recomendadón del Consejo de Segu·
tarán a ,medida que Se pongan nuevas solicitudes en la ridad. Debe ser rechazada.
lista de espera, que las Nai;iones Unidas continúen . ~

crea~d? nuevos Estados y q~e 'c:o~!inúen creciendo 1,')s .' '1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de seu.uridad,. i

movimientos populares de bberaclOn. Cuarto Año, No. 40.
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116. La delegación de Checoeslovaquia opina que
las Naciones Unidas deben ser representativas de
todos los países, cualquiera que sea la estructura social,
política o económica de éstos. Esa mayoriaque inter­
preta las disposiciones de la Carta en conformidad con
SUS intereses creados y 'sus intereses políticos, favorece,
naturalmente, a los Estados en la medida de su adap­
tabilidad. Se excluye de la Organización a los Estados
que no se prestan para aumentar la mayoría artificial
en esta Asamblea y, por esta razón, no encajan en los
cálculos políticos de los Estados Unidos de América
y de quienes los apoyan. Pero nadie puede convencer
a la opinión pública mundial que esos países, que sos­
tienen todo el impulso del movimiento de paz mundial,
no son Estados amantes de la paz y no están dispuestos
a cumplir las obligaciones que impone la Carta ni son
capaces de hacerlo.
117. El año pasado, desde esta misma tribuna, dije,
aSl:

"La delegación de los Estados Unidos de América
no ha podido explicar por qué las Naciones Unidas
han mantenido su oposición a las solicitudes de admi­
sión de las cinco democracias populares, y han impe­
dido, con ello, la admisión de Estados tan impor­
tantes como Italia. Este es uno de' los secretos de la
política exterior de los Estados Unidos de América."a

118. Creo, y hoy he comprobado que no soy el único,
que la admisión de nuevos miembros no alteraría consi­
derablemente la relación proporcional de los votos en
esta Asamblea mediante la admisión de nuevos miem­
bros. Pero observamos que los acontecimientos histó­
ricos del año pasado han alterado considerablemente el
equilibrio del poderío mundial, y creo que sería com­
pletamente conforme a la teoría del Sr. Albert Einstein
decir que, en el curso de la ·rapidez siempre creciente
de los acontecimientos, algunas grandes frases están
perdiendo su peso. Corresponde ahora a cada represen­
tante ya la mayoría ·del Consejo de Seguridad modificar
sus opiniones.
119. La delegación de Checoeslovaquia no ha cambia­
do su actitud y siempre está dispuesta a reafirmarla.
Apoyará la proposición de la URSS.
120. Sr. CASTRO (El Salvador): Parece que cir­
cunstancias especiales hacen que .a la delegación de
El Salvador le corresponda hacer proposiciones que
tienen cierta novedad, y que al principio producen un
aire -de incertidumbre, de curiosidad y tal vez de
escepticismo. .
121. La delegación de El Salvador está acostumbrada
a trabajar en esa atmósfera. Nada es más difícil que
arrancar a la Asamblea General de las Naciones Unidas
de carriles enteramente conocidos y trillados. Por ejem­
plo, cada año pedimos al Consejo de Seguridad que
reconsidere las solicitudes de Estados amantes de la
paz y que reúnen las condiciOlies necesarias para ser .
Miembros de las Naciones Unidas, y que t:l0 han podido
ser aceptados ni obtener la recomendación favorable
del Consejo de Seguridad por un solo voto; ese voto
adverso es el de la Unión Soviética, que ha decidido
darle el carácter de veto.
1?2. Esa es la situación en que nos encontramos. Ha
sldo presentada ampliamente por algunas delegaciones.

8 Véanse -los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
~6 .período de sesiones) Sesiones Plenarias, 251a. ªesión. '

NO parece que nos encontremos. en la situación de cam..
biar la atmósfera que existe en el Consejo de Seguri­
dad. La declaración que nos ha hecho hoy el represen­
tante de la Unión Soviética, pone perfectamente en
claro que mientras no sean aceptadas las solicitudes de
los Estados' que patrocina la Unión Soviética - que
son Albania, Rumania, Bulgaria, Hungría y la Repú­
blica Popular de Mogolia'- no consentirá de ninguna
manera, en que sean admitidos o en que el Consejo
haga recomendaciones favorables para Italia, Austria,
Portugal, Irlanda, el Reino Hachimita de Jordania y
otros Estados que la Asamblea General ha declarado '
que tienen todas las condiciones que requiere la Carta
de las Naciones Unidas para ser Miembros de la
Organización.

123. Fué precisamente el Gobierno de El Salvador
.el que solicitó la inclusión en el programa del actual
período de sesiones de la Asamblea General de las ­
Naciones Unidas, del punto relativo a la admisión de
nuevos Miembros. Esa circunstancia revela, desde
luego,el interés que el Gobierno salvadoreño tiene en
este asunto, pues siempre ha considerado que el uso
inmoderado del veto en el Consejo de Segur.idad, de
parte de uno de los miembros permanentes, para impe­
dir que sean admitidos como Miembros de las Naciones
Unidas muchos Estados pacíficos y respetuosos de sus
obligaciones internacionales, constituye un hecho deplo­
rable en la historia de nuestra Organización.

124. La delegación de El Salvador ha preparado un
proyecto de resolución [A/1585] que ha sido distri­
buído entre todas las delegaciones, y que concierne
exclusivamente a la admisión de nUeve Estados que
han manifestado su deseo de ,ser Miembros de las
Naciones Unidas, y que a juicio de la Asamblea Gene­
ral, como consta en nueve resoluciones [294 (IV) ]
adoptadas el 22 de noviembre de 1949, son Estados
amantes de la paz, en el sentido del Artículo 4 de la
Carta. Tales_Estados están capacitados y dispuestos a
cumplir las obligaciones de los Miembros de las Nacio­
nes Unidas, 10 que les hace acreedores a ser admitidos
como tales.

125. Esos Estados son: Austria, Ceilán, Finlandia,
Italia, Irlanda,el Reino Hachimita -de Jordania, Por­
tugal, la República de Corea y Nepal.

126. En las votaciones del Consejo de Seguridad, la
solicitud de admisión de cada Uno de estos Estado$
obtuvo 9 votos a favor y un· solo voto en contra, que
fué .el de la Unión de Repúblicas Socialistas Sovié­
ticas. Debido a que la Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas es Miembro Permanente del Consejo de
Seguridad, y al hecho de que su oposición constituyó
un veto a la admisión de esos Estados como Miembros
de las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad se
vió inhabilitado para hacer la recomendación favorable
a que se refiere el Artículo 4 de la Carta de .las Nacio­
nes Unidas.

127. Con estos antecedentes, el proyecto de resolución
de la delegación de El Salvador contempla, en primer
término, la necesidad de recomendar. al Consejo de
Seguridad que reconsidere las solicitudes de admisión
de los 9 Estados mencionados,a la luz del Artículo 4
de la Carta y con el propósito de. hacer a la Asamblea
General l~ recomendación. favorable a que ~se ArtículQ
se refiere. . .¡

pi
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128. Al tratar de este asunto deseo considerar a la
vez, estableci~ndo una comparación, la situación que
presenta la proposición de El Salvador y las situaciones
que presentan la proposición conjunta del Brasil y
otros Estados y la proposición de la URSS.
129.. La proposición de la delegación de El Salvador
solicita al Consejo de Seguridad la reconsideración de
las solicitudes de admisión de aquellos Estados única­
mente que obtuvieron 9 votos en su favor en el Con­
sejode Seguridad y 1 sólo voto adverso, que es el de
la URSS. A la vez esos 9 Estados obtuvieron una
mayoría abrumadora en la Asamblea General a favor
de sus solicitudes de admisión.
130. El proyecto presentado por las delegaciones del
Brasil, Suecia y otros Estados, Siria incluida, propone
que el Consejo de Seguridad revise todas las solicitudes
de admisión incluídas entre ellas las de Albania, Bul­
garia, Rumania, Hungría y la República Popular de
Mogolia. .
131. Pero, la Asamblea General ha considerado una
solicitud de ese género yha resuelto que no puede
recomendar al Consejo de Seguridad la admisión de
algunos de estos cinco Estados. ¿Y cuáles han 'Sido las
razones? Las razones están perfectamente claras en la
actitud de esos Estados en el campo intefi'1aciona1.
132. Entre las resoluciones adoptadas por esta misma
Asamblea General en 1949, tenemos nosotros la reso­
lución 288 (IV) titulada "amenazas a la independencia
política y a la integridad territorial de Grecia". Dos de
l?s~onsiderandos del preámbulo muy breves, dicen lo
sIguIente:

"i) Albania y Bulgaria han continuado prestando
apoyo moral y material al movimiento griego de gue­
rrillas, y Albania ha constituído la fuente principal
de ayuda material;

"U) Se ha registrado un aumento en la ayuda
proporcionada a los guerrilleros por ciertos Estados
que no limitan con Grecia, en particular por Ruma­
nia."

133. ¿ Me podrán decir: ustedes, señores, que con estos
antecedentes podemos recomendar la reconsideración
de las solicitudes de admisión de Albania, Bulgaria y
Rumania, que han demostrado perfectamente que, lejos
de ser amantes de la paz, están interviniendo activa­
mente para atizar una guerra civil en Grecia?
134. La delegación de El Salvador no podría acom­
pañar, y 10 siente mucho, a las delegaciones de Brasil
y otros países que proponen la reconsideración de todas
las solicitudes de admisión presentadas, porque esta
propia Asamblea General se ha pronunciado repetida­
mente en el sentido de que no puede recomendar la
solicitud de admisión de Albania, Bulgaria y Rumania,
por la razón que he indicado.
135. Fuera de ello, en la Asamblea General en su
cuarto período de sesiones, así como en el presente año,
Se han pronunciado condenaciones claras contra Bul­
garia, Rumania y además Hungría, por violación de
las libertades y derechos humanos fundamentales, por
haber hecho mofa claramente de la administración de
justicia, aplicando castigos fuertes sobre una base de
absoluta intolerancia y por el desconocimiento de los
derechos de libertad religiosa y de otros muchos.9

9 Véas~ la resolución 294 (IV) y los Documentos Oficiales de
la 4samblea Ge,n,eral, quinto perí()c1() d~ ~?si()nes, Sesiones PI(!~
nanas, 303a. se~10nt .

1~6. Por·consiguiente, ~sas condenaciones existen,;
SI la Asamblea General tIene como una de sUs misiones
principales la de promover los derechos humanos fUn~
damenta.les, ¿cómo es que J1uede recomendar la recon~
sideración de las solicitudes' de admisión de Albania
Bulgaria, Rumania y Hungría? La delegación de· El
Salvador se opone a que se recomiende la reconsidera~

ción de esas solicitudes de admisión en el Consejo de
Seguridad. Por este motivo, no puede dar un voto favo~
rabIe a la proposición presentada por Brasil, Suecia
Siria y otros dos Estados. . I

137. Con respecto a la proposición presentada por la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, cabe decir
que hay una gran similitud con el proyecto presentado
por Brasil, Siria, Suecia y otros dos países, puesto que
recomienda que se reconsideren en el Consejo de Segu~

ridad todas las solicitudes de admisión, con excepción
de Una, la República de Corea. Esta es la única dife~

rencia que hay en realidad entre la proposición de
Brasil, Su.ecia, Siria y otros dos Estados y la presen~

tada por la Unión Soviética. Coinciden en el fondo:
la reconsideradón de todas las solicitudes de admisión
en ·el Consejo de Seguridád, sin tomar prácticamente
en cuenta la diferencia sustancial que hay entre los
Est~dos solicitantes y su actuación en el campo int~r­

nacIOnal.
138. Me permito 'solicitar a los 'Señores representantes
que tomen en cuenta esa diferencia sustancial al votar
por las distintas proposiciones. ."
139. La proposición de la delegación salvadoreña
favorece únicamente a Austria, Ceilán, Finlandia, Ita­
lia, Irlanda, el Reino Hachimita de Jordania, Portu- ­
gal, la República de Corea y Nepa!. Y repito que esos
nueve Estados han obtenido en cada votación en el
seno del Consejo de Seguridad, en el año pasado,
nueve votos en favor y solamente el voto adverso de
l'a Unión Soviética. "
140. En la Asamblea General, en años anteriores,
hemos recomendado. al Consejo de Seguridad la recon­
sideración de las solicitudes de ádmisión de esos Esta­
dos, pero no hemos recomendado, antes de hoy, la
reconsideración de las solicitudes de admisión de Alba­
nia, Bulgaria, Rumania, Hungría y la República de
Mogolia.
141. Pero la proposición salvadoreña va aún más
lejos, pues no puede concebirse como justo ni conio
conveniente a los propósitos de las Naciones Unidas,
que se niegue toda posibilidad de cooperación a Esta­
dos que, a juicio de la Asamblea General, tienen todas
las condiciones requeridas para ser Miembros de la
Organización, y que únicamente no pueden serlo por
el voto adverso de uno solo de los miembros perma­
nentes del Consejo de Seguridad.
142. Una Organización internacional como la nues­
tra, cuyo propósito es - hago una cita de la Carta­
"mantener la paz y la seguridad internacionales", no
puede cerrar sus puertas a Estados que tienen todas
las condiciones para ser Miembros de nuestl"a Organi-.,
zaClOn.
143. Sin embargo, los representantes saben muy bien
que actualmente las puertas de las Naciones Unidas
están cerradas herméticamente a los nueve Estados
que he enumerado.
144. El aislamiento que existe entre nuestra Organi­
zación y los· Estados que no son· Miembros de ella es
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;mpleto. Aún la correspondencia y dO'cumentos que el Reino aachitníta de )ortlania, Nepal, .Portugal y la
roceden de los Gobiernos de esos Estados y que son República de Corea. ' l¡

~nviados a la' Secretaria General para conocimiento 150. Llamó' laatenciórta los honorables· heñótes
nuestro no son jamás distribuídos. La única manera representaJ;ltes, es el sentido de que yo pediré \que el
de obte~er que -en casos especiales se realice tal distri- proyect6 s~lvadoreñosea \Tótado parte por parte, y que
bttciÓn. es que una de las delegaciones de los- Estados tenga Ul1 interés muy especial en ver la forma en qUé
Miembros solicite de modo formal que se haga circu" se~á votado el párrafo que se renere a la distribución
lar un determinado documento procedente de. un de la correspondencia y documentos, que 'Vengan dé
Gobierno que representa a un Estado que no es Mlem- los nueve Estados· a. que me he venidó refiriendO', entre
bro de las Naciones Unidas. Y todos los .~epresen- las delegaciones a. la Asamblea General.
tantes saben que en muchos casos, nuestras delega- 151. Si aun esa forll1a de comunicación se rehusa, es
ciones se encuentran prácticamente impo.sibilitadas de evidente que 10 úniéo que estamoS ha~iendo es pagando
solicitar la circlAadón de docume,ntos oficiales de. im- un servicio de labios a esos nueve Estados c.uando se
portan~a,.proc~dentes ge Es~ados qu~, no son Mlem- recomienda .la recotisidetación de sus solicitudes de
brosr debido a que no tienen lnformaclOn alguna sobre admisión'.
la llegada de esos documentos a la Secretaría General. 152. Existen además otras formas de cooperación
145. A veces viene' ami menté la idea que nosotros que, sin dar a.10s· Estados el carácter. de Miembros
estamos colocados en. la situaci6n de níños pequeños, a ni el derecho' de voto, pueden ·ser ejercitadas sin con-
los que no se permite la lectura de ciertos: libros. Y·no trariar en lo más mínimo la' Carta de las Naciones
se crea que estoy exagerando. Traté de cons.eguir copia Unidas. Esas formas de cooperación af1rmadan más
de' Un cablegrama, en el que el Gobierno de Un Estado bien la mÍsión propia de las Naciones .Unidas,.la que
de Asia solicitaba ayuda ,a las Naciones Unidas pata contempla una amplia cooperación entre los Estados,
resolver, mediante negociaciones pacíficas, sus diferel1- para mantener. mediante ella la preservación de la pa~
cias cOn otro Gobierno, diferencias que han motivadQ y.la seguridad internacionales.
una a2'resión a su territorio. Solamente después de 153. Por ejemplo, puede ofrecerse a !os nUeve ESía-
varias u semanas de esfuerzos logré obtener Una copia dos que ya he enumerado la oportumdad.. de que su
de ese importante mensaje, el q.ue era, indispensable voz sea oída. en nuestra Asamblea General y 'en sus
para u~a gestión,. 9-ue mi Gobierno me ~abía .enca~gado. Comisiones plenarias sobre aquellas materias que afir-
Después he 'SoI1cltado que el texto del cablegrama a man precisamente los intereses q'-le nuestra' Organi-
que me refiero se haga circular entre)~das las ~e~e~a.... :ladón está encargada de cuidar. Dar a esos Estados
ciones a la Asamblea General y he reCIbIdo segundades tal oportunidad significa obtener de ellos Una coopera-
.de que esa distribución se está ya realizando. Confío dón muy \Taliosa para las Nadones Unidas..
ciertamente en que sea así. .

154~ Me permito llamar la atención sobte este asp~t:!(}¡
146. Debo de una vez declarar que no estoy foimu- La proposición de la delegación de El. Salvad?r sollClta
land? quej,a ~lguna 'Contra la Se~retaría General 4e !as de los nueve Estados- a'1ue me vengo; refinendo que
NaCIones Umdas, Ja cual po.ne SImplemente en pracbca cooperen con nosotros, en el, sentido de damus suopi-
una medida de cenSura contra toda correspondencia nión cuando .se las solicitemos. No es justa acallar esa
que no viene de los Estados Miembros de. la O'rgani- voz indicando que no puede ofrecerse a esos Estados
zación. Esa medida debe ser, evidentemente, el restil- demasiado poco y que hayq)1e ofrecerles todo, y uste-
tado de una resolución adoptada por un grupo de fun- des saben, señores representantes, que ese todo 00 está
cionarros admínrstratívo's O aconseja:da por alguna a nuestro alcance. .
comisión espedalque se consideraba co.n<espedal coro... 155. La. opinión 'Consultiva de la Corte In~ernacional
petenda para ello. . .'- de. J~sticia establece. que no puede la -!\~~mb1ea ~ner,al
147. Mi propósito es. únicamente poner en e:videnda conslderar' íavorablemente la ,admlslon de, nmgun
elgrado de lamentable aisIamieIl:to en. que se encuen~ra Esta,do.en la Organíz~ci?,n q.e las ~aciones Uniqass.i
nuestra Asamblea General, aun con respecto a aquellos no hay una t'ecomendaclOn favorable del ConseJo' de
Estados que la misma Asambrea General ha dec1axadQ Seguriáad. No debemos namarnos a engaño nosotros
que son amantes de la: paz y que.:reunen todas.· la:s mismos dici.endo que les, esta~o~ o~reciendo m.ucho
condiciones. necesaa:ias para ser. Miemb:ros de nuestra. más al pedir al Consejo de Segurldád que reconsIdere
Organización. las s(~licitudes de admisión de los nueve Estados que
148.. Paita remediar esta sitttaciórtett ~u'anto eoncíetn-e h-e' rnertc1drtado, cuando Se sabe perfectamente que .la
allos nueve Estados 'a que me veng'o r,efiriendo, el pro- de1egaci6nde la Unión de Repúblicas Socialistas So-

. yecto. deresolucíón: de 19. delegaci6n d~ El Salvador viéticasno. votará ésaadrnisión a menos que' se admita
sugiere que los documentos y correspondenda que las al mi'smo tiempo a BuIgaria, Al~aniá,Hur1gría,Ruma-
mismos nueve Estados ya mencionados envíen a la ni~ y: la República FópulardeMogolia. .
Secretaría Gene¡:al para conocimiento de las Naci:ones 156~Las solicitudes que equiparan a todos esos Esta..
Unidas, sean distribt\ídos entre las delegaciones' a la dos como si estuvieran en. un mismo plano contrarían
Asamblea General, y si éSffa estuviere en, reeeso, entre las resoluciones anteriores de la Asamblea General,
las cancillerías de los Estados Miembros y las delega· que han favorecido ,únicamente a los nueve Estados
ciones permanentes. ante las- Naciones 1Jnida:s. que he venido mencionando de modo tan repetido.
149. No puedo creer que' haya uno' ,sólo' entre nosotros 157. A la vez qUe la voz de esos Estados sea oída en
que ~o esté dispuesto' a romper, siquiera en esta. forma nUestTa AsamblearGeneral en la forma que vaya pro"
muy modesta:,. la pared de hielO' que separa a nuestta pener, la misma medida significa un gesto cordial de

: Organización de nUeve .Estados amantes de la: paz, acercamiento que no está prohibida por la Carta de
t..;::0, :s~n:Austria, Ceilán1 Finlandia, Italia, I.rlanda) las Naciones Unidas, a despecho d~ las dudas q'l.le' el
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honorable representante del Reino Unido ha presen­
tado aquí.
158. Nosotros hemos aprobado hace poco1Q una reso­
lución impottantísima llamada "Unión pro Paz" [Al
1481]. y ahora, señores, vendríamos a decir que la
proposición modestísima que presenta la delegación de
El Salvador contraría la Carta. Ni la una ni la otra
contrarían. La resolución "Unión pro Paz" fué 10 que
pedían las naciones menores en San Francisco, que
querían que de un modo explícito quedara consagrado
en la Carta. NQ fué así y la interpretación que ha dado
la Asamblea General a las facultades que la misma
tiene, indica evidentemente que estimaba que la Asam­
blea conservaba de un modo implicito aquellas facul­
tades que las naciones pequeñas defendieron en la
Conferencia de San Francisco.
159. He repetido pues que la medida propuesta por la
delegación de El Salvador significa un gesto cordial de
acercamiento, que no solamente no está prohibido por
la Carta sino que es un imperativo de la situación
actual, la que no permite que hagamos caso omiso de
la, valiosa cooperación que ningún Estado amante de
la paz pueda prestarnos. Es por estas razones que el
proyecto de resolución de la delegación de El Salvador
sugi~re que se ofrezca a Austria, Ceilán, Finlandia,
Italia, Irlanda, Jordania, Nepal, Portugal y Corea, la
oportunidad de enviar observadores a las sesiones de
la Asamblea General y a sus Comisiones, incluída la
Comisión Interina, para que éstos puedan expresar su
opinión y dar informaciones cuando fueren consultados
por cualquiera de las delegaciones de la Asamblea.
General. Se entiende que tal solicitud de consulta serÍ(~

hecha por la delegación interesada en el curso de la
sesión respectiva y que el Presidente de la Asamblea
General o de la Comisión, según el caso, le prestaría su
atención en la forma adecuada, sujeta, si hubiere obje­
ciones, a la voluntad de la mayoría de la Asamblea o
de las Comisiones respectivas.
160. No puede con todo estimarse que en modo alguno
se Uegue a rehusar una solicitud de esta naturaleza.
Miembros de varias delegaciones han conversado con­
migo sobre los diferentes puntos comprendidos en la
proposición salvadoreña y todos me han revelado un
interés muy vivo en estudiarla. Este es un signo opti­
mista que me hace ver que se' reconoce la alta impor~

tancia del asunto que estoy presentando, en represen­
tación de mi gobierno, a la consideración. de la Asam­
blea General.
161. Hay una cuestión que me ha sido presentada y
estimo del mayor interés responderla. Esa cuestión ha
sido también repetida aquí en los argumentos de algu­
nos representantes que me han precedido en el uso de
la palabra, y se refiere a la impresión que causará en
los nueve Estados antes enumerados, el ofrecimiento
que ·les haga nuestra' Organización de que envíen
observadores a laAsambl~a General y a sus Comi­
siones. Hay algunos representantes que han conside­
rado que se les ofrece demasiado poco, que se contesta
a sus 'solicitudes de admisión comO Miembros, dándo­
les una piltrafa. Esto no eS cierto, señores represen­
tantes. En primer término; la proposición de la dele­
gación de El Salvador no da respuesta a las solicitudes
de admisión de los nueve Estados mencionados; está
ofreciéndoles' un privilegio y una cooperación que es

.
de la mayor importanda para sus gobiernos, como lo
es para todos los gobiernos aquí representados.:;
162. Voy a contestar la cuestión presentada haciendo
un razonamiento lógico y.además la informadón QUe
está al 'alcance de todos hosotros. Yo he recibido len
repetidas ocasiones -- y creo que lo mismo ocurre a
las demás delegaciones aquí presentes - corresp(\nden­
cia del Observador de Italia ante las Naciones Unidas
y también del Observador permanente de la Repúhlica
de Corea. Ustedes encontrarán la dirección de sus ,\6- D
cinas y sus respectivos teléfonos en el dh'ectorio te\e~ U
fónico de la ciudad de Nueva York. Eso(.¡ funcionarios
han sido nombrados especialmente por 'su gobierno
para darse cuenta de las actividades de las Naciones
Unidas y para informar de ellas a los gobiernos que
representan. Para venir a presenciar nuestras sesiones,
necesitan pase de cortesía que les extiende, natural.
mente, con mucho gusto, la Secretaría General.
163. Con estos antecedentes, ¿creen ustedes, señores
representantes, que los gobiernos de Italia y de la Repú­
blica de Corea verían con desagrado que la Asamblea
General extendiera una invitación a sus observadores
de modo formal para que vinieran a nuestras reunio­
nes y, aun, para que expresaran opinión cuando fueran
consultados?
164. Ahora, señores, en que se debaten cues\'iones qt!e
ponen en peligro la paz del mundo ¿creen ustedes que
esos nueve Estados .a que me refiero desprecbrían la
oportunidad de venir a hacer oír su voz y a areptar .el
llamamiento general para colaborar en el Sentido de
evitar una guerra que casi parece inminente? Es impo­
sible, señores. Estarían cerca de nosotros, con su voz
en nuestras deliberaciones y nos darían el calor de sus
opiniones.
165. ¿Que la participación que ofrecemos nosotros a
los nueve Estados es limitada? Nadie puede dudarlo,
pero, a la vez, esa participación indica la cabal.medida
de todo 10 que ahora puede ofrecer la Asamblea
General.
166. Y si nuestra Organ'ización ofrece todo aquello
que está en 'sus manos ofrecer, ¿puede decirse que está
obligada a más? La Asamblea General tiene limita­
ciones que todos reconocemos. Esas limitaciones han
venido 'a quedar de una manera profundamente mar"
cada por la opinión consultiva de la Corte, opinión
que no es compartida por muchas delegaciones aquí
presentes. Reeonocemos esas circunstancias. No cabe
duda de que nuestro ofrecimiento daría a los nueve
países a que me he venido refiriendo Una prueba elo'
cuente de que la Asamblea General continuará apo­
yando sus derechos a convertirse en miembros de las
Naciones Unidas, hasta el momento en que sean ven"
cidas las dificultades que ahora se interponen en nues"
tro camino. .
167. La delegación salvadoreña estima que es un alto
privilegio la facultad' de nombrar observadores ante
las Naciones Unidas. Antes de ahora la hemos conce­
dido a la Organización de Estados Americanos ya la
Liga de Estados Arabes, 'siendo de hacer notar que
en ,esta últimá están comprendidos algunos Estados
que no son miembros de las Nadones Unidas.
168. No existe, de todas maneras, argumento que
pueda convencernos de que estamos tratando de ofre"
cer algo baladí a nueVe Estados cuya' cooperación en
el campo internacional nas parece valiosísima. No.er:,,:,
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Estados juzgal'án que 10 que' le ofrecemos es de tan
escasa importancia que no vale la pena estimar.
169. Tampoco tiene gran valor el último argumento
que se presenta en contra. de la proposición salvado­
reña, o sea que, al invitar a los nueve Estados a nom­
brar observadores, los colocamos en cierta obligación
moral de hacer tal designación. Nada está más lejano
de la realidad que esto. La invitación que la delegación
de El Salvador propone a la Asamblea General es una
hl~icacióD; de car~cter permanente, standing invitation,
lo que qUIere declr que los Estados interesados podrán
nombrar observadores en las ocasiones en que les con­
venga hacerlo y, de la misma manera, podrán retirarlos
y nombrar a otros nuevos.
170. Repito, ¿creen .que en las condiciones aduales
del mundo esos nueve Estados no se apresurarJan a
tener observadore? en este quinto período de seisiones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas
cuando los intereses vitales de esos nueve Estados está~
tan comprometidos como 10 están los intereses vitales
d'e los Miembros de las Naciones Unidas? Es daro
que al extender la invitación, los Estados que la reci­
ban se interesarán en nombrar observadores, cuando
los asuntos que vayan a tratarse en ,1a Asamblea Gene­
ral o en sus Comisiones sean para ellos de particular
interés. Si esos asuntos les interesan, es seguro que
nombrarán observadores, y si. no les interesan es evi­
dente que no los nombrarán. Todo esto pone ~n clara
que la delegación ,salvadoreña propone que se otorgue
a 10$ nUeve Estados un derecho y de ninguna man(~ra

que se les ponga en el caso de aceptar imperativamente
obligaciones.
171. He creído, señor Presidente y señores represen­
tantes, .reflejar ampliamente en mis palabras el espíritu
que amOla a la delegación salvadoreña al presentar el
proyecto dé :;solución .que será sometido a deb~te y
luego a votacJOn y que tiende a asegurar a las NaClOnes
Unidas la cooperación valiosa de. nueve Estados aman­
te~ de la paZ. Con el objeto d.e que cada delegación
apoye con su propio voto el' grado de cooperación en
las labores de la Asamblea General que estén dispues­
tos a ofrecer a los nUeve Estados a que me refiero es
decir a Austria, Ceilán, Finlandia, Italia, Irlanda jor­
da~i~, Portugal, la República de Corea y Nep~l, yo
'SolIclto desde ahora al señor Presidente que el proyecto
de resolución que he tenido el honor de presentar sea
votado párrafo por párrafo en la forma usuaÍ de
levantar la mano, con la excepción de los dos párrafos
finales de la parte resolutiva, relativa al nombramiento
de observadores y a la circulación de informaciones
procedentes de los nueve Estados, párrafos que pido
que sean votados en forma nominal.
172. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Tengo tres nombres más en mi lista de oradores.

d
Espero que podamos concluir esta noche la discusión
e este tema.

1(3. Sr. SPARKMAN (Estados Unidos de Amé­
: ~ .(traducido ~el inglés): Los Estados Unidos de

er1c~ .~an c~eldo firmemente en el objetivo de la
Composlclon ull1versal de las Naciones Unidas y,ge
han es!orzado siempre por alcanzárlo. Hemos creído,
y s;gulmos creyendo, que la Organización no alcan­
zara su madurez ni su máxima ~ficacia hasta'que todos

s Estados del mundo sean Miembros de las Nacio-

nes Unidaf). Los esfuerzos que hemos realizado en el
Consejo de Seguridad y en la Asamblea General siem­
pre han sido encaminados hacia ~$te fin. Desgraciada­
mente hemos presenciado año tras año el espectáculo
de EstadoSt que la abrumadora mayoría de esta Asam..
blea considera calificados para ser miembros y merece­
dores de serlo, que han quedado excluídos por el uso
arbitrario y, según nuestro parecer, incorrecto, del veto
por parte de la URSS.
174. y para mostrar el otro lado de la medalla, me
permito recordar .las declaraciones que mi Gobierno ha
hecho en el pasado de que no tiene la intención de
impedir con su voto privilegiado la admisión de un
Estado solicitante que haya recibido siete votos afir­
mativos en el Consejo de Seguridad. En. verdad, esta
Asamblea aprobó el año pasado una resolución [296 K
(IV)] en la que pedía a los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad que se abstuviesen de em­
plear el veto con respecto a las solicitudes de admisión.
En el curso de este período de sesiolles de la Asamblea
General se han hecho muchas dec1aracionesen apoyó
de las Naciones Unidas. El representante de 1~1. URSS
ha hecho 10 mismo. He áquí la oportunidad de hacer
un pequeño acto que contribuirí;¡l 'Sustancialmente al
éxito de nuestra organización. Si ta URSS conviniese
como 10 ha hecho mi Gobierno, en no usar su votó
privilegiado para impedir la admisión de solicitantes
que reciban siete votos afirmativos en el Consejo de
Seguridad, podrían ser admitidos inmediatamente varios
Estados que según lo ha declarado la Asamblea están
ampliamente calificados para 'ser Miembros.
175. Desgraciadamente, otros solicitantes, por sus
acciones, continúal1 impidiendo su propia admisión.
En años precedentes, la mayoría de los miembros del
Consejo de Seguridad y de la Asamblea General, inclu­
yendo a los Estados Unidos de América, no han podido
apoyar la admisión de Albania, Bulgaria, Hungría,
Mogolia Exterior y Rumania. Han asumido esta acti­
tud en virtud de .la Carta. Creo que otros representan­
tes convendrán en que estos solicitantes no han hecho
nada durante el año pasado para mejorar sus califica­
ciones; por el contrario su procede.'! ha aumentado las
dudas respecto a esta calificación. Todos estos candi­
datos han estado prestando apoyo, cuando menos moral,
a la agresión Corea~ Algunos &e ellos, en: estemisttlo
momento, están haciendo una guerra de nervio~ contra
un .Estado representado en ,esta s~la: Yugotslavia. La
actItud de tres de ellos puede 'ser Juzgada por el hecho
de que se han mofado de las recomendaciones de e/sta
Asamblea respecto a las violaciones de las obligaciofies
de los tratados de paz relativas a los derechos del
hombre, y de que han hecho caSo omiso de la opinión
consultiva de la Corte Internacional de Justicia sobre
el arreglo pacífico de sus obligaciones en virtud de esos
mismos tratados. Un solicitante, Mogolia Exterior
nunca. ha .~emostrado estar capacitada para asumir ·la~
responsablhdades que normalmente corresponden a un
Estado. en la comunidad internacional. Podría citar
otros ejemplos de este triste historial. Por 10 tanto mi
Gobierno no puede apoyar, 'en estos momentos, laadmi­
sión de ~lbania, Bulgaria, Hungría, Mogolia Exterior
y Rumama.
176. Expreso nuevamente, en nombre de mi Gobierno,
l~ esperanza de que estos Estados modifiquen su polí­
tica .y sus acciones de modo que mi Gobierno y otros
GobIernos puedan votar a favor de su admisión.



. . Cuanto antes ocurra esto, más complacidos y satisfe­
. cho$ estaremOs..

177. En las circunstancias actuales, nos parece que
la Asamblea General no puede tomar ninguna decisión

. este año, que no Sea reafirmar las resoluciones ante­
riores que expresan el sentimiento mayoritario de que
Austria, Italia, el Reino Hachimita de Jordania, Fin­
landia, Ceilán, Portugal, Irlanda,· Nepal y la República

,de Corea están calificados para ser Miembros y mere­
Cen ser admitidos. Apoyamos el proyecto de resolución
sometido a esta Asamblea por Brasil, Canadá, Filipi­
nas, Suecia y Siria [A/1571], y tenemos la esperanza
de que las circunstancias permitan que el Consejo de
Seguridad envíe, a su debido tiempo, recomendaciones
afirmativas sobre estos Estados así como sobre los
'otros si su conducta pone en evidencia méritos.
178. La URSS ha presentado Un proyecto de reso...
lución [A/1577]. Tiene un defecto notorio y dos defec­
tos de menor importancia. Su defecto notorio es que
omite la República de Corea. Es realmente innecesario
decir más. Otro defecto serio es que omite la disposi­
ción relativa a la eliminaci6n del veto respecto a las
cuestiones de admisión de miembros en las Naciones
Unidas. La tercera razón para no aprobar el proyecto
de resolución de la tJRSS es que el.nuevo examen de
las otras solicitudes de admisión ya figura en el pro­
yecto conjunto de resolución pre~entado a la Asamblea
General.
179. Por 10 tanto, mi delegación se opondrá al pro­
yecto de resolución presentado por la URSS.
180. Con respecto al proyect9 de ·resolución presen­
tado por la delegación de El Salvador [A/1585] los
párrafos 2 y 3 de la parte dispositiva y el párrafo 4
del preámbulo, que evidentemente está relacionado con
el párrafo 2 de la parte dispositiva, constituyen nUevos
elementos en este .asunto.
181. Mi delegación, pone :en duda la conveniencia de
aprobar el párrafo 2 de la parte dispositiva que en la
exaltación del momento y sin un estudio cuidadoso
dispone el envio d.e observadores oficiales. Aunque com­
prendemos y aprobamos el espíritu en que se funda
esta sugestión, estimamos que tiene muchas consecuen­
cias que deben ser examinadas primero. Por ejemplo,
¿es necesaria? Muchos Estados no miembros tienen
observadores que estudian las actuaciones de las Na­
ciones Unidas..Además, se ha establecido la costumbre
.de invitar a Estados no miembros a asistir a las.Nacio­
nes Unidas cuando se examinan casos en que están
directamente interesaclos. Asimismo, dudamos de que
la propuesta agrade a los mismos 'Solicitantes. Los
nueve Estados mencionados están todos calificados para
ser Miembros y merecen ,ser admitidos. .¿ Sería acep­
table para ellos cualquier 'cosaque no fuese la ·com­
pleta admisión-? Pór 10 tanto, mi delegación 'se opondrá
al· párrafo 2 de la parte dispositiva, así como al párrafo
4 del preámbulo qu.e se refiere al anterior, aunque.
aprobamos .enterarnente el sentimiento 'expresado en el
·cuarto párrafo del preámbulo.
182. El párrafo 1 de la part.e dispositiva del proyecto
de resolttción, si 0511 redacción fuese ligerament~ modi­
ficada, no daría lugar a objeciones. Sin embargo, nos
parece que constituye una redundanda, pues 'su obje­
tivo ya está previsto en el,proye.cto conJunto .de reSO­
lución que apoya mi delegación, .Por est,a razón, mi
delegación Se abstendrá de votar sobr.e el· párrafo. ..
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tul'a de esos paises. Por consiguiente, votar contra e~~s
candidaturas o abstenerse, es cometer una VlOlaclOn
flagrante de ,las obligaciones que se han asumido.
188. Este es también el caso de Albania, país que
opuso una resist~cia heroica a los, conquistado~es f!l~s",
cistas y que trajo a la lucha comun una contnbuclOn
mUY ,superior a sus fuerzas. No obstante, los Estados
Unidos de América y el Reino Unido han r.ecurrido a
los métodos más despiadados al presentar el asunto en
la Corte Internacional de Justicia.u En esta oportu..
nidad Albania ha dado pruebas de muy bu~na vol!.1ntad
y ha demostrado su respeto po~ .los orgamsmos mter..
nacionales y el derecho mternaclOnal.
189. Finalmente, ,respecto a la República Popular de
Mogolia, no hallando nada que pueda prest~r~e a em..
broIlos se ha presentado un argumento rldlculo, es
decir que 'Son muchos los Miembros de las Naciones
Unidas que aun no tienen relaciones diplomáticas con
este país.,
190, Un solo hecho es suficiente para demostrar el
cinismo de la actitud adoptada por los Estados anglo..
norteamericanos: mientras protestan, contra la entrada
en las Naciones Unidas de los cinco países que he
mencionado, países que restablecen ~~ economía a ~ase
de increíbles esfuerzos y cuyas actividades se dedican
enteramente al desarrollo pacífico y al mantenimierito
de buenas relaciones con sus vecinos;·Jos Estados Uni..
dos de América y el Reino Unido se han esforzado en
hacer ingresar en las Naciones Unidas a la llamada
República de Corea. No presentaré. áquí los he~hos

que demuestran lo que era en reahdt\d esta e~tldad

artificial llamada Estado, y 10 que 'era su Gobierno.
Todos los presentes han tenido la posibilidad de for­
marse una opinión sobre este particular durante los
debates que la Asamblea Gerteral ha dedicado a la
cuestión coreana 'en el presente período de sesiones.
191. En el cUrso de los tres últimos años, se han
hecho toda clase de maniobras políticas y Jurídicas para
impedir la aprobacióri de una soludón justa de la cues­
tión de la admisión de nuevos Miembros. Una de estas
maniobras ha consistido en 'someter dos veces el asunto
a la Corte' Internacional de Justicia. En 1947, con
menosprecio de! las disposiciones de la. Carta y del buen
sentido común,' se decidió [resolución 113 B (11)]
solicitar una opinión jurídica a la 'COJ.:t:e Internacional
de Justicia 'Sobre una cuestión que e!§ exclusivamente
política; 'Se querít\ que la Corte impusiera a Estados
soberanos la manéra en que debían votlr sobre cues­
tiones políticas y de principio, de tanta importancia.
Como es natural, esta situación produjo unja confusión
completa de ideas y de opiniones en la Gorte Inter­
nacional de Justicia. Ba'Sta recordar que de los quince
jueces que componen dicha Corte, seis se pronunciaro/' '
categóricamente contra la posibilidad de interpretar la
Carta de esta manera y dos emitieron una opinión disi­
dente. De esta manera, la mayoría se transformó en mi­
noría. Esto no desconcertó en absoluto al bloque anglo­
norteamericano, el cual decidió renovar su maniobra
en el precedente período de sesiones de la Asamblea
General. A pesar de las disP9siciones del reglamento
~l Consejo de Seguridad yen oposicJón a las deci-

11 Véallse láS ActM"O/icialeS dtl Consejo de Seguridadl Se-
~,:~ó. 34. " . '. .

siones adoptadas en San Francisco, una resolución' de
la Asamblea remitió de nuevo el asunto a la Corte In..
ternacional de Justicia. Pero, en esta ocasión, la pre­
gunta fué redactada de manera que provocara Una
respuesta claramente c\:.mtraria al texto de la Corte. No
obstante, el carácter absurdo ,e ilegal de esta pregunta
era demasiado evidente. Por consiguiente, y como era
de esperar, las conclusiones de la Corte fueron perfec­
tamente claras y aprobadas por una mayoría aplastante
de votos. Esas conclusiones son absolutamente correc­
tas, aunque perfectamente inútiles, pues no hacen más
que confirmar que 10 blanco es hlanco y lo negro es
negro, estableciendo que, en conformidad con las dispo­
siciones de la- Carta, la Asamblea General no puede
adoptar decisiones relativas a la admisión de nuevos
Miembros si no existe una recomendación del Consejo
de Seguridad y que esta recomendación no puede
existir en caso de no haber unanimidad por parte de
lRS cinco grandes Potencias.
192. Se hace mucho alboroto cada ve.z que la dele­
gación de la UR~S emite un veto relativo a la adp1!..
sión de nuevos Miembros. No obstante, se pasan pudl­
camente en silencio todos los vetos de hecho, absolu­
tamente injustificados, que los Estados Unidos de
América" el Reino Unido y Francia, así como sus
amigos, han emitido en numerosas ocasiones, con el
fin de no admitir en las Naciones Unidas a cinco Esta­
dos que merecen, sin duda ninguna, ser Miembros de
las Naciones Unidas. Al mismo tiempo, se olvida y
se disimula púdicamente un hecho que demuestra con
toda evidencia cu.ál es el verdadero defensor del prin"
cipio de la universalidad de las Naciones Unidas. La
URSS fué la, que,en 1949, pre:sentó unprlJyecto de
resolución12 tendiente a abrir las puertas dtl esta sala
a la totalidad de los trece Estados que, ha,ce años, se
esfuerzan en vano para que se les permita participar
en las .labores de las Naciones Unidas.
193. Este proyecto de resolución fué rechazado
f252a. sesión]. Un veto colectivo b~!'1tal cerró la puerta
a los trece Estados. La responsabthdad recae entera­
mente sobre los que no respe~.h sus obligaciones,
infringen la Carta y actúan en pelrjuicio de las Nacio­
nes Unidas, a causa de su ceguera, de la extremada
parcialidad que demuestran hacia ·Uos que no 'se sornen­
ten a su voluntad,que no organizan su vida 'Según sus
órdenes y rehusan dejarse explotar P9r ellos.
194. Dadas las. circunstancias, :no es posible afirmar,
'como lo ha hecho el' representante di,e ,los Estados
Unidos 'de América, que todo el asuntO,i ·se halla para­
lizado debido a una sola Potencia. PerQ es -pre"cisa­
mente la URSS quien propuso una resoluc~lón de con­
ciliación y de transacción relativa a la admisión de
los trece Estados ,mencionados. Si existe obstrucdón,
es debida precisamente a1 bloque anglonorteamericano
que rehusa toda solución de transacción, todo acuerdo
y "qU(~ n~chª2-a1 categóricamente y sin derecho a, ello,
las candidatura~ de estos Estados.
195. Por c0l1siguiente, sita URSS opone su voto a
la admisión de ciertos Estados, en realidad presta ,un
excelente servicio a las Naeiones Unidas impidiendo
el triunfo de la parcialidad y la ilegalidad. En su deseo
qe llegar a una solución de transa~ción, 1;1 URSS ha

, 1'2 Véanse los Doculuentos Oficiales de la Asamblea Gen'erall
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sin que se le' haya dado solución. Esta situación an6.
mala se debe a la política del bloque anglollorteameti_
cano que" lejos de tratar de resolver esta 'situación de
conformidad con la.s disRosiciones de la Carta de las
Naciones Unidas. y en iriterés de la cooperación inter­
nacional, se esfuerza por servirse de este problema
para sus propios fines, que no tienen nada en común
con los objetivos de las Naciones Unidas. En violación
de la Carta de las Naciones Unidas y en particular del
Artículo 4, relativo a ,la admisión de nuevos Miembros
en la Organización, desconociendo las obligaciones que
ellos m;Ísmos han contraído, los representantes del blo.
que anglonorteamericano han 'Seguido, desde los pri­
meros debates sobre .esta cuestión, una política de dis­
criminación respecto de países tan amantes de la paz y
democráticos como Albania, la República Popular de
Mogolia, Bulgaria, Rumania y Hungría.
202. Los representantes del bloque anglonorteameri"
cano se han opuesto por todos los medios a la admisión
de estos Estados en las Naciones Unidas únicamente
porque el régimen político de estos países no es del
agrado de los círculos reaccionarios del bloque anglo­
norteamericano. El objetivo de esta táctica es evidente:
no hay que admitir en las Naciones Unidas más que
a los Estados que tienen el visto bueno del bloque
anglonorteamericano.
203. Como es sabido, el 22 de noviembre de 1949, en
'su, cuarto período de sesiones, la Asamblea General, a
iniciativa de la delegación de ,la Argentina, aprobó
una resolución [296 J (IV)] que pide a la Corte Inter­
nacional de Justicia se sirva dictaminar sobre la si­
guiente cuestión:

"La admisión de un Estado como Miembro d€.\ las
Naciones Unidas, con arreglo al párrafo 2 del Artí­
culo 4 de la Carta, ¿puede efectuarse mediante una
decisión de. la Asamblea General, cuando el Consejo
de Seguridad no ha hecho recomendación, algun<*
para la admisión, bien porque el candidato no ha
obtenido la mayoría necesaria o porque un miembro
permanente ha emitido un voto negativo respecto a
un proyecto de resolución encaminado a hacer tar
recomendación ?"

204. En 'reaíidad, no era procedente dirigirse a la
Corte Internacional de Justicia para obtener una con­
testación a esta pregunta, ya que el Artículo 4 de la
Carta de las Nadones Unidas estatuye claramente
los criterios que deben regir la admisión de un Estado
en las Naciones Unidas.
205. Como es sabido, el 3 de marzo de 1950, la Corte
Internacional de Justicia emitió su opinión consultiva.
En este dictamen, la Corte Internacional señala que la
Asamblea no puede, según el párrafo 2 del Artículo 4
de la Carta de las Naciones Ul1idas, tomar una deci­
sión, sino a recomendación del Consejo de Seguridad.
La recomendación del Consejo de Seguridad es la con­
dición previa de la decisión de la Asamblea mediante
la cual se efectúa la admisión de nuevos Miembros en
,las Naciones Unidas.
206. El reprlesentante de la Argentina declaró en la
Corte Internacional de Justicia, a nombre de ~u Go·
bierno, que

"lt) En virtud ·del párrafo. 2 del Artículo 4 de la
Carta, el Consejo de Seguridad debe formular una
recomendación, sea en sentido afirmativo o en sen..
tido negativo, que haya obtenido siete votos. ..~

pasado por alto el hecho de que algunos de los países
favoritos de los Estados Unidos, no Uenan todos los
requisitos necesarios para su· admisión en las Naciones
Unidas. La candidatura de Corea del Sur constituía
evidentemente una violación demasiado flagrante de la
Carta para que se le pueda admitir. Pero la URSS
consintió en la admisión de los ocho Estados restantes
apoyados por los Estados Unidos de América.
196. Porconsiguiente, si no se ha podido llegar a una¡
solución positiva del tema inscrito actualmente en nues­
tro programa, ni a la solución de otros temas diversos,
si nos hallamos hoy ante una dificultad insuperable, la
responsabilidad recae enteramente sobre los que, guia­
dos por consideraciones egoístas, por doctrinas mez­
quinas y por una parcialidad extremada, se niegan a
negociar una solución de transacción de lo~ problemas
internacionales. Son los Estados Unidos, los que, por
su política, son responsables de que los representantes
de trece Estados no se hallen entre nosotros. Sin
embargo, no hay duda alguna de que su participación
contribuiría al fortalecimiento y al desarrollo de las
Naciones Unidas. .
197. El proyecto de resolución presentado por El
Salvador está impregnado del espíritu que ha caracte­
rizado a todas las intervenciones del bloque anglonorte­
americano en estos últimos años. Este proyecto consa­
gra el mismo principio de discriminación respecto
de algunos Estados que han solicitado su admisión en
las Naciones Unidas, mientras se esfuerza en conceder
privilegios especiales a nueve Estados, entre los cuales
sitúa también a la llamada R~pública de Corea. Ade­
más, el proyecto de resolución presentado por El Sal­
vador, de manera ilegal y en oposición a la opinión
emitida por la Corte Internacional de Justicia, trata
de imponer al Consejo de Seguridad una decisión rela-
tiva a estos nueve Estados. Finalmente, este proyecto
dispone un nuevo régimen, mediante el cual estos nueve
Estados 'Serían, como si dijéramos Miembros a medias,
lo cuales contrario no solamente al espíritu y a la
letra de la. Carta, sino también al sentido común más
elemental. Esto no es más que una maniobra cuya fina­
lidad es hacer entrar en las Naciones Unidas, por la
puerta falsa, a los favoritos de los Estados Unidos de
América.
198. Por todas estas razones, el proyecto de resolu­
ción presentado por El Salvador, que es ilegal y con­
trario a todas las reglas, debe ser rechazado.
199. En cambio, tenemos ante nosotros el proyecto de
resolución presentado por la URSS el cual recomienda
al Consejo de Seguridad que examine de nuevo las
candidaturas de los trece Estados. De esta manera la
URSS demuestra una vez más que está dispuesta a
admitir en las Naciones Unidas a todos los países
indistintamente y prescindiendo de su régimen político.
200. La delegación de Polonia estima que este pro­
yecto de resolución es el único justo, el único que se,
ajusta a las disposiciones¡ de la Carta y a los intereses
dé las Naciones Unidas. Por consiguiente, votaremos
a su favor.
201. Sr: KHOMUSKO (República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia) (traducido de la versión francesa
del texto en ruso): Hace ya varios años que la CUes­
tión de ·la admisión de nuevos Miembros en las Nacio-
nes Unidas figura en el o~den del día del Consejo de
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cho". El bloque anglonorteamericano se obstÍII'1a en
negar la entrada a las Naciones Unidas a los l?aíses
democráticos cuyos pueblos han participado adivarl~lente

en la lucha contra los ejércitos de Hítler y Muss()\lini.
Como todos saben, Albania 'Sobrellevó una larga y '\\lbs­
tinada lucha contra la agresión fascista ayudando ruuy
eficazmente de esta manera a los aliados durante la
guerra. Frente a las tropas alemanas e italianas Albania,
que no tiene más que un millón de habitantes, mo'vi­
lizó 70.000 combatientes que lucharon heroicamente "f
que acabaron por vencer al enemigo. . "
214. Del crisol de la luchacorttra los invasores fas..,
cistas, surgieron nuevos Estados democráticos como
Bulgaria, Rumania, Hungría y Albania. Los círculos
dirigentes de los Estados Unidos de América y del
Reino Unido se alzan contra estos países de nueva
democracia y los representantes de estos drculosen
las Naciones Unidas se oponen ilegalmente y sin razón
alguna a su admisión en la Organización.
215. Los representantes de los Estados Unidos de
América y del Reino Unido declaran que no debe
admitirse a la República Popular de Mogolia en las
Naciones Unidas porque, según ellos pretenden, dicha
República no reÚne las condiciones exigidas para llegar
a ser Miembro de la Organización. Desearía preguntar
a estos representantes¿ qué cualidades tienen el Reino
Hachimita de Jordania, Portugal, Irlanda y los otros
países cuya admisión en las Naciones Unidas proponen
ellos, qué cualidades, repito, tienen estos países desde
el punto de vista de la lucha contra el fascismo alemán
y el imperialismo japonés?
216. En cuanto a la República Popular de Mogolia, a
diferencia de Portugal, suministró una ayuda conside­
rable a los Aliados y a las Naciones Unidas en la
lucha contra el imperialismo japonés. Mogolia envió
al frente 80.000 combatientes que lucharon junto al
ejército soviético contra el ejército japonés. Desde 1939,
antes del ataque de Pearl Harbour, Mogolia luchaba
contra el ejército japonés que había invadido 'su terri­
torio. La República Popular de Mogolia, al igual que
Albania, Bulgaria, Hungría y Rumania, es un país
pacífico, capaz de aportar una contribución valiosa a
la causa de los pueblos amantes de la paz. Por eso
todos estos países merecen ser admitidos en las Na­
ciones Unidas.
217. El representante de El Salvador declaró que
Albania y .Bulgaria 'no 'Son países pacíficos porque
dieron ayuda a los guerrilleros griegos. Indudablemente
esto no es más que una calumnia contra Albania y
Bulgaria.
218. Las delegaciones de los países soviéticos han
tenido oportunidad de demostrar más de una vez que
Albania y Bulgaria son países pacíficos y que por el
contrario, Gteciaes la que persigue una política de
agresión contra Albania, pues manifiesta pretensiones
sobre el territorio de este último país.
219. En su proyecto de resolución, el representante
de El Salvador nos propone que pidamos al Consejo de
Seguridad que examine nuevamente las candidaturas
de Austria, Italia, Reino Hachimita de Jordania, Irlan­
da, Portugal, Finlandia, Ceilán, Nepal y Corea. ~

220. No podemos aceptar ese proyecto de resolución
a causa de la discriminación que establece contra otros
Estados que han pedido su admisión a las Naciones
Unidas. Dicho proyecto es tendencioso y carece de obje-

---------........----------------_-.....-----........-----------------.......,.._-
- (lb) La Asamblea General podrá acept~r o recha-

zar la recomendación del Consejo de Seguridad i yen
el caso en que la Asamblea no estuviere de acuerdo
con la recomendación en sentido negativo del Con­
sejo de Seguridad, ella podrá admitir en las Naciones
Unidas al Estado -candidato." .

207. . En otras palabras, el representante de Argentina
declaró que la Asamblea puede ·desconocer el principio
de la unanimidad de las cinco grandes Potencias en el
Consejo de Seguridad. El representante de. la Argen­
tina fué apoyado ante la Corte Internacional por el
representante del Chile.
208. En vista de que el Gobierno argentino intentaba
dar un 'Sentido diferente al párrafo 2 del Artículo 4
de la Carta, la Cort·e Internacional de Justicia declaró
que su primer deber en la interpretación y aplic·ación
de las disposiciones de un tratado 'consiste en inter­
pretar el significado de esas disposiciones dentro de
su contexto. .
209. Por consiguiente, la Corte no tuvo ninguna difi­
cultaden determinar el significado perfectamente natu­
ral y corriente del párrafo 2 del Artículo 4 de la Carta!
de las Naciones Unidas. La Corte decidió que la Carta
.no subordina el Consejo de Seguridad a la Asamblea
General.
210. La Corte Internacional de Justicia d~daró que
si se reconocía a la Asamblea General la facultad de
,admitir a un Estado en las Naciones Unidas sin que
mediara la recomendación del Consejo de Seguridad,
ello equivaldría a despojar al Consejo de Seguridad de
una atribución importante y a reducir sus funciones a
la formulación de conclusiones, a expresar una opi­
nión sobre las candidaturas de admisión a las Naciones
Unidas.
211. Admitir que la falta de recomendación del Con­
sejo de Seguridad equivale a una "recomendación des­
favorable", tendría como resultado, en opinión de la
Corte, que la Asamblea General se arrogaría el dere­
cho de "rectificar" las' votaciones del Consejo de
Seguridad y ·a modificar su sentido.
212. En opinión de la Corte, el párrafo 2 del Artículo
4sólo prevé una recomendación favorable del Consejo
de Seguridad. Dicho párrafo no prevé ninguna rec'!)­
mendación "desfavorable". La Corte termina sus con­
clusiones con la afirmación categórica siguiente:

"La Corte, por doce votos contra uno, declara'
qUe: en virtud del párrafo 2 del Artículo 4 de la
Carta no se podrá -admitir a un Estado como Miem­
bro de las Naciones Unida~ por decisión de la
Asamblea General cuando el Consejo de Seguridad
no haya recomendado, 'su admisión, sea porque el
Estado candidato no haya obtenido la mayoría nece­
saria, o porque un miembro permanente ha votado
en contra de un proyecto de resolución encaminado
a recomendar su admisión."

2~~. L?s magistrados Alvarez y Azevedo votaron en
dlsldencla con el dictamen consultivo de la Corte Inter~
nacional de Justicia y expusieron los fundamentos de

. su voto. Las opiniones disidentes de los jueces Alva­
tez y Azevedo merecen algunas observaciones. Los dos
se pronuncian en contra ,del empleo de lo que se ha
dado en llamar el derecho de veto en materia de
admisión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas'
. consideran dicho empleo "un abuso de dicho dere::
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tividad política. La delegación de la República Socia- que nO debe examinar más qUe cuestiones de orden
lista Soviética de Bielorrusia se opone al proyecto de jurídico, no tiene, por tanto competencia para formular
resolución de la delegación de El Salvador y votará conclusiones sobre la _admisión de nuevos Miembros
en contra de éste. La' delegación de la República Socia- en las Naciones Unidas~,

" lista Soviética de Bielorrusia insiste en que se apruebe 225. El carácter político de esta cuestión se puso
el proy~c~~ de resolu~ió~. presen:a~o por la. ~~legación de relieve e~pecialmentep~rque la delegación de los
d7 la U010n ?~ Repubbcas ~oclabstas, Sovletlcas ten- Estados Untdos de Ameflca y las delegaciones de
dIente a adm;tir en las NaCIOnes U01das a los trece algunos otros países continúan oponiéndose por todos

, Estados candIdatos. los medios a la admisión en las Naciones Unidas de
221. Sr. BARANOVSKY (República Socialista So- países tan democráticos <;omo Albania, Hungría, Bul-
viética de Ucrania) (traducido de la versión. francesa garia, Rumania y la República Popular de Mogolia.,
del texto en ruso): Aquello que la delegaclOn de la 226. El representante de los Estados Unidos de Amé-
República Socialista Soviética de .Ucrania se proponía rica ha confirmado en su discurso de hoy, que los
decir sobre la cuestión de la admisión de nuevos Miem- Estados Unidos continUarán oponiéndose a la admisión
bros en las' Naciones Unidas ya ha sido dicho en las en las N~dones Unidas de los países de democracia
intervenéiones de los representantes de la Unión de popular porque el régimen político y ecoriómicode estos
Repúblicas Socialistas Soviéticas, de Polonia y de la países no satisface a los Estados 'Unidos de América.
Rep'~blica Sociali~ta. Soviét!c~ de Bie!~rorusia; la del~- 227. El proyecto de :resolución de la delegación de
gaclon.de la Repubhca SocIahsta Sovletlca de 'Ucram~ ,El Salvador, presentado a la Asamblea General en sesión
se a:dhler~ plenamente a los a.r~';1mentos exp~estos. As~ plenaria, 'Constituye una violación flagrante de la Carta
pues s~~e breve en la ,expOSlClon de la actl~ud de mI y confirma enteramente esta política discriminatoria de
delegaclOn. , los Estados Unidos de América contra los países de
222. La delegación de la RSS de Ucrania desearía democracia popular.
ante todo señalar que la Asamblea General violó la 228. Como es sabido, después de haber estudiado, a
Car:ta de las lS!aciones '!':lidasal dec.id.i~, en su c!'tarto p.e,tidón de la Asam~le~ General, la cuesti?n de la a~mi-
penodo de SeSlOr.1es, sohcltar una oplmon consultiva a '8lon de nuevos MIembros en las NaCIOnes Umdas
la Corte Internacional de Justicia sobre la cuestión de la la Corte Internacional de Justicia decidió que la Asam~
admisión de nuevos Miembros a las Naciones Unidas. blea General no puede admitir un nuevo Miembro en la
El 22 ~e noviembl'e de 1949 [251a. sesión] en la ~esión Organización si? que el Consejo de S~~ridad haya
plenanade la Asamblea General, en que se aprobo esta formulado prevIamente una recomendaclon favorable.
resolución ilegal, la delegación de la RSS de Ucrania El dictamen consultivo de la Corte declara:
sost~vo. qu~ ni la ~arta de las Nac.iones Unidas en . "En virtud del párrafo 2 del Articulo 4 de la
conjunto, m sus Art~culos tom~~os aisladamente, pue- Carta, no se podrá admitir aUn Estado como
den. someterse a.~a ·.mterpr~taclOn de la C~rte Inter- Miembro de las Naciones Unidas por decisión de la
n!lclOnal de JustiCIa, en pnmer lugar, el Estatuto de Asamblea General cuando el Consejo de Seguridad
dIcha Corte no le otor~a este derecho y,. en segu~do no haya recomendado su admisión, sea porque el
l?gar,cada uno.de l~s organos de las ,Na~lOnes Umdas Estado candidato no haya obtenido la mayoría neCe-
tiene el. derecho d~ mterpretar. por 'Si m1smo! en caso saria, o porque un Miembro permanente ha votado
ne~es~rlo, los Artlculos de la Carta que aphca en la en contra de un proyecto de resolución encaminado
practica. . a recomendar su admisión."
223. Por 10 que hace' a la admisión de nuevos Miem- .., . 'd" h
bros, las condiciones de esta admisión se definen, como 229. ASI pues] !a Sorte Inter~:-clOnal e Justicia. a
ya se ha expuesto aquí,en el párrafo 2 del Artículo 4 c~nfirmado la um~a mterpretaclOn que puede dax;;e. al
de la Carta, que prevé que la admisión debe ser reco- parrafo 2 del A:r!l,culo 4 qe la Carta de las. NaCl~nes
mendada 01' resolución formal y positiva del Consejo Umdas y su ?eclsl~n refut<? por entero la tesIs. erronea
de Seguri~ad antes de que la Asamblea General pase y las pretenslOl}esmsosten~b!es de las d~legacI?nes de
a examinar la cuestión. Esta disposición de la Carta los Estados Umdos de ~merlca y, de! Remo Un:do qi:
~s tan c1ar~ qu~ ~o n,ecesita ningún comentario, .ni~guna ~C:ndunt .~ l?s Artc~~s. mas lmportante~ de
mterpretaclón, nmgun complemento. Por conSIguiente, ar a e as . aClOnes ~t as.
la resolución del cuarto período de sesiones. ~~ la Asam- 23~. La Cor!e ~nter.naclOnal ha confi~a40 una vez
blea General por la cual se solicitaba la opmlOn consul- mas el hecho ll}dlscutlble de q.ue la una~1mldad de l~s
tiva de la Corte. Internacional de Justicia sobre lag~andes PotencIas en el Consejo de.Segurldad--u~anl·
cUestión de la admisión de nuevos Miembros a las mldad contra la cual el bloque anglonorteametlcano
Naciones Unidas era injustificada y estaba en abierta lucha desde hace yavari?s ~ños en las Naciones Unjo
contradicción con las disposiciones de la Carta de las d!l,s-' es absoluta~.e,nte mdlspensable. ~~ra la aproba·
Naciones Unidas. clon de una declslOn sobre la admlslon de nuevos
224 Esta cuestión de la admisión de nuevos Miem- Miembros a las Naciones Unidas.
bro~ en las Nadanes Unídas ha sido discutida en cada 231. La decisión de la Corte Internacional de Justicia
período de sesiones de la Asamblea General, desde 1947. no proporciona, naturalmente, ningún elemento nuevp
El punto ha figurado igualmente en el orden del día para la interpretación de la Carta. Dentro de los línil·
del Consejo. de Seguridad, qesde aquell~ época. Los te~ de la cuestión qu.e se le planteó, la ~orte no. ha hecho
debates habIdos en el Consejo de SegurIdad y en la mas que confirmar la vahdez de la tesIs sostemda en los
Asamblea General 'sobre esta cuestión han demostrado períodos de sesiones anteriores de la Asamblea General,
en forma perfectamente clara que la admisión de sobre la admisión de nuevos Miembros a las Naciones
nuevos Miembros en las NacioriésUnidas co~stituye 'Unidas, por las delegaciones de la Unión de Repúbli~s

It u ,~W~!cu7~!~~.e.ll.~~!~ca ;~~~~~!e ~~~~!~J:lacional de Justicia, Socialistas Soviéticas, de la República Socialista SOY1'·
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tica· de Ucrania; de la República Socialista Soviéti<;a.
de Bielorrusia y de los países de democracia popular.
232. Como 10 indica el párrafo 1 del Artículo 4 de la
Garta1 podrán ser Miembros de las Nadones Unidas
todos los Estados amantes de la paz que acepten las
obligaciones consignadas en la Carta. Por más que
diga el representante de los Estados Unidos de Amé­
rica

1
entre los Estados esencialmente pacíficos ·se cuen­

tan ante todo Albania, Bulgaria, Hungría, Rumania y
la República Popular de Mogolia, que tien~n.~l derecho

-incontrovertible de formar part~de las Naciones Uni­
das.
233. He aquí por qué no se puede aprobar el proyecto
de resolución de El Salvador que escoge entre los
candidatos a la admisión.en las Naciones Unidas sola­
mente a ciertos Estados, .en los cuales los Estados Uni­
dos de América y sU satélite El Salvador ven .socios
y adherentes1 mientras queda pendiente la cuestión de
la admisión de los países de democracia popular.
234. Por esta raz6n, votaremos en contra del pro­
yecto de resolución de El Salvador, así como del pro­
yecto de resolución presentado por la delegación del
Brasil y otros cuatro países. La delegación de la Repú­
blica Socialista Soviética de Ucrania,apoya incondicio­
nalmente el proyecto de resolución sobre la cuestión
de la admisión de nuevos Miembros a las Naciones
Unidas, presentado por la delegación de la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas ; efectivamente, este
proyecto no prevé ninguna excepciqn en la admisión
en la Organización de un grupo de países, como lo
desearía la delegación de los Estados Unidos de Amé­
rica, que ejerce su veto contra la admisión de los
países de democracia popular. Antes bien, el proyecto
de resolución de la URSS propone la admisión simul­
tánea en las Naciones Unidas de todos los Estado~ que
han presentaáo su candidatura.
235. Por estas razones, la delegación de la República
Socialista Soviética de Ucrania votará a favor de la
propuesta tendiente a que la Asamblea recomiende al
Consejo de Segt;tridad que examine nuevamente las
candidaturas de Albania, de la República Popular de
Mogolia, de Bulgaria, Rumania, Hungría, Finlandia,
Italia, Portugal, Irlanda, Reino Hachimita de Jordania,

.Austria, Ceilán y Nepal.
236. Sr. ORDONNEkU (Ftancia) (traducido del
francés): La delegación francesa no tiene nuevos argu­
mentos que presentar sobre este asunto que ha sido
largamente debatido en el curso de las tres sesiones
anteriores de la Asamblea. Todo se ha dicho sobre esta
cuestión. Estimamos,por, nuestra parte, que es super­
fluo iniciar de nuevo una controversia a la que en este
mOmento no parece posible dar una solución práctica.
Lo único que podemos hacer es 10 que nos invita a
hacer la resolución conjunta de Brasil, Canadá1 Fili­
p}nas, Suecia y Siria: recordar las resoluciones ante­
nores de la Asamblea General y pedir al ·C:::onsejo de
Seguridad que examine nuevamente las ·solicitudes de
admisión pendientes, teniendo en cuenta los principios

[ establecidos por la Corte Internacional de Justicia.
237. .La delegación francesa votará, por lo tanto, en
favor del proyecto conjunto de resQlución de las cinco
Potencias. Sin embargo, no podrá apoyar con su voto
el proyecto de resolución d~ la URSS que persigue un
fi·n parecido, pero sin tener en cUe.nta las resoluciones

robadas· por la Asamblea General en su pe~íodo d~

sesiones de 1949. En cuanto al proyecto de resolución
presentado por El Salvador, cuyo texto definitivo nos
ha sid01 desgraciadamente, comunicado con muy poco
tiempo antes de la sesión para que hubiéramos podido
estudiarlo como conviene, nos veremos obligados a votar
en contra de su párrafo 2.
238. Creemos, en efecto, que una decisión de este
alcance no puede ·ser tomada a la ligera. La resolución
de El Salvador com.porta., .tal vez .menoS en su letra
que en su espíritu, una innovación importante que no
podríamos aceptar sin un estudio completo.
239. Además, no estamos seguros de que la inv~tación
que se haee a algunos países para que envíen observa­
dored a las. sesiones de la Asamblea General y a la
Comisión Interina, sea acogida favorablemente por
aquellos a quienes está dirigida. Por otra parte, los
Estados no miembros disponen ya de la facultad de
acreditar observadores ante las Naciones Unidas y
algunos han hecho uso de esta facultad ¿Estamos en
10 cierto cuando creemOS que todos aquellos que desea..
ban hacerlo ya lo han hecho?

,./

240. La actitud puramente técnica adoptada por la
delegación francesa en ese debate, no significa en modo
alguno que abandonamos las opiniones que hemos'
sostenido en todo. momento respecto a las candidaturas
pendientes ante el Consejo de Seguridad. Un tercio
de Europa está ausente de nuestras 4eliberaciones.
Desde hace cinco años nos hemos privado del aporte
esencial con que podrían beneficiarnos algunos pueblos
cuya cultura ha desempeñado un papel tan importante
en la civilización mundial.
241. La deh~gación francesa continúa <>pinando. que
este estado de .cOSas es]?rofundamente lamentable.
Continúa esperando que .muy pronto será posibl~

admitir en las Naciones Unidas a todas las naciones.
que reúnan las condiciones necesarias para ingresar
a la Organización según los términos del Artículo 4
de la· Carta.
242. Sr. MUaOZ (Argentina): Señor Presidente :
El quintopedodo regular de sesiones de la Asamblea
General considera nuevamente la cuestión de la admi­
sión de nuevos Miembros en las Naciones Unidas. .
243. En el aspecto general ·de la materia1 la Corte
Internacional de Justicia' ha sido llamada a dar su
opinión consultiva en dos ocasiones. La primera opi­
nión, del 28 de mayo de 1948,18 por una mayoría de
nueve contra seis de los Jueces, Se manifestó en el
sentido de que el Artículo 4,de.la Carta nO permite jurí­
dicamente que se 'someta la admisión a otras condi..
ciones que aquellas que están expresamente previstas
en ese Artículo. En particular, la Corte consideró que
no se puede condicionar la admisión de un Estado a la
admisión de otro Estado.
244. La segunda opinión de la Corte, de fecha 3 de
marzo del corriente año, Se refiere a ot~o aspecto tam­
biéngeneral del problema. El tema fué presentado por
la delegación argentina durante la. cuarta Asamblea, y
aunque el proyecto original nuestroI' fué· modificado
por. la Comisión Política Ad H OCJ era evidente la inten-

18 Véase Admission (Jf a State to theUnited Nations
(Charter. Article 4), Advisory Opinion: I.C.!. Reports 194$,
páginaS?· del texto en inglés. . . .

14 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,
cuarto período de sesiimesl Comisión PoUticá Ad. Roe, 'Ane~ol
Vol. 11 documento A/AC.31/L.18.



:15 Ibid., Comisión PollUca Ad Hoc, 25a. a 29a. sesiones in~
clusive.

249. Con ese enfoque estrecho del problema planteado,
no ha sido posible dar luz sobre argumentos impor­
tantes traídos al debate de 'esta 'Cuestión, cuya comple­
jidad :es ajena a la tesis de resolverla cón. criterio
simplista. En un problema de esta índole estimamos que
no puede preponderar un planteo rígido ni ,en la inter­
pretación de la Carta ~i en la interpretación de las
resoluciones de la Asamblea General.

250. No vamos a repetir aquí nuestra posición en su
detalle, pero nos estará permitido insístir en nuestra
.convicción de que la Carta no ha querido establecer un
si'Stema que signifique, en definitiva, que la admisión
de un Estado en nuestro seno pueda depender de la
voluntad de un solo Miembro de la Organización y que
ello es posible, aún cuando se invoquen otros m(,tivos
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dos puntos fundamentales. Se trata aquí del alcance Carta establece en fomla absolutamente taxativa.
d,el término "recomendación" q;te figura ~!l dicho Ar- 251. Nuestra objeción a un tal sistema interpretativo
bculo 4 ...de la Carta. Vale ~eclr la func1(~n que de~e obedece a razones de Iprincipio y s-e vincula tanto al
d.~sempenar esta Asa~blea, orga~o qu~ decide la adml- Estado actual de cosas como a la posibilidad de 'situa.
SI?n, frente al Consejo de Seguridad, argano que reco- ciones futuras.

mlenda. . 252. Aceptamos el derecho de veto, como solución
.245. Sobre este pritner aspecto de la consulta, la transitoria frente a la realidad política del mundo.
Corte"'no ha dado una contestación, posiblemente como Aceptamos, igualment'e, la asignación de funciones
consecuencia de los términos en. que fué redactada la específicas al Consejo de Seguridad, en beneficio del
resolución de la Asamblea [296 (IV)], aunque en este mantenimiento de la paz.
's~ntido creemos que ~os debates debidamente, comu- 253...Pero, tanto en uno como en otro caso, 'se trata
mcados a la Corte dejaban .clarament~ expresadas las de una excepción al principio superior contenido eh la
dudas, por 10 menos de yanas delegaCIOnes acerca. del Carta, de la igualdad soberana de todos los Miembros
alcance 1~do en el ~~~culo 4 de ,la Carta a dicho de la Organiz'élición. La excepción, el privilegio: debe
vocablo recomendacl0n. ser expreso y cuando existan dudas acerca de su
246. Respecto del segundo aspecto importante de la existencia o acerca de su legitimidad,. debe considerarse
consulta, vinculado al mecanismo del voto en el Con- como inexistente.
sejo de Seguridad cuando este órgano trata las reco- 254. Durante la actual sesión d~ la Asamblea no
mendaciones a que se refiere el Artkulo 4, la Corte se hemos creído oportuno llevar adelante una acción
ha manifestado por 12 'contra 2 de sus miembros, en encaminada a aclarar·definitivamente el problema; No
el sentido de que cuando el Estado que solicita su lo hemos hecho porque cQmpartimos ese sentido de
admisión no ha obtenido la mayoría necesaria en el grave responsabilidad que nos impone, en estos momen.
Consejo de Seguridad o cuando un miembro perma- tos, la difícil situación internacional. Pero, nos reser-
nente ha votado en forma negativa, la Asamblea Gene- vamos el derecho para volver sobre este delicado
ral en estos casos no puede decidir que -ese Estado sea asunto de la admisión de nuevos Miembros, cuando
admitido como Miembro de la Organización. ello sea oportuno.

247. En otras palabras, la mayoría de la Corte, como 255. Pasando ahora a los proyectos presentados a esta
10 dice expresamente el dictamen en cuestión, parte Asamblea, deseo explicar la actitud de mi delegación
de la base según la cual la pregunta formulada por la a su respecto.
Asamblea supone la inexistencia de una recomendación, 256. La ~~osición de la Unión Soviética se limita--

__~cuando-se-h4r-OduG-id()~1-v{)t{)-negativ{}-de-un-M-iem- a recomendar al Consejo d-e Seguridad que examine
bro Permanente del Consejo. nuevamente las 'Solicitudes de admisión de todos los
248. A los que asistimos a los debates de la Comisión países que se han presentado hasta ahora, con excep-
Polítioa Ad HOC15, en la sesión anterior de la Asamblea ción de la República de Corea. En -el proyecto presen-
General, nos resulta difícil compartir esa presunción, tado durante la anterior Asamblea [Aj1079] por la
pero, además, la interpretación dada por la mayoría URSS, incluyó un párrafo según el 'cual -existiría un
de la Corte a la consulta formulada reduce la opinión sentimiento general favorable a la admisión de todos
·a un terreno de debate tan limitado que deja a la los Estados mencionados en la propuesta soviética. En
Asamblea en la misma· situación que la llevara a pedir el proyecto presentado por la URSS a esta ,sesión de
aclaración del texto de la Carta, en una materia tan la Asamblea General [A/1577], no se hace mención a
importante, que paraliza desde hace varios años la Un tal sentimiento, y por 10 tanto votaremos a favor
valiosa 'contribución que puede esperarse de un número de la proposición de la URSS. No nos podemos
de países que crece, por otra parte, día a día, frente oponer a que el Consejo de Seguridad reconsidere
a .la situación de inercia en que 'se halla la Organiza- tales solicitudes.
ción. 257. En cuanto a la omisión de la República de Corea,

el1a queda ,subsanada en el proyecto conjunto presen­
tado por las delegaciones de Brasil, Canadá, Filipinas,
Suecia y Siria [A/1571]. En etecto, la propuesta de
las cinco Potencias, hace mención de la resolución
296 (IV) adoptada por la cuarta Asamblea, según
la cual Austria, Ceilán, Finlandia, Italia, Irlanda,
Portugal; Reino Hachimita· de Jordania, la República
de Corea y Nepal deberían ser admitidos como Miem­
bros de la Organización, y en tal sentido pedía al
Consejo de Seguridad que considerase nuevamente las
solicitudes de los citados países. Tampoco podetn?s
oportemos a ,esta reconsideradón solicitada al Consejo
de Seguridad en el proyecto de las cinco Potencias, Y
votaremos a favor del mismo.
258. Sin embargo, deseamos manif-estar que al votar
a favor de los dos proyectos citados, lo hacemos con
pocasesperanza'S de que ellos resuelvan el problema.
Si nuestras dudas se confirman y no a.1canzamoS,en
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I rsamblea de.berá. buscar otros caminos para llegar a el derecho .a enviar observadores, aentidade5; que no
¡ un resultado satisfactorio. 'Son Estados. .~ .
¡ 259. El problema se hace cada vez más y más político, 264. En cuanto a estos últimos se ha seguido siempre
',.. ydebemo.s resOlverlo con. c.riterio igu~lm~nte politi.c.o, un.a POli.tica .liberal, tendiente a qu.e,cu.ando.. un Esta.do.

pero esto no puede traducirse en el alejamiento penna- que no es Miembro de las Naciones Unidas tiene un
I nente de alguno~ pafses p?r el,~otivo de que ~o este- interé~ ~special en un. punto en discus.i~n, se le. inyita
I mos de acuerdo con la orlentaclOn de otros paises que a parttCIpar en los debates de.1as ComIsIOnes pnncIpa-
, también desean ingresar a' esta Organizació~. ~i la les y de las subcomisiones. En la práctica, ,la única

universalidad no fuera de por sí un elemento suficiente diferencia que existe entre un Miembro y un Estado
-- y por nuestra parte ad.mitim~s9ue no es un prin- invitado, se reduce al .de la emisión del voto.
cipio absoluto - al final debera Imponerse como la
, iea manera de salir de una situaciÓn insoportable. 265. En el p~orecto de El Salvador, se reconoce ese
un . . . . .., derecho a partiCIpar en los debates a aquellos Estados
260. El Gobierno argentmo ~fee haber contrlbl1ldo que la propia Asamblea 'te ~stablecido que deberían
en ·la tarea de .buscar una soluclon. Nuestros, esfuerzos fonnar parte de 'la Organización. Y si bien la mayoría
se han encammado .3: demostrar !a soberama de esta. de la Asamblea no cree estar habilitada para decretar
~sa~~lea para adml~lr nueyo~ Miembros :n la Or~- la admisión de esos países como Miembros de la Orga-
mzaClOn de. las NaclOn~ ~ntdas. La tesIs contra.rla nización, nada se opone a que les ·reconozca el derecho
~a prevalecido, y la .optnlon de la, ~orte. consolIda a estar representados y participar en los debates; 10
mdud~blemente la actlt~d hasta aquI asumida por la que la Asamblea puede hacer en los casos particulares
mayorla. de las delegaCIOnes..Nada puede contra ello a que nos hemos referido, lo puede también aplicar
el esf.uerzo de algunas delegaclOn~s,. como tampo.co han de una manera general, tal como lo ha hecho con
cambtado el curso de los acontecimientos los brdlantes respecto a la Organización de Estados Americanos y a
dictámenes en minoría, formulados en. la Corte por los .la Liga Arabe .
jueces Alvarez y A~evedo. Pero nuestro acatamiento . .. '-

l.

. de la 1ey de la mayoría no. significa un abandono de 266. La Carta no ha prevIs~o nInguno de estos casos,
nuestra convicción. Cuánto tiempo más ¡)odemos per- q!1e caen dentro. de la capaCidad de !a ..~samblea para
mitir que la situación actual 'se prolongue, es una. dIctar sus propias reglas de procedimiento conforme
pregunta que no podemos contestar. Lo. que si sabemos al Articulo 21 de la Carta. Todo esto en cuanto a los
es que ella puede prolongarse indefinidamente, y como poderes de la Asamblea y a la práctica existente.
cons~~encia de esa posibilidaQy.arias-.d.ele~~jones h~ ~67. En cuanto a la situación de los Estados motivo
tratado de .buscar u!1a manera de .l!ermltlr por, lo del proyecto de El Salvador, estimamos que no 'Se trata -
menos, en cIerta~edlda, la c~labora'Clon de los pa!ses aquí de miembros con una capacidad menor. Aunque la
q~e no han ob!emdo aun.~u mgreso en la ~rgant~:"- Carta prevé por lo menos un caso de miembro sin
Clon, con el objeto de !acdltar. una .may~r vmcU'I~CIon derecho a voto - en la situación de mora prevista en
por parte ~e dichos paises haCia las NaCIones Umdas, el Artículo 19 - es evidente que la propuesta de El
con benefiCIO para nuestras tareas. Salvador no busca la creación de una categoría especial
261. Es a ese fin que estimamos ha sido formulada de Miembros. Por el contrario, entendemos que el pro-
la propuesta de la delegación de El Salvador, que yecto en cuestión es totalmente independiente de ,la
consta en el documento A/1585. Según ese proyecto, se calidad de Miembros que solamente alcanzarán esos
invitará a los Gobiernos de Austria, Ceilán, Finlandia, países cuando la Asamblea así lo decida. Mientras
Italia, Irlanda, Portugal, Reino Hachimita de Jordania, tanto, cada vez que· esos Estados deseen hacer oír su
la República de Corea y Nepal para que envíen, un voz y participar en los .debates, sin derecho a voto,
observador a Jas sesiones de la Asamblea General y podr.ánhacerlo de pleno derecho, de aprobarse el
sus Comisionesplenarias,oon el. objeto de que puedan prDyecto que se nos ha presentado.
expresar sus puntos de vista y suministrar la informa- .. , . f· . d
ción que les sea. requerida por otras delegaciones.· 268. Por estas razones, votare~os a avor •. el .pro-
262 ..•. ~ ... . •• yecto presentado por la del.egaCIon de El S.alvador.

. La presencia de observauores es una pl'a.ctIca .. . .. .
que la Asamblea.General ya ha impuesto, y eUo en 2~9. Sr.. St!PHA~ON~HON (Tal!andia). (tradu-
forma definitiva. Por iniciativa argentina, el Secr(~tario cido ~el. ~!"gles) : MI. Gobl~rno se adhlere finnemente
General de la Organización de Estados Americanósha a! ~rmclplo de la ~mversah~~d en cua!1to ~ la.compo-
sido invitado a ~sistir a las sesiones de la Asamblea SIClon de las NaCIones Umdas. Senttmos profuncla-
General en calidad de Obser/ador [1510. sesióh]. m~nte no estar t?davía en condi.dones; de aéoger como
Durante el actual período de sesiones de la Asamblta ml~bros a palse~ como Itaha, P0:t1;1gal, Ir!a~da,
General -se háextendido una invitación idéntica al Cedan, et~.,. que reunen todas las condiCiones eXIgidas
Secretario General de. la Liga Arabe [299a. sesión] en el ArtIculo 4 de la Carta.
como consecuencia de una propuesta presentada origi- 270.. Mi delegación no está muy 'Segura de que si
nalmentepor el gobierno de Siria.16 decidimos insistir en nuestra solicitud para que el Con-
263. Por otra parter es práctica corriente ola pJ:esencia sejo de S~gurid~d ~x~mine de ~uev? est~ asunto, haya-
de representant~s de los organismos especializados en mas d.e tener mas eXlto est.e ano, 'S~. se hene en cu~nta
las r:pniones de las Comisiones de -la Asamblea, y la .a~tItud adoptad~ J.:;or c~erto palS resp~to a e.s.t~s
tamblen en las reuniones del Consejo Económico y solICitudes de ad.mlslOl1. Stn embargo, mi delegaclOn

apoyará el proyecto de resolución presentado por Bra~

n -Véase el documento A/C.6/L.113. . .' sil, Canadá, Filipinas, Grecia y Siria.
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271.,' Simpatizamos mucho más también con el pro- 280. -Sr. CASTRO (EiSalvad~~);ti~;"sient~,s~fi;
yecto de resolución presentado' por el representante' de Preside~te. Es la primeJ:'a, 'vez, en que no puedo estar
El Salvador porque, a nuestro juicio, trata de brindar de .acuerdo con usted, pues, al bacer uso de mi derecho
ID)a oportunidad a los Estados cuya admisión en las como representante de un Estado" Miembro, Pedí la
Nacianes ,Unidas ha ,sido impedida únicamente por el votación párrafo .por ,\ párrafo, tanto del preámbulo
veto en el Consejo de Seguridad para que participen como de todos los párrafos de la parte dispositiva
~n nuestras tareas. Pero se han expuesto algunas dudas Solicité asimismo votadón. nominal, sobre las dos últi~
'SQbre .fa conveniencia de aprobar el párrafo 2 de la mas partes de la 'parte dispositiva. Bien se ha hecho
parte dispositiva de ese proyecto, en el que se pide caso omiso de mi proposiCión, o bien ha habido un
que~l Secretario General extienda una. invitaci6n a los error y este error debería corregirse, pues en otra
Gbbi~rilos interesados para que envíen un observador fo~ma ,sería' hacer caso o1ll¡isó al derecho que tiene
a las 'Sesiones de la Asamblea General y de sus Comi- una delegación.
siones. Se teme ~ue ~uizás esa invitación no sea'" ·281,·El.PRESIDENTE (traducido delfrancés): Re-
acepta~a. '. conozco el derecho de todas las delegaciones; pero si
272. ,.A. este respecto, me pregunto si una ligera modi- he comprendido mal al representante de El Salvador
ficación en la redacción no haría el párrafo 'más acep- .' ' ,el'eoque él tampoco me ha 'Comprendido. Dije clara-
tableo Por consiguiente, me atrevo a proponer una menté que él habia pedido votación pominal sobre cada
enmienda ~e modo que el párrafo diga lo siguiente: uno de los párrafos ,de la parte dispositiva de :supro-

uQue mientras no se les admita como Miembros, yecto de resolución ~ . ~obre este p,unto ~stamos de
, se permita que los Gobiernos de los Estados a que acu~rdo. Ah9.ra nos dice que ha~ta pedido que se

esta resolución se refiere envíen un Observador. a yotase tamblen" por. ~eparado la prImera parte de. su
las sesiones de la Asamblea General y de sqs Comi- p~roye~!o de -resolu:clon; ahora me encuentro en una
siones, incluída 'la Cémisión Interina, con el. objeto Sltuaclon bastante .e?Jbarazo~a por cuanto debo someter
de que pueda expresar .. su opinión y dar inforpla- ,de nueYf a votaclOn los, parra~os' de su proyecto de
ciones cuando fuere consultado por 'cualquiera de las resoluclon sobre, los cual~s, ya h~~o$ votado. De todos
delegaciones de los Estados Miembros; y". ,~odos, sometere ,a vo!acl0I!-.nommal 'Cada uno de los

273. El PRESIDEN'rE (Traducido del francés) :parrafos ~e la parte ql.sposltlv;a. , . .
Declaro cerrado el debate 282. Sr. CASTRO· (El Salvador) (rraduc~do del

.'. .inglés): El Presidente puede .insistir en Su' decisión
274. Vamos a p,asar ahora a votar los diversos pro- presidencial e imponer su autoridad como Presidente.
yectos.de resolUClOn de que nos he~os ocupado. Cua~~o Pero el señor' Presidente, ha' hecho caso omiso a una
l1egu~mos. al proyecto de .r~solucl0n de la delegaclOn 'Solicitud' especial que figuraba por -escrito en el docu-
de El Salv:ador, preguntare. al representante de El mento que he leído. He ',Solicitado que' la resolución
Salvad~~ SI acep~a l~. en~l1enda propuesta., por la fuera votada párrafo por párrafo, votándose los dos
delega~lOn de .!al1andla; SI. la acepta, ~onslderamos últimos párrafosde:la parte dispositiva' en fonna
que .dl:~a .enmienda forma. parte de su proyecto de nQminaL Tengo mis motivos par~e1io. Algunas dele-
resoluclon, en caso '~ontrarto, de~eremos pro~eder. a gaciones han expresado no tener objeciones que hacer
votar separadamente sobre la enmienda. de Tatlandla. a algunos párrafos del preámbulo y manifestaron- que
275.. En prime;, término, someto a votación. el 'pro-en cambio 19s tenían con respecto al último párrafo del
yecto de resolUClOn pre~entado por las delegaCIOnes de preáinbuloy el párrafo 2 de la parte dispositiva. De
Brasil, Canadá, Filipinas, Suecia y Siria [Aj1571]. manera que 'Si d's~ñor Presidente pone a votación la

Por 46 votos contra' 5 y 2 abstenciones,,,,,ql'úda apro'" ", totalidad del preámbu~o, naturalme~te esas delegaci?nes
bado el proyecto de resolución. ' votan contra la totahdad del ,preambulo por objetar
276. El PRESIDENTE ' (traducido del francés) : el último, párrafo -del.mismo.., ' . . .". '
Someto a votación el proyecto de 'resolución de la 2~3.- ~or lo tanto, SI n!> se puede y~ reme~lar esta
Unión de Repúbli-cas Socialistas Soviéticas [A/1577] sltuaclOn por ser demaSiado tarde, qUIero. dejar cons"

. . tancia en actas que desde que ~l señor ,Presidente
Por 22 votos contra 18, y 1~, abst~nc~~nes, queda declaró que. iba a poner a, votación la totali,dad del

rechazado el proyecto de resolucw? det-a URS~. preá1l].bulo, yo había alzado ,la mano pidiendo la palabra
277. El PRESIDENTE (traduc~do,del fra.nces): Elparé,J.' plantear una moción de orden. Desgraciadamente
representante de El Salvador ¿acepta la .enmienda pre- no se me vió. y ahora no se si el señor Presidente ha
sentada por la delegación de Tailandia? de correg~r el err:or o continuará sosfeniéndolo.
278.• ,Sr. CASTRO (El Sa}vad,or) (tradu~ido de ~a 284. El PRESIDENTE (traiJiicido del francés):
vers~(¡m fra':'I,cesa del texto mgles): SI, senor PreSl- v.oy a formular una petición'a los miembros de la
dente Asamblea.¿ Estarían de a'Cuerdo en que diéramos satis·

'279. 'il PRESIDENTE (traducido del francés): En facción al representante de El Salvador yproceqiéra~
tal CClbJ, nos corresponde 'Someter a votación en primer rt:JPS de nuevo a la votación? Es una petición personal
té:rnJitJ.i.f'el proyecto deresoluciónprésentadoporx la laque les dirijo. Me permito indicarles que si una
delegación de El Salvador, porque esta delegación ha delegación plantea una objeción, mi petición se consi·
pedido que se proceda a votación nominal sobre cada derará nula y sin valor y será mantenido el resultado
Uno de los párrafos de la parte dispositiva de su pro- de la votación precedente. Pero estaría muy agradecidO
yecto de resoludón. a los miembros de la .Asamblea Si accedieran a mi

,Por 15 vot~s .afa'vor contra 12, y20 abstenciones, petición. .' .,.' , .
qUéda rechazado el preámbula del proyecto de resolu- 28S. AdVIerto que la Asamblea General acce~e a J1l1
ci.6t,;, d~ El Salvador: , . '. , 'solidtud y 'se 10 agr<;1dezc9.,. ,PC?r 10 tanto ~~er~: puestp

_IlIIU.rrr "TF ' mor r: :me ! ir EX1t'tMt'unnFFli5!1in't rawr",ctt'" $ . 'M I f n!!U" " _ ~~_._:_~_ "_~~,....-_
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avotación el texto del proyecto de resolución [AI1585]
párrafo por párrafo.

..~ por 14 votos contra 8, y 22 abstenciones, queda
aprobad()l el párrafo 1 del preámbulo.

Por 15 votos contra 7, y 22 abstenciones, queda
aprobado el párrafo 2 del preámbulo.

Por 14 votos contra 10, y ,19 abstenciones, queda
aprobadd el párrafo 3 del preámb·ulo.

Por 20 votos' contra 7, y 22 ab.s,tendones, queda
aprobado,el párrafo 4 del preambulo.
286. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someteré sucesivamente a votación .los tres párrafos de
la parte dispositiva del proyecto de resolución [Al
1585].

Por 16 votos contra 6, y 2S abstenciones, queda
aprobado el párrafo 1 de la parte dispositiva.
287. El PRESIDENTE (traducido del francés): El
delegado de El Salvador ha solicitado votación nominal
sobre el párrafo 2 de la parte dispositiva.

Se procede a votación nominal sobre el párrafo 2
de la parte dispositiva.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar 'en primer lugar a Dinamarca. •

Votos a favor: Egipto, El Salvador, Grecia, Panamá,
Arabia Saudita, Tailandia, Uruguay, Venezuela,
Argentina, Binnania, Cuba. .,

Votos en contra: Dinamarca,IFrancia, Islandia,
India, Irán, Israel, LUXelYlburgo, México, Países Ba­
jos, Nicaragua, Noruega, Pakistán, Paraguay,.PoIQnia,
Suecia, República Socialista Soviética de Ucrania,
Unión Sudafricana, Unión de ReplJblicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América, Yugoeslavia,
Australia, Bélgica, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, C~nadá, Chile, Checoeslovaquia. .

Abstenciones: República Dominicana, Ecuador, Etio­
pía, Haití, Honduras, Indonesia, Nueva Zelandia,
Perú, Filipinas, Siria, Turquía, Afganistán, Bolivia,
Brasil, China, Colombia.

Por 27 votos contra 11, y 16 abstenciones, queda
rechazado el párrafo 2 de la. parte dispositiva del
proyecto de resolución.

288. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto ahora a votación nominal el párrafo 3 de la
parte dispositiva de la resolución.

Se procede a votación nominal. .
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Efectuando el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lUUf)i'f a ~élgica. .

Votos a favor: Bolivia, 'Binnania, Colombia, Cuba,
República Dominicana, Egipto, El Salvador, Grecia,
Irán, Panamá, Arabia Saudita, Siria, Tailandia, Tur­
quía, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene­
zuela, Argentina.

Votos en c.ontra: Bf~lgica, República Socialista Sovié­
tica de Bielorrusia, Canadá, Checoeslovaquia, Dina­
marca, India, Israel, Luxemburgo, Noruega, Polonia,
Suecia, República Socialista Soviética de Ucrania,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Yugoesla­
via, Australia.

Abstenciones: Brasil, Chile, China, Ecuador, Etio­
pía, Francia, Haití, Honduras, Islandia, Indonesia,
México, Países Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Pakistán, Paraguay, Perú, Filipinas, Unión Sudafri­
cana, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Afganistán.
•Hay 18 votos a favor, 15 en contra y 21 absten­

cwnes.
289. El PRESIDENTE (traducido del francés): Mi
opinión es que como este párrafo tiene consecuencias
financieras, se requiere la mayoría de dos tercios.

N o habiendo obtenido la mayoría necesaria de dos
t~rfios, queda rechazado ei párrafo 3 dt la parte, dispo-
nhv~ I

290. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto ahora a votación la totalidad de los párrafos
aprobndos del proyecto de resolución, es decir, los tres
primeros párrafos del preámbulo y el primer párrafo
de la parte dispositiva.

Por 19 votos contra 13, y 19 abstenciones, ij~da
desechada la totalidad del proyecto de' resolución.
291. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Deseo recordar fL Uds. que efl l~§ dos resoluciones
aprobadas ello y el 2 de diciembre [314a. y 313a. se­
siones], uno relativo a la ayuda y rehabilitadón para
Corea [A/1595] y el otro a la ayuda a los refugiados
de Palestina [Aj1603] la Asamblea encomendó al Pre­
sidente que nombrara un comité de negociación.
292. He designado para formar parte de ese comité
a los Estados siguientes: Canadá, Egipto, Estados
Unidos de América, Francia, India, Reino Unido de
Gran Bretaña e Irlanda del Norte y Uruguay: Ruego
a los miembros de este comité se sirvan reunirse 10
antes posible para iniciar sus consultas.

Se levanta la sesión a las 18.55 horas.
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