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Proyecto de primer pacto internacional relativo
" a los derechos del hombre, y medidas de apli-
cacion: informe de la Tercera Comisién (A/
1559 y Corr.1)

[Tema 63 del programaj ’

El Sv. Noriega (México), Relator de la Tercera
Comision, presenta el informe de la Comision, asi
como los tres proyectos de resolucion que lo acom-
pafian (A/1559 y Corr.1). |

1. ‘El PRESIDENTE (traducido del framcés): Los
representantes que deseen "explicar su voto, podrin
hacerlo antes de que sean sometidos a votacion los tres
proyectos de resolucion de la Tercera Comisidn. Espero
que se respetard el limite fijado en siete minutos para
“cada intervencion. El primer orador inscrito en la lista
es el representante de la URSS.

2. Sr. MOROZOV (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traducido de la version francesa del texto
en ruso): La delegacion de la URSS desea explicar

los motivos en que ha de inspirarse al votar sobre el
_proyecto de resolucion I presentado por la Tercera

Comisién y relativo a los trabajos futuros de la Comi-
sibn de Derechios del Hombre. |

3. La delegacién de 1la URSS considera que el pro-

]

 yecto de la Tercera Comisidn no destaca los defectos
el proyecto de pacto preparado por la Comisién de
- Derechos del Hombre en su sexto periodo de sesiones.
' No sélo carece este proyecto de suficientes indicaciones
concretas que le permitan servir de base en la elabora-
 cin ulterior del pacto, sino que enuncia una serie de
-proposiciones erroneas que podrian conducir por una
senda falsa a los redactores de las diversas disposi-
ciones del pacto.

4. Es tanto mas indispensable indicar esos defectos
‘cuanto que, en su forma actual, el proyecto de pacto
relativo a los derechos del hombre tiene todavia menos
Sustancia y eficacia que la Declaracion Universal de
 Derechos del Hombre aprobada por la Asamblea Gene-
12l en 1948 [resolucion 217A (111)].

5. Ya en aque! tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General la delegacion de Ja URSS habia

puesto de relieve que el principal defecio de esa
declaracion era su caricter puramente formal y juri-
dico, debido a que se limitaba a proclamar en forma
muy general e incompleta, algunos derechos del hom-
bre, sin indicar los medios de aplicarlos. En realidad,
lo que tiene vital interés para millones de seres es,
precisamente, la realizacion concreta de los derechos
y libertades fundamentales. '

6. No soélo adolece €l proyecto de pacto de todos los
defectos de la Declaracion, sino que ni siquiera men-
ciona algunos derechos que son sumamente importantes
para millones de seres, tales como el derecho al trabajo,

‘el derecho a la seguridad social, al descanso, a la ense-

flanza y otros derechos de orden social, economico y
cultural, y que figuran en la Declaracion Universal
de Derechos del Hombre, aunque bajo la forma de una
declaracién poco satisfactoria e imperfecta. Debido a
esos defectos del proyecto de pacto, dos afios después
de haber aprobado la Declaracion Universal de Dere-
chos del Hombre, las Naciones Unidas se hallan mas
lejos que nunca de la solucién del problema de la
defensa y del respeto de los derechos del hombre.

7. Esta situacion obliga a la Asamblea General a no
limitarse a formular proposiciones de crden muy gene-
ral, a sefialar a la atencion de la Comision de Derechos
del Hombre los defectos que he mencionado y a reco-
mendar la aprobacién de medidas concretas destinadas
a eliminar esos defectos.

8. Con este proposito, la delegacién de la URSS ha
propuesto las enmiendas que se imponen [A/1576 y

Corr.1]. La posicién de esta delegacion cuando se vote

sobre el proyecto de resolucion I, dependera de los
resultados del examen de esas enmiendas que tienden:

9. En primer lugar, a garantizar a todo ciudadano, sin
distincién alguna, la posibilidad de participar en el
gobierno del Estado, y, por lo tanto, a abolir todas
las restricciones basadas en consideraciones de for-
tuna, grado de instruccion u otros requisitos que limi-
tan el derecho del ciudadano a participar en las elec-
ciones relativas a Organos legislativos, y a dar al ciu-
dadano la posibilidad de desempefiar funciones ptblicas
o gubernativas.
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10. En segundo lugar, a asegurar a cada pueblo y

cada nacién el derecho a determinar libremente su .
destino nacional y a desarrollar su cultura nacional. .

11. En tercer lugar, a establecer la obligacion, del
Estado, a garantizar a toda persona el derecho al tra-
bajo y a la libre eleccion de su profesidn, a fin de crear
condiciones que eliminen el peligro de morir de hambre
o de agotamiento. :

12. En cuarto lugar, a hacer accesible a todos la
enseflanza, sin distincion alguna; la ensefianza elemen-
tal deberd ser gratuita, y habran de organizarse siste-
mas de becas y de escuelas.

13. En quinto lugar, a asegurar el derecho al des-
canso y al disfrute del tiempo libre, estableciendo una

limitacion legal razonable de las horas de trabajo y

asueto periodico con goce de sueldo.

14. En sexto lugar, a poner en practica la prevision -

social y un régimen de seguros sociales para los traba-
jadores y empleados, por cuenta del Estado o por
cuenta de los empleadores, con arreglo a la legislacion
de cada pais.

15. En séptimo lugar, a que se adopten todas las
medidas necesarias para asegurar a toda persona una
vivienda decorosa.

16. En octavo lugar, a hacer respetar estrictaimente
los derechos de las organizaciones sindicales y a crear
condiciones que permitan a esas organizaciones ejercer
su actividad sin trabas. '

17. En noveno lugar, a establecer que los derechos
proclamados por el pacto no deben ser utilizados en
detrimento de la humanidad ni, especialmente, para
servir a la propaganda bélica, suscitar el odio entre los

pueblos, incitar a la discriminacién racial o difundir

rumores difamatorios.

18. Por dltimo, a estipular que las actividades de
todas las organizaciones de caracter fascista o dirigidas
contra el pueblo, deben ser prohibidas por la ley bajo
pena . de sancion. |
i9. Ahora bien, en tanto que el proyecto de resolu-
cién presentado por la’ Tercera Comisidn carece de
varias de Ilas proposiciones importantes que acabo
"de eniitnerar, enuncia, por el contrario, una serie de
proposiciones que s6lo pueden complicar la elaboracién
ulterior del pacto.

20. Por ello, la delegacion de la URSS no puede
votar a favor de propuestas tales, por ejemplo, como
las que tienden a invitar a la Comision de Derechos
del Hombre a continuar el estudio de un articulo rela-
tivo a los Estados federales, articulo que otorgaria a
estos 1ltimos un régimen especial para el cumplimiento
de las obligaciones enunciadas en el pacto. La delega-
cion de la URSS sdlo puede ver en esta propuesta un
esfuerzo por proporcionar la posibilidad de escapar
en el porvenir, a la ejecucién de las disposiciones del
pacto. -

21. Tampoco podria aceptarse la proposicion tendiente
a crear, so pretexto de ayudar en la aplicacién del
pacto, diversos Organos internacionales como, por ejem-
plo, un comité de derechos def hombre, etc.; esto
constituiria, en efecto, una ingerencia en los asuntos
internos de ios Estados y una violacién de su soberania,
porque la aplicacién, en cada Estado, de las disposi-
ciones del pacto, es exclusivamente de la competencia
interna de los Estados signatarios del pacto y debe

~ hacerse teniendo en cuenta las particularidades econg.

mica$, nacionales y de otra indole de cada pais.
22. Por estas razones, la delegacion de la URSS b

- presentado una propuesta para modificar aquellas sec

ciones y, si su propuesta fuere rechazada, votara contry
las secciones C y F del proyecto de resolucion en Iy
forma en que lo ha presentado la Tercera Comisidn,

23. La delegacién de la URSS opina que no s¢ puede
pedir que el pacto reproduzca los principios y las dispo-
siciones de las constituciones de Estados socialistag
tales como la Union de Repuiblicas Socialistas Sovié-
ticas y las democracias populares, donde los derechos
del hombre que acabo de enumerar estin consagrados
por la legislacion y garantizados de manera concrefa
en el régimen socialista de las relaciones sociales. No

" debe olvidarse que esto ha pedido lograrse en la URSS

y en las democracias populares, porque alli la explota-
cién del hombre por el hombre ha sido abolida, con
lo cual ha surgido una base sdlida para el respeto
universal y la aplicacion de los derechos del hombre,
La situacion es distinta en los paises capitalistas y e
necesario tener en cuenta ese factor cuando se proceda
a elaborar el proyecto de pacto relativo a los derechos
del hombre. |

24. Al enunciar jas funciones que corresponderin al
Comisién de Derechos del Hombre, la Asamblea Gene-
ral no puede, naturalmente, hacer caso orniso de las
circunstancias econémicas y sociales propias a los
diversos Estados -Miembros de la Organizacion, cir-
cunstancias que a muchos de ellos impiden resolver en
este momento, de manera consecuente y satisfactoria,
el problema de la creacion de condiciones de vida ver-
daderamente dignas del hombre. Pero aun en esas con-
diciones, la delegacion de la URSS considera que fa
Asamblea General puede recomendar a la Comision de
Derechos del Hombre que haga constar en el proyecto
de pacto el minimum de derechos que hemos enume-
rado y cuya aplicacion interesa a millones de personas,
Esto es tanto mdis indispensable cuanto que, de no
hacerse asi, serd imposible afirmar seriamente que el
proyecto de pacto garantiza derechos verdaderos y no
ficticios. ‘

25. Por lo tanto, si se rechazan esas enmiendas y se
aprueban las propuestas contenidas en ias secciones -
C y I, 1a delegacion de la URSS se abstendra de votar
sobre el proyecto de resoluciéon I y se reservari el
derecho a presentar en las etapas siguientes de la ela-
boracion del proyecto de pacto,  propuestas tendientes
a mejorar radicalmente ese documento. A
26. Sr. CAULSON (Reino Unido) (traducido del
inglés): La delegacién del Reino Unido se ve obligada
a votar contra el proyecto de resolucién I porque lo
considera tan inadecuado como impracticable.

27. Lo consideramos inadecuado porque la Asamblea
General no ha dado, en nuestra opinién, una respuest
satisfactoria a la solicitud del [resolucidn 303 I (XI)]
Consejo Econémico y Social de que definiera su acti
tud sobre cuatro importantes materias. Una de esas
cuestiones consistia en determinar hasta qué punto son
adecuadas las medidas de aplicacién en el proyecto ¢
pacto. La seccién F de este proyecto de resolucion 10
nos proporciona esa respuesta. .

2_8. Tenemos dos razones mis para estimar imprac
ticable este proyecto de resolucion. Una es que encargs
al Consejo Econémico y Social insertar articulos rels- ‘
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tivos a los derechos econémicos y sociales. Mi delega-
cibn estd dispuesta a aceptar muchos de ellos, pero en
el caso de muchos otros articulos estimamos que no pro-
cede incluirlos en el primer pacto. La segunda razén

es que estimamos que la Comision de Derechos del
Hombre no podrd desempeiiar en el plazo fijado, la

labor que habrd de encomendarle la Asamblea General,
a no ser que lo haga a la ligera, elaborando en esa
forma un pacto indigno de las Naciones Unidas.

29. En cuanto a la cuestién dé€ la aplicacion de la
cdusula colonial mencionada en el proyecto de reso-
lucién II, me permito explicar simplemente la razén
que nos obliga a votar en contra. El primer deber del
Gobierno del Reino Unido es orientar a los territorios
no auténomos hacia un gobierno propio y responsable
dentro del Commonwealth. Esto es lo que estamos
haciendo. No detendremos el proceso de transferir a
los pueblos de nuestros territorios la responsabilidad
de administrar los asuntos que les son propios, En
consecuencia, nos adheriremos en el caso del pacto a
las normas y procedimientos ordinarios que en esta
materia rigen a las relaciones constitucionales entre el
Reino Unido y los territorios de cuyas relaciones inter-
nacionales es responsable. Es decir, les consultaremos
sobre el particular, pero no habremos de imponerles
niestra opinion. El proceso de consulta requerira
cierto tiempo y el efecto de una decision de la Asam-
blea General de suprimir la aplicacién de la clausula
colonial del pacto podria ser el de aplazar indebida-
mente la adhesion del Reino Unido al pacto, asi como
la aplicacién de aquél en diversos territorios. Si tal
fuera el resultado, se deberia a la decisién de la Asam-
blea General y de ninguna manera a una medida adop-
tada por el (xobierno del Reino Unido. '

30. Sir Keith OFFICER (Australia) (traducido del
inglés): La delegacion de Australia se abstendra de
votar sobre la totalidad del proyecto de resolucion I
porque, aunque acepta algunas de sus partes, se.opone
a otras. Esto se debe, no sdlo a que no podemos aceptar
determinadas partes del proyecto de resolucidn, sino a
que estimamos, ademas, que el proyecto de resolucién
no es suficientemente preciso, en su forma, para ser
presentado a la Comisién de Derechos del Hombre
como una . expresion autorizada y obligatoria de la
opinién del 6rgano supremo de las Naciones Unidas.

Estoy seguro de que muchas delegaciones comparten -

esta opinidn y creo que el proyecto de resolucidn es
dEt'nas1ado largo, que se repite inttilmente y que es poco
practico.

3l. Excepto en uno o dos aspectos, no llega a ofrecer
al Consejo Econémico y Social la norma de conducta
que éste solicitara. En realidad, mi delegacién estima
que el proyecto.de resolucién surte el efecto contrario
y confia a la Comisién el estudio de cuestiones ajenas a
los derechos del hombre, como tal, proponiéndole la
inclusion de derechos que -evidentemente atrasardn
la redaccién y preparacién final de un pacto.

32. La Comisién de Derechos del Hombre ‘es, como
todos sabemos, un pequefio érgano integrade por die-
tlocho expertos. Corresponde sin duda a esta Asamblea
darle. cierta orientacidn de caricter general y establecer
amplios principios rectores, pero no:nos parece .acer-
fado que la Asamblea General vaya mas alld ni que

Imponga a la Comisién instrucciones rigidas sobre deta-

1?8 y funciones que no son de su competencia, sobre .

todo en un momento.en que la Comision estd a punto.
de lograr su primer éxito, por limitado que sea.

33. La seccién B del proyecto de resolucién pide a
la Comisién tener en cuenta la inclusién de derechos
econdmicos, sociales y culturales en el pacto; aprobamos
esta parte del proyecto. Pero luego, la secciéon E encar-
ga, en forma expresa a la Comision, incluir esos dere-
chos en el pacto. La base de esta ltima instruccion
la constituyeron, en el fondo, las propuestas que pudie-
ron razonablemente preverse en la seccion B. Resultado
efectivo de estas decisiones, sera, en nuestra opinidn,
que la Comisién no avanzara en su labor. '

34. Australia no tiene duda alguna sobre la impor-
tancia de los derechos no mencionados en los actuales
dieciocho articulos, pero si reconoce que la Comisién
ha trabajado durante cuatro afios en la formulacion de
los derechos civiles fundamentales que constan en los
articulos existentes. Ademas, la Comision decidié en
el pasado mes de mayo* completar este limitado pero
fundamental primer pacto, .y seguir adelante con los
demas instrumentos relativos a los derechos — espe-
cialmente los de orden econdmico, social y cultural —
que atn no han sido formulados. Las decisiones que
ahora se recomiendan a la Asamblea General parecen
significar que no se concibe el progreso en la forma
gradual y lenta con que todos sabemos que se mide el
verdadero progreso, sino en una forma amplia y com-
pleta, y probablemente muy lenta. Tememos que esto
no dé los resultados que los patrocinadores del proyecto
de resolucién esperan alcanzar. Debe tenerse presente
que la Comision habra de reunirse en un periodo de
sesiones de sOlo cinco semanas, a partir de abril. Por
todo lo expuesto, votaremos contra la seccion E.

35. La delegacién de Australia también encuentra
graves defectos en la referencia a la aplicacién que
figura en la seccion F. No creemos que la cuestion
de las peticiones de personas y organizaciones esté
clara y completamente considerada ni que toda la
cuestion de la aplicacion haya recibido la consideracion
que merece. En consecuencia, votaremos contra la parte
F en su forma actual. ' |

36. Tenemos que formular otra objecion concreta res-
pecto a la seccidon D del proyecto de resolucion, en que
se pide 2.la Comisidn que estudie toda la_cuestion de
la libre determinacién. Nos abstendremos de votar
contra esa clausula por considerar que la libre deter-
minacién tiene mis bien el caricter de un derecho
politico colectivo que el de un derecho personal, que la
Comisién es competente para tratar. = |
37. Votaremos a favor de las secciones G y H, que
conciernen a cuestiones de procedimiento.

38. Por dltimo, mi delegacién se preocupa por la
omision de la aplicacién de la cliusula colonial, puesto
que esto significa que no se han tenido verdaderamente
en cuenta las dificultades constitucionales con que tro-
pezaran ciertos paises al aplicar el pacto a los terri-
torios que administran. Por consiguiente, votaremos
contra el proyecto de resolucién II.

39. En lo que respecta al proyecto de resolucion ITI,
pediremos que se someta a votacién en dos partes,
porque deseamos que se suprima, en el dltimo parrafo,

1 Véanse los Documentos. Oficiales del Consejo Econdmico ‘y
I.S;rocza5l, Quinto Afio, undécimo periodo de sesiones, Suplementq
0. 5. :

..
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el miembro de frase “y organizaciones interesados”.
Estimamos que esa informacién incumbe a los gobier-
nos y no a las organizaciones. Votaremos contra el
parrafo que nos ocupa en su forma actual y si figura
en el texto, nos abstendremos de votar sobre la tota-
lidad del proyecto de resolucion III. Si se suprimen

esas palabras, votaremos a favor del proyecto de reso-
lucion III.

40. Aunque obligados a votar contra ciertas secciones
del texto que nos ocupa y a abstenernos sobre la tota-
lidad del proyecto de resolucién I, en tanto se man-
tengan las secciones a las cuales objetamos, el Gobierno
de Australia continuard procurando hallar ideas comu-
nes con las demas delegaciones, en el préximo periodo
de sesiones, para lograr que los prolongados esfuerzos
Ge las Naciones Unidas por preparar y aprobar su
primer pacto relativo a los derechos del hombre sean
coronados por el éxito.

41. Sr. NORIEGA (México): La delegacion de
México, explico por mi conducto, en la Tercera Comi-
sién,® por qué habiamos dado nuestro voto favorable
al proyecto de resolucidn I, incluido en el informe de la
Comision, a pesar de que contenia disposiciones con
las cuales no estibamos de acuerdo.

42. Expliqué que haciendo un balance de tal proyecto
de resolucion, considerabamos que predominaban los
aspectos positivos y que, en cuanto- a los negativos,
deseabamos desde luego expresar nuestra reserva, y
que con esta condicién dibamos nuestro voto favorable;
lo mismo haremos al tomar en esta sesion votacion
definitiva. '

43. Pero deseo referirme especialmente a la seccion C
de] proyecto de resolucion I, que se refiere a la invita-
ci‘n hecha al Consejo Econémico y Social para que
a la vez “pida a la Comisién de Derechos del Hombre
que estudie un articulo referente a los Estados fede-
rales y prepare recomendaciones que tengan por objeto,
por una parte, dar la mixima extensién a la aplicacién
del pacto a las unidades que constituyan el Estado
federal y, por otra parte, facilitar la solucion de los
problemas constitucionales de los Estados federales,
y que puedan ser consideradas por la 4samblea Gene-
ral en su sexto periodo de sesiones”.

44. Respecto de este texto, mi delegacién mantiene

exactamente Ia niisma actitud que sostivo durante fa

discusidén ante la Tercera Comisidn.

45. La llamada clausula federal tiene todas las carac-
teristicas de una reserva y de una clausula de escape.
Sabemos que se encuentra incluida en el mecanismo
de operacion de las recientes Convenciones de la Orga-
nizacion Internacional del Trabajo. Sus efectos nega-
tivos habrin de observarse en la aplicacion de los
instrumentos que ese organismo produce.

46. Justamente, dentro del espiritu de la Organizacion
Internacional del Trabajo, antes de la reforma de su
constitucion, se mantuvo en vigor que no hubiera reser-
vas en las convenciones producidas por la Organizacién
Internacional del Trabajo.

47. :Por qué era ello asi? Xso era de ese modo
porque convenciones que se refieren a cuestiones socia-

L2 Re§pecto a la discusién de este tema en la Tercera Comi-
si0n, véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,

guinto periodo de sesiones, Tercera Comision, 2872, a 316a. y
318a. sesiones,

————

les no pueden ser causa de reserva, ya que esto gy |
puertas de escape que permiten la continuacién de dife.
rencias entre diversos paises del globo en el tratamienty |
de trabajadores, en los niveles de vida, en la fijacién g
salarios, etc., en todo lo referente a condiciones d,
trabajo. Siendo justamente la tarea de la Organizaciéy
Internacional del Trabajo lograr condiciones lo mjs
idénticas posibles en todas las regiones del planeta, 5
favor de los trabajadores, para impedir las compe.
tencias dafiinas a la misma vida del trabajador, de akf
que, anteriormente a la reforma hecha a la constitucién
de la Organizacion Internacional del Trabajo, no g
aceptaban reservas a las convenciones producidas por
esta Organizacidn,

48. Sin embargo, al reformarse la Constitucion de Iy
Organizacion Internacional del Trabajo, aparecié por
primera vez en la vida internacional la llamada clausuly
federal. Esto hara que las convenciones de la Orga-
nizacién Internacional del Trabajo se apliquen de modo
diferencial en unas partes, en algunos Estados; y en
toda su amplitud en otros, segin el parecer o conve-
niencia de alglin gobierno, en la dimensién que a tal
gobierno convenga. Esto, naturalmente, quebranta total-
mente la capacidad de operacion de la convencidn.

49. Si me he referido en extenso en estas observa-
ciones a la influencia de la clausula federal en los
convenios relativos a trabajo, es en virtud de que en ¢l
pacto relativo a los derechos del hombre habra también
derechos econOmicos y sociales, y puede considerarse
que iguales efectos, si se incluye la clausula federal,
sufrira la aplicacién de derechos econdmicos y de dere-
chos sociales, si éstos son incluidos. ’

50. ‘[écnicamente, la inclusidon de una clausula federal
en el pacto relativo a los derechos del hombre implica
que hay desigualdad entre los paises unitarios y los
paises federales que hagan de un pacto automaticamente
su legislacion nacional, y aquellos Estados federales
que se amparan en la clausula federal para eximirse
de explicar la totalidad del pacto a la totalidad de su
territorio. '

51. Desde luego, deseo indicar que aquellos que espe-
ran la universalidad.de la aplicacion del pacto, van a
encontrar que si la cliusula federal queda’ incluida
habra muchos Estados que, ante la actitud privilegiada

de los Estados federales que se acogen a la clausula

federal, pensarin mucho antes de firmar, de adherirse
o de ratificar tal documento.

52. Es bien sabido de todos ustedes que la llamada
clausula colonial ha quedado eliminada del pacto. No
voy a repetir aqui las razones de alta humanidad que
han inspirado esta decisién de la Tercera Comision
de la Asamblea; pero si se hace un estudio comparativo
entre ambas clausulas, la federal y la colonial, se ver
que son idénticas en su contextura y finalidades, ya
que en una y la otra se deja a la voluntad del Estajc'lo
federal o metropolitano el aplicar o no una convencion
a una parte de los territorios bajo su jurisdiccion y
responsabilidad. *

53. La dificultad de la Comisién de Derechos del
Hombre para estudiar este asunto y llegar a una sol-
cién agradable a quienes desean la clausula federal, ha
sido ya probada en dos fracasos sucesivos para integrar
un texto. Ya me he referido en el debate de la Tercera
Comisibn a la dificultad que la propia Asamblea Gene-
ral tuvo en el precedente periodo de sesiones parad !
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aprobar en su Sexta Comisién o en su Tercera Comi-
sion una clausula federal, es decir, no pudo aprobarse
pinglin texto, entonces, hace un afio.

54, En vista del alcance del proyecto de resolucion IT
[4/1559 y Corr.1], la dificultad en que va a estar la
Comisién de Derechos del Hombre serd atn mayor,
ya que, conforme a este proyecto, es decir, al que
se refiere a la eliminacidn de la clausula colonial, ocurre
que conforme a su texto los Estados federales que son
responsables de territorios sin gobierno propio, auto-
maticamente quedan eliminados del beneficio de cual-
quier cldusula federal. El texto del proyecto de reso-
fucidn I dice asi: “Las disposiciones de este pacto se
extendern o seran aplicables por igual a todo Estado
metropolitano signatario y a los territorios ya sean o no
auténomos, en fideicomiso o coloniales que estén admi-
nistrados o gobernados por dicho Estado metropoli-
tano”. Queda aqui perfectamente claro que Estados
federales que son responsables de territorios no auté-
nomos o en fideicomiso, no pueden quedar amparados
por la clausula federal. : ’

55. No sé de qué modo la Comision de Derechos del
Hombre podra elaborar un texto que, de ser producido,
estaria en directa contradiccién con el proyecto que
acabo de leer. :

5. Sr. ALTMAN (Polonia) (traducido del francés):
Me permito explicar el voto de mi delegacion sobre el
proyecto de resoluciéon I y sobre las enmiendas pro-
puestas por la delegacion de la URSS [A4/1576 v
Corr.1]. _ B : .

57. La tarea de la Tercera Comisién consistia en
determinar la actitud que habria de seguir la Comisién
de Derechos del Hombre al elaborar el proyecto defi-
nitivo de pacto. Conviene sefialar que la Tercera Comi-
sion no ha cumplido dicha tarea en lo que se refiere
a muchos puntos.

58. Aunque la Comisién ha sefialado, en el inciso a)
de la seccion B del proyecto de resolucién I, “que
la lista de derechos contenida en los dieciocho primeros
articulos del proyecto de pacto de derechos del hombre,
no contiene algunos de los derechos mis elementales”, y
aunque ha declarado en <l inciso &) “que la redacciéon
actual de algunos de los dieciocho primeros articulos
del proyecto de pacto de deréchos.del hombre debe ser
mejorado para proteger mas eficazmente los derechos a
los cuales se refieren . . .”, esa Comisidén ha faltado a su
deber de indicar claramente a la Comision de Derechos
del Hombre cudles son los mas elementales derechos
que deberian estar incluidos en el proyecto revisado de
Pacto y en qué sentido correspondia modificar la redac-
cion, actual de éste. |

59, A juicio de la delegacién de Polonia, los derechos
~ contenidos en los dieciocho primeros articulos del pro-
~ Yyecto de pacto debieran ser completados mediante la

inclusion de los derechos mdas el.mentales, como el

derecho de cada ciudadano a participar en la direccin
- del Estado, la posibilidad de elegir y de ser elegido para
~ Integrar todos los Organos del poder y la posibilidad
de ejercer toda funcién del Estado y toda funcién
publica. Tales son los derechos mas elementales sin los
cuales no existe garantia efectiva en cuanto al goce

de :os demas derechos contenidos en el proyecto de
pacto. '

60. Igualmente elementales son los derechos de cada

a pueblo y de cada nacién a'la libre determinacién en el

plano nacional, asi como el derecho de las minorias
nacionales a utilizar sy lengua materna, a poseer sus
propias instituciones docentes y culturales nacionales,

61, Juzgamos que la redaccibén actual de los primeros
dieciocho articulos deberia modificarse en forma tal
que, asegurando a cada persona su derecho a la libertad
de expresion y a la libertad de reunidn, de manifes-
tacién puiblica, de organizar desfiles, etc., estableciera
con claridad que no pueden utilizarse esos derechos
para la propaganda bélica, para provocar odio entre
los pueblos y discriminacion racial, y que debe prohi-
birse por ley la propaganda de ideas fascistas en cual-
quier forma,

62. Solo planteada asi estara esta cuestion en armonia
con el espiritu y con los fines de la Carta y, asimismo,
con el contenido de la Declaracion Universal de Dere-
chos del Hombre, adoptada por la Asamblea General
el 10 de diciembre de 1948 [resolucion 217 A (I1I)].

63. Por lo que hace a los derechos econdmicos, socia-
les y culturales, la Tercera Comision ha decidido in-
cluirlos en el pacto. Anotamos esto en el activo de la
Tercera Comision. En cambio, se ha negado a dar a la
Comision de Derechos del Hombre, instrucciones pre-
cisas sobre el procedimiento para formular los derechos
elementales en las esferas arriba sefialadas. Conside-
ramos que esto constituye una laguna muy grave en
la seccién E del proyecto de resolucion I presentado
a la Asamblea General por la Tercera Comisién, y
estimamos que se la debe remediar, desarrollando esa
seccion E. Es necesario que en ella se haga referencia
al derecho de trabajo, a la libre eleccion de trabajo,
al derecho al descanso y las vacaciones, al derecho a
una vivienda digna de un ser humano, al derecho a la
seguridad social, a los derechos sindicales, al derecho
a recibir instruccién y, por tltimo, al deber del Estado
de garantizar la efectividad de todos esos derechos.

64. La parte mas defectuosa y, por asi decirlo, inacep-
table del proyecto de resolucién I, es la seccion F.
Correspondia a la Comision dar en esta seccion res-
puesta a la cuestién de si son adecuadas las medidas
de ejecucién contenidas en los articulos 19 a 41 del
proyecto de pacto. La Comision se abstuvo de responder
a esta cuestion, aunque esas medidas no son adecuadas
a juicio de muchos miembros de la Comision. La dele-
gacién de Polonia estima que deben suprimirse los
articulos 19 a 41 del proyecto de pacto por las razones

E2

siguientes.

65. En primer lugar, su conservacién tendria como

consecuencia una tentativa de ingerencia en los asuntos
internos de los Estados, lo cual equivaldria a la viola-
cién de su soberania. |

66. En segundo lugar, la aplicacion de las disposi-
ciones del pacto debe incumbir exclusivamente a los
gobiernos competentes.

67. En tercer lugar, la creacion de un comité de dere-
chos del hombre, asunto que se trata en el proyecto
de pacto, no s6lo no contribuird a afianzar el vigor de
dicho pacto, sino que, por el contrario, dismihuira su
alcance. - , ‘

68. En lo relativo a la ejecucién del -pacto, exigimos
la responsabilidad directa de los Estados en vez de un
procedimiento indirecto que, en realidad, paralizaria
las disposiciones obligatorias del pacto, a los fines de su
aplicacion. ' BRI

%
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69. A juicio nuestro, la Asamblea General debe sub-
sanar las lagunas existentes en el proyecto de reso-
lucion I. Puede hacerlo si acepta las enmiendas pro-
puestas por la delegacion de la URSS. La delegacion
de Polonia votara a favor de esas enmiendas y, si no
son aprobadas, se abstendra en la votacién sobre el
proyecto de resolucion I en su totalidad.

70. Sr. DEMCHENKO (Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania) (traducido de la versidn francesa del
texto en ruso): La delegacion de la RSS de Ucrania
desea explicar las razones en que se inspirard su voto
sobre el proyecto de resolucion.

71. El tema del proyecto de pacto relativo a los dere-
chos del hombre y de las medidas tendientes a su
aplicacion ha sido inscrito en el programa del presente
periodo de sesiones de la Asamblea General, a causa
de que los trabajos de la Comisién de Derechos del
Hombre, encargada de la preparacion de este pacto,
llegaron a un callején sin salida. El Consejo Econo-
mico y Social formuld una serie de preguntas a la
Asamblea General, y las respuestas de la Asamblea
deben guiar los futuros trabajos de la comision sobre
el pacto.

72. Un examen detallado del proyecto de resolucion
presentado por la Tercera Comision sobre este tema,
demuestra que, lejos de proporcionar indicaciones cla-
ras y precisas a la comision, ese proyecto contiene una
serie de disposiciones erréneas en su principio que, si
fueran aprobadas por la Asamblea General, podrian
inducir por un rumbo falso a la comision, en la pre-
paracién del pacto.

73. Asi por ejemplo, el proyecto de resolucién de la
Tercera Comision no menciona que los dieciocho pri-
meros articulos del pacto, elaborados por la Comisién
de Derechos del Hombre, son poco satisfactorios, ya
sea que se los considere desde el punto de vista de la
enumeracion de los derechos que deben inscribirse
en el pacto o que se piense en una eficaz garantia de los
derechos a que se refieren esos articulos. Como es sabi-
do, los dieciocho primeros articulos del pacto no hacen
mencion alguna a los ‘derechos mis importantes del
hombre — derecho al trabajo, al descanso, a la prevision
social y al seguro social, derecho a la ensefianza, dere-
cho a la libre determinacién de los pueblos y otros
derechos de orden politico, econdmico, social y cultural.
Es evidente que mientras los derechos que acabo de
mencionar no se incluyan en el pacto, mientras los
Estados no sean obligados a garantizar completamente
a sus ciudadanos el ejercicio de los derechos y de las
libertades en cuestion, el pacto seguira siendo un docu-
mento sin sentido y que no entrafia obligacion alguna.
Ahora bien, nada hay en el proyecto de resolucion de
la Tercera Comisién que invite a la Comision de Dere-
chos del Hombre a incluir esas disposiciones en el pro-
yecto de pacto relativo a los derechos del hombre.

74. Asi pues, la delegacién de la RSS de Ucrania
apoyara las enmiendas propuestas por la delegacién
de la URSS respecto a las secciones B y E del proyecto
de resolucién, enmiendas que contienen una enumera-
cion detallada de los derechos que deben inscribirse
en el pacto. Mi delegacién estima que esas enmiendas
son sumamente importantes si se quiere que la Comi-
sion de Derechos del Hombre logre elaborar un pacto
que responda verdaderamente al fin para el que ha sido
previsto,

‘medidas de aplicacién de las disposiciones del pacto y

75. La delegacion de la RSS de Ucrania considers
que las secciones C y F del proyecto de resolucién de
Ja Tercera Comision, contienen recomendaciones que
estan abiertamente en contradiccion con la Carta de Jag
Naciones Unidas v los principios universalmente reco-
nocidos del derecho internacional, Efectivamente, I
seccion C propone el establecimiento de un régimen
especial Para la extension del pacto a las unidades
territoriales constitutivas de los Estados federales, Lag
recomendaciones de esta seccion tienen por fin privay
a una parte de la poblacion de los Estados federales
del goce de los derechos que figuraran en el pacto y
perjudicar a esa parte de la poblacion.

76. Es verdaderamente justo que los Estados fede-
rales signatarios del pacto extiendan sus disposiciones
a todas las partes de su territorio, sin limitacién ni
excepcion alguna. Con este fin la delegacién de I
URSS propuso una enmienda a la seccién C, por la cual
tiene la intencion de votar la delegaciéon de la RSS de
Ucrania. Si no se aprueba esa enmienda, entonces
votard contra dicha seccion.

77. En cuanto a la seccion F del proyecto de resoly-
cién de la Tercera Comisién, que contiene una reco-
mendacion sobre lo que se llama la aplicacién de las
disposiciones del pacto, la delegacién de la RSS de
Ucrania estima que esa recomendacién parte de una
idea errénea de los métodos y medios que deben utili-
zarse para aplicar las disposiciones del pacto, y consi-
dera, por esta razén, que tal recomendacion constituye
un error. Opinamos que la aplicacién de las disposi-
ciones del pacto corresponde enteramente a la compe-
tencia interna de todos los Estados signatarios; y esta
idea debe hallar su expresiéon en el preAmbulo del
proyecto de resolucion, como consta en la enmienda
propuesta por la delegacion de la URSS.

78. La delegacién de la RSS de Ucrania apoya la
propuesta de la URSS que tiene por objeto la exclu-
si6n del proyecto de pacto elaborado por la Comisién
de Derechos del Hombre de los articulos 19 a 41. Esos
articulos, en efecto, no tienen nada en comtn con Jas

tienen por fin permitir ingerencias en los asuntos
internos de los Estados soberanos. - -

79. La delegacién de la RSS de Ucrania opina que
la Comisién de Derechos del Hombre s6lo podra cum-
plir con éxito su cometido de elaborar el pacto relativo
a los derechos del hombre, si la Asamblea General
aprueba una resolucion que tenga en cuenta las enmien-
das de la URSS, las cuales dan instrucciones claras y
precisas a la Comision, respecto a la redaccion del
pacto. Asi pues, la delegacién de la RSS de Ucrania
votara a favor de las enmiendas de la URSS y se
abstendrid de votar sobre el proyecto de resolucion
presentado por la Tercera Comisidn, si la Asamblea
General no acepta esas enmiendas.

80. Sr. DE LACHARRIERE (Francia): Como hay
un limite de tiempo para hacer uso de la palabra, las
explicaciones de mi delegacién se referirin tinicamente
al primero—y mds importante — de los proyectos de
resoluciéon que nos ha remitido la Tercera Comision.

8l. Ese extenso proyecto contiene, indudablemente,
ciertas cosas perfectamente aceptables y a favor de las
cuales estaria mi delegacién dispuesta a votar.

82. Sin embargo, si se considera ese texto en st
totalidad, es evidente que presenta fallas muy graves.
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Para empezar, su forma es difusa y confusa: cc:ntie’ne
repeticiones, proposiciones mal ligadas "entre si, f6r-
mulas de redaccion poco satisfactorias; algunas afir-
maciones estdn exentas de toda utilidad y, a veces, se
reducen a pura verborrea, Pero mas grave que las
afirmaciones superfluas son las contradicciones que
aparecen en el texto sometido a nuestra consideracion.

83. Del estilo sin elegancia se pasa a la incoherencia
en €l pensamiento. El ejemplo mas flagrante lo consti-
tuye la contradiccidn existente entre la seccién B y
la seccién E. En la primera, el problema de los dere-
chos econdmicos y sociales se resuelve en determinada
forma; en la segunda, de otra manera. En efecto, las
disposiciones que figuran en la seccién B remiten a la
Comisién, para su examen y decision, las opiniones
relativas a este asunto que aparecen en las propuestas
de Yugoeslavia y de la URSS, lo cual constituye una
solucion. Pero, por otra parte, las disposiciones que
figuran en la seccion E entrafian la adopcion integral
de la propuesta de Yugoeslavia; lo cual también cons-
tituye una solucion en evidente contradiccién con la
primera.

84. Esta incoherencia, que resta vigor al proyecto de
resolucion, no obsta, sin embargo, para que éste con-
tenga disposiciones que son peligrosas por lo excesiva-
mente ambiciosas. Todos los derechos econdmicos,
sociales y culturales deben estar incluidos en el primer
proyecto de pacto, inmediatamente, de una sola vez,
como si el asunto no fuera vastisimo y muy variado,
como si no se supiera que asi se vuelve casi imposible
la tarea de la Comisidn de Derechos del Hombre, por
lo menos si se desea pedirle que efectiie una labor seria.
Hasta el derecho a la libre determinacion de los pueblos
a disponer esta incluido entre los derechos que han de
ocupar a la Comisién, por mas que se sabe perfecta-
mente que en ese taso se trata de un principio suma-
mente general de orden politico — principio que ha sido
aplicado ya mediante otras disposiciones por las de la
Carta misma, en las competencias que ha atribuido a
los diferentes Organos de las Naciones Unidas, parti-
cularmente al Consejo de Seguridad y al Consejo de
. Administracion Fiduciaria. :

85. Respecto a esta cargazén excesiva y desconside-
rada de! contenido del pacto, resulta penoso comprobar
que ¢l proyecto de resolucién es sumamente débil — de
una debilidad extrema — que es casi nulo e iniitil en
lo relativo a la-ejecucion. '

86. En cuanto a las medidas de aplicacién, las dife-
rentes propuestas formuladas en el seno de la Tercera
Comisién se remiten a la Comisién de Derechos del
Hombre en conjunto, en montén, a pesar de ser diver-
gentes, y de no haber sido objeto de examen; se remi-
ten sin haberse solucionado las divergencias existentes
al respecto y, en resumen, sin que se haya dado res-
puesta alguna a una de las principales cuestiones plan-
teadas por el- Consejo Econdmico y Social a la Asam-
blea General, sobre este punto de capital importancia.

8/. Aun mas: las propuestas relativas a la ejecucién
h§n sido remitidas a la comisién acompafiadas de una
férmula que parece indicar que sélo se refieren a peti-
cones, individuales o colectivas, con exclusién de las
reclamaciones procedentes de los propios Estados. Sin
embargo, se sabe que por lo menos actualmente, parece

que sélo las reclamaciones de los Estados deben con-
Lservarse cuando se trate de ejecucion. De ello se deduce

que la carencia resulta casi total en lo que se refiere
a tal ejecucion. .

88. El contenido excesivo del pacto y su debilidad — o
pura y simple carencia en materia de ejecucién — cons-
tituyen, hay que decirlo claramente, un contraste suma-
mente penoso. Tal es, a juicio de mi delegacion, la
falta més grave y mas profunda de este proyecto de
resolucidn, y esta es la objecion mas importante,

89. El pacto, en efecto, no debe ser una reedicion
de la Declaraciéon Universal de Derechos del Hombre.
Ha de ser un instrumento juridico que contenga obli-
gaciones precisas y sancionadas o, si no, no sera nada.
Es necesario considerar con prudencia las obligaciones
suscritas. Se ha de avanzar, con lentitud quizas, pero
se deben extraer las consecuencias juridicas en la apli-
cacion de las obligaciones formuladas, sin las cuales
el pacto no tendra sentido.

90. O, en realidad, me equivoco: quizas tendria sen-
tido si se tratase uinicamente de proporcionar con este
pacto una ventaja politica 'y de propaganda mediante
la repeticion incesante de algunas formulas democra-
ticas. Ese texto tendria sentido si sOlo se quisiera
obtener la coartada de una fraseologia progresista que
permitiera conservar la rutina de la razén de Estado.
Quizas la vecindad de semejante resolucion se justi-
ficaria si respondiera meramente al calculo de gobiernos
que desearian rendir un homenaje inocuo a los dere-
chos del hombre proclamados por la Carta, un home-
naje verbal que podrd ser lo efusivo que se desee,
mientras se deja a salvo el tradicional propésito de no
dar acceso en la sociedad internacional al individuo.
No deseo atribuir semejante calculo a ninguna de las
delegaciones. Y, sin embargo, es casi la tnica signifi-
sacion que se puede advertir en un proyecto de resolu-
cion tan vacuo y tan discutible como el que examina-
mos actualmente. Por ello la delegacion francesa no
podra apoyar al texto propuesto. '

91. Precisamente porque desde el comienzo Francia
se ha entregado fervorosa y sesudamente a esta gran
construccion internacional de los derechos del hombre,
porque a ello ha aportado una conviccion que me
atreveria a calificar casi de personal, una conviccién
que, en cuanto a Francia, se remonta a aquella Decla-
racion de Derechos del Hombre que formulada en 1789,
no so6lo para los franceses sino para los ciudadanos
del mundo entero, porque Francia cree en la aplicacion
efectiva de los principios sefialados & ia~Cafta7 por
todo ello, mi delegacion no votard a favor del proyecto
de resoluciéon que se nos ha presentado.

92. Sr. CASSIMATIS (Grecia) : Nuestro voto sobre
los tres proyectos de resolucion presentados por la
Tercera Comisidn y sobre la enmienda depositada por
la delegacion de la URSS, sera resultado de un examen
de conciencia.

93. En lo relativo al proyecto de resolucién III, dicho
examen se resuelve ficilmente por la afirmativa. En
cuanto al proyecto de resolucion II, su redaccién mis-
ma nos obliga a abstenernos: consagra de golpe un
ideal que, en verdad, nos es caro pero que, infortuna-
damente, exige atn la preparacion de su aplicacién
efectiva porque, de otro modo, la resolucién tendria
sOlo un sentido puramente teorico. '

94. Graves problemas se han planteado respecto al

proyecto de resolucion I relativo al texto provisional

del pacto internacional relativo a los derechos del



hombre y a la futura labor de la Comisién de Derechos
del Hombre. En las prolongadas y laboriosas :discusio-
nes habidas en €l seno de la Tercera Comisién se han
manifestado dos opiniones sobre -esta cuestion.

95. La primera tenia en cuenta dos factores esenciales.

96. Ante todo, se trata ahora de -elaborar un pacto
que tenga alcance juridico—<como acaba justamente
de decirlo el representante de Francia—y no una
declaracion de significado psicolégico y moral; una
declaracién de ese género ha sido adoptada ya y el
thundo se prepara para celebrar su segundo aniver-
sario entre €l tronar de cafiones mortiferos. La finali-
«dad del pacto que hemos de elaborar debe ser €l poner
-en practica el -derecho ya proclamado. Para ello seria
hecesario redactarlo con toda la seriedad que corres-
ponde a una convencion universal que ha de ser puesta
en vigor y que no se limita .a enunciar meros preceptos
que todo el mundo, por adelantado, sabe son imposibles
de aplicar en algunos paises entre los cuales -el mio
tiene €l orgullo de no figurar.
97. Ena segundo lugar, esta manera de ver la cuestion
de los derechos del hombre tenia igualmente en cuenta
la necesidad de atender a la evolucién de las ideas
morales y politicas relativas al asunto. Mucha sangre
humana ha corrido desde ‘que la Revolucion Francesa
consagrod los derechos del hombre y <del ciudadano,
supeditando :su aplicacion al derecho nacional y sus
meodalidades caprichesas. La conciencia ide los pueblos
impone ahora una proteccion internacional de los dere-
chos universalmente reconocidos, una proteccién que
no dependa de la buena voluntad del gobierno intere-
sado; sin -esa proteccion, a los -hombres libres soélo les
quedaria .el remordimiento -de la inutilidad de sus sacri-
ficios. He aqui la férmula que una conciencia recta,
sincera y realista impone: derechos limitados, tan
amplios como sea posible, pero -derechos reales y .apli-
cados efectivamente, ‘derechos que tengan un alcance
real. _ A
98. Por otra parte, se manifestaba una concepcion
diferente: la que-consiste en ver también en este caso,
como en tantos -otres, un tema -de 'propaganda, una
ocasion de hacerse el apostol de todas las -extensiones
posibles e imaginables, pero completamente tedricas, de
dos derechos del hembre, encargando a la comision
competente una tarea imposible de realizar, con el finico
inconveniente de reservar a cada Estado el -derecho
seberano de ‘dejar inscritos sobre €l papel, sin aplicar-
los, los mas elementales derechos del hombre, como
son por ejemplo, el derecho de.optar libremente entre
diferentes partidos politicos libres y -l derecho de elegir
libremente su trabajo. ‘
99. Efectivamente, consideramos que 1a clausula .pro-
puesta en la enmienda de la URSS tendiente a que
a aplicacién de las disposiciones del pacto internacio-
nal relativo a los derechos del hombre corresponda a
los gobiernos competentes, constituye una negacion de
tal derecho y la invitacion mas flagrante a la reaccion
y al anacronismo. '

100. Esta segunda concepcion abre la puerta de par
en par a la demagogia. Infortunadamente, ha contado
con adeptos de buena wveluntad que aceptan marchar
por la senda de lo irreal. El proyecto de resolucién I
es resultado de esto.

101. En presencia de tales hethos, -debemos asumir
nuestras responsabilidades. En el punto culminante de
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una crisis internacional de la que quizds dependa la pa,
del mundo, y de la que ciertamente depende €l desting
de Jas Naciones Unidas, Grecia, como pajs consciente
del deber de no dejarse domjpar i por -] peligro pi
por la demagogia, no podra asociarse a una resolucifn
que, «en su opinidn, sélo tiende a retardar, bajo la faly,
forma el progreso, el dia en que quedaran eficaz y
universalmente protegidos los verdaderos derechos de|
hombre. La abstencion de mi pais respecto.a la totali-
dad del proyecto de resolucion I denota que no desea
acatar la voluntad de aquellos que, lejos de servir los
derechos del hombre, desean utilizarlos con fines ge
propaganda. "

102. No obstante, si se vota por partes sobre el pro-
yecto de resolucidn, votaremos por ciertas clausulas g
cuyo favor hemos votado ya -en la -Comision.

103. De todos modos, ‘Grecia hara todos los esfuerzos
que estén a su alcance por allanar los obstaculos opues-
tos por el proyecto de resolucidon I para la proteccion
eficaz de los ‘derechos del hombre, por facilitar la apli-
cacién universal de tales derechos y por lograr su
proteccion, lo que siempre ha sido y sigue siendo nues-
tro ideal. ‘

104. Sr. HOFFMEISTER (Checoeslovaquia) (tra-
ducido del inglés): La delegacion de ‘Checaoeslovaquia
votd en la Tercera Comision, y votara en la Asamble
a favor del proyecto de resoluciéon II sobre la aplicacién
territorial del pacto internacional relativo a los derechos
del hombre. Este proyecto contiene instrucciones in-
equivocas para la Comision de Derechos del Hombre y,
por €llo, satisface la solicitud respecto a la definicion

-de Tas normas que dicha Comision habria de seguir.

105. Ademés, la delegacién de Checoeslovaquia votarh
a favor del proyecto de resolucion III, que se refiere
al “dia de los derechos del hombre”.

106. Por otra parte, ha sido sumamente dificil para
nuestra delegacion decidir la forma de dividir su voto
entre las disposiciones constructivas y claras contenidas
en €l proyecto de pacto internacional relativo a los

-derechos del hombre, y las otras disposiciones menos

claras y en algunos casos inaceptables. Algunas veces,
hemos tenido la impresion de que la insistencia que
'se ‘ha mostrado en los debates de la comisidn, estaba
dominada por las condiciones politicas y las noticias .
de guerra del frente de ‘batalla. Pero este pacto no e
esta preparando para aplicarlo en este mismo momento,
ni-para la salvacién del pasado; este pacto internacionil
debe anticiparse al tiempo o, por lo menos, al tiempo
en que vivimos. Y, en esto, podemos encontrar el-origen
de la mala interpretacién sobre €l concepto del proycto
que estamos discutiende que ha tenido por resultade
:defectos lamentabies. - .
107. El intento de ‘incluir -una clausula federal ha
suscitado numerosas sospechas y hemos sido testigos
de la porfiada lucha de la delegacidén -de los Estados
Unidos para que figure -en el proyecto -de pacto. No
hemos podido dejar de observar .en las intervenciafes
de la delegacion «de los Estados Unidos, «cierta insis-
tencia y una vaga -esperanza de eludir las-disposiciones
que ,prohiben’ la -discriminacién. Como todos somos
iguales, grandes o pequefios, no podemos aceptar la
introduccién de un sistema de preferencia para los
Hstados federales que reclaman igual soberania, pero
-s6lo .una responsabilidad condicional. ‘
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108. La parte mas inadecuada del proyecto de resolu-
qén I, proyecto relativo, inter alia, a las medidas de
aplicacion del pacto de derechos del hombre, es precisa-
mente toda la parte que se refieré a la aplicacion. Un
pacto de derechos del hombre ha de prever que los
Estados incluyan las disposiciones contenidas y deﬁpx—
das en el pacto, en su, legislacion constitucional, nacio-
nal o local. Estimo que la ma_xoria de la Asamblea estd
de acuerdo con mi delegacién a este respecto. Sin
embargo, los articulos 19 a 41, son inadecuados puesto
que en ellos se considera la aplicacion de l_as d}spgsg-
ciones del pacto solo desde el punto de vista indivi-
dual; tratan Gnicamente de cuestiones de procedimiento,
omitiendo esta condicion primordial y »esenf:lal para la
eficacia de las medidas en cuestiér_l. Las disposmlqnes
sobre aplicacién deben ser compulsivas y deben obligar
a los Estados a actuar de conformidad con las obliga-
ciones que se han comprometido a cumplir por el s6lo
hecho de ratificar el pacto, adaptando sus legislaciones
de manera que incluyan todos los derechos individuales
enumerados en el pacto. , .

109. No quiero acumular argumentos en apoyo de
esta clara y firme actitud, que ‘todo Estado que tenga
una limpida conciencia sobre los derechos del hombre
debe adoptar, porque estimamos: que es la forma mas
simple, efectiva y 16gica de aplicar un pacto interna-
cional. '

110. [El profesor Lauterpacht, cuya autoridad en dere-
cho internacional es tan frecuentemente citada, declara
en el capitulo XVI de su libro titulado International
Law on Human Rights: :

“La preocupacién por la aplicacién de los derechos
del hombre no debe ocultar el hecho de que la forma
mas efectiva de convertirlos en realidad es mediante
la actividad normal de los tribunales ordinarios y de
otros 6rganos encargados de aplicar las leyes del pais.”

111. Por estas razones, respecto a la propuesta de la
delegacién de la URSS [A/1576 y Corr.l] encami-
nada a la supresién de los articulos 19 a 41 del pro-
yecto de pacto internacional relativo a los derechos
del hombre, en vista de que su inclusién constituiria
un intento de intervencién en los asuntos internos del
Estado y una limitacién a su soberania, la delegaci()n
de Checoeslovaquia estima que es la mejor solucion
para este problema que quedaria resuelto con la gimple
ratificacién del pacto por. un Estado signatario y me-
diante la incorporacién de las disposiciones de dicho
pacto en la legislacion de ese Estado.

112. Por consiguiente, la delegacion de Checoeslova-
quia apoyara las enmiendas presentadas por la delega-
cidn de la URSS. Si se rechazan las enmiendas de la
URSS, la delegacién de Checoeslovaquia no podra
votar por la totalidad del proyecto de resolucion. I y
se abstendri de votar.

113. Sr. AZKOUL (Libano) (traducido del francés):
A primera vista, el proyecto de resolucién I que nos
ha transmitido la Tercera Comisién parece progresista,
porque pide que la Comisién de Derechos del Hombre
siga adelante en sus trabajos. Mi delegacion y quienes
han observado de cerca la creadora evolucion de los
trabajos de la Comisién de Derechos del Hombre,
estiman, sin embargo, que -ese documento dificulta el
progreso de la labor relativa a los derechos del hombre
Y representa un retroceso. ' ' :

114. La proclamacién y el respeto a los derechos del
hombre han sido cbjeto de una prolongada evolucion
en las Naciones Unidas y sus diversos 6rganos. Al
igual que el mundo, esta cuestiéon se inicid como una
nebulosa. Esta nebulosa era la idea vaga y general de
un texto Ginico que abarcase todo lo relacicrado con los
derechos del hombre. Después que la Comisiéon de
Derechos del Hombre inicid sus tareas y se vid frente
a las realidades y las dificultades, de la nebulosa sur-
gieron poco a poco las ideas claras.

115. La primera idea clara desprendida de los tra-
bajos de la Comisién de Derechos del Hombre, fué
la de que no debia tenerse un documento tinico en el
cual figurase todo lo relativo a los derechos del hombre,
sino que era necesario contar con varios documentos.
De ahi naci6 la idea de elaborar una declaracién de

‘derechos del hombre, aislada e independiente, y un

pacto relativo a los derechos del hombre, independiente

-y separado también.

116. Después de terminar el primer documento, es
decir, la Declaracién de Derechos del Hombre, la Comi-
sion de Derechos del Hombre empezd a trabajar sobre
el pacto internacional relativo a los derechos del hom-
bre. Terminado el examen, la evaluacion de los hechos
ha demostrado que, con ese pacto, nos hallamos, una
vez mas ante otra nebulosa. Al principio, el pacto debia
abarcar todos los derechos contenidos en la declaracién,
sin tener en cuenta las circunstancias, las condiciones
especiales o el caricter particular que distinguen a un
pacto de una declaracion. Poce a poco, de la nebulosa
de un pacto que debia englobarlo todo, surgieron varias
ideas claras.

117. La primera de estas ideas es la de que es impo-
sible incluir simultinea e inmediatamente todos los
derechos inscritos en la Declaracién Universal de Dere-
chos del Hombre. La segunda es la de que no deberia
desconocerse el caricter especial del pacto, que se dis-
tingue de la Declaracion por su naturaleza y su alcance.
La tercera es la de que hace falta disponer de varios
pactos y documentos, cada uno de los cuales seria
consagrado a una categoria particular de derechos. La
cuarta es 1la de que hay que comenzar inmediatamente
por la redaccion de los articulos o de los derechos que
sea mas facil formular y puedan ser inmediatamente
aceptados por la comunidad internacional y requieran,
per tltimo, el minimo de contribucién de-otros-Srganos
de las Naciones Unidas y de los organismos especiali-
zados. Esto es lo que ha impulsado a 1la Comisién de
Derechos del Hombre a considerar un primer pacto
consagrado a los derechos individuales del hombre.

118, La decisién adoptada por la Tercera Comisién

consistiria, en consecuencia, en pedir a la Comisién de
Derechos del Hombre que volviese a la nebulosa, a la
confusion, a la vaguedad, es decir, a algo que no puede
ser ni realizado ni aplicado. Lo general no puede
convertirse en realidad si no se lo individualiza, se lo
especializa, se lo hace distinto.

119. El proyecto de resolucién I presentado por la
Tercera Comision invita, pues, a la Comision de Dere-
chos del Hombre, a hacer abstraccién de su propia
experiencia, de todas las dificultades con que ha tro-
pezado en su estudio préctico de la cuestion del Pacto
Relativo a los Derechos del Hombre, a olvidar el
caracter especial del pacto — contrato internacional que
debe ser firmado voluntariamente por las naciones —a
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olvidar que los derechos econdmicos, sociales y cultu-
rales difieren de los individuales y civicos en que su
aplicacion entrafia la existencia de ciertas condiciones
econdmiicas, politicas y sociales que no depénden de la
simple voluntad de las autoridades o del gobierno. El
proyecto de resolucion presentado por la Tercera Comi-
sion nos pide olvidar la realidad para volver a la
nebulosa vaga y general de los comienzos.

120. Esta tendencia, que no tiene suficientemente en
cuenta la necesidad de contar con un pacto suscrito
por el mayor ntimero posible de Estados y aplicado por
ellos, se ha manifestado en su forma extrema en las
enmiendas presentadas ahora por la delegacién de la
URSS. Pero para esta delegacion, tal actitud es normal
y légica. Habiendo pedido que se eliminen las medidas
de aplicacién y que la responsabilidad por la aplicacién
de las disposiciones relativas a los derechos del hombre
no sean de la competencia de las Naciones Unidas, y
habiendo eliminado el medic de fiscalizar la aplicacién
de esos derechos, es facil hacerse y parecer el campedn
de los derechos del hombre en €l mundo y pedir la
inclusién de todos los derechos posibles e imaginables.
Pero si alguien tiene verdadera y sinceramente la inten-
cion rie firmar un pacto, no se pronunciard contra .un
pacto que se refiera 2 un solo derecho; ya seria bas-
tante que por lo menos ese derecho se respetase en el
mundo.

121, Ante esta situacién, a mi delegacién sblo le resta
escoger entre las dos posibilidades de la siguiente alter-
nativa: pedir a la Comision de Derechos del Hombre
que. redacte los primeros dieciocho articulos y luego
prescinda de ellos y se dedique a los demas articulos;
o pedir a la Comisién que termine los primeros die-
ciocho articulos, nos los transmita para su aprobacién y
apertura a la firma de los Estados, y se dedique inme-
diatamente a los demas articulos. '

122. En su deseo de que las Naciones Unidas adelan-
ten en su estudio de los derechos del hombre, mi dele-
gacion votard a favor de la segunda posibilidad de la
“alternativa, que consiste en no dejar a un lado los

primeros dieciocho articulos ni esperar indefinidamente

— quizas hasta terminar de redactar los demas articu-
los—sino que se les remita inmediatamente a la
Asamblea General para que dispongamos en seguida
de un primer pacto, y de otros pactos ulteriormente,
en lugar de tratar de incluirlo tod6 en un pacto finico
que podria quizas no ser concluido nunca. ‘
123. Tenjendo que escoger entre estas dos soluciones,
mi delegacién votard por la consistente en preparar
primero un primer pacto relativo a los derechos indi-
viduales y comenzar después, inmediatamente y sin
demoras, la elaboracion de los pactos relativos a los
demés derechos del hombre, hasta ‘que Heguemos a tener
la lista completa de estos derechos, que entonces que-
darian asegurados con eficacia y realismo.

124. Ello hace que, por lo menos, nos abstengamos
de votar sobre las decisiones adoptadas por la Tercera
Comision, y votemos contra las enmiendas propuestas
por la URSS, porque las proposiciones de la comision,
asi como las enmiendas, tienden a demorar y hacer
retroceder los progresos logrados por la Comision de
Derechos del Hombre en estas cuestiones. . .

125. Sr. GARCIA BAUER (Guatemala): Mi dele-
gacién apoyara, cuando se vote en su conjunto, el pro-
yecto que nos ha sido remitido por la Tercera Comision,

respecto al pacto relativo a los derechos del hombre,
Sin embargo, quiéro hacer ciertas observaciones ey
cuanto a algunos de sus parrafos. '

126. Mi delegacion ha meditado seriamente en lo que
se refiere a la seccién C, del proyecto de resolucién I
es decir, la clausula federal. Es evidente que esta cline
sula va contra la doctrina legal tradicional. Pero g
mismo tiempo, mi delegacién también ha examinadg
seriamente las objeciones presentadas por algunas dele-
gaciones — principalmente por la de los Estados Uni-
dos, — respecto a los graves inconvenientes con que
se tropieza para la aplicacién de un pacto en todos log
Estados.de la federacion.

127. Por otro lado, mi delegacién ha visto con gran
simpatia los esfuerzos del Gobierno Federal de los
Estados Unidos por el imperio de los derechos del
hombre .en todo el territorio de la Unién Norteamer-
cana. En estas condiciones, mi delegaciéon no puede sing
tratar de examinar detenidamente este problema de Ja
clausula federal.

128. Asi, apoyaremos la seccién C, qﬁe se refiere a
encargar a la Comisiéon de Derechos del Hombre el
estudio del problema de la clausula federal.

129. En cuanto a la seccion E, que se refiere a incluir
en el-primer pacto de derechos del hombre, derechos
econdmicos, sociales y culturales, tenemos graves dudas
sobre la conveniencia de incluir desde ahora, en un
pacto, estos derechos. Tanto los derechos econdmicos,
socidles y culturales enunciados en la enmienda pro-
puesta por la URSS [A4/1576 y Corr. 1], como en la
Declaracién Universal de Derechos del Hombre, figu-
ran en la constitucién politica de mi pais, que estd en
vigor desde 1945, y no tendriamos ningiin inconve-
niente en que se incluyeran en el primer pacto relativo
a los Derechos del Hombre. Sin embargo, nos preocupa
que por ir demasiado lejos en este momento pongamos
en peligro todo el problema de la proteccion internacio-
nal de los derechos del hombre. ) ‘ f
130. Por consiguiente, no queremos comprometer
nuestra posicion en .este momento, y respecto a la
actitud definitiva de mi gobierno, en relacion con este
punto, nos reservamos nuestra posicion sobre la cues-
tién ; cuando se vote sobre esta seccién en esta sesion,
nos abstendremos, y como Miembro de la Comision de
Derechos del Hombre daremos la respuesta adecuada
en el momento en que esto_se discuta en esa comision

131. Respecto a la seccién F, que se refiere a la apli-
cacién de los derechos del hombre, ese es un punto al
cual mi delegacién asigna la méxima importancia, y
hubiéramos querido que la Asamblea, en este .periodo
de sesiones, diera una respuesta méas precisa a la pre-
gunta que le formulara la Comisién de Derechos del
Hombre. No obstante esto y no obstante la forma en
que aqui se da la respuesta, nosotros estamos dispuestos
a apoyar dicha seccién. Sabemos que la Comisién de
Derechos del Hombre con la seriedad que le caracteriza,
examinara estas recomendaciones de la Asamblea Gene-
ral y tomard la decisién que mejor convenga.

132. Respecto a la llamada clausula colonial contenida
en el proyecto de resolucién II, la delegacion de Gua-
temala la apoyara. Nosotros hemos luchado contra esta
cliusula. No vemos razén suficiente para que las dis-
posiciones de este pacto no se puedan aplicar a todos
los Estados, sean auténomos o no auténomos, y 165
Estados metropolitanos que tropiecen con algunas dlu
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cultades para ratificar, en nombre de los territorios no
auténomos, este pacto, tienen otras vias para llegar al
mismo resultado que desea, pero sin que se establezca
una cliusula colonial. La misma posicién ha sostenido
la delegacion de Guatemala en lo que respecta a' tal
iusula, cuando se ha discutido sobre otros docu-
mentos.

133. En lo que respecta al proyecto de resoluciéon ITI
que tiende a que se invite a todos los Estados y organi-
zaciones interesados a adoptar el 10 de diciembre de
cada aflo como Dia de los Derechos del Hombre y a
celebrar en este dia la proclamacién de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre por la Asamblea
General el 10 de diciembre de 1948, mi - delegacidn,
como lo hizo ver en el seno de la Tercera Comision,
apoya fervientemente esta propuesta.

134. En cuanto a la enmienda propuesta por la URSS
[4/1576 y Corr.1] para modificar el preimbulo del
proyecto de resolucion I, insertando un considerando
entre el tercero y el cuarto considerando, y para que
se reconozca que la aplicacion de las disposiciones del
pacto relativo a los derechos del hombre corresponde
exclusivamente a la jurisdiccion interna de los Estados,
votaremos contra esa propuesta. Estimamos que en el
 estado actual del desenvolvimiento dél derecho inter-
nacional, cuando la Carta de las Naciones Unidas ha
- enunciado no menos de siete veces lo.relacionado con
~ los derechos del hombre, cuando se han incluido en
. dicha Carta disposiciones tan terminantes sobre ello,
cuando se ha trabajado en todos los campos para tratar
de aplicar esos derechos y hacer que tengan vigencia
en todas partes, no podria darse un paso hacia atras

orden interno.

135. Estas son las observaciones que nosotros que-
rlamos hacer y, como lo dije al principio, cuando se

sion, nosotros votaremos a favor.

136. Sr. KOUSSOV (Reptiblica Socialista Soviética
de Bielorrusia) (traducido de la version francesa del
texto en ruso) : La delegacién de la RSS de Bielorrusia
considera indispensable exponer los motivos que la
han cie guiar para votar sobre el proyecto de resolu-
cion I

137. Este proyecto de resolucidén no es satisfactorio.
No destaca los defectos de los primeros dieciocho
articulos del proyecto de pacto y no da, como debiera
hacerlo, indicaciones justas y precisas a la Comisién
de Derechos del Hombre, que le permitan eliminar los
graves defectos de que adolece el proyecto de pacto.

138.. Entre las imperfecciones de. dicho proyecto, la
delegacion de la RSS de Bielorrusia debe mencionar
en primer término el hecho de que omite muchas dispo-
Siciones que son sumamente importantes para la afir-
macién de los derechos del hombre y de sus libertades
fundamentales. Este documento no contiene mencién
alguna de derechos tales como el derecho al trabajo, a
la ensefianza, al disfrute del tiempo libre, a la seguridad
soctal y a una vivienda digna de un ser humano. Tam-
poco contiene disposiciones relativas a los derechos sin-
dicales del ciudadano. No menciona la concesién a la
mujer de derechos iguales a los del hombre en todos
los dominios de la vida politica, econdmica, social y
cultural de los pueblos.. Tampoco menciona los prin-

diciendo que los derechos del hombre son derechos de

vote en conjunto sobre el proyecto de la Tercera Comi- -

ClpiQs democraticos en el gobierno del Estado. El

proyecto de pacto no contiene ningiin articulo sobre el
derecho de los pueblos y de las naciones a determinar
libremente su destino nacional; no es posible hablar del
respeto de todos los demas derechos y libertades del
hombre si los pueblos y las naciones no tienen la posi-
bilidad de determinar su propio destino.

139. La forma en que estin redactados los primeros
dieciocho articulos del proyecto de pacto no es satis-
factoria y no garantiza plenamente los derechos a que
se refieren dichos articulos. Estos proclaman libertades
y derechos, pero no garantizan su ejercicic. Lejos de
constituir un adelanto hacia la concesion de las liber-
tades y de los derechos fundamentales a los pueblos,
el proyecto de pacto constituye un paso atras. s mucho
menos amplio que la Declaraciéon Universal de Dere-
chos del Hombre la cual, como bien sabemos, tenia ya
graves defectos.

140. Todo esto impone una tarea de gran importancia
a la Asamblea General: es necesario que dé a la Co-
misién de Derechos del Hombre instrucciones claras
y precisas que le permitan elaborar un pacto cuyas
disposiciones respondan a las necesidades y a las espe-
ranzas de centenares de millones de trabajadores.

141. ;Acaso figuran esas instrucciones en el proyecto
de resolucién aprobado por la Tercera Comision y que
ahcra estamos examinando? Como ya hemos dicho,
lejos de dar esas indicaciones, el proyecto contiene
proposiciones erréneas que, de ser aprobadas por la
Asamblea General, podrian comprometer por un camino
falso la elaboracion de toda una serie de disposiciones
del pacto. ’ '

142. 1La seccion C del proyecto de resolucion propone
que se incluya en el pacto un articulo especial relativo
a la aplicacién del pacto en los Estados federales. Es
evidente que una disposiciéon de este tipo, si fuere
incluida en el pacto, podrd utilizarse para escapar al
cumplimiento de las obligaciones contraidas en virtud
del pacto, La secciéon E no contiene indicaciones sufi-
cientemente precisas sobre los derechos sociales, eco-
nomicos y culturales que deben ser incluidos en el pacto.
En cuanto a la seccidn F, contradice directamente a la
Carta de las Naciones Unidas al recomendar que se
incluya en el pacto un articulo relativo-a su aplicacién.
La cuestién de la aplicacidn del pacto, que constituye
un asunto interno para cada pais, queda eliminada del
proyecto de resolucién en interés de la creacién de
diversos 6rganos internacionales de control y de pre-
sién. No podrian incluirse tales articulos en el pacto
porque st insercidn consagraria el derecho a intervenir
en los asuntos internos de los Estados.

143. "'Debe modificarse y completarse el proyecto de
resolucidn que nos ocupa, introduciéndosele las pro-
puestas concretas contenidas en las enmiendas a las

~ secciones B, C, E y F, asi como al preambulo del pro-

yecto de resolucion, propuestas por la URSS. La dele-
gacién de la RSS de Bielorrusia apoya esas enmiendas
y votard a favor de su inclusion en el proyecto de
resolucién. Aprobamos esas enmiendas porque dan a
la Comisién de Derechos del Hombre instrucciones
sumamente claras para sus trabajos y porque facilitan

la elaboracién mas rapida del proyecto de pacto, el cual

no sélo deberd contener el enunciado de las libertades
y los derechos fundamentales del ciudadano, sino tam-
bién la garantia de que tales derechos seran reconocidos
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pos todos los Estados, teniendo en cuenta las condi-
ciones internas que le son propias.

144, El representante de Grecia que tomara la palabra
aqui, teme las propuestas claras y concretas contenidas
en las enmiendas de la URSS. Ve en tales enmiendas
algo irrealizable y demagégico, algo que huele a pro-
paganda; pero ha declarado al mismo tiempo que el
pueblo goza en Grecia de todos los derechos. Me parece
que los representantes ante la Asamblea General, y los
pueblos del mundo, conocen los derechos de que goza
el pueblo griego. 'Son los derechos de un régimen
monarquico fascista, el derecho ilimitado de ejercer el
terror, de hacer languldecer al pueblo en las prisiones
y en los campos de concentracion, de ejecutar sin juicio
a los inocentes. El representante de Grecia estima que
el pueblo tiene precisamente necesidad de esos derechos,
del derecho a estrangular al pueblo. Estima también
que Grecia puede.servir de modelo a los demas pueblos

en lo que al respeto de los derechos del hombre se

refiere. Esta declaracion del representante de Grecia no
hace sino confirmar los. conceptos de toda una serie
de delegaciones respecto al proyecto de Pacto relativo
a los derechos el hombre; estas delegaciones quernan
tener un pacto que hablara de derechos en términos
elocuentes pero que no. diera a los pueblos pos1b111dad
alguna de ejercerlos.-

145. Si la Asamblea General aprueba las enmiendas

presentadas por la URSS, aportard una mejora subs-
tancial al proyecto de resolucion que estamos exami-

nando y dard a la Comision de Derechos del Hombre -

todas las recomendaciones necesarias para la elabora-
cién de un pacto relativo a los derechos del hombre que
responda verdaderamente a las necesidades y a los
deseos de 14 aplastante mayoria de la humanidad.

146. He ahi por qué razén la delegacién de la RSS
de Bielorrusia votard a favor de que se incluyan las
‘entniendas de la URSS en el proyecto de resolucién
presentado por la Tercera Comisién. Si la Asamblea
General no acepta esas enmiendas, nuestra delegacién
se verd obligada a abstenerse cuando se vote sobre la
totalidad del proyecto de resolucién.

147. Bl PRESIDENTE (traducido del francés):
Se ha agotado la lista de oradores que deseaban expli-

“car” el voto de su ‘délegdcion. Pasaremos ahora a la

votacion.

148. - Propongo votar separadamente no solo sobre
cada proyecto de resolucion sino también sobre las
diversas partes. Algunas delegaciones han manifestado,
por otra parte, que desean tal divisidn, lo cual facili-
taria, por lo demas, al Presidente, la, tarea de someter
a votacion las diversas enmiendas.

149.  Tomemos en primer lugar el proyecto de resolu-
cion I. La delegacion de la URSS ha presentado una
enmienda al predmbulo [A4/1576, punto 1].

150. Sr. GARCIA BAUER (Guatemala): Pido la

votacién nominal sobre ia primera enmienda de la

URSS.
Se procede a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
a Irak votar en primer lugar.

Votos a favor: México, Polonia, Reptiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unidn de Repubhcas Socialistas
-Soviéticas, Afgamstan Republica Socialista Soviética
de Bielorrusia, Checoeslovaquia.

e e

.

Votos en contra: Libano, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panami, Par.
guay, Pert, Filipinas, Suecia, Tailandia, Turqui
Unidn Sudafrxcana, Reino ‘Unido de Gran Bretafiy ¢
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Ays.
tralia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada, Chile, Chin,
Colomb1a, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Repiiblicy
Dominicana, Ecuador, El Salvador, Francia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, India.

Abstenciones: Irak, Paklstan Arabia Saudita, Sirig,
Uruguay, 'Venezuela, Yemen, Yugoeslawa, Argentma
Birmanja, Egipto, Etiopia, Indonesia, Iran.

Por 37 wotos contra 7, y 14 abstenciones, queds
rechazada la enmienda.

151. El PRESIDENTE (. traducido del francés):
Someto a votacién el predmbulo del proyecto de reso-
lucion L.

Por 52 wotos comntra minguno, y 3 abstenciongs,
queda aprobado el predmbulo.

152. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Pasaremos ahora a la seccién A, respecto de la cual no
se han propuesto enmiendas. El representante de h
URSS ha pedido votacion por partes. Por tanto, someto
a votacidn el primer parrafo.

Por 51 votos contra ninguno y 6 abstenciones, queds
aprobado el primer pdrrafo.
153. El PRESIDENTE (traducido del francés);
Someto ahora a votacién el segundo parrafo de la
seccion A.

Por 56 votos contra 1, queda aprobado el segundo
pdrrafo.
154. El PRESIDENTE ( traducido del francés):
Someto a votacién la seccién A en su totalidad.

Por 53 votos contra 1 y 5 abstenciones, queda apro-
badae la seccion A.

155. EI PRESIDENTE ( traducido del francés):
Pasemos ahora a la seccion B del proyecto de resoly-
cién 1. La delegacién de la URSS ha propuesto um
enmienda al inciso @) [A4/1576, punto 2].

Someto a votacién esta enmienda.
““Por 40 votos conira 7, ¥ 5 abstenciones, guci
rechazade la enmienda.
156. El PRESIDENTE (traducido del francés):

Una vez rechazada la enmienda, someto a votacion h
seccion B.

Por 49 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queds
aprobada la seccion B.
157. El PRESIDENTE (traducido del francés):
En cuanto a la seccion C, tenemos ante nosotros un
enmienda de la delegacmn de la URSS [4/1576,
punto 3]. Someto a votacion esta enmienda. |

Por 36 votos contra 7, y 9 abstenciones, queda recht
zada la enmienda.
158. El PRESIDENTE (traducido del framcés):
Someto a votacidén la seccién C tal como ha sido pro-
puesta por la Tercera Comision. ;

Por 37 wvotos contra 7, y 3 abstenciones, queda apro-
bada la seccion C. "

159. El PRESIDENTE (traducido del froncés)
No ha sido presentada ninguna enmienda a la secciénD. .
La someto a votacion.
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—-'Eor 30 wotos contra 9 y 13 “abstencion'es, queda
aprobada la seccion D.
160. El PRESIDENTE (traducido del francés):
La URSS propone substituir en la seccion E el
inciso @) por otro texto que consta de 13 incisos, y
una enmienda al inciso b) [A/1576 y Corr. 1, puntos
4 y 5]. ¢Desea la delegacion de la URSS que someta
2 votacion estos pirrafos por separado, o en conjunto?
161, Sr. MALIK (Unidn de Republicas Socialistas
Sovidticas) (traducido del inglés): En conjunto.

Por 41 wotos comnira 6, y 6 abstenciones, quedan
rechazadas las enmiendas. '
162. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someto a votacion la seccion E tal como la ha propuesto
la Tercera Comision.

Por 35 wotos contra 9, y 7 abstenciones, gqueda
aprobada la seccion E.
163. El PRESIDENTE (traducido del francés):
La delegacion de la URSS ha propuesto una enmienda
alaseccion F [A/1576, punto 6]. La someto a votacion.

Por 43 wotos contra 5, y 9 abstenciones, queda
rechazada la enmienda. '
164. El PRESIDENTE (traducide del francés):
Someto a votacion la seccién F tal como ha sido pro-
puesta por la Tercera Comision. _

Por 31 wotos contra 14, y 9 abstenciones, queda
aprobade la seccion F. i
165. El PRESIDENTE (#raducido del francés):
No ha sido presentada ninguna enmienda a las sec-
ciones G y H; someto a votacién esas secciones.

Por 54 votos contra winguno vy, 1 abstencion, queda

- aprobadoe la seccion G.

i

i

Por 52 wotos contra ninguno, y 1 abstencién, queda

 aprobade la seccion H.

166. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Antes de someter a votacion el proyecto de resolu-
cion I en su totalidad, concedo la palabra al represen-
tante de México, que desea o presentar una mocidn
de orden o hablar como Relator de la Tercera Comi-

- sion,

.
167, Sr. NORIEGA {Mdéxico): No

como Relator, sino explicar mi voto.

168. Mi delegacién desea que quede claramente cons-
tancia en el acta de esta sesion de la Asamblea General,

deseo hablar

P —

que si ha votado a favor de la primera enmienda de
la URSS que dice: “Reconociendo que la aplicacién
de las disposiciones del Pacto de Derechos del Hombre
corresponden exclusivamente a la jurisdiccién interna
de los Estados”; y en cambio se abstuvo en la votacién
sobre la enmienda a la seccidon F que dice: “Considera
que los articulos 19 a 41 del proyecto de pacto deben
suprimirse, ya que su inclusion' constituiria una tenta-
tiva de ingerencia en los asuntos internos de los Esta-
dos y una invasion de su sobrrania”; ello no implica
contradiccién alguna.

169. Estoy seguro de que todas las delegaciones aqui
presentes reconocen que la aplicacion de las disposi-
ciones del pacto internacional relativo a los derechos
del hombre corresponde exclusivamente a la jurisdic-
cion interna de los Estados, por cuanto, como signa-
tarios del pacto, se hacen responsables de su aplicacién
en su territorio. Indudablemente, dentro de esta misma
responsabilidad, queda a la soberania del Estado el
decidir en qué medida permite que, en colaboracién
con; Estados que formen parte del pacto, haya también
cooperacion en el sentido de lograr la mayor obser-
vancia de los derechos protegidos en el pacto.

170. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Someteré a votacidon sucesivamente los proyectos de
resolucion I y II en su totalidad.

Por 38 wotos contra 7, y 12 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion I en su totalidad.

Por 36 votos comtra 11, y 8 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II.

171. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Pasamos a votar sobre el proyecto de resolucién III.

172. La delegacion de Australia propone suprimir las
palabras “y organizaciones interesados” en el ultimo
parrafo de ese proyecto de resolucion. Con esta en-
mienda, el principio del altimo parrafo del proyecto
de resolucion III diria lo siguiente:

“Invitea a todos los Estados a que informen anual-
mente, ..”

Por 25 wvotos contra 10, y 19 abstenciones, queda
aprobada la enmienda.

Por 47 wotos contra ninguno, y 5 abstenciones,
queda aprobado el proyecio de resolucion III asi en-
mendado.

Se levanta la sesion a las 13.20 horas.
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