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Informe del Director del Organismo de Obras
Piiblicas y Socorro a los Refugiados de Pales-
tina en el Cercano Oriente: informe de la Comi-

sién Politica 4d Hoc (A/1566)
[Tema 20 del programal]

Por 46 wotos contra wingumo, y 6 abstenciones,
queda aprobado el proyecto de resolucidn que figura
en el informe de la Comisién Politica Ad Hoc
(4/1566). o :

Trato dado a las personas de origen indio en la
Unién Sudafricana: informe de la Comisié
- Politica Ad Hoc (A/1548) | - |

[Tema 57 del programa]

l. 'El PRESIDENTE (traducido del francés): La
Asamblea por unanimidad decidié ayer no abrir debate
sobre el informe de la Comisién Politica Ad Hoc
[3130. sesion] acerca de este tema. No obstante, la
delegacion de la Unién Sudafricana me ha comunicado
que por error dej6 de votar en contra de la propo-
sicion encaminada a .que no hubiera discusién, y me
ha pedido que haga constar esta observacién en acta.
2. Tiene la palabra el representante de la Unién
Sudafricana para explicar su voto. ‘

3. Sr. DONGES (Unién Sudafricana) (traducido
del inglés): El Presidente ha tenido la amabilidad

de consignar en acta las circunstancias que me obligan '

a formular esta declaracién. También ha consignado

el hecho de que la delegacién: de la Unién Sudafricana

Se opuso a la decision de que este tema no fuese
¢xaminado en el actual periodo de sesiones de la
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Asamblea General. Aprecioi sinceramente esta amabi-
lidad del Presidente.

4. Permitaseme que, antes de explicar mi voto, me
refiera brevemente a las razones que impidieron a la
delegacion de la Union Sudafricana tratar, en el
momento oportuno, de que se reanudara el debate

" sobre este proyecto de resolucién que se refiere a un

asunto de vital importancia, no sélo para la Unién
Sudafricana, sino también para la Organizacién en
su totalidad. D

5. Como ustedes saben, la Comisién Politica Ad Hoc,
que inicialmente examinG este asunto,® estaba” en
sesion cuando la Asamblea General decidi no exami-
nar esta cuestion. Por consiguiente, teniamos todos
los motivos para suponer que ningln aspecto de este

- tema seria tratado por la Asamblea General sin infor-

marsenos previamente al respecto. Que teniamos razén
lo prueba el hecho de que, cuando un representante
pregunté el jueves pasado, 30 de noviembre, al Presi-
dente de la Cuarta Comisién, en la 191a. sesién, si
cabia temer que la Asamblea examinara alguno de
los temas encomendados a dicha Comisién, mientras
ésta se hallase reunida, se le dieron seguridades de

 que en tal caso se informaria a la Comisién con la

antelacién necesaria, a fin de que pudiera suspender
sus trabajos y sus representantes pudiesen asistir a
las sesiones plenarias de la Asamblea General.

6. Debo, con el respeto debido al Presidente, expre-
sar cuanto deploro que por estas infortunadas e

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblé& General,
gg;nto periodo de sesiones, Comisién Politica Ad Hoc, 41a. a
. sesiones. ) - , .
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1mprev1stas c1rcunstanc1as se ha privado a la delega-

cion de la Unién. Sudafricana de la oportunidad de
procurar la reanudacién del debate, a fin de poder |

oponerse a la aprobacién del proyecto de resolucién
presentado a la Asamblea General.

7. Permltaseme exponer brevemente los puntos de
vista de mi delegacion respecto al proyecto de resolu-
cion. No me propongo repetir los argumentos juridicos
relatlvos a la cuestion de la competencia de la Orga-
mzacmn para considerar este asunto a ‘la luz del
parraio 7 del Articulo 2 de la Carta. Ya he tratado
ampliamente sobre ello; cree que podria decir con
justicia que el argumento ha surgido de la Comisién
Politica Ad Hoc incOlume e 1mpugnado sOlo a medias
a base de razones juridicas. -

8. La primera razon por la cual mi delegacxon se

opone a este proyecto de resolucién es que éste consti-

tuye una violacién flagrante al parrafo 7 del Articulo 2 -

de la Carta. Las normas de intervencién previstas en
este proyecto de resolucion, se han definido con mayor
claridad durante el debate y por la naturaleza del
proyecto de resolucion que se halla ahora ante la
Asamblea. Lo que era implicito entonces, ahora es
explicito; es decir, que la ingerencia abarca la politica
general interna de un pais, e incluye la ingerencia en

la legislacion interna, a pesar de que no discrimina

contra ninguna Taza o grupo determlnado y es aph-
cable a todos por igual. .

9. Ahora debe aparecer evidente que las verdaderas
consecuencias de este proyecto de resolucién son de
mayor alcance que la cuestiéon de la condicién de las
personas de origen indio en Africa del Sur, que el
problema de la discriminacién y que la cuestién de las
minorias en cualquier pais. El prece’i.te que marca
este proyecto de resolucion y los argumentos juridicos
expuestos para apoyarlo, abarcan la intervencion en la
polltlca interna de cualquier pais, asi como en la esfera
econOmica, cultural o social. Cada vez que un Articulo
de la Carta se refiere a los derechos del hombre, incluye
de igual manera los aspectos econdmicos, sociales y
culturales, como lo demuestran el parrafo 3 del Arti-
culo 1, el inciso b del parrafo 1 del Articulo 13, y los
Articulos 55, 62, 68 y 76. En consecuencia, si la
Orgamzacmn tiene jurisdiccibn para actuar con res-
pecto a los derechos del hombre, a pesar del parrafo 7
del Articulo 2, también debe tener jurisdiccién respecto
a toda condnclon insatisfactoria -de orden economlco,
social y cultural que exista en cualquier pais. Si el
parrafo 7 del Articulo 2 trata de impedir que se
intervenga en los asuntos que en este caso son de la
jurlsdlccxon interna de Africa del Sur, Jcomo puede
invocarse con éxito para mantener inviolada la econo-
mia o la politica social de una nacidén, su forma de
gobierno o sus métodos de administracion? Si claudi-
camos en este punto, quedari abierto el camino para
cualquier invasor de nuestro poder soberano. Esto es
lo que quise destacar ante la Asamblea General, para
sefialar las consecuencias inevitables que tendria la
aplrobacmn de un proyecto de resolucién de esta natu-
raleza

10. Al permitir este tipo de intervencion en los
asuntos _internos de un pais, la Organizacin sembrard
las semillas de su propia disolucién. Violard su propia
constitucior, hara intolerable la condicién de Miembro

de las ‘Naciones Unidas y anulard el respeto y la con-
fianza que debe inspirar..

11. Un voto por este proyecto de resolucion equivale
a un voto por la intervencion — en su forma mj;s
cruda — en la politica y en la legislacion internas de
un Estado Miembro. Es un voto por la violacién de |
lo que se ha descrito como una de las piedras an

lares de la Carta, es decir, del parrafo 7 del Art1cu102
de la Carta. Es un voto por la destruccion flagrante
de la fe de quienes firmaron la Carta en San Fran. !
cisco basindose en las seguridades dadas por sus

autores. Es un voto que falseara las afirmaciones

mediante las cuales fueron inducidas a firmar la Carta

muchas naciones. Mi’ Gobierno no puede adherise a
una interpretacion politica de la Carta. Nuestra posi-

cibn se basa en el principio de que consideramos
sagrado e inviolable el parrafo 7 del Articulo 2 d¢
la Carta, en que rehusamos considerarlo como un
pedazo de papel que puede’ desecharse por elementales

- razones de conveniencia politica. Esa es nuestra posi-

cion y ese es uno de los motivos por los cuales no
podemos apoyar este proyecto de resolucién presentado
a la Asamblea.

12. Pero ademas de esa cuestxon el proyecto de reso-

- lucién, en su conjunto, contituye un texto objetable,
el més objetable que uno pueda imaginar. Sus propios

términos hacen que su aplicacion sea imposible. En
primer lugar, es significativo por las cosas que omite
en su texto. Cuando acusé al Gobierno de la India,
durante el debate en la Comisién, de haber seguido
una politica destinada a provocar el retiro de mi
gobierno de la conferencia para permitir a la India
echarnos la culpa, formulé ciertas preguntas pertinen-
tes, ninguna de las cuales fué contestada. En esa opor-
tunidad sefialé que si la India estaba dispuesta a
celebrar una conferencia de meésa redonda en febrero,
a pesar de la legislacion vigente en la Unién Sudafri-
cana y de la politica declarada de mi gobierno, seria
un acto frivolo e irresponsable. retirarse de dicha con-
ferencia debido tan sOlo a la aprobacion del Group
Areas Act.

13. Para demostrarlo, me permlio sugerir a los
miembros de la Asamblea ‘General que recuerden como
el representante de la India, expuso la situacion el
afio pasado,? y que compararen tal exposicion con las
declaraciones de este afio, para preguntar en qué
sentido es peor el cuadro- actual que la version del
afio pasado. Si la versién de 1949 no aparto a la
Indla de la conferencia, ¢cémo es p051b1e que la
versién de 1950 tenga ese efecto? ;Por qué hubo de
consentir el Gobierno del Pakistin en permanecer en
la conferencia? Por lo demas, si se observa el proyecto
de resolucién, no se puede hallar ni una sola palabra
de condenacién por esta conducta 1rresponsable por
parte de la India.

14. También en su parte dispositiva es maceptable
este proyecto de resolucién. El 17 de noviembre
expresé, al termmar mi discurso ante la Comision,
cudl era la tnica base que permitiria a la conferencia
de mesa redonda propuesta, tener cierto éxito. En esa
oportunidad declaré que, a mi juicio, la mejor solu-
cion en las dificiles circunstancias en que vivimos,

2 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General
' tercer periodo de sesiones, segunda parte, Primera

Comision,
3a. y 277a. sesiones.
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serfa que la India retirara su reclamacioén y procediera
a celebrar la copferenma de mesa redonda, cosa que
atm podria realizarse.. o -
15. Esta es la senda que corresponde seguir para
reanudar las conversaciones, sin perjuicio para ninguna
de las partes en cuanto a las ventajas o a los puntos
de vista que puedan sostener en sus respectivas juris-
dicciones internas. Si la India insiste, como aparente-
mente lo estd haciendo, la Asamblea General deberia,
dando por sentado — lo cual no reconozco — que
tiene competencia ~para hacerlo, limitarse a expresar
su pesar por haber fracasado la iniciativa de celebrar
la Conferencia, y pedir a las partes que consideren
la posibilidad de celebrar una conferencia sobre las
bases convenidas en las conversaciones preliminares.
Hacer otra cosa, como lo propone este proyecto de
resolucién, equivaldria a pedir a una de las partes que
participara en la conferencia en un plano de desigual-
dad, y jugara con un adversario cuyas cartas estaban
marcadas. En realidad, constituiria una violacion del
parrafo 3 del proyecto de resolucién presentado a la
Asamblea, atn antes de ser aprobado. Seria estrangu-
larle en el momento de nacer.

16. Como representante de mi pais he cumplido mi
deber, pero también tengo un deber que cumplir en
mi caracter de representante de un Miembro de esta
Organizacion. Dejaria de cumplir con ese deber si no
previniese a la Asamblea General, con toda la energia
de que dispongo, que no debe impedir a un Estado
Miembro seguir la senda que ha escogido, exigiéndole
algo que es incompatible con su propio respeto
nacional. Esa no es conducta propia de estadistas, 'sino
tina conducta perjudicial e irresponsable que no pre-
sagia nada bueno para el porvenir de la Organizacion

ni para las buenas relaciones eatre los Estados Miem-

bros. : :

17. Por estas razones, nos oponemos categéricamente

al proyecto de resolucién que ahorx se encuentra ante

la Asamblea General. ’ ‘

18. Sra. PANDIT (India) (traducido del inglés):

No hubiera pedido la palabra en el dia de hoy a no
~ ser por las observaciones del orador que me ha prece-

dido. Sé que muchas cuestiones importantes aguardan

la decision de la. Asamblea General y no es justo mal-

gastar €l tiempo de que se dispone.

19. Sélo quiero sefialar que las declaraciones del
representante de la Unidn Sudafricana no han sido
una explicacién de voto. El representante hizo obser-
vaciones que exigen una réplica pero estimo que han
sido tan cabalmente refutadas en estos ultimos dias
en-la Comisién, y en los afios anteriores, tanto en la
Comisién como en la Asamblea. General, que seria
superfluo rebatirlas nuevamente con los mismos argu-
mentos. Por lo tanto, aunque yo hubiera podido
suscitar muchas cuestiones en respuesta a las que él
acaba de plantear, prefiero cefiirme a la decisién adop-
tada ayer por la Asamblea, es decir, la de no pronun-

ciar discursos. Bastame dejar la decisién a'la concien-

cia de la Asamblea General. '

20. Sr. AL-JAMALI (Irak) (traducido del inglés):
Votaré a favor del proyecto de resolucién y lo haré
fundando €l voto en dos postulados.

2l. En primer lugar, estimo que la cuestién que se
i_d.ebate no es de caricter local, sino una cuestion de

gran importancia internacional. La cuestion de la dis-

criminacién racial es hoy, en el mundo, un problema
candente relacionado con la paz y la armonia inter-
nacionales. :

22. En segundo lugar, mi delegacién estima que esta
Asamblea General debe hacer todo lo posible, en
cualquier circunstancia, para derribar las murallas que
dividen a la humanidad, ya sean de caracter politico,
religioso, racial o econémico. El mundo debe estar
unido. Debe haber fraternidad entre todos los hom-
bres. Derribemos pues esas murallas. o

23. Sr. PRICE-MARS (Haiti) (traducido del fran-
cés): La delegacion de Haiti votard a favor del pro-
yecto de resolucion porque se ajusta cabalmente a la
politica tradicional de mi Gobierno y de mi pueblo
respecto a una de las formas mas odiosas de discri-
minacidn racial, dondequiera que exista esta practica
vergonzosa. o ‘ :

24. Sr. TANGE (Australia) (traducido del inglés):
Quiero explicar los motivos por los que la delegacion
de Australia estima necesario votar contra el proyecto
de resolucion presentado a la Asamblea. La actitud de
la delegacion de Australia fué manifestada en el curso
del debate en la Comisién Politica Ad Hoc antes
de que el proyecto fuera remitido a la Asamblea Gene-
ral. La delegacién de Australia expres6 desde un
principio la opinidon de que si la Asamblea adoptaba
medidas sobre este asunto, ello seria una violaciéon del
parrafo 7 del Articulo 2 de la Carta, por lo cual tales
medidas escaparian a la competencia de la Asamblea
General. .

25. La delegaciéon de Australia no ha expresado nin-
guna opinidn sobre el fondo de la denuncia hecha por
la delegacion de la India. Ha basado 'su actitud en la
opinién de que se pide a la Asamblea formular reco-
mendaciones que constituyen una intervencion en asun-

tos que son esencialmente de la jurisdiccion interna -

del Gobierno de la Unién Sudafricana.

26.  Me permito declarar en esta ocasién que si el
proyecto de resolucion presentado a la Comision Poli- .
tica Ad Hoc por las delegaciones de Bolivia, Brasil,
Dinamarca, Noruega y Suecia se hubiera puesto a
votacién en esa Comisién en su version original, la
delegacion de Australia — manteniendo siempre su acti-
tud respecto de la cuestion de competencia—no se
habria opuesto a que la Asamblea General adoptara
ese proyecto de resolucién. En opinién de la delegacion
de Australia ese proyecto conjunto de resolucién cons-
tituia un intento razonado y constructivo de liquidar
la cuestién con la menor friccion -posible. En nombre
de mi delegacion deseo rendir tributo a los represen-

" tantes de las Potencias que patrocinaron el proyecto

y en particular a los representantes de Bolivia y Brasil
por sus esfuerzos para llegar a un arreglo satisfacterio
de este asunto litigioso. No obstante, antes de que la
Comisién votara sobre el proyecto de resolucion, éste
fué modificado, especialmente en sus parrafos 2 y 3
En nuestra opinidn, las enmiendas colocan al proyecto
fuera de la competencia de la Asamblea General.

27. La .delegacion de Australia, no puede, por lo
tanto, aceptar el proyecto de resolucion y hemos de
votar en contra. '

28. Propongo que la votacién sea por partes; que
se vote conjuntamente sobre los tres primeros parrafos
del preambulo, de modo que se puede votar separadar
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mente sobre el cuarto parrafo del preAmbulo, y que
luego se vote por separado sobre cada parrafo de la
parte dispositiva del proyecto de resolucion. \

29. Sr. SANTA CRUZ (Chile) : Nuestra delegacion
“votarad a favor del proyecto de resolucion propuesto
por la Comisidon Politica Ad Hoc, por las razones que
ya expuso en detalle ante la respectiva Comisién. -

30. Nuestra delegacién estima que en estos momentos

de tremenda incertidumbre y de angustia para todos,
las Naciones Unidas tienen la gbligacién de reafirmar
los principios de la Carta y procurar por todos los
medios posibles que los pueblos del mundo sepan con
claridad cuales son los ideales por los cuales la Orga-
nizacién combate. '

31. Si la Organizacion aplica una politica diferente
‘en relacién a situaciones similares, teniendo solamente
en consideracion la posicion internacional del pais afec-
tado, perderid toda su autoridad moral para proceder
en otras ocasiones. Las Naciones Unidas han procla-
mado en varias oportunidades, que’la vigilancia de los
derechos fundamentales del hombre es una de sus obli-
gaciones y uno de sus deberes primordiales. También
han afirmado, repetidamente, que no significa intervenir
en los asuntos internos de un Estado el preocuparse
del respeto de los derechos fundamentales del hombre
en un pais determinado. Esto se hace mas evidente si
la infraccién de esos derechos fundamentales produce
un roce o una situaciéon nada amistosa entre dos paises,
como. en el caso presente. '

32. Nuestra delegacion, como dije, votara por el pro-
yecto de resolucién que nos ocupa, y tiene la autoridad
moral para hacerlo porque este punto de vista doctri-
nario, este punto de vista de principios, lo ha mantenido
en forma invariable dentro de la Organizacién. Nuestra
delegacion espera que la ultima parte de la resolucion
propuesta produzca los efectos deseados y que de ella
nazca una solucion amistosa entre la India y la Unién
Sudafricana. Asimismo advierte una vez mis que la
persistencia en discriminaciones raciales, como aquella
de que se deja constancia en el proyecto de resolucion,
desprestigia la causa de la democracia, 1o que es grave
en estos momentos. '

33. Sr. ANZE MATIENZO (Bolivia): Mi delega-
cién tuvo el honor de asociarse a las delegaciones de
Brasil, Dinamarca, Suecia v Noruega, para hacer un
esfuerzo conciliatorio mediante una férmula que some-
timos a la consideracion de la Comisién Politica

Ad Hoc. '

34. Cuando en el curso de la votacion de ese proyecto

de resolucion se fueron aprobando enmiendas que
determinaron en realidad el fracaso de ese esfuerzo
de conciliacién, mi delegacion se abstuvo; pero, en la
etapa final de este proceso mi delegacién votara a favor
del proyecto de resolucion que ha sido enviado a consi-
deraci6én de la Asamblea General por la Comisién Poli-
tica Ad Hoc, en un movimiento de reafirmacion de su

concepto sobre el respeto de los derechos del hombre:

y de su firme posicion frente a todo acto discrimina-
torio, lo cual condena mi pais conforme a los principios
" enunciados en el documento que sirve de base a las
Naciones Unidas, es decir la Carta.

35. Sr. ICHASO (Cuba): Lz delegacion de Cuba
desea, en breves palabras, dejar constancia de su voto

a favor del proyecto aprobado por la Comision Politica
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Ad Hoc, en relacion con el tema que ahora estamog
considerando. : '

36. Entiende mi delegacion que las practicas de dis-
criminacion racial aplicadas en la Union Sudafrican
no sélo son ofensivas a la dignidad de la persona huma.
na, sino que constituyen un serio peligro para los
principios democraticos y para la paz mundial. En uy
momento en que estamos deéfendiendo ardorosamente
los principios democraticos y nuestra civilizacion con-
tra la mas grave amenaza que han padecido ambos
en todos los tiempos, nos parece extraordinariamente
perjudicial dar el mal ejemplo de que en algunos de los
paises representados aqui, donde impera el sistema
democratico de gobierno, se separen unas razas de
otras, se sometan unas razas a otras, atentando de este
modo contra el sagrado principio de la igualdad.

37. Cuba se siente satisfecha de haber participado
intensamente en el debate sobre esta cuestion y de
haber contribuido con una enmienda al proyecto que
tenemos a la vista, una enmienda en la que se establece,
de un modo categdrico, como cuestién de principios,
que una politica de segregacion racial (Apartheid) como
1a que se practica en la Unién Sudafricana, esta forzo-
samente fundada en doctrinas de discriminacion racia!.

38. Sr. THORS (Islandia) (traducido del inglés):
Puede decirse que el tema que examina la Asamble
General, es decir, “Trato dado a las personas de origen
indio en la Unidén Sudafricana”, es bien conocido desde
hace mucho tiempo en las Nacionies Unidas, puesto que
lo hemos estado examinando todos los afios desde 1946.
Es hora de que se llegue a alguna solucion, a fin de que
esta cuestion no se convierta en un problema perma-
nente en las Naciones Unidas. La delegacion de Islandia
ha visto siempre con vivo sentimiento de adhesion las
denuncias de la delegacion de la India sobre esta cues-
ti6n. Confirmareros ahora nuestra actitud de los afios
precedentes y votaremos a favor de todos y cada uno
de los parrafos del proyecto de resolucion. Estimamos
que lo mejor para la humanidad serd que las partes
interesadas resuelvan por si mismas y de una vez por
todas el problema. '

39. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): Pro-
cederemos a votar sobre el proyecto de resolucion,
Algunas delegaciones han pedido que se divida la vota-
cion, es decir, que se vote primero sobre el preambulo
y después sobre la parte dispositiva, por parrafos.
40. Ademas, la delegacién de Francia ha pedido que
se divida la votacidon sobre el parrafo 3 de la parte
dispositiva. :

41. Si no hay objecion procederemos asi.

42. La delegacion de la Unién Sudafricana ha pedido
que se proceda a una votacion nominal sobre cada
parrafo. La votacion nominal es procedente.

43. La delegacibn de Australia me comunica que
hahbia pedido 1a divisién de la votacién sobre los tres
primeros parrafos del preambulo.

44, Someto a votacidn, por consiguiente, estos tres
parrafos.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Irin. o

Votos a favor: Iran, Irak, Israel, Libano, Liber, .
México, Noruega, Pakistin, Panama, Paraguay, Fil
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inas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Tur-
quia, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
quela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Argentina,
Bolivia, Brasil, Birmania, Canada, Chile, China, Colom-
bia, Costa Rica, Cuba, Dinamarca, Republica Domini-

" cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia,

Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia.
Votos en contra: Luxemburgo, Unién Sudafricana,
Bélgica. . ' ' '
Abstenciones: Paises Bajos, Nueva Zelandia, Pery,
Polonia, Republica Soeialista Soviética de Ucrania,
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Australia,
Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Checo-

eslovaquia, Grecia. v

Por 46 wvotos contra 3, y 10 abstenciones, quedan
aprobados los tres primeros pdrrafos del preambulo.

45. El PRESIDENTE (traducido del francés;: So-
meto a votacion el cuarto parrafo del preimbulo.

 Se procede a votacion nmominal.

. Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Dinamarca.

Votos a favor: Egipto, El Salvador, Etiopia, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia,
Iran, Irak, Libano, Liberia, México, Pakistin, Pana-
ma, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Tailandia, Tur-
quia, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Bolivia, Bir-
mania, Chile, China, Cuba.

Votos en contra: Grecia, Luxemburge, Unién Sud-
africana, Australia, Bélgica. ‘

Abstenciones: Dinamarca, Republica Dominicana,
Ecuador, Francia, Israel, Paises Bajos, Nueva Zelan-
dia, Noruega, Paraguay, Perti, Polonia, Suecia, Repu-
blica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Bretaia e Irlanda del Norte, -Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Argentina, Brasil, Re-
publica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Colombia, Costa Rica, Checoeslovaquia. -

Por 29 votos contra 5, y 25 abstenciones, queda apro-
bado el cuarto pdrrafo del predmbulo.

46. E1 PRESIDENTE (traducido del francés): Pa-
saremos a votar sobre la parte dispositiva del proyecto
de resolucion. Someto a votacién el parrafo 1 de la
parte dispositiva. ‘

Se-procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corre&pond‘e
votar en primer lugar a la Repiblica Dominicana.

Votos a favor: Reptiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Guatemala,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,
Israel, Libano, Liberia, México, Nueva Zelandia, Nica-
ragua, Noruega, Pakistin, Panama, Paraguay, Filipi-
nas, Arabia Saudita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquia,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Ye-
men, Yugoeslavia, Afganistin, Argentina, Bolivia, Bra-
sil, Birmania, Canada, Chile, China, Colombia, Costa
Rica, Cuba, Dinamarca. -

Votos en contra: Luxemburgo, Unién Sudafricana,

»

kBelgicae :

Abstenciones: Grecia, Paises Bajos, Pert1, Polonia,
Repuiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Australia, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Checoeslovagaia.

Por 48 wvotos contra 3, y 9 abstenciones queda apro-
bado el pdrrafo 1 de la parte dispositiva, - :

47. El PRESIDENTE (traducido del framcés): So-

‘meto a votacion el parrafo 2 de la parte dispositiva.

Se procede a votucion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar. al Peri. o :

© Votos a favor: Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Tai-
landia, Turquia, Estados Unidos de América, Uruguay,
Yemen, Yugoeslavia, Afganistiz, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Chile, China, Cuba, Reptiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Francia, Gua-
temala, Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia,
Iran, Irak, Israel, Libano, Liberia, México, Nicaragua,
Noruega, Pakistan, Panama, Paraguay. -

Votos en contra: Unidon Sudafricana, Reino Unido
de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Australia, Bél-
gica, Grecia, Luxemburgo, Paises Bajos. :

Abstenciones: Pert, Polonia, Suecia, Repiiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Venezuela, Argentina, Republi-
ca Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Colom-
bia, Costa Rica, Checoeslovaquia, Dinamarca, Nueva
Zelandia. L

Por 39 votos contra 7, y 14 abstenciones, queda apro-
bado el pdrrafo 2 de la parte dispositiva. :

48. El PRESIDENTE (traducido del francés): He-
mos llegado al parrafo 3 de la parte dispositiva. Pongo
a votacién la frase que dice: “Invita a los Gobier-
nos interesados a abstenerse de adoptar cualesquier
medidas que pudieren perjudicar el éxito de sus nego-

H

ciaciones. ..’ '
Se procede a votacion nominal. -

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar ol Ecuador. ' _

Votos a favor: Ecuador, Egipto, El Salvador, Etio-
pia, Francia, Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Libano, Liberia, México,
Paises Bajos, Nicaragua, Noruega, Pakistan, Panama,
Paraguay, Filipinas, Polonia, Arabia Saudita, Suecia,
Siria, Tailandia, Turquia, Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Republicas Socialistas Sovié-
ticas, Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan, Bolivia, Bra-
sil, Birmania, Reptblica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Canadi, Chile, China, Colombia, Cuba,
Checoeslovaquia, Dinamarca, Repiblica Dominicana.

Votos en contra: Luxemburgo, Unién Sudafricana,
Australia, Bélgica.

Abstenciones: Grecia, Israel, Paises Bajos, Perq,
Argentina, Costa Rica. ,

Por 50 votos contra 4, y 6 abstenciones, queda apro-
bada la primera parte del pdrrafo 3 de la parte dispo-
sitiva. , ' '

49. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacién la segunda parte del parrafo 3 de la
parte dispositiva. - X
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Se procede a votacion nominal.” ,

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Francic. . |
- Votos a favor: Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Libano, Liberia, México,
Nicaragua, Pakistin, Panama, Filipinas, Polonia, Ara-
bia Saudita, Siria, Tailandia, Republica Socialista So-
viética ¢c Ucrania, Unién ‘de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas, Uruguay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistan,
Bolivia, Birmania, Reptiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Chile, China, Cuba, Checoeslovaquia, Ecua-
dor, Egipto, Etiopia. o
- Votos en contra: Francia, Grecia, Luxemburgo, Pai-
ses Bajos, Paraguay, Uni6n Sudafricani, Reino Unido
de Gran Bretafia ¢ Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América, Argentina, Australia, Bélgica, Brasil, Re-
publica Dominicana. '
 Abstenciones: Israel, Nueva Zelandia, Noruega, Pe-
ri, Suecia, Turquia, Venezuela, Canadi, Colombia,
Costa Rica, Dinamarca, El1 Salvador.

Por 35 wotos contra 13, y 12 abstenciones, queda
aprobada la segunda parte del pdrrafo 3 de la parte
dispositiva. ‘ _

50. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion el parrafo 4 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion nominal,

Efectuado el sorteo *or el Presidente, corresponde
votar en primer. lugar a Turquia. ‘

Votos a favor: Estados Unidos de América, Uru-
guay, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Bolivia, Brasil,
Birmania, Chile, China, Colombia, Cuba, Dinamarca,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopiz, Guatemala,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,

Israel, Libano, Liberia, México, Nicaragua, Noruega, .

Pakistan, Panamé, Paraguay, Filipinas, Arabia Sau-
dita, Siria, Tailandia.

Votos en contra: Union Sudafricana, Australia,
Bélgica, Grecia, Luxemburgo.

Abstenciones: Turquia, Republica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Union de Repuiblicas Socialistas So-
viéticas, Reino Unido ds Gran Bretafia e Iilanda del
Norte, Venezuela, Argerntina, Reptiblica Socialista So-
viética de Bielorrusia, Canadi, Costa Rica, Checoeslo-
vaquia, Repiblica Dominicana, Francia, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Pert, Polonia, Suecia.

Por 38 votos contra 5, y 17 abstenciones, queda apro-
bado el pdarrafo 4 de la parte dispositiva.

51. .El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion la totalidad del proyecto de resolucion
[A4/1548].

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Australia.

Votos a favor: Bolivia, Birmania, Chile, China, Cu-
ba, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Guatemala,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, {razx, Irak,
Israel, Libano, Liberia, México, Nicaragua, Pakistan,
Panami, Filipinas, Arabia Saudita, Siria, Tailandia,
Estados Unidos de América, Uruguay, Yemen, Yugo-
eslavia, Afganistan.

Votos en contra: Australia, Bélgica, Grecia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Union Sudafricana.

Abstenciones: Brasil, Republica Socialista Soviétig

de Bielorrusia, Canada, Colombia, Costa Rica, Checo-
eslovaquia, Dinamarca, Reptiblica Dominicana, Frap-
cia, Nueva Zelandia, Noruega, Paraguay, Perd, Polo.
nia, Suecia, Turquia, Reptiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unién de Republicas Socialistas Soviéticas,
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
Venezuela, Argentina. S

Por 33 wotos contra 6, y 21 abstenciones, queda apro-
bado en su totalidad el proyecto de resolucién.

Antiguas colonias italiznas: d) informe de I3
Comisién de las NMaciones Unidas para Eritres
'y e) informe de¢-la Comisién Iaterina de Ig
Asamblea General sobre el izuforme de la Comi.
8ién de las Naciones Unidas para Eriirea: infor.
mes de la Comision Politica 4d Hoc (A/1561 y
Adad.l) y de la Quinta Comisién (A/1574)

[Tema 2i del programa]

52. El PRESIDENTE (traducido del francés): So-
meto a votacion los dos pruyectos de resolucion pre-
sentados por la Comisién Politica Ad Hoc [A4/1561 y
Add.1]. Luego se votard sobre los proyectos de reso-
lucion presentados por Polonia [A/1564] y por la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas [A4/1570].

53. Aunque el proyecto de resoluciéon presentado por
la delegacion de Polonia tenga fecha de 29 de noviem-
bre y por consiguiente deberia someterse a votacion en
primer lugar, la delegacion de Polonia me indica que
acepta se vote en primer lugar sobre el proyecto de
resolucién presentado ulteriormente por la delegacion
de Ia URSS.

54. El Sr. AKLILOU (Etiopia) (traducido del fran-
cés): He pedido la palabra para explicar brevemente
el voto de la delegacion de Etiopia. Los graves aconte-
cimientos actuales exigen que tedos expongamos nues-
tra opinién respectiva sucintamente como sea posible,
y demostremos un gran espiritu de conciliacion en
nuestras discusiones y nuestras observaciones. Con tal
animo explicaré el voto de manera simple, esforzin-
dome por facilitar en esa forma los trabajos de la
Asamblea, aunque la cuestion de Eritrea presenta un
interés primordial para mi pais.

55. Me veo obligado a referirme a mis intervenciones
anteriores en ia Comision Politica Ad Hoc.* Durante
estas intervenciones tuve ocasion de recordar una vez
mas que los hechos comprobados por las dos comisiones
investigadoras enviadas a Eritrea han confirmado ple-
namente las afirmaciones de mi pafs, afirmaciones segin
fas cuales el deseo de la gran mayoria de la poblacion,
asi como los factores econdmicos y las consideraciones
relativas a la paz y a la seguridad en el Africa Oriental,
exigen que este territorio sea devuelto a su madre
patria, Etiopia. Estimamos, por consiguiente, Gue la
férmula de transaccidon presentada en la Comision Po-
litica Ad Hoc por catorce Potencias y que figura en ¢l
proyecto de resolucién de la Comisién, no responde
completamente a las aspiraciones de la mayoria de Ia
poblacion ni a las reclamaciones de mi pais; es una
férmula de transaccién entre los deseos divergentes de

_ 8 Respecto a la discusién de este tema en la Comision Poli-
tica Ad Hoc, véanse los Documentos Oficiales de la Asamble
General, quinto periodo de- sesiones, Comisién Politica Ad Hoc,
37a. a 40a. y 48a. a 56a. sesiones, '
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la mayoria- y de la minoria de la poblacién. Indudable-
mente, los graves acontecimientos actuales exigen .que
todos nosotros demostremos un espiritu de conciliacion,
sean cuales fueren las cuestiones de que se trate.

56, Como ya dije en la Comision Politica Ad Hoc,
es demasiado intima la preocupacion de Etiopia en los
intereses y el bienestar de la poblacion de Eritrea para
permitirse ver con indiferencia que la Asamblea no
resuelve este problema, pese d que lo examinan hace
tres afios las Naciones Unidas. Aunque la férmula de
transaccion no satisface completamente las aspiraciones
de la mayoria de la poblacion ni las reclamaciones de
mi pais, la delegacion de Etiopia la acepta por ser la

| fnica solucién que en las circunstancias actuales puede
- obtener la mayoria necesaria a su aprobacién por las

Naciones Unidas.
57. En consecuenciz, si esta formula fuese aceptada

tal como estd redactada, Etiopia la .respetari y hara.

lealmente todo lo que pueda por aplicarla.

58. -Repito que mi Gobierno conviene en dar las segu-
ridades necesarias para tranquilizar a todas las mino-
rias indigenas o extranjeras. Se asegurari a los miem-
bros de la minoria musulmana de Eritrea el respeto
mis absoluto a sus derechos y privilegios; tendran
acceso, con los mismos derechos rue los demas elemen-
tos de la poblacion, al desempeiio de cualquier cargo,
tanto en Eritrea como ‘en Etiopia, donde disfrutaran
de todos los derechos civicos y politicos.

59. - Ademas, la actitud politica asurnida por cualquier
grupo de Eritrea no dara ningtin lugar a rencores ni
a medidas discriminatorias. El hecho esencial es.que
los eritreos son nuestros hermanos; son hermanos del
pueblo etiope ; €l amor fraternal les rodeara y les bende-
cird en toda asociacion con Etiopia y permitird que
fructifiquen las relaciones con nuestros hermanos de
Eritrea, ya sean unionistas, ya pertenezcan a la Liga
Musulmana, sean grandes o pequefios, musulmanes o
cristianos. - :

60. En lo que concierne a la minoria italiana, tengo
el honor y el agrado de afirmar de nuevo que en
Eritrea los italianos seguirdn disfrutando de todos sus
derechos y privilegios como en el pasado y que, ademas,
serin considerados como amigos, puesto que en lo suce-
sivo la senda hacia una sincera y leal colaboracién
entre. antiguos enemigo$ quedard abierta.

6. En suma, no habrid una mayorfa y una minoria,

10 habrd Musulmanes y cristianos, no habra antiguos
adversarios politicos, ni antiguos enemigos ; tinicamente
habrd hermancs de Eritrea, y los antiguos enemigos
seran amigos qite colaboraran con nosotros, los etiopes,
para escribir un nuevo capitulo de la historia que
pondra término a una larga época de exilio y de sufri-
miento y que demostrari, en estas horas criticas, la
verdad y la justicia cabal en que ce funda la obra
de las Naciones Unidas.

62. El PRESIDENTE (traducido del francés): Es
la primera vez que he oido con placer una explicacién
de un voto cuyo caricter quizis no se ajuste completa-
mente al reglamento. Pero todos hemos oido con gran
emocion las seguridades que acaba de darnos el repre-
sentante de Etiopia; si en este caso no he querido
recordar el reglamento, es porque estimo que en tales
Circunstancias conviene no adherirse demasiado a la
etra del reglamento. .

63. Sir Frank SOSKICE (Reino Unido) (traducido
del inglés): Quisiera explicar en pocas palabras la
forma en que votarid mi delegacion.

64. Comenzaré expresando, como lo hizo el Presi-
dente, el gran placer que nos ha causado la declaracién
que acaba de hacer el representante de Etiopia.

65. El porvenir de Eritrea, como bien sabe esta Asam-
blea, se ha discutido aqui circunstancialmente, y los
proyectos de resolucion fueron examinados con sumo
cuidado en la Comisién Politica Ad Hoc. Huelga por
lo tanto cualquier otro comentario sobre las proposi-
ciones aprobadas por la Comision. Sélo quiero decir,
en nombre de mi delegacién, cuanto nos satisface que
haya sido posible llegar a una solucion del problema
en la Comision y expresar la esperanza de que la
Asamblea General dara a su vez la aprobacion a las
proposiciones contenidas en el proyecto de resolucion.

66. En nombre de mi delegacion, quiero renovar ante
esta Asamblea el compromiso que contraje en la Comi-
sion: que mi Gobierno hari lo posible, en cuanto esté
a su alcance, para aplicar las propuestas a favor de la
federacion entre Etiopia y Eritrea, Nos complace que
las proposiciones sean aceptables para el Gobierno de
Etiopia. Nos complace también que el Gobierno italiano
esté dispuesto a obrar lealmente en conformidad con
estas proposiciones, si la Asamblea las aprueba. Mi
Gobierno abriga la esperanza, y los deseos mas vehe-
mentes, de que la aceptacion de estas proposiciones y
su ejecucion en la debida oportunidad no solamente
contribuirdan a la felicidad y al bienestar de Eritrea,
sino que también iniciaran una nueva era en esta parte
del Africa. Esperamos que puedan conducir a una
reconciliacién real y a una colaboracion fructifera entre
antiguos enemigos, y que sirva para echar los cimientos
del entendimiento entre italianos, eritreos y etiopes,

67. Por nuestro lado, hemos tratado de tener en
cuenta y de conciliar los intereses de todas las partes
interesadas. Tuvimos en cuenta el deseo de muchos
eritreos de unirse a Etiopia, asi como también los dere-
chos fundamentales de los italianos debidamente esta-
blecidos en Eritrea de permanecer y de-trabajar en
ese pais. Procuramos proteger esos derechos. Recono-
cemos, y estoy convencido de que no somos los unicos,
la contribucion anterior y actual de 'a habilidad y del
espiritu de empresa de los italianos al bienestar de
Eritrea. En opinion de mi delegacion, es evidente que
lo indicado es que esta contribicion pueda continuar.

68. ‘Quiero también aprovechar la oportunidad para
repetir una vez mas que, sean cuales fueran las difi-
cultades que depare el porvenir a Eritrea, nos propo-
nemos hacer todo cuanto esté a nuestro alcance para
que alli se haga justicia y para que se olviden los
conflictos del pasado y se inicie una nueva era de
cooperacion. '

69. Mi delegacion espera, por lo tanto, que la Asam-
blea General aprobara por una gran mayoria el proyecto .
de resolucion presentado por 1a Comision Politica Ad
Hoc. Votaremos a favor de este proyecto y en contra
de los proyectos de resolucion de la URSS y Polonia.

70. Sra. FIGUEROA (Chile): La delegaciéon de
Chile quiere fundamentar muy brevemente la forma
en que ha de votar sobre el proyecto de resolucion rela-
tivo a la federacion entre la Eritrea y Etiopia, que
fuera presentado inicialmente en la Comisién Politica
Ad Hoc por catorce paises.
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71. Durante las discusiones de este problema en las
sesiones de la Comisién Interina* y asimismo en las de
la Comisién Politica Ad Hoc, mi pais defendid, como
principio fundamental, la independencia del pueblo de
Eritrea. La defendié fundado en nuestro respeto v
en nuestra fe en la autodeterminacion de los pucblos,
fundado en los altos principios morales de la Carta ¥
fundado, también, en principios de libertad que son
fundamentales en la vida de los paises latinoamericanos.
Sin embargo, dada la complejidad del problema, su
gravedad y su urgencia, tanto en la Comision Interina
como en las sesiones y debates de Ja Comision Politica
Ad Hoc, mi delegacion se ‘mantuvo lista v dispuesta
a buscar una solucidn intermedia.

72. Pero, si bien es cierto que buscabamos una solu-
cién intermedia con bastante buena voluntad y que
dentro de ella consideribamos la posibilidad de una
federacidn, es necesario destacar que mi delegacion ha
mirado siempre la federacion como uma transaccion
que partia desde la independencia hacia la federacion
y no desde la anexiéu hacia la federacion. Por esta
razén no nos parece que ¢l plan de federacion garan-
tice suficientemente los derechos del pueblo de Eritrea.

73. Hicimos durante los debates de la Comisién Poli-
tica Ad Hoc, la critica que nos parecid pertinente y las
reservas que frente a é] teniamos, Como no estd confor-
me con el propio plan de federacién, la delegacion de
Chile se abstuvo de votar. Se abstuvo, como lo decla-
rara en esa ocasion, por dos razones: primero, porque
era necesario dar a este problema una urgencia que
tenia caracteres graves; segundo, porque mi delegacién
consideraba que era mejor llegar a una solucién insa-
tisfactoria como es ésta, que no llegar a ninguna.

74. No obstante, en el momento actual, mi delegacién
tiene la siguiente posicion: estimamos que la paz y la
seguridad del mundo estin ahora gravemente amena-
zadas y que la responsabilidad de todos los Miembros
de las Naciones Unidas es evitar, por todos los medios
posibles, que sarjan en cualquier parte del mundo posi-
bilidades o puntos de conflictos. Para evitar estas posi-
bilidades estimamos que tenemos que dar el maximo
de respaldo moral a las resoluciones aprobadas por la
mayoria de los Miembros de las Naciones Unidas.

75. El proyecto de resolucién relativo a la federacion
ha obtenido en la Comision Politica Ad Hoc una apre-
ciable mayoria, por lo cual estimamos que debemos
contribuir con nuestro voto a favor, para dar a esta
resolucion el apoyo moral que necesita, con objeto de
que en su aplicacion practica no encuentre grandes difi-
cultades dentro de la poblacién de Eritrea.

76. El hecho de que votemos a favor de este proyecto
de resolucion, no significa que renunciemos a nuestros
principios; no significa que no mantengamos nuestros
principios. Los mantenemos y seguimos pensando con
igual fe en la autodeterminactén de los pueblos. Segui-
mos respetando el principio de la autodecterminacion,
pero estimamos que debemos aportar nuestro voto
favorable para aumentar el apoyo moral de una reso-
lucidn, otorgado ya por esta Asamblea.

77. TEsperamos, sin embargo, que la constitucién de
Eritrea, respecto a cuya formulacién tendran las Na-
ciones Unidas una apreciable responsabilidad, contenga
disposiciones que aseguren a los habitantes del pueblo

* Véanse los documentos A/AC.18/SR.39 a A/AC.18/SR.A45.

. . . \
de Eritrea las garantias necesarias y el resp
eto d
derechos. € sus

78. Nos parece que la primera etapa de este

{ i : ; robl
estd resuelta, si las Naciones Unidag apruell))an irsr;:
solucion; pero no consideramos por esto que €l pro-

blema en total esté resuelto. Queda la segunda efy
es decir, la forma en que esta solucién opera dentrg 51’
la prictica misma de las realidades. A este respectg
debo decir que mi delegacion ha escuchado cop pro-
funda emocion y con profundo respeto la declaraciéy
que acaba de hacer el representante de Etiopfa, Cree.
mos en la buen fe de Etiopia, en la buena volunts
del Gobierno de Etiopia, y con esta declaracién
delegacion queda llena de esperanza respecto a la form
favorable, para el pueblo de Eritrea, en que esta fee.
racitm ha de funcionar.

79. Sin embargo, mi delegacion también deja cops-
tancia e que esta esperanza queda atenta al desarrolly
de los hechos, y atenta asimismo de las posibilidades
dv que ¢l pueblo de Tiritrea logre consolidar definitia-
mente una forma autdonoma y una plena garantia a Jog
derechos de los habitantes de esta regién,

80. Sr. ARUTIUNIAN (Unién de Republicas So-
cialistas Soviéticas) (traducido de la version framcess
del texto en ruso): La delegacion de la URSS desea
explicar su voto sobre los diferentes proyectos de
resolucion. La Asamblea General ha examinado tres
provectos de resolucion relativos a la cuestién de Bri-
trea: un proyeclo de resolucion presentado por la
URSS [+1/1570], encaminado a otorgar inmediata-
mente la independencia a Eritrea; un proyecto de reso-
lucidn de Polonia [A/1564] destinado a conceder la
independencia a Eritrea al cabo de tres afies y un
proyecto de resolucion aprobado por la Comisién Poli-
tica ~ld Hoe, que prevé la federacion de Eritrea con
Ltiopia.

81. 1La delegacion de ta URSS ha sostenido siempre,
y sigue sosteniendo en el actual periodo de sesiones
de la Asamblea General, la propuesta encaminada a
otorgar la independencia a Eritrea. Esta actitud se
funda en que todos los pueblos del mundo tienen dere-
cho a disponer de si mismos y a una existencia nacio-
nal independiente.

82. Como consecuencia de la Segunda Guerra Mur-
dial la lucha de los pueblos coloniales por su indeper-
dencia y su libertad nacionales se ha visto fortalecida.
Ll régimen colonial ha sufrido una crisis muy grave,
Por esto, al considerar el destino de Eritrea, una de
las antiguas colonias italianas, las Naciones Unidas
deben adoptar una solucién que satisfaga al pueblo de
Eritrea, deseoso de adquirir su indepg:ndencm y de con-
cluir con la opresién que ha padecido. La Asam_bllea
General no puede permitir que las Potencias coloniales
trafiquen a expensas de la poblacién de Eritrea.

83, Ln tales circunstancias, la tinica manera Justa
de resolver la cuestion relativa al destino de Errtre;le,
es la de otorgar a Lritrea su independencia. & eSe
respecto, conviene sefialar que toda prOlOHEELC“{“uier
2 administracién britinica en Eritrea, por cud qma
plazo que sea, seria nefasta para el desarrollo nor

de Eritrea en el porvenir. o,
84. En el transcurso del perfodo de admlmstrac;tég
britinica la situacidn existente en Eritrea ha qr,npegf s
en forma evidente. El informe de la Comision ¢€7¢
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Naciones Unidas para Eritrea,® contiene en ‘el memo-

rindum presentado por las delegaciones de Guatemala y

¢l Pakistin, informaciones importantes que permiten
comprobarlo. El memorandum contiene una conclusion
extraida tras el examen y el anilisis de esos hechos.
Esta conclusién dice en particular: “Durante la dltima
década (¢és decir, durante ¢l periodo de administracion
pritdnica), nada se ha hecho a favor del mejoramiento
econémico del territorio; pero, en cambio, se ha hecho
mucho en su contra”, es decir, que la.situacion se ha
agravado. ) .
85. Por lo tanto es imposible seguir manteniendo a
Eritrea por periodo alguno bajo la administracién del
Reino Unido, cuya politica tiende francamente a agra-
var la situacién de Eritrea. Se podra’ impedir que se
agrave mas la situacion de Eritrea dindole inmediata-
mente su independencia. Gran parte de la poblacién
misma de Eritrea pide esta independencia inmediata-
mente. En €l memorandum que acabo de citar, se dice
particularmente : : . :
" “La gran mayoria de los habitantes de las tierras
bajas, orientales y occidentales, y grupos de diversa
importancia en el altiplano, se mostraron en favor
de la independencia inmediata.’””® -

8. Los argumentos formulados contra la propuesta
encaminada a conceder inmediatamente la independen-

cia de Eritrea son los mismos que se invocan normal- -

mente en defensa del régimen colonial. De esta manera
se afirma que Eritrea es un pais atrasado, que no esta
lista para la independencia, que una Eritrea indepen-
diente no estaria en condiciones de asegurar un des-
arrollo economico independiente del pais'y, por dltimo,
que la independencia de Eritrea conduciria el caos
desde el punto de vista politico, segiin “dijera el propio
fepresentante del Reino Unido en la Comision Politica
Ad Hoc. Todo eso demuestra que aqui se emplean los
mismos Tazonamientos que se invocan normalmente
para defender al régimen colonial.

8/. Por lo que yo sé, no existe en toda la historia un
solo caso de pais colonial que haya obtenido su inde-
pendencia sin que se hubiera pretextado que no estaba
preparado para ella. o o '

8. La Asamblea General no puede tomar en consi-
deracién semejantes argumentos. Por el contrario, debe
rechazarlos una vez por todas y decidir el conceder
mmediatamente a Eritrea su independencia. Es nece-
sario finalmente que las tropas britinicas de ocupacién
sean retiradas de Eritrea dentro de un plazo de tres
meses, contado a partir de la fecha en que la Asamblea
General decida conceder la independencia a Eritrea.
Nada justifica la prolongacién de la presencia de las
tropas britanicas de ocupacion en Eritrea; esa ocupa-
cion se opone tanto a los intereses nacionales de Eri-
trea misma como a los principios fundamentales de
las Naciones Unidas. ’

8. De lo que acabo de decir se deduce claramente
que la delegacién de la URSS se opone a la propuesta
de unir, en una federacién, a Eritrea con otro Estado,
¥a que dicha federacién no tendria en cuenta los dere-
thos del pueblo de Eritrea, puesto que le impediria
“¢jercer el derecho de libre determinacion. La delegacion

s Véans;» los Documentos Oficiales de la Asamblea Ge~ ral,
qunto periodo de sesiones, Suplemento No. 8, pagina 34. -

. 'Ibtd, pagina 32, '

-

de la URSS funda su opiniéon en que se impondria
semejante decision al pueblo de Eritrea sin que éste-
diera su asentimiento, lo cual es contrario al principio
fundamental del derecho de los pueblos a disponer de
si mismos.

90. En esta tribuna se ha calificado a esta solucién
de hacer la federacion, como solucidon de transaccion.
La delegacion de la URSS juzga que si esta f6rmula
representa una transaccién, se trata de una férmula
de transaccion entre Potencias cslonialistas. Se impone
esta formula al pueblo de Eritrea .y se la impone tam-
bién a Etiopia, ya que tampoco puede satisfacer a este
pais. ' ,
91. Por lo tanto, esta solucion no constituye la for-
mula de transaccién que deberia hallar la Asamblea
General. Para empezar, jacaso puede hablarse de tran-
saccion sin la participacion de las poblaciones intere-

" sadas, es decir, sin la participacién de Eritrea? Ademas,

se llega-a esta transaccién en contra de las aspiraciones
y de los intereses del pueblo de Eritrea y en violacion
de su derecho més vital, el derecho mis fundamental,

es decir, el derecho a la libre determinacidn. '

92. En consecuencia, esta solucion no puede consi-
derarse como una férmula de transaccion. Se reduce a
expresar los resultados logrados por las Potencias colo-
nialistas en la lucha por una nueva reparticion de las
antiguas colonias italianas. '

93. Se nos ha dicho que una parte de la poblacion
de Eritrea desea la union federativa. De ser asi, la
solucion de la cuestién corresponde al pueblo mismo
de Eritrea y no a organizacion internacional alguna.
Pero todavia es mas inadmisible que se resueiva esta
cuestion mediante un entendimiento entre Potencias
colonialistas. La solucion federativa de la cuestion ha
sido propuesta por esas Potencias bajo la direccién de
los Estados Unidos. S o
94. - La idea de federacién habia sido ya sugerida por
los Estados Unidos en el precedente periodo de sesiones
de la Asamblea General. Este solo hecho basta para
demostrar que esta solucién no se inspira en el interés
del pueblo de-Eritrea. Durante los ultimos afios pasa-

- dos, los Estados Unidos se han convertido en la

Potencia dominante en Africa; determinan la politica
colonialista que siguen en ese continente los diferentes

Estados interesados. , : g
95. Veamos como describe un diario de los Estados
Unidos los intereses coloniales de dicho pais en Africa.
He aqui lo que se dice en un articulo publicado en el
:lliaxiigsg‘he Sunday Compass, el dia 19 de noviembre

e LI . -

“Aunque los Estados Unidos no poseen colonia
alguna en Africa, constituyen, sin embargo, la fuerza
predominante en el continente africano. Los Estados
Unidos no atilizan su poder para apoyar la lucha
contra las Potencias colonialistas sino, al contrario,
a fin de consolidar y extender el arcaico sistema
colonial ‘en Africa. Esta situacion es el resultado-de
la orientacion de las ganancias que ahora van a parar
a Nueva York en vez de dirigirse, como sucedia
antes, hacia Paris y Londres.” :

96. De este mode, los Estados Unidos se convierten
en la Potencia dominante, que dirige la opresién y la
explotacién coloniales de los pueblos de Africa. La
solucién de la federac’sn, propuesta por la delegacién
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de los Estados Unidos, corresponde a los intereses de

las Potencias Colonialistas, cuya cabeza son los Estados
Unidos. : :

97. Por lo tanto, la delegacién de la URSS no puede

- apoyar una propuesta de federacién que es, en realidad,
resultado de la lucha entre las Potencias colonialistas
para lograr un nuevo reparto de las antiguas colonias
italianas. - ~ :
98. La delegacion de la URSS pide a todas las demas
delegaciones quie voten a favor de la inl-pendencia de
Eritrea, por ser ia solucién justa para este problema.
Una Eritrea independiente tendrid derecho a decidir
por si misma todas las cuestiones relativas a sus rela-
ciones con los Estados vecinos. ’

99. En cuanto a la legitima reclamacién de Etiopia,
que busca una salida al mar, el proyecto de resolucién
presentado por la delegacién de la URSS, y el proyecto
de resolucion de la delegacion de Polonia, disponen
que Eritrea ceda a Etiopia el territorio necesario para
proporcionar a Etiopia acceso al mar por el puerto de
Assab. -~ o

100. Por todo lo expuesto, la delegacion de la URSS
sigue insistiendo en que se decida dar inmediatamente
la independencia a Eritrea, retirar las tropas britanicas
de ocupacion de Eritrea en un plazo de tres meses y
proporcionar a Etiopia un acceso al mar por el Puerto
de Assab. ’ ' S

101. Estos son los argumentos en que se inspira la
actitud de la delegacion de la URSS en cuanto a la

votacion sobre los tres proyectos de resolucion relativos

al destino de Eritrea y que ocupan a la Asamblea.

102. Sr. GAJEWSKI (Polonia) (traducido del fran-
cés): La delegacion de Polonia se ha mantenido siem-
pre en una actitud constructiva respecto al destino de
Eritrea, desde que esta cuestion fué planteada ante las
Naciones Unidas. ‘También manifestd6 un espiritu de
amplia comprensién cuando se traté de buscar la solu-
cién de’ transaccién, a condicién de que esta solucién
fuera justa y estuviera en armonia con el espiritu de
la Carta de las Naciones Unidas. Ahora, en el actual
periodo de “sesiones, sigue dando muestras de este
mismo espiritu y que manifestard en el momento de
la votacion. ’

103. En efecto, estimamos que cuando se trata de
decidir la suerte de un pueblo, la Asamblea General
debe actuar conforme a los principios que constituyen
el fundamento de la Carta de’las Naciones Unidas. Los
principios, en este caso, son la igualdad de derechos
entre los pueblos y el derecho de éstos a la libre deter-
minacion, como se indica en el Articulo 1 de la Carta.

104. Habiendo examinado atentamente todos los argy:
mentos invocados durante el debate sobre el destis,
de Eritrea, mi delegacion estima que el proyecto g,
resolucién presentado por-la delegacién de la URSS
[A4/1570] preconiza la solucién mas justa del proble. -
ma. Fundado en el principio dr la libre determinacigy
de los pueblos y previendo la independencia inmediat;
de Eritrea, este proyecto dispone el cumplimiento ¢¢
las condiciones sin las cuales no podria concebirse
la independencia ni la libre determinacion de su desting
por parte del pueblo de Eritrea ; entre esas condiciones
se cuenta el rapido retiro de las tropas de ocupaciéy
britanicas. A juicio de mi delegacion, esta solucidn e
la que mejor responde a las aspiraciones del pueblo de
Eritrea y a las exigencias de la paz y de la seguridag
en el Africa oriental. : ‘

105. Teniendo en cuenta con la mayor comprensién

las reclamaciones formuladas por Etiopia, mi delegacion
estima que, entre ellas, las que son justificadas queda-
ran satisfechas por el proyecto de resolucién de 1

- URSS que concede a Etiopia aquella parte del territorio

de Eritrea que le resulta necesario para obtener un
acceso al mar por el puerto de Assab. Por estas razones,
mi delegacion votara a favor de este proyecto de reso-
lucion.

106. Por otra parte, habiendo examinado a fondo el
proyecto de resolucion de las catorce Potencias, pre-
sentado por la Comisiér Politica Ad Hoc, mi delega-
cion estima que este proyecto esta en oposicion flagrante
con los principios afirmados en el Articulo 1 de Ia
Carta. Este proyecto dispone de la suerte de un pueblo
sin tener en cuenta sus aspiraciones, no obstante haber
sido expresadas y llevadas -al conocimiento de las
Naciones Unidas. Dispone de este pueblo como de una
materia muerta. Bajo el nombre de federacion se prevé
una anexion lisa y llana. Es imposible, en efecto, crear
‘una federaci6n sin que lo quieran las partes interesadas.
En el caso de Eritrea una de las dos partes interesadas,
es decir el pueblo eritreo, no~ha sido consultado. No
se le ha dado ninguna libertad para expresar su volun-
tad aun cuando, a pesar de estar sometido a las condi-

. ciones de un régimen colonial, este pueblo nunca ha

cesado de reclamar su independencia. Una resolucion
semejante no tendria en cuenta las aspiraciones ni el
bienestar de los habitantes de Eritrea, ni las opiniones
expresadas por la mayoria de.la poblacion. No respon-
deria a las exigencias de la paz y de la seguridad en
el Africa Oriental. Por estas razones, mi delegacion

votara en contra de ese proyecto de resolucion. |

Se levanta la sesién a las 13.05 hotas.
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