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8. Le iP,RESIDENT:. rai en~ore -trois orateurs
inscrit$. Je pense que ces orateurs désirent simplement
expliquer leur ~y.ote: sans entamer une discussion.

9. Jl1. KATZ..SUCBY (Pologne) (traduit de
l'ang1ais) : Avant que l'Assemblée générale passe au vote
sur le projet de résolution approuvé par la Commission
politique spéciale, ma délégation estime indispensable,
en raison de l.'imporh!:ee de laquestion. et de la grande
portée de ses conséquencess d'exposer d'une maniere
détaillée les rais'Ons pour lesquelles nous voterons contre
ce texte. Nousvoulons que ces motUsfigurent au
proces-verbal, a.~n que l'Assemblée, si elle est appelée
~ Une future session a traiter cette question, puisse en
prendre connaissance. L'Assemblée, en décidant qu'il
n'y aura pas de débat a c~, sujet en séance pléniere1

'nous contraint de prononcer ,cette déclaration, car nous
sommes convaincus que.!'Assemblée, avant d'adopter
cette résolution, doit savoir exadement ce qu'ellefait.

10. 011. voit tres bien les raisons de la hate indéeente
et insolite avee laqueIle les auteurs et les partisans du

saire qu'une djscussion -ait 'lieu sur le rapport de la
Commission.

Par 33 v()i~ contre 5, mJec 15 abst~ntio~~s, il ese
décidé ~de ne pas discuter le rapport. jl'

.6. Le PRESIDENT: Je.:vais donc me \tre aux v,oix
sans discussion le projet de résolutiot]Y ~figurant au
rapport deJa Commission politique spécHÍle [AI1473].

7. M.CASTRO (Salvador) (t-raduitde E'espagnol) :
Ma délégation désire seulement signa1er qu'elle s'est
abstenue de voter sur la question de savoir s'il devait
ou non y G\voir une discus~ion. La~élégation du
Salvador étaít disposée et touta ÍCiÍt prete a prendre
part el 1a discussion si rAssemblée avait décidé. qu'il y
en aurait une. Je tenais a le. signalp! et a préciser que
la délégation du Salvador, étant i-un des auteurs du
projet de ·résolution, souhaitait seulement se conformer
au vrei! de l'Assemblée sur le point de savoir s'il y
aurait ou non discussion.

4. J'estitne important de rappeler deux points qu'ont
fait ressortir plusieurs des délégations qui ont voté
pour ce projet de résolution a la Commission: en
premier lieu, leur vote affirmatif n'implique aueune
approbation de la politique intérieure du Gouvernement
actuel de l'Espagne, mais signifie seulement que les
Etats Membres et les institutions spécialisées doivent
etre libres de décider eux-lllemes la portée de leurs
relations avec le Gouvernement espagnol; en second
lieu, 'cette résolution n'abrogerait que les recomman­
dations qui figurent dan.s la résolution de 1946, en
laissant intact le reste de cette résolution..

5. Le PRESIDENT: Je consulte les Membres de
l'Assemblée générale afin de saV'oir s'ils jugent néces-
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1. Le PRESIDENT: Je donne la parole aM. López1

Rapporteur, pour la présentation du rapport de la
Commission politique spéciale sur les relations des Etats
Membres et des institutions spécialisées avec I'Espagne.

2. M. LOPE:Z (Philippines), Rapporteur de la Com­
mission politique spéciale (traduit de l'anglais): La
résO'lution recommandée par la Commission a ponr
objetd'abroger les recommandations aux termes des­
quelIes l'Assemblée générale, dans sa résolution39 (1)
du 12 décembre 1946, a demandé aux Etats ·Membres
de retirer leurs ambas9adeurs et leurs ministres de
Madrid et a interdit a l'Espágne l'acces aux institutions
spéciatisées des Nations Unies.

3. Les délégations qui se prononcent contre ceprojet
de résolution :se fondent sur ce principe que, le régime
de l'Espagne n'ayant subi aucun changement, i1 n'y a
aucune raison de modifier de quelque maniereet sous
quelque forme que ce soit tIa résolution du 12 décembre
1946.

Relations des Etats Hembres el· des institutioDS
.spécialisoos avec I'Espagne: rapport de la
Commission poHtique spéciale '(Aj1473)

[Point 62 de l'ordre du jour]
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projet de résolutionqui nous est soumis ont ~ssayé

de le faire votet en premier lieu par la Commission
politique spécia.le et maintenant par l'Assemblée géné..
raleo 11 est évident qu'i1s savent tres bien que son
adoption provoquera une stupéfaction douloureuse chez
tous les :hommes épris de liberté, et ils veulent terminer
rapidement l'e~men de ce projet dans ,le vain espoir
que, de cette maniere, 1'opinion publique mondiale ne
sera pas alertée et émue a l'exces. e'est pour les memes
raisons qu'on n'a cessé de prétendre que ce projet de
résolution ne traite que de questions techniques, qu'il
ne constitue pas une modification fondamentale du
jugement que nous avons porté a l'origine sur Franco
et n'impose aucune action a personne, sauf a ceux qui
désirent agir. Par conséquent, il ne serait pas d'une
grande importance.

11. ~ien au contraire, cette étrange. tentative pour
minimiser l'importance du projet de résolution et de
ses conséquences ne fait que prouver sa grande portée
et le fait 'que son adoption constituera une rettaite
caractérisée et honteuse des Nations Unies au sujet
de la premiere mesure qu'elles ont prise, il y a pres
de quatre ans, pour défendre la liberté et la démocratie
et au sujet du respect des promesses solennelles faites
par l'Orgc;misation au p~uple e~p~gnol.

12. Je voudrais a ce sujet rappeler a l'Assemblée avec
quel enthousiasme ont été accueil1ies ,les résolutions 39
CfJ du 12décembre 1946 et 114 (II)dn 17 novembre
1947. Je voudr'dis rappelerque ces résolutions ont été
aécueillies partout-' et par le peuple espagnol au moins
autant que par les autres peuples - comme les premiers
pas, d'une importance. capitale, vers l'application des
principes des Nations Unies et la solution de 'l'un des
problemes que l'Organisation doit résoudrea la suite
de la deuxieme guerre mondiale et de la domination de
la plus grande partie de l'Europe par l'Axe fasciste.
Le soüvenir de l'appui chaleureux et enthou~iaste que
1'opinion püblique mondiale a réservé ala mesure prise
par nous suffirait a ·lui senl a prouver que l'Espagne
de Franco ne pose' pas un problem~ secondaire' ou satls
importance qu'on peut écartet. par des arguments
spécieux on arguties juridiques ou enéore'"en empechant
tout débat. Nous ne ferions pas honneur a nos obli­
gations envers le grand peuple espagnolet nous n'agi­
rions pas conformément aux principes de notre
Organisation en traitant la question a la légere et en
votant en faveuf de ce projet de résolution.

13.. La question de l'Espagne de Franco a été et reste
la pierre de touche de nos convictions démocratiques,
et ce n'est pas en se hatant et en prononc;ant des paroles
bénignes qu'on obscurdra le sens du projet de réso­
·lution ,sur lequel nóus sommes invités a voter sans
déb~t. I1 m'est irppossible de ne pas déc1arer que
quiconque présente un projet de rés'Olution de cet ordre
s~ra flétri du noro de traitre aux principes démocra­
tiques, et que ceux qui l'appuient soit en votant ponr,
soit en utilisant le procédé commode de l'abstention, se
qualifieront eux-memes de garants du fascisme. Ma
délégation ne partieipera pas a une action aussi
honteuse.

14. Au cours de son examen de la question, la Com..
mission a \TU un triste' spectac1e. Un épais voile de
tristesse enveloppait tous les représentants qui
siégeaient en silence, en pleine conscience de l~. tache

honteuse entreprise par ,la majorité de la Commission
. de la pression a laquelle ils avaient été soumis et d~
caractere néfaste de leur adion. Chacun savait que
le .proj~t~e résolution.qu'on n'Ous invite. a. adopter
aUJourd hUI est un proJet :honteux et qu'll date, en
réalité, du 18 janvier 1950, -jour ou Dean Acheson
Secrétaire d'Etat des Etats-Unis, a déc1aré dans un~
lettre adressée au sénateur Connal1y, Président de la
Commission des affaires étrangeres, que les Etats-Unis
étaient disposés a. envoyer un ambassadeur en Espagne
et a faire ouvrir a l'Espagne l'acces des institutions
spécialisées. '

15. Les membres de Ila Commission politique spéciale
-- au nombre desquels nous figurons- savaient parfai­
tement que les Etats-Unis, devant.la réprobation dont
Franco est robjet, d~vant .l'opinion des syndicats
ouvriers de toute obédience politique et devant le senti­
ment des peuples de l'Europe occidentale, ont cherché

\a dissimuler le role qu'ils ont joué dans cette affaire.
Lesmembres de la Commission savaient également fort
bien qu'ils trahissaient les espoirs et les convictions de
miUions d'etres humains dans le monde entier.
Néanmoins, ils ont cédé et se sont efforcés. en é.courtant
le débat eten abrégeant la .durée des séances, a· niasquer
le caractere brusqué de la décision qu'ils allaient prendre
grace a. une approbation précipitée.. Ils ont pensé
pouvoir égarer l'opiñion > publique par des arguties, de
belles paroles et des phrases sonores. Cependant, nul,
au sein de cette Assemblée, ne pourra évite:r de répon­
dte c1airement a la question de savoir si cette Organi­
sation doit appuyer le fascisme ou ~e rejeter, nul ne
pourra s'abriter derriere des excuses et derriere urt
fiot d'explications ·creuses.

16. Il suffit de rappeler a l'Assemblée génétale que les
résolutions du 12 décembre 1946 et du 17 novembre
1~47 représentaient la confirmation, par l'Organisation
des Nations Unies, des décisions prises a la Conférence
de Potsdam et a la Conférence de San-Francisco; ceS
décisions précisaient c1airement que l'1LJpagne de
Franco devait.etre .exc1ue de l'Ol'lganisation des Nations
Unies et de ses activités; bien plus, le Gouverrtertlént ,
de Franco étant ,le seul gouvernement ancientÍement
allié el l'Axe qui étaitencote au pouvoir; elles faisaient
entendre qu'il y avait lieu de prendre des mesures con­
crétes pour aider le peuple espagnol a secouer le joug
de l'oppression et a instaurer un goftvernement
dél11ocratique.

17. C'est dans ces termes et da-":s cet esprit que-­
pour traduire non seulement les vreux de la Conférenct
de Potsdam, mais aussi ceux que contenait la déc1a"
ration faite en mars 1946 par la Fránce; le Royaume"
Uni, et ,les Etats-Unis1 - nous avons pris, au sein de
1'Organisation des Natiol1s Unies, des mesures en vue
de résoudre le probleme éspagnol et d'attei*dre ce qui,
était manifestement l'u~ des buts essentiels de laJutté
contre les Puissanées faIScistes de l'Axe. Lorsque, dans
la résolution 39 (1); n6C:s avons précisé que les insti·
tutions spécialisées né pourraient admettre l'Espagne
et avons proposé le retrait de ce pays des atrtbassadeu~s
et des ministres plénipotentiair~s; le texte établissa!t
c1airement que ce n'était pas la. toute l'actionqu't1

í Voir les Proces-VerbauJ: officiél$ du Conseil de $éc~ri,té,
Premiere année, Premiere série, Su/J/Jlément spécial, édlbon
tevue et corrigée, page 76.
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fallait entreprendre pour aider le peuple malheureux
d'Espagne et l'assister dans la lutte qu'il mene sans
relache pour amener la chute du régime fasciste. La
résolution indiquait clairement que les Membres qui ont
voté en sa faveur espéraient que l'on adopterait des
mesures plus énergiques et plus concretes si, apres un
délai raisonnable, la situation en Espagne ne s'était pas
améliorée.

18. Aujourd'hui, pres de trois ans plus tard, on nous
soumet un projet de résolution qui tend a abroger le
dispositif des résolutions de 1946 et de 1947. Mais,
avant que nous puissions approuver un projet de
résolution de ce genre, il faudrait que 1'0n nous prouve
- et i1 eut fallu faire cette démonstration avant
d'essayer de nous imposer son adoption- que le juge­
ment premier et fondamental que nous avons porté
~~ur le régime de Franco était faux, que les prémisses
f:ündamentales qui ont motivé notre action étaient erro­
nées ou ne sontplus les 1lJ.emes aujourd'hui.

19. Les résolutions adoptées antérieurement se fon­
daient sur la constatation que le régime de Franco
avait .été établi avec 1'aide des Puissances de l'Axe et
que Franco était l'un des auteurs <:lu complot qui a
abouti' au déclenchement des hóstilités contre les
Nations Unies. La meme constatation a fait ressortir
que le régime de Franco avait un -caraetere fasciste.
Par conséquent,avant que 1'0n puisse établir des rela­
tions avec Franco, si ce n'est en conformité des dispo­
sitions de la résolution de 1946, il faut prouver que
l'une au moins des prémisses n'est plus ,la meme, il faut
prouver que le Gouvemement de Franco ne détient plus
le pouvoir.

20. Je ne voudrais pas abuser du temps de l'Assem­
blée générale en. citant des extraits de longs documents.
qui prouvent 1'aHiance étroite qui existait entre Hitler,
Mussolini et Franco. Les Membres de 1'0rganisation
disposent d'un grand nombre de documents qui
montrent .comment, pendant cetteguerre, Franco a aidé
Hitler et Mussolini de fa~on substantielle. Ces memes
documents indiquent que Franco a manifesté sa joie
achacune des victoires de 11'Axe. n. s'est réjoui de la
défaite de la France. I1 a félicité le Japon au lendemain
de Pearl Harbor et de la prise de lVlanille.

=2{~,,\Par.tni les représen;tants qui ont pris la parole au
courg' des débats de la Cornmission politique spéciale,
-un ou deux seulement ont osé dire que le jugement
porté sur le régime de Francone demeure pas entie­
rement conforme a la réaHté; or, si ce jugement reste
valable, nos conc1usions premieres sur l'existence et
les activités du régime dé Franco - a savoir ,qu'eIles
ct;éen~ p~e situa!ion de nature a ~enacer la paix et la
se~urlte mternatlonales - restent egalement valables et
dOlvent nécessairement nous servir de ligne de conduite
a~ mOl?ent ou nous nous prononc;on$ sur le projet de
resolutlon dont nous sommes saisis.

~2. 11 en résulte donc que ce projet de résolution doit
etre !ejeté etma délégation votera contre lui de la
!a~otl:la pl!1:$ catégorique. Ce projet de résolution doit
~r~e reje~é si .J'Asse~bl& générale a le respe:t le plu~

. e ell1entalxe pour le Jugement qu'elle aeHe-meme porte
SUr le" régitne de Franco - et c'est un jugetnent qui ne
eut etre répudié; i1 doit etre rejeté si nous voulons

tenir compte de l'opinion mondiale et respecter la
Charte des Nations Unies.

23. I1 est évident que la majorité automatique quia
approuvé le projet de résolution a la Commission
politique spéciale a tenté ici d'obtenir une approbation
tout aussi automatique. Je sais que la majorité automa­
tique justifie sonattitude en disant que ce projet ne
tevet pas une grande importance et ne représente qu'un
changement insignifiant par rapport a la résolution
antérieure; je sais'que l'on essaie de nous présenter
ce projet sous cet aspect, en dépit du fait que son
adoption équivaudrait a un rejet cynique et brutal des
.faits sur lesquels se sont fondées les Puissances qui out
participé aux Conférences de Potsdam et de San­
Francisco pour qualifier le régime de Franco de régime
fasciste et de régime imposé au peuple espagnol...par
la force et pour déclarer que son maintien au pouvoir
empeche l'Espagne de .!:oepé_rer .. e:pleineme,nt avec les
autres peuples du monde. On s'efforce denóu~_pré­
senter le :ptojet de résolution SQus ce jour, bien·qu~Jl

s'agiss~manifestement d'une tentative en vue de faire
entr~ Franco dans 1'0rganisation des Nations Unies
par l~ petite porte, d'un acte délibéré d'intelligence avec
Franco destiné a faire échouer les objectifs que
s'étaient assignés les peuples du monde ·lorsqu'ils ont
associé leurs efforts pour vaincre les Puissances de
l'Axe et leur allié Franco et se sontengagés a faire

.tout ee qui serait en leur pouvoir pour aider le
malheureux peuple d'Espagne a instaurer un régime
démoctatique et a supprimer de la sorte 1,1ne menace
-constante a la paix. é'

24. I1 est apparu c1airement a ~a Commissión qUf!\ les
auteurs et les partisans de ce projet de résolution....,.,.
projet qui va a l'encontre des faits et jure avec les
sentiments de l'opinion publique mondiale - ont obéi,
en .insistant sur son adoption, a d'étranges considé­
rations eta de puissantes influences. J'emploie
l'ex.pressiott u étranges considérations" parce que ceS
considérations n'ont rien a voir avec la cause de la
paixet de la sécurité international¡is. Ellesne visent"
pas a faire triompher ~es principris inscrits dans la
Charte. J'emploie l'expression "puissantes influences"
parce que la hate avec laquelleon veut faire adopter
le projet de résolution et le mépris dont on fait preuve
a l'égard de l'opinion publique mondiale montrent que,
de l'avis de certaines Puissances, cette action est néces­
saire a lellrs propres desseins, qui n'ont rien a voir
avec le renforcement de la paix ou avec la fourniture
d'une aide au peuple espagnoI. La vérité esftóut
simplement que l'attitude de certains Membres' des
Natio1:::; Uniesa l'égard de l'Espagneest maintenant
exclusivement dictée par des considérations militaires
et stratégiques; c'est la essentiellement la raison pour
,Iaquel1e les résolutions de 1946 et de 1947 O;;1t été
tournées, affaiblies, sahotées et rendues inopérantes.

25. La responS3!bilité principaIe de la survivance du
régime de Franco et du maintien de la terreur qui
s'exerce contre le peuple espagnol incombe entierement
aux Etats-Unis, dont on connait le role dans les
domaines politique, économique (~t militaire. En modi­
fiant leur politique étrangere et en \~tendantaleur prépon­
dérance en Espagne, les Etats-1Jnis ~ont fait cause
co111t11une avec le régime de Franco. L'Espagne a com­
mencé a jouer un role important dans ,les plans
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Troisannées de lutte c01Jtre la puissance combinée des
iascistes aIIemands, italiens et espagnols et contre l'aide
annortée acette coa:Iition J2ar laprétendue politique de
n~~-interventiondes Puissances occidentales, n'out pas
réussi a briser la .Volol~te de I'Espagne dérnocratique.

33. ,Ce projet de résolution ne .tient pas cOJ1)pte de ce
que le peuple espagnol est <lécidé a. renverser le régime
de Franco: Son adoption n'aidera pas les Espagnols a
se débarrl'!sser de Franco; elle aura uniquement pour
effet d'aiguiser les éperons dont i1 les meurtrit.
L'adoption de ce projet de résolution ne facilitera pas
la tache de ceux qui s'efforcent d'atténuer la tension
mondiale. Les· manifflstations verbales de sympathie
envers le peuple espagnol et les arguties juridiques ne
'tromperont personne et ne disculperont pas ceux qui
voteront en iaveur de ce projet ni ceux qui se seront
abstenus au cours du vote.

34. En· expHquant la fac;on dont votera notre délé~
gation, je .n'ai pas perdu respoir de voir ce projet de
résolution rejeté si les Membres de rAsse1rl:blée générale
acceptent de faire abstraction de toutes Íes considéra~
tions particulieres. 11s peuvent le faire en dépit de
l'hilarité des représentants' des Etats:-Unis. Ce projet
de résolutíon peut encore ctre rejeté si les Membres
écoutent la voix de leur conscience. I1 faut qu'ils com~

prennent que le projet de résolu.tion soumis aI'Assem~

blée ne peut faire I'objet d'aucun compromiso Ce projet
modifie radicalement· notre attitude antérieure et ne
peut ctre qU,Une source de honte et de déshonneur pour
l'Organisation des Nations Unies. Ma délégation votera
contre ce projet de résolution paree que tlOUS estimons
que nous ne pouvons pas capituler devant le fascisme.
Nous voterons contre lui parce que nous estimons que
nous ne pouvons trahir le peuple espagnol. Nous vote~

rons contre lui paree que nous estimons que noits ne
pouvons trahir la cause défendt,te par les Alliés -les
Nations Unies- pendant la guerr~ et les enga.gements
.alors pris par eux. Nous rejetterons ce projet de réso~

lution et nous défendrons la cause de la démocmtie et
de la paix et ceHe de la Charte des Nations Unies. Nous
voterons contre ce proJt;t de résolution, car nous
sommes persuadés que ceux qui vo.ter.ont contre 'lui
auront seuls le droit de .sorti:r de cette salle la tete haute.

35. Le PRESIDENT: J'ai remarqué que pendant le
discours du représentant de la Pologne un grand
nombre de représentants me regardaientcomme s'ils
'Voulaient me rappeler a l'ordre. S'ils avaient cette
intention, ils avaient parfaiternent raison. Il n'est pas
juste que, sous le prétexte d'expliquer son vote, on
vienne prononcer un discours d,une demi~heure. C'était
a moi qu'il appartenait de limiter le temps de parole.
Je ne l'ai pas fait. Je profiterai de cet exemple pour
1, .
avemr.

36. Plusieurs ornteurs figurent sur ma liste. Je limi­
:terai asept l.i:linutes la durée de l'explication de vote.
On peut faire un diseours en sept minutes.

37. M. KATZ~SUCHY (Pologne) (trtduít de
['anglais): Je demande la parole ,pour une motion
d'ordre.' . .

38. Le PRESIDENT: Si votre motion d'ordre n'est
pas recevable, je serai obligéde vous arreter. Peut-etre
\toulez"vous me reprocher de ne pas vous avoir inter-.mpu pendant votre discours. .

39. M. KATZ"SUCHY ,> (Pologne) (tra:duít de
l'anglaís) : Je désir'e présenter une motion d'ordre a,f)
sujet des observationsformulées par le Président. J~~

désire faire observer que chaque délégation a le droit
de eonsacrer a rexp1ication de son vote tout le .temps
qu'elle juge nécessaire. "

40. Le PRESIDENT: VeuiUez Hre le reglement,
Monsieur Kat.z-Suchy. Je crois le connaitre aussi bien
que vous. rai mente le droit de refuser de perlLTIettre a
quelqu'un d'expliquer son vote.

,

41./ I./~rtic1e 88 <1u-reglement intérieur est ainsi con~u:
", '.' Le Président peut pennettÍ'e aux 11,lembres de

dannér des explications sur Jlur vote, $oit avant, soit
apres ]e sCH1tin¡¡sa.uf lors(Jue le voteor('.t eu líeu au
scrutinsecret. Le Présiderlt peut_limiter la durée de
ces expli-c...ationr:..i." io It-. ...~ -1 ¿:

42. C'est la: ·le pou'Voir dis~fétionnaiTf~ du· Président.
Votre motion q'ordre, Mon~ieur Katz..Suchy, n'est pas
recevable. . '\\. .

\'

43. M. AROUTIOUNIAN\(Uni()ll des Républiques
spcialistes soviétiques} .(tYcql~#du russe): La délé~
gation de l'Union soviétique ~~time indispensable de
donner quelques éc1aircissements ~tv- les raisons qui ont
motivé son vote sur le projet derétplution relatif aux
relations des Etats Membres et des ínstitutions spécia~

. lisées avec l'Espagne.Le projet de ré$~lution des huit
Puissances, projet que la majQrité. de 1~ Commission .'
politiquespéciale a appuy~ et que la~of~i~sion pr~~;·/
~ente ponr approbatlOn.a l'Assem~lee ~~enerale,/ést

1ll:~cep~a:b1e. Pour les TalSOnS que Je vé+~\? expo7~r, la
delegation de l'URSS votera contre ,~e pr;DJet de, 1 • oí"resoutlOn.·(·/;-;¿._-;:-

44.. La délégation de l'URSS votera contre la propo­
sition tendant a abroger la clause de la :J;"ésolution 39
(1) adoptée le 12 décembre 1946 par l'Assemblée géné~

rale, aux termes de laquelle l'Assemblée recommandait
aux Etats Membres de rappeler de Madrid leurs ambas~

sadeurs et leurs ministres; en effet, il n'y a pas· de
raisons pour abroger cette recommandation. La. Com~
mission elle-mcme fait remarquer dans son rapport
qu'aucune des délégations qui ont pris la parole au
sein de la -Commission en faveur de I'abrogation de
cette c1ause n'a soutenu que le Gouvemement .espagnol
actuel avait subi une modification quelconque depuis
1946, date a laquelle l'Assemblée générale a recom­
mandé le rappel des ambassa.deurs et des ministres
plénipotentia,ires de Madrid. De plus, certaines des
délégations qui ont présenté le. proje.t de résolution qy;~~
nous examinons en ce. moment et d'autres délégatidrts
aussi ont sou1igné que la condamnation, que la réso~

lution de 1946 avait prononeée contre le régime. de
Franco, restait en vigueur.

45. 'Cela étant -- et il n'y a aueune raiso!tl de douter
qu'il en est i.'¡linsi parce que· le régime:-\deFrancQ
demeure antipopulaire, fasciste, contraire aUA intérets
du peuple espagnol-·.· i1 va de soi qu'il n'y a~ucune
raison, de changer l'attitude de l'Organisation des
Nations Unies et des Etats Membres de cette Otgani..
·sation envers le régime de Franco. On, ne pourrait
changer l'attitude envers lerégimequi est. en ce moment
au pouvoir eh Espagne que~')i la sibtation avait changé
dans ce pays. Dans les citcor~stances actuel1es, la révo~
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cation de la décision prise en 1946 par l'Assemblée
générale ne peut servir qu'a dissimuler I'appui que ron
donnerait au régime antipopulaire de Franco, ce qui
serait en contradiction complete et flagrante avec les
intérets du peuple eS,pagnol. L'intéret du peuple espa­
gnol exige le m~intien de la décision prise en 1946 par
l'Assemblée générale de demander aux Etats Membr~s

de I'Organisation des Nations Unies de rappeler de
Madrid leurs ambassadeurs ou ministres plénipo­
tentiaires.

46. Le préambule du projet de résolution qui nous
est présenté déclare que l'établissement de relations
diplomatiques et l'échange d'ambassadeurs et de minis­
tres avec un gouvemement n'impliquent aucun juge­
ment sur la politique intérieure de ce gouvemement.

47. Lorsqu'eHe a adopté, en 1946, la recommandation
relative au rappel de Madrid des ambassadeurs et
ministres plénipotentiaires, l'Assemblée générale ne s'est
pas seulelnent fondée sur un jugement porté sur la
politique °intérieure du Gouvernement de Franco, mais
¿le s'est fondée aussi sur le fait que le Gouvernement
de Franco est fasciste de Uí"ture, qu'il a été imposé par
·la'force au peuple espagnol avec l'appui des Puissances
de i'Axe et qu'il a foumi une aide matérielle aux
Puissam:es de l'Axe dans la guerre, qu'il ne représente
pas le peuple espagnol et qu'il rend impossible, tant
qu'il reste au pouvoir, la participation" du peuple
espagnol aux affaires intemationales avec les autres
peuples des Nations Uniese

48. Telles sont les considérations qui, en 1946, ont
amené l'Assemblée générale a adopter cette résolution.
Tout le monde reconnait que le régime de Franco reste
le~leme qu'en 1946. Par conséquent, i1 n'y a aucune
raison de modifier ceHes des clauses de la résolution
adoptée en 1946 par l'Assemblée générale qui déter­
minent l'attitude des Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies avec le régime de Franco en
ESJ>1gne. Par conséquent, la décision prise par l'Assem­
blée générale sur le rappel des ambassadeurs et des
ministres plénipotentiaires de Madrid doit rester en

• os
vlgueur.

49. 'relIes sont les raisons qui portent la délégation de
I'URSS a voter contre la proposition tendant a abroger
la décision relative au rappel des ambassadeurs et des
ministres plénipotentiaires de Madrid.

50. ,En ce qui concerne la proposition tendant a
abroger la recommandation v.isant a priver l'Espagne
franquiste du droit de prendre part aux travaux des
institutiotls spécialisées internationales, la délégation de
l'Unian soviétique votera contre cette proposition pour
les raisons que je vais indiquer.

51. Le préambule du projet de résolution indique que
les institutions spécialisées de l'Organisation des
Nations Unies ont un caractere technique, et en grande
partie non politique, qu'elles ont été créées pour servir
les peuples de tous les pays et qu'en conséquence, elles
doivent' etreJibres de décider elles-memes s'il est de
reur iritérétj pour la bonne .. marche de leurs travaux,
Q1.1e l'Espagne franquiste y participe.

52. Ame yeux de la délégation de l'URSS, On a tort
d'affirmer que les institutions spécialisées seraient des

organismes non politiques et que: par conséquent, elles
pourraient, dans leur activité, ne pas tenir compte des
principes et des problemes qui ont leur source dans
l'attitude politique arretée par "l'Organisation des
Nations Uniese 11 serait fauxr-,· prétendre que ces
institutions ne doivent pas nécessairement s'inspirer de
cette attitude ou qu'elles peuvent adopter une attitude
politique contraire a celle de l'Organisation des Nations
Uniese S'il en était ainsi, ces organisations ne pourraient
etre considérées comme des organisations spécialisées
internationales de l'Organisation des Nations Uniese

53. 11 faudrait également indiquer,a ce propos, que
meme les délégations qui proposent d'abroger la
recommandation faite par l'Assemblée générale en 1946
insistent sur le fait que la condamnation du régime
de Franco contenue dans cette résolution demeure en
vigueur. >

54. IComment peut-on admettre que le régime anti­
populaire de Franco condamné alors - et qui continue
"él etre condamné aujourd'hui - soit représenté dans les
institutions spédalisées internationales de l'Organisation
des Nations Urldes, institutions qui, dans les domaines
de leur compétence particuliere, doivent se conformer a
'la politique générale adoptée par l'Organisation des
Nations Unies? Cette circonstance milite en faveur du
maintien de la décision par laquelle l'Assemblée gené­
rale, en 1946, a privé le Gouvernement de Franco du
droit de prendre par.t aux travaux des institutions
spécialisées intelnationales.

55. La délégation de l'Union soviétique considere, par
conséquent, que la proposition tendant a l'abrogation
de cette décision.de l'Assemblée générale est erronée et
incompatible avec les principes et les buts de l'Organi­
sation des Nations Uniese Elle votera done contre la
propositionvisant a l'abrogation des recommandations
privant le régime de Franco du droit de prendre part
aux travaux des institutions spécialisées.

56. Telles sont les raisons pour lesquelles la délégation
de l'URSS votera contre le projet de résolution présenté
par la Commission politique spéciale sur les relations
des Etats Membres de l'Organisati0tl deR 1\T~ltions Unies
et des institutions spécialisées avec l'Espagne.
57. Je remercie le Président; il me semble que je n'ai
dép,assé que d'une minute le temps qu'il m'a octroyé.

58. Le PRESIDENT: Je crois meme que M. Arou­
tiounian n'a pas dépassé les sept minutes prévues.
D'autre part, si J'ai fixé le te1l1ps de parole a sept
minutes, cela signifie: pas plus de sept minutes, et
personne ne doit se croire obligé d'utiliser comple­
tement ce temps.

59. M. DEMTCHENKO (République socialist"~\
sovlétique d'Ukraine) (~radu~t.du russe): La ~élé-,\;\
gatlOn de la RSS d'Ukrame deslre exposer les ralS?nS I
qui l'amenenf a voter contre le. projet de résolution I
présenté par la Commission politique spéciale.

.60. Le projet de résolution ~oumis a l'Assemblée
générale propose d'abroger deux des dispositions les
plus importantes de la résolution adoptée le 12 décembre
1946 par l'Assemblée généra:le, a savoir: la disposition
relative au rappel des ambassadeurs et des ministres
plénipotentiaires de Madrid, et la disposition visant a



estimans que la résolutian du 12 décembre 1946 n'est,
de la part des Nations Unies, que l'expression extre­
mement réservée de l'apinion et des sentiments de
centaines de millions d'individus de toutes les régions
du mond~, él J'égard de la dictature fasciste qui existe
en Espagne. Nous estimons que cette opinion et ces
sentiments sont la lec;on fondamentale de ce qu'a conté
a. l'humanité fu. d~uxieme guerre mondiale, en vies
humainf~s et en dégats matériels, et nous pensons qu'il
serait K!arfaitetn(~:nt immoral d'agir a. l'encontre de -ces
opinioíls"\ et sentinients.

67. "troisiemement, ce serait d'autant plus immoral
qu'il est évident que le régime de Franco n'a absolument
pas cha¡ngé ni dans son origine, ni dans sa nature, ni
dans sa structure, ni dans son comportement gétléral
et que l'on ne cherche el trahir les principes de cette
Organisation quedans l'intéret de l'expansionnisme
des Etats-Uniset de leur politique agressive de prépa­
ration a la guerreo Les Etats-Unis eonstruisent actuel­
lement en Espagne des bases navales et aériennes et ils
veulent que notre Organisation fasse un geste bienveil­
lant el l'égard du criminel fasciste Franco, afin de le
mieux disposer el· accepter le rale que les Etats-Unís
veulent lui faire jouer dans le cadre de son systeme:
agressif du Traité de I'Atla.ntique Nard. Nous ne
pensons pas que les principes et le prestige de no'tre
Organisation doivent etre sacrifiés a un dessein si baso

68. Quatriemement, la résoludún en.visagée est une
trahison .vis-a-vis du peuple espagrlOl t -celui-ci attend
en effet des Nations Uniea un appui-úlaral dans son
effort pour se libérer de la dictature de Franco qui lui
a été imposée par Hitler et Mussolini, qui est respon­
sable de la mart de pres d'un million et demi de
persollnes et qui opprime odieusement le peuple
espagnol. Nous ne voulons pas nous associer a. une
tel1e .trahison et nous tenons el assurer le peuple
espagnol de notre sympathie.

69. Cinquiemement, nous retenons nettement dans ce
projet de résalution deux indices graves, a savoir, d'une
part, que les Etats-Unis menent el l'heure actuelle une
politique étrangere dans le cadre de laquelle Franco,
crimin~l de guerre fasciste, trouve sa place -les faits
sont el ce propos plus éloquents que tous les démentis _.
et, d'autre part, que la politique des Etats..Unis et de
leurs associés est la continuation directe d'une politique
qui évoque pour nous et paur I'ensemble du mond.e le
noro odieux de Munich. A cette époque comme mail1­
tenant, on dannait aux fascistes des apaísements, utl
appui moral et matériel, ainsi qu'une assistance d'ordre
stratégique. Nous 'nous trouvonsaujourd'hui dans la··
meme situation, quelles que puissent etre les protes­
tations ,contraires.

70. Nous voulons que nos peuples et les autres pet1-plel
sachent ceci et tirent leurs propres conc1usionf; du
caractere agressif et réactionnair~. d'une telle palitiq~e.

Nouspensans que l'Organisation des Náttons Unies
ne doit pas devenir. l'instrument d'une telle politiqueo
C'est pourquoi la délégation tchécoslovaque votera'
contre ce projet de résolution indigne.

71. M. SKOROBOGATY (République socialiste
soviétique de Biélorussie) ( traduit du russe): La
délégation de la RSS' de Biélorussie estime indispen-
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empeeher le Gouvernement de Franco d'adhérer a des
institutions intemationales établies par l'Organisation
des Nations Unies ou reliées a cette Organisation.

61. Ces deux dispositions de la résolution de 1946 ne
sont pasindépendantes; elles découlent au contraire
direetement du jugement porté par l'Assemblée générale
sur le régime franquisteen' Espagne, lorsqu'elle a
indiqué que par son origine, sa nature, sa structure et
sop. eomportement général, le régime franquiste est un
régime fasciste, calqué sur l'AlIemagne nazie d'Hitler
et l'Italie fasciste de Mussolini, et institué en grande
partie grace a l'aide d'Hitlcr et de Mussolini. L'Assem­
blée générale a adopté les deux recommandations
mentionnées ci-dessus en tenant compte de ces consi­
dérations afin d'isoler un régime fasciste des Etats
Membres de l'Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées de celle-ci jusqu'a ce qu'un
gouvernement nouveau et acceptable soit formé en
Espagne.

62. La situation en Espagne confirme que, depuisque
l'Assembl\~e générale a pris ces décisions, aUcun chan­
gement d'ans le sens de la démocratisation du régime
:qui y est établi n'est intervenu dansce pays. Le rapport
de la !Commission politique spédale le confirme
d'ailleurs en soulignant qu'aucun des représentants a
eette Commission n'a soutenu que le Gouvernement
espagnol actuel avait subi une modification quelconque
dans le sens indiqué par l'Assemblée générale dans sa
résolution du 12 décembre 1946. Par conséquent, si
les raisons qui ont motivé la décision prise a l'égard
de l'Espagne le 12 décembre 1946 par l'Assemblée
générale n'ont pas changé, i1 n'y a aucune raison pour
abroger cette décision.

63. La délégation de la RSS d'Ukraine <;onsidere
done que la revision de la résolution du 12 décembre
1946 est illégale, contraire a la Charte de FOrganisation
des Nations Unies et que l'adoption d'un projet de
résolution dans ce sens renforcerait le régime fasciste
et reviendrait a trahir le peuple espagnol. La délégation
de la RSS d'Ukraine votera done contre ce projet de
résolution.

64. M. GOLDSTUCKER (Tchécoslovaquie) (tra­
.duit de t'anglais) : La délégation tchécoslovaque votera
eontre le projet de résolution présenté par la Commis­
sion politique spéciale paur les raisons que je vais
exposer.

65. Prernierement, l'adoption de cette résolution équi,..
vaudrait el un geste de bienveillance de la part des
Nations Unies el l'égard du fasciste Franco. Nous ne
voúlons pas que cette Organisation, qui est née de la
guerre·(;cmtre les fascistes, trahisse ses principes et
dónl),e tout apaisement au plus grand criminel de guerre
fasciste qui ait échappé jusqu'ici a un juste chatítnent,
'grace aux amis qu'il a dans les milieux dirigeants des
Etats-Unis, du Vati~\an et d'ailleurs.

6?": Deuxiemement, cette résolution annulerait le
dlSi\~sitif de la résolution de l'Assemblée générale en
date'>du 12, déccmore 1946, qui ·stigmatisait le régime
de Franco en tant que régime fasciste établi par Hitler
et Mussolini, qui a fomenté avec ces dictateurs la
deuxieme guetre mondialeet participé activement a
cette gtierre aux catés d'Hitler et de Mussalini. Nous
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sable, elle aussi, d'expliquer son vote sur le projet de .
résolution présenté a l'Assemblée générale.

72. Au sein de la Commission politique spéciale, notre
délégation s'est opposée au projet de résolution en
question et a voté contre son adoption pour les raisons
que je vais eJeposer.

73. Le régime franquiste a été installé en Espagne
par la force brutale des armes avec l'aide des Puissances.
de l'Axe, contre la volonté du peupieespagnol. Au
cours de la deuxieme guerre mondiale, Franco a été
le complice d'Hitler et de Mussolini dans leur lutte
,eontre les Alliés et a aidé l'Allemagne hitlérienne et
fItalie fasciste en leur fournissant des armes, du ravi­
taillement et des matieres premieres d'importance stra­
tégique, et en mettant a leur disposition des bases
militaires aériennes et navales. Sur le frónt oriental, des
forces espagnoles franquistes considérables ont pris
part directement a la guerre contre l'Union soviétique.

74. Apres la défaite de l'Allemagne hitlérienne 'et de
l'ltalie fasciste, les Membres de rOrganisation des
Nations Unies se sont engagés a déraciner les restes
du fascisme, ce féroce ennemi dtt genre humain; c'est
pour cela qu'ils ont adopté, au cours de la premiere
session de l'Assemblée générale, une résolution c:;tti
proposait l'ac:1option des mesures nécessaires contre le
régime franquiste en Espagne.

•
75. Depuis la premiere session. de l'Assemblée géné"
rale, aucun changement dans le domaine politique n'est
intervenu en Espagne. Le régime antipopulaire de
r:"anco y regne, comme auparavant, par la terreur, en
remplissant les prisons, en réduisant le peuple espagnol
a l'esc1avage. Des centaines de milliers de patriotes
espagnols languissent aujottrd'hui eomme alors dans les
prisons ou bien errent de pays en pays a la recherche
d'un refuge. La Phalange fasciste est l'unique organi­
sation qui soit Permis\. 2n Espagne. Les syndicats, ·les
écoles, les Eglises - tout est asservi au fascisme.

76. Cela étant, i1 n'y a aucune ra: :,o~ d'abroger la
recommandation relative au régime ete Franco figurant
dans la résolution 39 (1) adoptée le 12 décembre 1946
par I'Assemblée générale et d'en adopter de nouvelles
qui donneraient un caractere légal a ce régime anti­
populaire en Espagne et l'aideraient a se maintenir
au pouvoir.

77. D'apres de nombreuses informations données par
·la presse internationa:le ainsi que .par diverses sources
officielles d'information, les milieux dirigeants de
'Certains Etats ont besoin de réhabiliter le régime
franquiste pour faire entrer l'Espagne aa.,s le bloc
agressif de l'Atlantique Nord et pour mieux utiliser
-ce pays comme 1ln arsenal en Europe. Or, celaest
eontraire aux principes dont s'inspire l'Organisation
des Nations Unies dans sa luMe pour la paix et la
,sécu1'ité internatiol1a'les. L'abrogation de la résolution
adoptéepar l'Assemblée générale le 12 décembre 1946
blesserait profondément les sentiments de l'héroique
peuple espagnol épris de liberté ainsi que c:eux de tous
les hommes honnetes qui luttent ponr la paix, les droits
et les libertés de l'homme, pou!' rentente et la coopé..
~ation entre les nations; elle affaiblirait attpres de
l'opinion publique mondiale le prestige de l'Organisation

.UlllrU¡.Jdr:u.,.·· --T t.. t w s. ...,. N-""s' ."'.•.1.

des Nat19ns Unies, Organisation qui a été con~ue dans
le feu de'~a lutte contre le fascisme.

78. Pour l~s raisons que je viens d'exposer, la délé.
gation de la RSS de Biélorussie votera, elle aussi¡
contre le projet de résolution qui est présenté a
l'Assemblée.

79. M. ANZE MATIENZO (Bolivie) (tradttit de
f espagnol): Je serai tres bref et ne garderai pas la·
parole pendant les sept minutes qui me sont accordées,
cal' je me rends parfaitement compte que le Président
ne pourrait pas, si grande que sOlt sa bienveillance a
mon égard, me donnel' la parole pour e~pliquer le vote
de ma délégation sur le projet de résolution que la
Commission politique spéci~le a présenté al'Assemblée,
t>uisque tout le monde sait que ma délégation est l'un
des auteurs de ce projet.
80. Attssi ma présence a la tribune n'a pas pour objet
d'expliquer le vote de ma délégation sur ce projet de
résolution. Je viens, un peu tard peut-etre, expliquer
son vote au moment OU l'Assemblée générale a décidé
de ne pas discuter la question et de passer au vote sur
,le proJet de résolution.

81. I1 n'aurait pas été nécessaire que je monte a la
tribune pour justifier l'abstention de ma délégation
puisque, eomme la délégation du Sallador, elle est run
des auteurs de ce projet et elle était disposée a le
discuter si la majorité l'avait estimé titile. Mais bien
qu'elle donne de l'artic1e 67 de notre reglement intérieur
une interprétation objective conforme a sa rédactiún­
c'est-j,...dire que, pottr elle, cet artic1e a pour unique but
d'éviter une nottvelle discussion sur une question qui
a déja été suffisamment étudiée a la Commission et qui
a réuni une majorité écrasante (c'est précisément le
eas pour le projet de résolution qui nous occupe)-ma
délégation s'est abstenue dans le vote parce qu'on s'est
efforcé, a cette tribttne, de montrer que 1'on tentait¡
d'une fac;on éhontée,. d'imposer par un subterfuge un
projet de résolution dont nous auriol1s éludé fa discus­
sion paree que nous ne serionspas persuadés du
ibien-fondé de nos actes. rai le devoir de déc1arer que
mon pays nc peut supporter ces allégations qui, diree':
rtement ou indirectement, l'atteignent dans ~a dignité.

82. Le eas est tres simple, et je me bornerai a dire
quelque chose qui est parfaitement c1air: le vote de
ce matin est l'expression d'une situation contre laqueUe
les discours ne. peuvent rien. Le fait est que par la
résolution 39 (1) adoptée en 1946, les Etats ont limité
.vo1ontairement leur souveraineté en vue d'éliminer les
vestiges du nazisme et du fascisme qui ont été noyés
dans le sang pendant la dettxieme guerre mondiale,
apres avoir, par leur arrogance, plongé le monde dans
'l'une des catastrophes les plus tragiques de son histoire.
01', lorsquecette l'ésolution a été adoptée, nul ne
pouvait prévoir cette triste réaHté, nul ne pouvait
prévoir que ces régimes totalitaires renaitraient dans
d'~\utres parties du monde, sous des noms différents, .et
que ce meme phénomene politiqu~ contintterait amena"
eer notre indépendance et notre liberté. Voila la raison
pour laquelle tous les discours par lesquels on s'efforce
de nous convaincre que re régime de Franco doit subir I

les sanctions de 1946, laissent indifféren.t.e 1'0Pinion~....
monde: par ces disco1.1rs on vel1t provoquer 'Une action
inutile, inopportune et dénuée de tondement moral.
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83. Nous oe pouvons, quant a nous, garder l'attitude
de 1946, si en meme temps on veut nous imposer le
régime de Mao Tse-toung qui aide maintenant a tuer
des soldats en Corée alors qu'en ce moment meme le
général Franco fait au contraire une visite d'amitié
áUX Canaries. le veux par la montrer le contraste de
ces deux attitudes; ma délégation a accordé son patro­
nage a ce projet de résolution avec la eertitude, la
conviction et le sentiment profond qu'elle servait le
peuple espagnol tout entier, sans se meler de ses affaires
intérieures eten l'espectant les sentiments des bons
patdotes espaghols, quelle que soit l'attitude que leur
civ;,sme le:ur ait dictée.

84. M. CASTRO (Salvador) (traauit de l'espagnaD :
Je tiens a expliquer brievement le vote de la délégatión
du Salvador. Cela peut paraitre inutile puisque le
Salvador est l'un des auteurs du projet de résolution.
Néanmoins, on a tel1ement essayé de troubler l'atmos.;,
phere qu'il est devenu nécessaire de préciser les idées
et les principes sur lesquels repose le projet de
résolution.

85. Le projet que nnus examinons comprend, a :vrai
dire, deux résolutions. .

1

86. Le paragraphe 1 du. dispositif tend a restituer
aux Etats Membres des Nations Unies le droit de
décider eux-memes, c'est-a-dire sans intervention étran­
gere, le rang qu'ils désirent conférer aux représen­
tations diplomatiques qu'ils accréditent, non seulement
aupres du Gouvernement espagnol, ttlais aupres du
gouvernement de n'importe quel Etat au monde. Décider
le rang d~s envoyés diplomatiques, envoyer ou rappeler
des missions diplomatiques, cé sont des droits qui font
partie de la souveraineté de chaque Etat.
í •

87. En raison des circonstances qui existaient a.
l'époque, la majorité des Etats Mem~, es des Nations
Unies ont voté, en 1946, en faveur ¿ la résolution 39
(1) qui limitait ee droit qui est Un des droits souverains
de chaque Etat. Quatre années ont passé. La résolution
prise s'est révélée absolument inefficace; il ne pouvait
d'ailleurs en etre autrement. Pour ceux qui ne sont
pas au courant de ces questions, cette résolution équi­
valait a une rupture des relations diplomatiques; 'en
faitJ il n'en était pas ainsi. Il s'agissait simplement de
rappeler de Madrid les ministres et ambassadeurs et
d'y '1aisser des chargés d'affaires. Cela signifiait le
1l1aintien des relations diplomatiques, mais sous un
aspect quelque peu différent. Les relations diplomatiques
sont dernettrées inchangées. Un chargé d'affaires a les
1l1emes pouvoirs qu'un ambassadeur ou un ministre. La
ré~olution n'a donné aucun résultat, et c'est pour cette
ralson meme que les Etáts Membres des Nations Unies
reviennent sur leur attitude antérieure et constatent
qu)il serait absolument inutile Le renoncer plus long..
te1l1ps a lettr droit de déte11tiiner eux-memes, c'est-a­
dire sans intervention étrangere, le rang qu'ils donnent
a leurs envoyés diplomatiques.

8? L; paragraphe2 du dispositif du projet de
re~dlutlOn conceme les institutions spécialisées qui·
vedle~t aux intérets de l'humanité. L'Organisation
lpondlale d~ la santé est chargée ~e p~otéger la santé
I~es p.opulatlOns dans le monde entler; 11 devratt suffire

". de falre remarquer aceux qui manifestent tant d'amitié
pour le peuple espagnol que l'exclure de l'Orgal1isation.....

mOl1diale de la santé,' c'est privel' les Espagnols des
renseignements qui 'leur permettmient d'enrayer les
épidémies qui risquent de faire des victimes parmi eux.

89. En ce qui concerne le commerce ou l'Union postale
universelle, nous constatons également qu'il est impar­
tant, voire indispensable, pour le peuple espagnol- je
répete, pour le peuple espagnol- de poursuivre ses
relatiolls commerciales. En effet, s'il en était autrement,
i1 souftl'irai-t de la faim et de la misere, et c'est préci­
sément cela que certaines délégations désirent imposer
au peuple espagnol, en dépit de leurs' innombrables
prt>testatioos d'amour et d~ dévouement.

90. I1 n'y a aueune raison d'exc1ttre l'Espagne des
institutions spécialisées, cal' ceHes-ci n'ont aucun carac­
tere politique et cherchent uniquement adéfendre les
intérets généraux de l'humanité. .

91. Pout terminer, je tiens él décbrer que je ne releve
pas ici les récriminations injustes et offensante~ du
représentant de la Pologne. En effet, l'Assemblée se
chargera elle-meme d'y répondre. Le vote auquel nous
allons passer - et je demande des aprésent que ce
soit un .v~te#par appel nomina,l:-'Constituera la meil­
leure rephque aux attaques de ce genre, auxquelIes
nous ne devrions jamais ·assister au sein de l'Assemblée
généra'l'e des Nations Unies.

92. Le PRESIDENT: Avant de donner la parole ~u
prochain orateur inscrit pourexpliquer son Vf>te, je
désire faire une dédaration, afin qu'elle figure au
proces-verbal et crée un précédent si vous etes d~accord

avec moi.

93. Les représentants de la Bolivie et du Salvador
ont déclaré etre les auteurs de ce projet de résolution.
Pour moi, ils ne le sont pas, parce que ce projet est
'8oumis par la Commission politique spéciale. Si je les
considérais .vraiment comme auteurs du projet de réso­
1ution, j'aurais du, aux termes de l'article 88 du regle­
ment intérieur, refuser de leur donner la parole pour
expliquer leur vote. En effet, rartiJ:le 88 stipule que
"Le Président ne peut pas autorise1~ l'auteur d'une
proposition ou d'uo amendement a. expliquel' son vote
sur sa proposition ou sur son amendement.'''

94. ]'aieonsidéré que ce prbjet de résolution était
transmis par la Commission politique spéciale.

95. La parole esf au représentant de l'Union soviétique
pour une motion d)ordre.

96. M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (traduit du russe) : le me suis
permis dereprendre la parole apres avoir entendu les 1

·conclusions que le Président a formulées paree que
j'estime que ces conclusions soulevent une questioll de
principe. Elles n'ont pas seulement ttait au cas actuel
et peuvent créer un précédent. le dois dire ·que je ne
saura,is'" aucuh,ement partager l'interprétation que. donne
le Président de la· fin de l'article 88 du reglement
intérieur de l'Assemblée générale.

97. Le Président considere que'l'auteur detout projet
de résolution présenté a l'Assemblée générale par une
Commission est la Conunission elle-meme. S)il en est
ainsi, 00 peut se demander dequels amendements ou
propositions i1 s'agit dans l'article88. S'agirait-il seule..
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ment desprojets de résolutions ptéserttés par la mino­
rité? On ne saurait l'admettre. L'artic1e 88 n'est pas
un articIe discriminatoire dirigé contre ~es droits de
la minorité. Supposons que la minorité ne soit pas
d'accord avec une décision prise - c'est-a-dire avec
un projet de résolution adopté par une Commission.
Elle présente son propte projet de résolution a l'Assem­
blée; et supposons qu)a l'Assemblée, la majorité décide
de ne pas engager la discussion .. et meme de ne pas
laisser les représentants de la minorité expliquer leur
vote. Les représentants de la minorité se' trouveraient
aiorsprivés et du droit et de la possibilité de défendre
leur position a l'Assemblée. ..

98.· Comment peut-on accepter une tel1e interprétation
de l'articIe 88, ou plutot de la fin de l'article 88? Je
considere que la fin de l'artic1e 88 qui dit que le
Président "ne peut pas autoriser l'auteur d'une propo­
sition ou d'un amendement a. expliquer son vote sur sa
proposition ou sur son amendement" se rapporte aux
auteurs de n'importe quel1e proposition, quel que soit
l'organe par lequel ceHe-ci a été examinée antérieure­
mento Dans lecas qui nous occupe, les auteurs du
projetde résolution sont la Bdiv.le, Costa-Rica, le
Honduras, le Nicartagua, le Pérou, 1<:$ Philippines, la
République Dominicaine et le Salvador. Personne ne
,conteste qu'ils sont les auteurs du projet de réso1ution
que noUs examinons.

99. La majorité de la Commission politique spéciale
a approuvé ce projet de résolution. Lorsque quelqu'un
va a un rn~pteme pour baptiser un enfant, cela ne veut
pasdire qtt'il en soit le pere. C'est au pere, et au pere
seul que revient la patemité. La paternité de ce projet
de résolutkm revient aux huit délégations 'qui 1'ont pré­
senté et (á nul autre. La 'Commission n'en est pas
l'auteur. Blle ne peut d'ailIeurs rien rédiger. Elle peut
approuver un projet de résolution qui lui est présenté
par telle ou telle délégation. La Commission, en tant
que tel1e, ne présente aucun projet de résolution pour
l'examiner elle-meme. e'est pour cela que. n'importe
que1 projet de résolution aura toujollrs un auteur­
une délégation. Daos le cas qui nous occup'e, la paternité
revient a huit délégations. C'est pour cela, évidemment,
que les interlentions des représentants de la Bolivie et
du Salvador étaient contraires au reglement.

100. Je comprends le Président. 11 s'est prescrit, des
le début, pour ligne de conduite de ne pas interrompre
les orateurs qui prennent la parole sur une question
politique aussi délic~üe que ce1'le des relations des
Membres de l'Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées avec le Gouvernement fasciste
de Franco en Espagne. Je comprends cette position.
C'est sans doute envertu de cette ligne de conduite
que le Président n'a pas interrompu les représentants
de la Bolivie et du Salvador lorsqu'ils ont pris la
parole. Je puis le comprendre. Mais je ne puis pas
comprendre et ne puis aucunement accepter une ínter­
prétation générale de la derniere partie de, l'article 88
qui aurait pot1r conséquence de limiter uniquement a
l'Assemblée, les droits de la minorité. Je crois qu'on
ne peut pas approuver une tel1e limitation et que, selon
toute vraisemblance, le Président n'a pas voulu donner,
de cet article, une interprétation qui limite les droits
de la minorité. N011S ne pouvons pas accepter une te1'le
limitation ou une interprétation qui crée incontesta-

b~e~ent une précédent inacceptable pour l'Assemblée
generale.

10~. Le PRESIDJDNT: rai in<1.íqué ma maniere de
VOlr et la fac;on dont je comprends cet article. Mais je
n'entends pas créer un précédent; il n'est pas question
d'établir une jurisprudence; nous avons beaucoup
mieux a faire. Le compte rendu montrera que le
Président a indiqué sa fac;on de voir et qu'une délé­
gation a exprimé son opposition. Laissons le soin d)en
tirer les conc1usions aux Présidents ultérieurs ou aux
juristes qui voudront étudier la question sous son
aspect juridique. Pour f'heure, je ne prends pas de
décision, je ne pose aucun précédent.

102. M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques),: Ce n'est pas' seulement une
délégation qui est opposée a l'interprétation du
Président. Peut-etre plusieurs autres délégations y
sont-elles également opposées.

103. Le PRESIDENT: Le Président a fait une
décIaration. Une délégation a marqué son opposition.
Aucune dél.égation n'a appuyé le point de vue du
Président. Le compte rendu montrera que le Président
a exprimé sa maniere de voir; peut-etre par un souci
de courtoisie, les autres délégations ont eu la bonté de
ne pas formuler de critique; une délégation s'est
opposée a l'interprétation du Président. Ce qui s'est
passé milite en faveur de la these de cette délégation
puisque la mienne n'a pas été appuyée et qu'au' surplus,
je ne demande pas cet appui, tant il est vrai que nous
avons beaucoup mieux a faire.

104. Laparole est au représentant de la France pour
une explication de vote.

1Q5. M. PLAISANT (France) : Au moment ou nous
allons passer au vote sur le projet de résolution pré­
senté par la Commission politique spéciale sur l'ini­
tiative de Ila Bolivie, du Costa-Rica, du Honduras, des
Philippines, du Nkaragua) du Pérou, de la République
Dominicaine et du Salvador, la délégation fran~aise
estime nécessaire de préciser sa position.

106. Les sentiments du Gouvernement fran~ais a
l'égard du peu'ple espagnol ne sont pas dbuteux. Ils se
sontexprimés avec clarté au cours des débats successifs
sur les rapports avec le Gouvemement espagnol qui
se sont déroulés a l'Assemblée. Ils se sont traduits par
des mesures conformes a l'esprit de la rés01ution 39 (1)
de 1946 et dont certaines, d'ailleurs, n'ont été prises
que par la France. I1 convient néanmoins p'e reeon­
naitre que l'entreprise n'a pas donné les résultats atten­
dus et qu'il ne parait pas que la situation en Espa~e

se soit modifiée. -

107. La délégation fran~ise ne voit aucune raison de
modifier son attitude de príncipe. Elle considere, par
contre, que des décisions que l'on propose a l'Assemblée
générale de prendre peuvent etre opportunes bien que
non fondées. Mais ma délégation a constaté que le
projet de résdlution ne comporte pas révocation des
déclarations contenues dans le préambule de la réso"
lution 39 (1). De cela" elle prendo acte. .

108. Tal1dis que l'Assemblée va se prononcer, e'est
un honneur et un plaisir pour la délégation fran~aise
que de marquer au peuple espagnol une sympathie qui
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est dans la ligne de notre tradition et de nos affinités
intellectuelles, en rappelant au surplus le désir des
Nations Unies - qu'elles ont exprlmé en 1946 - de
lui réserver un accueil chaleureux lorsque les circons­
tances permettront de le recevoir dans cette enceinte.

109.. Notre devoir est d'évoquer le vceu, formulé dans
la résolution adoptéel le 28 aout 1950, .par l'Assemblée
consultative du :Conseil de 'l'Europe, que le peuple
espagnol puisse, dans un proche avenir, tenit des élec­
tions libres et établir un régime constitutionnel dont les
parlementaires pourraient etre membres de rAssemblée
consu1tative.

110. Je tiens en outre aexprimer le vceu que rEspagne .
soit le plus tot possible en mesure de. reprendre le
role magnifique que 'lui assignent son histoire et la
noblesse de sa pensée dans .une communauté inter..
nationale fondée sur l'égalité des droits et sur la
liberté.

111. M. MORA OTERO (Uruguay)' (traduit de
l'espagnol): Nul dans cette Assemblée n'a soutenu
qu'une circonstance nouvelle était venue modífier la
situation a laquelle la résolution 39 (1) approuvée par
l'Assemblée générale en 1946 devait remédier.

112. Le rapport de la Commission politique spéciale
dit lui-meme: "En fait, at1curt représentant n'a soutenu
que le Gouvernement espagnol actuel avait subi une
modification quelconque dans le sens de la résolution
adoptée le 12 décembre 1946 par rAssemblée générale."
Et le rapport ajoute: "D'autre part, un certain nombre
des délégations qui ont présent~ le projet de résolution,
et plusieurs autres délégations, ont fait remarquer que
le projet de résolution commun, tout en abrogeant les
recommandations qui figurent dans la résolution de
1946, laissait subsister la condamnation que la résolution
de 1946 avait ,prononcée contre le régime de Franco."

113. En vertu du texte meme du rapport de la
Commission politique spéciale, la délégation de
l'Uruguay votera contre l'abrogation que ron nous
propose.

114. Je dois ajouter que notre délégation a éga~ement
soumis a la Commission un projet [A/AC.38/L.11]
sur la question de la représentation aux Nations Uniés
et qui tend a ce que l'on n'admette pas les gouverne­
ments qui ont été établis avec l'appui d'un gouver­
nement étranger. Notre délégation tient a rester fidele
a. ses principes dans tous les cas analogues.

115. Le PRESIDENT: Avant de mettre aux voix
le projet de résolution, je donne la parole aurepré­
sentant de la Pologne póur une question d'ordre.

11~. M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de l'an­
gla1S): Lorsque précédemment j'ai pris la parole sur
une motion d'ordre, je voulais· relever certains termes
e!TIployés par le Président, qui appellent certaines objec­
bons de la part de ma délégation et contre lesquels nous
d~vons protester. Commentant 1'explication que raí don­
n~e su~ la vote dema délégation al'égard du projet de
resolutlOo a l'étude, lePrésident a fait observer que,
d~uIs prétexte de doriner un explication, j'avais fait une
,ce ~ration. Je erois qu'en vertu des dispositions de
1arbc!e 88 du reglement intérieur, ma délégation est
parfattcment en droit de donner une explication et, du

moment que le Président ou l'Assemblée généiale n'ont
pas fixé le temps de parole, cha.que délégation est libre
de décider de la dutée de son explication.

117. Je ne doute pas que le Président connaisse mieux
que moi le reglemEnt intérieur et je conc;ois qu'étant
donné sa qualité de Président, t1 doiten etre ainsi.
Néanmoins, j e tiens a ptotestet maintenant contre
l'emploi de ces termes et je m'associe au représentant
de l'Irak qui a demandé hier au Président 1303em.e
séance] de faire preuve d,Un peu plus d'indulgence a.
l'égard des teprésentants,ce qui ne potttrait que faci­
!iter les débats.

118. Le PRESIDENT: D'une .maniere générale, je
ne demande aux délégatiol1s que deux choses: d'o'bser..
v~t l'ordre et de ne pas s'atlaquet les unes les autres.
Je l'ai dit souvertt et je le répete: le Président ést
disposé a accepter toutes sortes d'attaques contra. lui..
meme sans rappelet a l'ordre la personne.4ui s'y livre.

119. En ce qui cúncerne les décláratio11$ que vient de
faite le représentant de la Pologne, je suis entierement
d'accord avec lui: je n'avais pasfixé de temps de
parole. Si je Tavais fait, j'aurais certainement inter­
rompu le représentant de la Pologne. Je l'ai done laissé
parlet pendant une detni..;heure. rai dit· a l'Assemblée
que c'estau Président qu'il appartient de déterrniner
le temps de paro'le. Tant qu'il ne Fa pas fait, le repré­
sentant de la Pologn~ a pleinement le dr<lit de faire Ufl
discours qu'i1 peut, a son gré, qualifier d'exp1ication de
vote. Pour l'avenir, le Président s'efforcera d'etre un
peu plus coulant. Je fais tout mon devoir pour vous
servir. Je vous suis tres reconnaissant de l'appui que
vous m'avez donné. Je remercie également le repré­
sentant de la Pologne pour la fac;oncourtoise dont il
a soulevé cette question. respere que 1'incident est
maintenant clos.

120. Le représentant de rAustralie demande le vote
par division sur le projet de résolution. II désire que
le préambule et le dispositif soient mis aux voix
séparément. .

121. Je mets aux voix le préatnhule.
Par .38 voiz contre 9, avec 11 abstentionsl le

préambule est adopté.

122. Le PRESIDENT: Je mets maintenant auxvoix
le paragraphe 1 du dispositif. L'appel nomina:l a été
demandé pour ce paragraphe ainsi que pour l'ensemble
du projet de résolution.

Il est procédé au vote par appel nominal.
L'appel commence par l'Indonésie, dont le nom est

tiré au. sort par le Président.

V otent pour:' Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxem­
bourg, Pays-Bas, Nicaragua, Pakistan, Panama, Para­
guay, Pérou, Philippines, Arabie saoudite, Syrie,
Thailande, Turquie, Union Sud-Africaine, Etats-Unis
d'Amérique, Venezuela, Yémen, Afgbanistan, Argen­
tine, Belgique, Bolivie, Brési1, Canada, Chili, Chine,
iColombie, Costa-Rica, République Dorninicaine, Equa..
teur,'Egypte, Salvador, Grece, Haiti, Honduras, Islande.

Votent contri!" Israel, Mexique, Pologne, République
socialiste soviétique, d'UkraÍne, Union des Répub1ilJ,ues
socialistes soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Repu-
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blique socialiste soviétique de niélorussie, Tchécoslo­
vaquie, Guatemala.

S'abstiennent: Indonésie, NouveUe-Zélande, Norvege,
Suede, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'rrlande
du .Nord, Australie, Binnanie, Cuba, Danemark,
Ethiopie, France, Inde.

Par 38 'lJoix contre 10, avec 12 abstentions, le
paragraphe 1 du dispositif est adopté.

123. Le PRESlpENT: Je mets maintenant aux voix,
par appel nominaí, le paragraphe 2 du dispositif.

1l est procédé antI vote par appel nominal.
L'appel commence pUIY l'Afghatnistan, dont le nom

esttiré au sort par le Président.
Votent pour: Afghanistan, Argentine, Australie,

Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Ohili, Chine, Colom­
bie, Costa-Rica, République Dominicaine, Equateur,
Egypte, Salvador, Grece, Haití, Honduras, Islande,
Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxembourg, Pays~Bas,
Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou, Philip­
,pines, Arabie saoudite, Syrie, Thailande, Turquie,
Union Sud-A:fricaine, Etats-Unis d'Amérique, Vene-
zuela, Yémen. .

'Votent contre: République socialÍ'3te soviétique de
Biélorussie, Tchécoslovaquie, GuateIl'1a1a, Israel, Mexi­
que, Pologne, République socialistesoviétiQue d'Ukraine,
Uníon des Ré1,?ubHques socialistes soviétiqües, UruguaYl
Yougoslavie.¡

S'abstiennent: Birmanie, Cuba, Danemark, Ethiopie,
France, Inde, Indonésie, Nouvelle-Zélande, Norvege,

..
Printed in U.S.A.

Suede, Royaume-.Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord

Par 39 voix contre 10, avec 11 abstentions, le
paragraphe 2 du dispositif est adopté. .

124. Le PRESIDENT: Je consulte maintenant
l'Assemblée sur l'ensemble du projet de résolution.

le est procédé au vote par appel nominal.
L'appel co,mmence par l'Ar(llbie sarJrudite, dont le nOtn

est tiré au sort par le Président. .
V otent powr: Arabie saoudite, Syrie, Thailande

Turquie, Union Sud-Aofricaine, Etats-Unis d'Amérique'
Venezuela~ Yémen, Afghanistan, Argentine, Belgique'
Bolivie~ Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa~
Rica, République Dominicaine, Equateur, Egypte
Salvador, Grece, Hait~, Honduras, Islande, Iran, lrak'
Liban, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragua'
Pakistan, Panama, Paraguay, Péroü, Philippines. '

V otent contre: République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Répttbliques socialistes soviéti­
ques, Uruguay, Yougoslavie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Guatemala,
Israel, Mexique, Pologne.

S'abstiennent: Suede~ R!oyaume-Uni de Grande­
Bretagne et d'Irlande du Nord, Australie, Birmanie,
Cuba, Danemark, Ethiopie, France, lnde, Indonésie
Nouvelle-Zélande, Norvege. I

Par 38 voix contre 10, avec 12 abstentions, l'ensemble
du pfloiet de résolution est adópté.

La séance est levée a 12 h. 55.
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