ISSNBLEE

GENBRALE

CINQUIEME SESSION

" Documents officiels
‘; / 4'/

e
SEANCE PLENIERE

Samedi 4 novembre 1950, & 10 h, 45

Flushing Meadow, New-York

Relations des Etats Membres et des institutions
-spécialisées avee D’Espagne: rapport de la
Commission politique spéciale '(A/1473)

. - [Point 62 de lordre du jour]

1. Le PRESIDENT : Je donne la parole & M. Lépez,
Rapporteur, pour la présentation du rapport de la
Commission politique spéciale sur les relations des Etats
Membres et des institutions spécialisées avec 'Espagne.

2. M.LOPEZ (Philippines), Rapporteur de la Com-
mission politique spéciale (fraduit de lamglais): La
résolution recommandée par la Commission a pour
objet d’abroger les recommandations aux termes des-
queiles I’Assemblée générale, dans sa résolution 39 (I)
du 12 décembre 1946, a demandé aux Etats -Membres
de retirer leurs ambasvadeurs et leurs ministres de
Madrid et a interdit & 'Espiigne 'accés aux institutions
spécialisées des Nations Unies.

3. Les délégations qui se prononcent contre ce projet
de résolution se fondent sur ce principe que, le régime
de 'Espagne n’ayant subi aucun changement, il n'y a
aucune raison de modifier de quelque maniére et sous

111191216que forme que ce soit 1a résolution du 12 décembre

4. Jestime important de rappeler deux points qu’ont
fait ressortir plusieurs des délégations qui ont voté
pour ce projet de résolution & la Commission: en
premier lieu, leur vote -affirmatif n’implique aucune
approbation de la politique intérieure du Gouvernement
actuel de I'Espagne, mais signifie seulement que les
Etats Membres et les institutions spécialisées doivent
etre libres de décider eux-mémes la portée de leurs
r_elatig;ns avec le Gouvernement espagnol; en second
lieu, cette résolution n’abrogerait que les recomman-
dations qui figurent dans la résolution de 1946, en
laissant intact le reste de cette résolution.

5. Le PRESIDENT: Je consulte les Membres de
ssemblée générale afin de savoir s'ils jugent néces-
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saire qu’une discussion ait lieu sur le rapport de la
Commission. ’ o

Par 33 wvoix contre 5, avec 15 abstentions, il est
décidé de ne pas discuter le rapport. .

6. Le PRESIDENT: Jé vais donc metlrs aux voix

sans discussion le projet de résolutioq/ figurant au
rapport de Ja Commission politique spéciale [4/7473].

7. M. CASTRO (Salvador) (traduit de Pespagnol) :
Ma délégation désire seulement signaler qu'elle s'est
abstenue de voter sur la question de savoir s’il devait
ou non y avoir une discussion. La délégation du
Salvador était disposée et touf 3 fzit préte a prendre
part a la discussion si ’Assembiée avait décidé qu’il y
en aurait une. Je tenais A le signaler et & préciser que
la délégation du Salvador, éfant Iun des auteurs du
projet de résolution, souhaitait seulement se conformer
au veen de I’Assemblée sur le point de savoir §’il y
aurait ou non discussion.

8. Le PRESIDENT: J'ai encore -trois orateurs
inscrits. Je pense que ces orateurs désirent simplement

expliquer leur vote, sans entamer une discussion.

9. M. - KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de
Uanglais) : Avant que ’Assemblée générale passe au vote
sur le projet de résolution approuvé par la Commission
politique spéciale, ma délégation estime indispensable,
en raison de I'importazce de la question ét de la grande

portée de ses conséquences, d’exposer d’une maniére

détaillée les raisons pour lesquelles nous voterons contre
ce texte. Nous voulons que ces motifs figurent au
procés-verbal, afin que I’Assemblée, si elle est appelée
a une future session a traiter cette question, puisse en
prendre connaissance. L’Assemblée, en décidant qu’il
n’y aura pas de débat & ce sujet en séance pléniére,
nous contraint de prononcer cette déclaration, car nous
sommes convaincus que I'Assemblée, avant d’adopter
cette résolution, doit savoir ¢xactement ce qu’elle fait.

10. On voit trés bien les raisons de la hite indécente
et insolite avec laquelle les auteurs et les partisans du
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projet-de résolution qui nous est soumis ont essayé
de le faire voter en premier lieu par la Commission
politique spéciale et maintenant par 1’Assemblée géné-
rale. Il est évident qu’ils savent trés bien que son
adoption provoquera une stupéfaction douloureuse chez
tous les hommes épris de liberté, et ils veulent terminer
rapidement ’examen de ce projet dans le vain espoir
que, de cette maniére, opinion publique mondiale ne
sera pas alertée et émue 3 'excés. C'est pour les mémes
raisons qu’on n’a cessé de prétendre que ce projet de
résolution ne traite que de questions techniques, qu'il
ne constitue pas une modification fondamentale du
jugement que nous avons porté i l'origine sur Franco
et n’impose aucune action a personne, sauf a ceux qui
désirent agir. Par conséquent, il ne serait pas d’une
- grande importance.

11. Bien au contraire, cette étrange tentative pour
minimiser 'importance du projet de résolution et de
ses conséquences ne fait que prouver sa grande portée
et le fait que son adoption constitueta une retraite
caractérisée et honteuse des Nations Unies au sujet
de la premiére mesure qu’elles ont prise, il y a prés
de quatre ans, pour défendre la liberté et la démocratie
et au sujet du respect des promesses solennelles faites
par ’Organisation au peuplé espagnol.

12. Je voudrais 4 ce sujet rappeler 3 I'’Assemblée avec
quel enthousiasme ont été accueillies les résolutions 39
(¥) du 12 décembre 1946 et 114 (II) du 17 novembre
1947. Je voudrais rappeler que ces résolutions ont été
accueillies partout — et par le peuple espagnol au moins
autant que par les autres peuples — comme les premiers
pas, d’'une importance capitale, vers l'application des
principes des Nations Unies et la solution de 'un des
problémes que I'Organisation doit résoudre 3 la suite
de la deuxiéme guerre mondiale et de la domination de
la plus grande partie de 'Europe par 'Axe fasciste.
Le souvenir de P'appui chaleureux et enthousiaste que
Popinion publique mondiale a réservé 4 la mesure prise
par nous suffirait 4 lui seul & prouver que 'Espagne
de
importance qu'on peut écarter par des arguments
spécieux ou arguties juridiques ou eticore en empéchant
tout débat. Nous ne ferions pas honneur & nos obli-
gations envers le grand peuple espagnol et nous n’agi-
rions pas conformément aux principes de mnotre
Organisation en traitant la question a la légére et en
votant en faveur de ce projet de résolution.

13. La question de I'Espagne de Franco a été et reste
la pierre de touche de nos convictions démocratiques,
et ce n’est pas en se hitant et en pronongant des paroles
bénignes qu’on obscurcira le sens du projet de réso-
lution -sur lequel nous sommes invités a voter sans
débat. Il m'est impossible de ne pas déclarer que
quiconque présente un projet de résolution de cet ordre
sera flétri du nom de traitre aux principes démocra-
tiques, et que ceux qui I'appuient soit en votant pour,
soit en utilisant le procédé commode de l'abstention, se
qualifieront eux-mémes de garants du fascisme. Ma
délégation ne participera pas & une action aussi
honteuse. :

14. Au cours de son examen de la question, la Com-
mission a vu un triste’ spectacle. Un épais voile de
tristesse enveloppait tous les représentants qui
siégeaient en silence, en pleine conscience de la tiche

Franco ne pose pas un probléme secondaire ou sans

honteuse entreprise par la majorité de la Commission,

-de la pression 4 laquelle ils avaient été soumis et dy

-

caractére néfaste de leur action. Chacun savait que
le projet de résolution qu'on nous invite & adopter

aujourd’hui est un projet honteux et qu'il date, en

réalité, du 18 janvier 1950, -jour olt Dean Acheson,
Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, a déclaré dans une
lettre adressée au sénateur Connally, Président de I3
Commission des affaires étrangéres, que les Etats-Unis
étaient disposés & envoyer un ambassadeur en Espagne
et & faire ouvrir 3 '’Espagne l'accés des institutions
spécialisées. - ‘

15. Les membres de la Commission politique spéciale ~
— au nombre desquels nous figurons — savaient parfai-
tement que les Etats-Unis, devant.la réprobation dont
Franco est l'objet, devant l’opinion des syndicats
ouvriers de toute obédience politique et devant le senti-
ment des peuples de 'Europe occidentale, ont cherché
a dissimuler le réle qu’ils ont joué dans cette affaire,
Les membres de la Commission savaient également fort
bien qu’ils trahissaient les espoirs et les convictions de
millions d’étres humains dans le monde entier.
Néanmoins, ils ont cédé et se sont efforcés, en écourtant
le débat et en abrégeant la durée des séances, & masquer
le caractére brusqué de la décision qu’ils allaient prendre
grice a4 une approbation précipitée. Ils ont pensé
pouvoir égarer I'opinion publique par des arguties, de
belles paroles et des phrases sonores. Cependant, nul,
au sein de cette Assemblée, ne pourra éviter de répon-
dre clairement 4 la question de savoir si cette Organi-
sation doit appuyer le fascisme ou le rejeter, nul ne
pourra s’abriter derriére des excuses et derriére un
flot d’explications creuses.

16. 1l suffit de rappeler & ’Assemblée générale que les
résolutions du 12 décembre 1946 et du 17 novembre
1947 représentaient la confirmation, par I’Organisation
des Nations Unies, des décisions prises a la Conférence
de Potsdam et a la Conférence de San-Francisco; ce
décisions précisaient clairement que Uxispagne de
Franco devait étre exclue de I’Organisation des Nations
Unies et de ses activités; bien plus, le Gouvernement -
de Franco étant le seul gouvernement anciennement
allié a I’Axe qui était encore au pouvoir, elles faisaient
entendre qu’il y avait lieu de prendre des mesures con-
crétes pour aider le peuple espagnol a secouer le joug
de l'oppression et a instaurer un goivernement
démocratique.

17. Clest dans ces termes et dans cet esprit que—
pour traduire non seulement les veeux de la Conférence |
de Potsdam, mais aussi ceux que contenait la décla
ration faite en mars 1946 par la France, le Royaume-
Uni, et les Etats-Unis'— nous avons pris, au sein de
I’Organisation des Nations Unies, des mesures en vi¢
de résoudre le probléme éspagnol et d’atteinidre ce qui |
était manifestement 'un des buts essentiels de la luif¢ |
contre les Puissances fascistes de ’Axe. Lorsque, dans
la résolution 39 (I), nous avons précisé que les instt
tutions spécialisées ne pourraient admettre I'Espagne
et avons proposé le retrait de ce pays des ambassadeurs
et des ministrés plénipotentiaires, le texte établissal’gt
clairement que ce n'était pas 13 toute Iaction quil

1Voir les Procds-Verbaux officiels du Conseil de sécurith
Premidre année, Premiére série, Supplément spéciol, édition ;
revue et corrigée, page 76
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fallait entreprendre pour aider le peuple malheureux
d’Espagne et l'assister dans la lutte qu’il méne sans
reliche pour amener la chute du régime fasciste. La
résolution indiquait clairement que les Membres qui ont
voté en sa faveur espéraient que l'on adopterait des
mesures plus énergiques et plus concrétes si, a’pr.és un
délai raisonnable, la situation en Espagne ne s’était pas
améliorée.

18. Aujourd’hui, prés de trois ans plus tard, on nous
soumet un projet de résolutionn qui tend & abroger le
dispositif des résolutions de 1946 et de 1947. Mais,
avant que nous puissions approuver un projet de
résolution de ce genre, il faudrait que I'on nous prouve
—et il efit fallu faire cette démonstration avant
d’essayer de nous imposer son adoption — que le juge-
ment premier et fondamental que nous avons porté

“sur le régime de Franco était faux, que les prémisses.

fondamentales qui ont motivé notre action étaient erro-
nées ou ne sont plus les mémes aujourd’hui.

19. Les résolutions adoptées antérieurement se fon-
daient sur la constatation que le régime de Franco
avait été établi avec l'aide des Puissances de 'Axe et
que Franco était 'un des auteurs du complot qui a
abouti” au déclenchement des hostilités contre les
_ Nations Unies. La méme constatatior a fait ressortir
que le régime de Franco avait un caractére fasciste.
Par conséquent, avant que l'on puisse établir des rela-
tions avec Franco, si ce n’est en conformité des dispo-

sitions de la résolution de 1946, il faut prouver que -

I'une au moins des prémisses n’est plus la méme, il faut
prouver que le Gouvernement de Franco ne détient plus
le pouvoir.

20, Je ne voudrais pas abuser du temps de I'Assem-

blée générale en citant des extraits de longs documents,

qui prouvent l'alliance étroite qui existait entre Hitler,
Mussolini et Franco. Les Membres de 1’Organisation
disposent d’'un grand nombre de " documents qui
montrent comment, pendant cette guerre, Franco a aidé
Hitler et Mussolini de fagon substantielle. Ces mémes
documents indiquent que Franco a manifesté sa joie
a chacune des victoires de P’Axe. II. s’est réjoui de la
défaite de la France. Il a félicité le Japon au lendemain
de Pear] Harbor et de la prise de Manille,

=25~ Parmi les représentants qui ont pris la parole au
cours des débats de la Commission politique spéciale,
un ou deux seulement ont osé dire que le jugement
porté sur le régime de Franco ne demeure pas entié-
rement conforme & la réalité; or, si ce jugement reste
valable, nos conclusions premiéres sur lexistence et
les activités du régime de¢ Franco—3 savoir qu’elles
Créent une situation de nature 3 menacer la paix et la
Securité internationales — restent également valables et
doivent nécessairement nous servir de ligne de conduite

a4l moment ol1 nous nous pronongons sur le projet de
resolution dont nous sommes saisis.

2. 1 en résulte donc que ce projet de résolution doit
tire rejeté et ma délégation votera contre lui de la
‘ fagoml_a plus catégorique. Ce projet de résolution doit
| Clre rejeté si I'’Assemblée générale a le respect le plus
- Slementaire pour le jugement qu’elle a elle-méme porté
Sur le régime de Franco — et cest un jugement qui ne
cut €tre répudié; il doit étre rejeté si nous voulons
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tenir compte de l'opinion mondiale et respecter la
Charte des Nations Unies.

23. 1l est évident que la majorité automatique qui a
approuvé le projet de résolution & la Commission
politique spéciale a ‘tenté ici d’obtenir une approbation
tout aussi automatique. Je sais que la majorité automa-
tique justifie son attitude en disant que ce projet ne
revét pas une grande importance et ne représente qu’un
changement insignifiant par rapport a la résolution
antérieure; je sais que 'on essaie de nous présenter
ce projet sous cet aspect, en dépit du fait que son
adoption équivaudrait a un rejet cynique et brutal des
faits sur lesquels se sont fondées les Puissances qui ont
participé aux Conférences de Potsdam et de San-
Francisco pour qualifier le régime de Franco de régime
fasciste et de régime imposé au peuple espagnol par
la force et pour déclarer que son maintien au pouvoir
empéche I’Espagne de coepérer pleinement avec les
autres peuples du monde. On s’efforce de nous pré-
senter le projet de résolution squs ce jour, bien quil
s’agisse manifestement d’une tentative en vue de faire
entrer France dans ’Organisation des Nations Unies
par la petite porte, d'un acte délibéré d’intelligence avec
Franco destiné A faire échouer les objectifs que
s'étaient assignés les peuples du monde lorsqu’ils ont
associé leurs efforts pour vaincre les Puissances de
I’Axe et leur allié Franco et se sont engagés i faire

tout ce qui serait en leur pouvoir pour aider le

malheureux peuple d’Espagne & instaurer un régime
démocratique et a supprimer de la sorte une menace

constante 4 la paix. &

24. 1l est apparu clairement & la Commission que les
auteurs et les partisans de ce projet de résolution —-
projet qui va a lencontre des faits et jure avec les
sentiments de I'opinion publique mondiale — ont obéi,
en insistant sur son adoption, & d’étranges considé-
rations et 3 de puissantes influences. Jemploie
Pexpression “étranges considérations” parce que ces
considérations n’ont rien & voir avec la cause de la
paix et de la sécurité internationalgs. Elles ne visent
pas & faire triompher les principgs inscrits dans la
Charte. J'emploie I'expression “puissantes influences”
parce que la hite avec laquelle on veut faire adopter
le projet de résolution et le mépris dont on fait preuve
a I'égard de I'opinion publique mondiale montrent que,
de Yavis de certaines Puissances, cette action est néces-
saire a leurs propres desseins, qui n’ont rien a voir
avec le renforcement de la paix ou avec la fourniture
d’'une aide au peuple espagnol. La vérité est tout
simplement que lattitude de certains Membres des
Natior:s Unies & I'égard de I'Espagne est maintenant
exclusivement diciée par des considérations militaires
et stratégiques; c’est 13 essentiellement la raison pour
laquelle les résolutions de 1946 et de 1947 ot été
tournées, affaiblies, sabotées et rendues inopérantes.

25. La responsabilité principale de la survivance du
régime de Franco et du maintien de la terreur qui
s’exerce contre le peuple espagnol incombe entiérement
aux Etats-Unis, dont on connait le role dans les
domaines politique, économique ét militaire. En modi-
fiant leur politique étrangére et en $tendant-leur prépon-
dérance en Espagne, les Etats-Unis jont fait cause
commune avec le régime de Franco. L’Espagne a com-
mencé a jouer un role important dans les plans
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stratégiques des Etats-Unis. Je h'en veux pour §3;irégve

que les visites qu’ont effectuées en Espagne des officiers -

de Parmée et de la marine américaines, les alliances
militaires, les visites de batiments de guerre et la
création d’une mission militaire espagnole en Allemagne.
On’ est tenté de s¢ demander si cette mission a pour
objet de faciliter ou~de controler la dénazification de
ce pays. A ce propos, j'ai indiqué au sein de la Com-
mission que I’Espagne se voit conszntir des empruints,
qu'elle recoit du matériel de guerre et que des bases
militaires y sont installégs sous surveillance étrangére.
Je me borne a rappeler qu'aujourd’hui, en 1950, 54
aéroports, 37 aérodromes, 7 bases d’aviation et 54 ports
ont été "construits, réorganisés ou rééquipés sous la
direction d’officiers américains de maniére 3 pouvoir
servir 4 des opérations en temrips de guerre.

26. L’empressement avec lequel Franco s’appréte a

transformer 'Espagne en une base militaire est appré-
ciée 4 sa valeur par les Etats-Unis, dont les porte-parole
appellent souvent Franco leur meilleur et leur plus siir
allié. Franco constitue désormais un élément des prépa-
ratifs effectués en vue de ce qu’il est convenu d’appeler
la guerre préventive. Il y a quelques mois seulement, la
presse américaine, examinant “le cours possible d’une
troisiéme guerre mondiale”, a qualifié 'Espagne et 1a
-Grande-Bretagne de territoires que I'on pourrait sacris
fier, le cas échéant; le Royaume-Uni est ainsi mis dans
la position peu enviable ot il partage avec I’Espagne
de Franco I'honneur contestable de constituer la princi-
pale base américaine en Europe.

27. Jestime pour ma part—et c’est la raison pour
laquelle nous voterons contre le projet de résolution —
que ces considérations économiques et militaires, si
importantes qu’elles soient pour les plans de guerre et
les profits qui en dérivent, ne justifient nullement que
P'on modifie, ne fit-ce que d’une vizgule, nos résolutions
antérieures. Je demande & I’Assemblée générale, avant
de procéder au vote, d’établir simplement, comme nous
Pavons fait, le bilan du probléme espagnol. D’un coté,
-mettons les considérations économiques et stratégiques,
de lautre, les réalités de la situation internationale, la
terreur et la persécution religieuse et politique sans
cesse croissantes, les souffrances matérielles indicibles

du peuple espagnol. Quand oh pése ces considérations,

quelle est celle dont le poids doit déterminer notre
attitude a I'égard du projet de résolution que Yon nous
soumet et qui ne peut que renforcer le régime fasciste
et resserrer son emprise sur le peuple espagnol. Il n'y
a qu'une. seule réponse a cette question, et c’est celle
que donnera ma délégation; ce projet de résolution doit
étre rejeté a moins que ceux qui voteront pour lui,
ou méme ceux qui s'abstiendront, ne ‘soient décidés 3
manquer tant aux obligations que leur impose la Charte
qu’a leur devoir envers le peuple espagnol lui-meéme.

28. Ceux qui ont présenté ce projet de résolution,
ceux qui ont voté en faveur de la cléture du débat et
ceux qui désirent que 'on ne s’occupe plus de cette
question n’ignorent pas plus que nous que 1'état de
guerre civile, proclamé en juillet 1936, existe toujours
en Espagne. Ils savent que pendant dix ans, 28 millions
- d’Espagnols ont été maintenus en esclavage par une
armée d’occupation 3 laquelle des agents de la Gestapo,
qui continuent a remplir leur office sous des noms
- d’emprunt, avaient enseigné lart de faire régner la

. Espagnols & Franco et de les contraindre 4 se laisser

terreur. Ils n'ignorent pas que des milliers ¢’Espagnols
ont été torturés et que des centaines d’autres sont
exécutés en ce moment. Ils savent que des villages ont,
été pillés par des gardes civils. Ils comnaissent Pexise

- tence des ley de fuga qui servent de prétexte 3 deg

centaines d’assassinats politiques. Ils n’ignorent rien dy
régime de terreur auquel la police soumet I'Eglise
protestante en Espagne. Ils ont eu I'occasion d’appren-
dre que les Musulmans du Maroc espagnol sont en
butte & des persécutions-religieuses et politiques, Il
ne peuvent pas s’abstenir de tenir compte de ces faits
accablants lorsqu’ils discutent du régime de Franco et

- de la situation en Espagne. Ces faits prouvent qu'en
Espagne, la situation qui a motivé notre résolution est

demeurée la méme. Nous ne pouvons donc modifier I
point de vue que nous avons adopté en nous fondant
sur ceux-Ci. o &\

)

29. Tels sont les faits. Les discours hypocrites sur
les souffrances du peuple espagnol et les promesses
selon lesquelles des ambassadeurs ne seront pas envoyés
3 Madrid et les relations ne seront pas améliorées ne
peuvent nous faire oublier que l'adoption du projet
de résolution dont I'Assemblée est saisie en ce moment
constituera une victoire pour Franco et P'encouragera i

- opprimer encore davantage le peuple espagnol. Cete

victoire ne pourra qu’inciter Franco a exprimer d’une”
facon plus brutale encoré son mépris peur notre Crgé-
nisation, qu'il a qualifiée de “cadavre en putréfaction”,

et pour les auteurs de ce projet de résplution.

30. Ma délégation a constaté que le j pur oll ce projet

a été présenté 4 la Commission, tous les journaux

phalangistes ont entamé une campagne contre 1'Orga-
nisation des Nations Unies et ont déclari que I"Espagne
ne se contenterait pas d’une solution de compromiis et
verty de laquelle elle pourrait devenir membre des
institutions spécialisées ou recevoir de nouveau des
représentants diplomatiques. Ils se sont déchainés
contre les auteurs de ce projet de résolution en exigeant
que I'Espagne cbiienne intégralement satisfaction ¢
ont reproché 4 ceux-ci de ne pas avoir proposé cette

_ solution. Aprés que le vote a eu lieu au sein de ha

Commission - politique spéciale, Franco lui-méme 3
déclaré sans ambages— d’aprés le résumé de ses
commentaires qui a paru dans le New York Times—
qu’aucune amélioration des relations avec les Etats-Unis
et ’"Organisation des Nations Unies ne pourrait résulter
d’une solution de compromis et qu’on devait lui donner
intégralement satisfaction. Tels sont les faits. |

31. Le PRESIDENT (traduit de I'anglais) : Combien
de pages vous reste-t-il, Monsieur Katz-Suchy?

32. M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit d

Panglais) : Je ne parlerai plus que pendant quelques
minutes. Aucune édulcoration ne peut masquer le goit |
amer de la pilule que les auteurs de ce projet d¢
résolution voudraient faire avaler au peuple espagnol .
Ce peuple vaillant et fier a prouvé qu’il préférait mourtf
debout pour la liberté plutét que de vivre en esclavagé |
et n'a pas cessé de lutter pour la diberté. Si les auteuss
de ce projet de résolution espérent que P’adoption
ce dernier aura pour effet d’asservir complétement I

transformer en chair 3 canon pendant la guerre préver
tive qui est envisagée, ils se trompent grossiérement.
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 fascistes allemands, italiens et espagnols et contre 'aide
apportée a cette coalition par la prétendue politique de
non-intervention des Puissances occidentales, n’ont pas
réussi & briser la volonté de 'Espagne démocratique.

33. .Ce projet de résolution ne tient pas compte de ce
que le peuple espagnol est décidé 3 renverser le régime
de Franco. Son adoption n’aidera pas les Espagnols a
se débarrasser de Franco; elle aura uniquement pour
effet d’aiguiser les éperons dont il les meurtrit.
‘L’adoption de ce projet de résolution ne facilitera pas
la tiche de ceux qui s’efforcent d’atténuer la tension

- mondiale. Les manifestations verbales de sympathie

envers le peuple espagnol et les arguties juridigues ne
‘tromperont personne et ne disculperont pas ceux qui
voteront en faveur de ce projet ni ceux qui se seront
abstenus au cours du vote.

34. En.expliquant la facon dont votera notre délé-
gation, je n'ai pas perdu lespoir de voir ce projet de
résolution rejeté si les Membres de I’ Assemblée générale
acceptent de faire abstraction de toutes les considéra-
tions particuliéres. Ils peuvent le faire en dépit de
I'hilarité des représentants’ des Etats-Unis. Ce projet
de résolution peut encore étre rejeté si les Membres
écoutent la voix de leur conscience. Il faut qu’ils com-
prennent que le prcjet de résolution soumis a I'Assem-
blée ne peut faire 'objet d’aucun compromis. Ce projet

modifie radicalement notre attitude antérieure et ne -

peut étre qu'une source de honte et de déshonneur pour
I'Organisation des Nations Unies. Ma délégation votera
contre ce projet de résolution parce que nous estimons
que nous ne pouvons pas capituler devant le fascisme.
Nous voterons contre lui parce que nous estimons que
nous ne pouvons trahir le peuple espagnol. Nous vote-

rons contre lui parce que nous estimons que noiis ne

pouvons trahir la cause défendue par les Alliés —les
Nations Unies — pendant la guerre et les engagements
alors pris par eux. Nous rejetterons ce projet de réso-
lution et nous défendrons la cause de la démocratie et
de Ia paix et celle de la Charte des Nations Unies. Nous
voterons contre ceé projet de résolution, car nous
sommes persuadés que ceux qui voteront contre -lui
auront seuls le droit de sortir de cette salle la téte haute.

35. Le PRESIDENT: J’ai remarqué que pendant le
discours du représentant de la Pologne un grand
nombre de représentants me regardaient comme §’ils
voulaient me rappeler a Pordre. S’ils avaient cette
Intention, ils avaient parfaitement raison. Il n’est pas
juste que, sous le prétexte d’expliquer son vote, on
vienne prononcer un discours d'une demi-heure. C'était
a moi qu’il appartenait de limiter le temps de parole.

Je ne T'ai pas fait. Je profiterai de cet exemple pour

Pavenir,

v

36. Plusieurs orateurs figurent sur ma liste. Je limi-
© ferai 3 sept tainutes la durée de Pexplication de vote.
‘On peut faire un discours en sept minutes.

87. M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de
é fm%lais): Je demande la parole pour une motion
ordre.

3. Le PRESIDENT: Si votre motion d’ordre n'est

Das recevable, je serai obligé de vous arréter. Peut-étre

voulez-vous me reprocher de ne pas vous avoir inter-
i Tompu pendant votre discours.

Trois années de lutte contre la puissance combinée des -

39. M. KATZ-SUCHY - (Polognie) (traduit de
Panglais) : Je désire présenter une motion d’ordre ay’
sujet des observations formulées par le Président. Je
désire faire observer que chaque délégation a le droit
de consacrer a I'explication de son vote tout le remps
qu'elle juge nécessaire.

40. Le PRESIDENT: Veuillez lire le réglement,
Monsieur Katz-Suchy. Je crois le connaitre aussi bien
que vous, J'ai méme le droit de refuser de permettre a
quelqu’un d’expliquer son vote. o

41.. L'article 88 du-réglement intérieur est ainsi congu: -
“...Le Prégident peut permettre aux membres de
. donner des explications sur Jeur vote, soit avant, soit
~aprés Je scrutin, sauf lorsque le vote:a eu lieu au
scrutin secret. Le Président peut limiter la durée de
' ces explications. . .” s ‘

42. Clest lu le pouvoir di,s/p,ff/e’tionnaire du Président.
Votre motion d’ordre, Monsieur Katz-Suchy, n’est pas

recevable. - ‘Q\ ' o

43. M. AROUTIOUNIAN',(Union des Républiques
socialistes soviétiques) (trqd@\é-gi\t du russe) : La délé- -
gation de I'Union soviétique estime indispensable de
donner quelques éclaircissements sur les raisons qui ont
motivé son vote sur le projet de révolution relatif aux
relations des Etats Membres et des mnstitutions spécia-
lisées avec 'Espagne. Le projet de résolution des huit
Puissances, projet que la majorité de la Commission
politique spéciale a appuyé et que la Commission pré~
sente pour approbation i I’Assemblée \générale, €ést

inacceptable. Pour les raisons que je vai} exposzr, la
délégation de I'URSS votera contre ge projet de

résolution. A

44. La délégation de 'URSS votera contre la propo-
sition tendant a abroger la clause de la résolution 39
(I) adoptée le 12 décembre 1946 par I’Assemblée géné-
rale, aux termes de laquelle I’Assemblée recommandait
aux Etats Membres de rappeler de Madrid leurs ambas-
sadeurs et leurs ministres; en effet, il n’y a pas de
raisons pour abroger cette recommandation. La Com-
mission elle-méme fait remarquer -dans son rapport
quwaucune des délégations qui ont pris Ia parole au
sein de la Commission en faveur de l’abrogation de
cette clause n’a soutenu que le Gouvernement espagnol
actuel avait subi une modification quelconque depuis
1946, date a laquelle I’Assemblée générale a recom-
mandé le rappel des ambassadeurs et des ministres
plénipotentiaires de Madrid. De plus, certaines des
délégations qui ont présenté le projet de résolution gy
nous examinons en ce moment et d’autres délégatio}rfs
aussi ont souligné que la condamnation, que la réso-
lution de 1946 avait prononcée contre le régime de
Franco, restait en vigueur.

45. Cela étant— et il n’y a aucune raiso de douter
quil en est 'ainsi parce que le régime-de Franco
demeure antipopulaire, fasciste, contraire aux intéréts
du peuple espagnol —il va de soi qu’il n’y a aucune
raison de changer lattitude de I'Organisation des -
Nations Unies et des Etats Membres de cette Organi-
sation envers le régime de Franco. On. ne pourrait
changer l'attitude envers le régime qui est en ce moment
au pouvoir eh Espagne que si la situation avait changé
dans ce pays. Dans les circonstances actuelles, la révo-
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cation de la décision prise en 1946 par I'Assemblée
générale ne peut servir qu'a dissimuler I'appui que I'on
donnerait au régime antipopulaire de Franco, ce qui
serait en contradiction compléte et flagrante avec les
intéréts du peuple espagnol. L’intérét du peuple espa-
gnol exige le maintien de la décision prise en 1946 par
I’Assemblée générale de demander aux Etats Membres
de I’Organisation des Nations Unies de rappeler de
Madrid leurs ambassadeurs ou ministres plénipo-
tentiaires.

46. Le préambule du projet de résolution qui nous
est présenté déclare que l’établissement de relations
diplomatiques et ’échange d’ambassadeurs et de minis-
tres avec un gouvernement n’impliquent aucun juge-
ment sur la politique intérieure de ce gouvernement.

47. Lorsqu’elle a adopté, en 1946, la recommandation
relative au rappel de Madrid des ambassadeurs et
ministres plénipotentiaires, I’Assemblée générale ne s’est
pas seulement fondée sur un jugement porté sur la
politique intérieure du Gouvernement de Franco, mais
elle s’est fondée aussi sur le fait que le Gouvernement
de Franco est fasciste de nature, qu'il a été imposé par
la' force au peuple espagnol avec 'appui des Puissances
de I'Axe et qu’il a fourni une aide matérielle aux
Puissances de ’Axe dans la guerre, qu'il ne représente
pas le peuple espagnol et qu’il rend impossible, tant
qu’il reste au pouvoir, la participation’ du peuple
espagnol aux affaires internationales avec les autres
peuples des Nations Unies.

48. Telles sont les considérations qui, en 1946, ont
amené I’Assemblée générale a2 adopter cette résolution.
Tout le monde reconnait que le régime de Franco reste
le 4éme qu’en 1946. Par conséquent, il n’y a aucune
raison de modifier celles des clauses de la résolution
adoptée en 1946 par I’Assemblée générale qui déter-
minent lattitude des Etats Membres de I'Organisation
des Nations Unies avec le régime de Franco en
Espagne. Par conséquent, la décision prise par I’Assem-
blée générale sur le rappel des ambassadeurs et des
ministres plénipotentiaires de Madrid doit rester en
vigueur.

49. Telles sont les raisons qui portent la délégation de
I'URSS 4 voter contre la proposition tendant a abroger
la décision relative au rappel des ambassadeurs et des
ministres plénipotentiaires de Madrid.

50. En ce qui concerne la proposition tendant 2
abroger la recommandation visant a priver I’Espagne
franquiste du droit de prendre part aux travaux des
institutions spécialisées internationales, la délégation de
I'Union soviétique votera contre cette proposition pour
les raisons que je vais indiquer.

51. Le préambule du projet de résolution indique que
les 1instituiions spécialisées de [’Organisation des
Nations Unies ont un caractére technique, et en grande
partie non politique, qu’elles ont été créées pour servir
les peuples de tous les pays et qu’en conséquence, elles
doivent étre -libres de décider elles-mémes s'il est de
feur intéréc, pour la bonne marche de leurs travaux,
aue 'Espagne franquiste y participe.

52. Aux yeux de la délégation de 'URSS, on a tort

d’affirmer que les institutions spécialisées seraient des

60. Le projet de résolution soumis & I’Assemblée

o g—

organismes non politiques et que, par conséquent, elles
pourraient, dans leur activité, ne pas tenir compte des
principes et des problémes qui ont leur source dans
lattitude politique arrétée par 1’Organisation des
Nations Unies. Il serait faux ¢ prétendre que ces
institutions ne doivent pas nécessairement s’inspirer de
cette attitude ou qu'elles peuvent adopter une attitude
politique contraire & celle de ’Organisation des Nations
Unies. S'il en était ainsi, ces organisations ne pourraient
étre considérées comme des organisations spécialisées
internationales de 'Organisation des Nations Unies, -

53. Il faudrait également indiquer, & ce propos, que
méme les délégations qui proposent d’abroger Ia
recommandation faite par I’Assemblée générale en 1946
insistent sur le fait que la condamnation du régime
de Franco contenue dans cette résolution demeure en
vigueur.

54. Comment peut-on admettre que le régime anti-
populaire de Franco condamné alors — et qui continue
a étre condamné aujourd’hui — soit représenté dans les
institutions spécialisées internationales de ’Organisation
des Nations Unies, institutions qui, dans les domaines
de leur compétence particuliére, doivent se conformer §
la politique générale adoptée par I'Organisation des
Nations Unies? Cette circonstance milite en faveur du
maintien de la décision par laquelle ’Assemblée géné-
rale, en 1946, a privé le Gouvernement de Franco du
droit de prendre part aux travaux des institutions
spécialisées intesnationales.

55. La délégation de I'Union soviétique considére, par
conséquent, que la proposition tendant & I’abrogation
de cette décision de ’Assemblée générale est erronée et
incompatible avec les principes et les buts de I'Organi-
sation des Nations Unies. Elle votera donc contre la
proposition visant a ’abrogation des recommandations
privant le régime de Franco du droit de prendre part
aux travaux des institutions spécialisées.

56. Telles sont les raisons pour lesquelles la délégation
de 'URSS votera contre le projet de résolution présenté
par la Commission politique spéciale sur les relations
des Etats Membres de I'Organisation des Ntions Unies
et des institutions spécialisées avec I'Espagne.

57. Je remercie le Président; il me semble que je n'ai
dépassé que d’une minute le temps qu’il m’a octroyé.
58. Le PRESIDENT: Je crois méme que M. Arot- .
tiounian n’a pas dépassé les sept minutes prévues.
D’autre part, si j'ai fixé le temps de parole a sept
minutes, cela signifie: pas plus de sept minutes, et
personne ne doit se croire obligé d’utiliser complé-
tement ce temps.

59. M. DEMTCHENKO (République sociali,s‘gé'\:\;\ |
soviétique d’Ukraine) (traduit du russe): La délé-
gation de la RSS d'Ukraine désire exposer les raisons

qui 'aménent 3 voter contre le projet de résolution

présenté par la Commission politique spéciale.

générale propose d’abroger deux des dispositions les
plus importantes de la résolution adoptée le 12 décembre
1946 par I’Assemblée générale, 3 savoir: la disposition
relative au rappel des ambassadeurs et des ministres
plénipotentiaires de Madrid, et la disposition visant 2
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empécher le Gouvernement de Franco d’adhérer & des
institutions internationales établies par I'Organisation
des Nations Unies ou reliées 3 cette Organisation.

61. Ces deux dispositions de la résolution de 1946 ne
sont pas indépendantes; elles découlent au contraire
directement du jugement porté par I’Assemblée générale
sur le régime franquiste en Espagne, lorsqu’elle a
indiqué que par son origine, sa nature, sa structure et
son comportement général, le régime franquiste est un
régime fasciste, calqué sur FAllemagne nazie d’Hitler
- et I'ltalie fasciste de Mussolini, et institué en grande
partie grice a l'aide d’'Hitler et de Mussolini. L’Assem-
blée générale a adopté les deux recommandations
mentionnées ci-dessus en tenant compte de ces consi-
dérations afin d’isoler un régime fasciste des Etats
Membres de I’Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées de celle-ci jusqu’d ce qu'un
gouvernement nouveau et acceptable soit formé en
Espagne,

62. La situation en Espagne confirme que, depuis que
I’Assemblée générale a pris ces décisions, aucun chan-
gement dans le sens de la démocratisation du régime

qui y est établi n’est intervenu dans ce pays. Le rapport

de la '‘Commission politique spéciale le confirme
d’ailleurs en soulignant qu’aucun des représentants 3
cette Commission n’a soutenu que le Gouvernement
espagnol actuel avait subi une modification quelconque

dans 1e sens indiqué par I’Assemblée générale dans sa

résolution du 12 décembre 1946. Par conséquent, si
les raisons qui ont motivé la décision prise a P’égard
de I'Espagne le 12 décembre 1946 par I’Assemblée
générale n’ont pas changé, il n’y a aucune raison pour
abroger cette décision.

63. La délégation de la RSS d’Ukraine considére
donc que la revision de la résolution du 12 décembre
1946 est illégale, contraire 4 la Charte de 1'Organisation

des Nations Unies et que P’adoption d’un projet de

résolution dans ce sens renforcerait le régime fasciste
et reviendrait a trahir le peuple espagnol. La délégation
de la RSS d’Ukraine votera donc contre ce projet de
résolution, '

64. M. GOLDSTUCKER (Tchécoslovaquie) (tra-
duit de P'anglais) : La délégation tchécoslovaque votera
contre le projet de résolution présenté par la Commis-
sion politique spéciale pour les raisons que je vais
exposer.

65. Premiérement, Padoption de cette résolution équi-
vaudrait 3 un geste de bienveillance de la part des
Natqmns Unies a 'égard du fasciste Franco. Nous ne
votilons pas que cette Organisation, qui est née de la
guerre -contre les fascistes, trahisse ses principes et

- donng tout apaisement au plus grand criminel de guerre

fasciste qui ait échappé jusqu'ici & un juste chitiment,
grace aux amis qu'il a dans les milieux dirigeants des
~ Etats-Unls, du Vatican et d’ailleurs.

66 Deuxiémement, cette résolution annulerait le
dlsﬁ‘psﬁif de la résolution de I’Assemblée générale en
date 'du 12 décembre 1946, qui stigmatisait le régime
de Franco en tant que régime fasciste établi par Hitler
et Mussolini, qui a fomenté avec ces dictateurs la
deuxime guerre mondiale et participé activement a
Cette gierre aux cotés d’Hitler et de Mussolini. Nous

rr

estimons que la résolution du 12 décembre 1946 n’est,
de la part des Nations Unies, que 'expression extré-
mement réservée de l'opinion et des sentiments de
centaines de millions d’individus de toutes les régions
diz monde, & I’égard de la dictature fasciste qui existe
en Espagne. Nous estimons que cette opinion et ces
sentiments sont la lecon fondamentale de ce qu’a cofité
4 lhumanité la deuxiéme guerre mondiale, en vies
humaines et en dégits matériels, et nous pensons qu’il
serait parfaitemenf immoral d’agir a I'encontre de ces
opinions* et sentiments. '

67. Troisiémement, ce serait d’autant plus immoral

qu’il est évident que le régime de Franco n’a absolument

pas chapgé ni dans son origine, ni dans sa nature, ni
dans sa structure, ni dans son comportement général
et. que I'on ne cherche a trahir les principes de cette
Organisation que dans Pintérét de I'expansionnisme
des Etats-Unis et de leur politique agressive de prépa-
ration 4 la guerre. Les Etats-Unis construisent actuel-
lement en Espagne des bases navales et aériennes et ils
veulent que notre Organisation fasse un geste bienveil-
lant & 1'égard du criminel fasciste Franco, afin de le
mieux disposer a- accepter le rdle que les Etats-Unis
veulent lui faire jouer dans le cadre de son systéme’
agressif du Traité de 1’Atlantique Nord. Nous ne
pensons pas que les principes et le prestige de notre
Organisation doivent étre sacrifiés & un dessein si bas.

68. Quatriémement, la résolution envisagée est une
trahison vis-d-vis du peuple espagnol; celui-ci attend
en effet des Nations Unies un appui inoral dans son
effort pour se libérer de la dictature de Franco qui lui
a été imposée par Hitler et Mussolini, qui est respon-
sable de la mort de prés d’'un million et demi de
personnes et qui opprime odieusement le peuple
espagnol. Nous ne voulons pas nous associer a une
telle trahison et nous tenons a assurer le peuple
espagnol de noire sympathie.

69. Cinquiémement, nous retenons nettement dans ce
projet de résolution deux indices graves, 3 savoir, d’une
part, que les Etats-Unis ménent a I’heure actuelle une
politique étrangére dans le cadre de laquelle Franco,
criminel de guerre fasciste, trouve sa place —les faits
sont a ce propos plus éloquents que tous les démentis —
et, d’autre part, que la politique des Etats-Unis et de
leurs associés est la continuation directe d’une politique
qui évoque pour nous et pour I'ensemble du monde le
nom odieux de Munich. A cette époque conime main-
tenant, on donnait aux fascistes des apazisements, un
appui moral et matériel, ainsi qu’une assistance d’ordre
stratégique. Nous nous trouvons aujourd’hui dans la- -
méme situation, quelles que puissent étre les protes-

tations contraires. :

70. Nous voulons que nos peuples et les autres peuples
sachent ceci et tirent leurs propres conclusion§ du
caractére agressif et réactionnaire d’une telle polifique.
Nous pensons que ’Organisation des Nations Unies
ne doit pas devenir linstrument d’une telle politique.
C’est pourquoi la délégation tchécoslovaque votera

~ contre ce projet de résolution indigne.

71. M. SKOROBOGATY (République socialiste
soviétique de Biélorussie) (traduit du russe): La
délégation de la RSS:de Biélorussie estime indispen-
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sable, elle aussi, d’expliquer son vote sur le projet de

résolution présenté 3 ’Assemblée générale,

72, Au sein de la Commission politique spéciale, notre
délégation s'est opposée au projet de résolution en
question et a voté contre son adoption pour les raisons
que je vais exposer.

73. Le régime franquiste a été installé en Espagne
par la force brutale des armes avec 'aide des Puissances
de I’Axe, contre la volonté du peuple espagnol. Au
cours de la deuxiéme guerre mondiale, Franco a été
le complice d’Hitler et de Mussolini dans leur lutte
contre les Alliés et a aidé I'Allemagne hitlérienne et
UTtalie fasciste en leur fournissant des armes, du ravi-
taillement et des matiéres premiéres d'importance stra-
tégique, et en mettant 3 leur disposition des bases
militaires aériennes et navales. Sur le front oriental, des
forces espagnoles franquistes considérables ont pris
part directement a la guerre contre I'Union soviétique.

74. Aprés la défaite de PAllemagne hitlérienne et de
I'ltalie fasciste, les Membres de I'Organisation des
Nations Unies se sont engagés 3 déraciner les restes
du fascisme, ce féroce ennemi du genre humain; c’est
pour cela qu'ils ont adopté, au cours de la premiére
session de I'’Assemblée générale, une résolution cui
proposait 'adoption des mesures nécessaires contre le
régime franquiste en Espagne.

75. Depuis la premiére session de I’Assembiée géné-
rale, aucun changement dans le domaine politique n’est
intervenu en Espagne. Le régime antipopulaire de
Franco y régne, comme auparavant, par la terreur, en
remplissant les prisons, en réduisant le peuple espagnol
a lesclavage. Des centaines de milliers de patriotes
espagnols languissent aujourd’hui comme alors dans les
prisons ou bien errent de pays en pays & la recherche
d’'un refuge. La Phalange fasciste est 'unique organi-
sation qui soit permis. en Espagne. Les syndicats, les
€coles, les Eglises — tout est asservi au fascisme.

76. Cela étant, il n’y a aucune ra‘son d’abroger la
recommandation relative au régime we Franco figurant
dans la résolution 39 (1) adoptée le 12 décembre 1946
par I’Assemblée générale et d’en adopter de nouvelles
qui donneraient un caraciére 1égal i ce régime anti-
populaire en Espagne et l'aideraient & se maintenir
atl pouvoir.

77. D’aprés de nombreuses informations données par
la presse internationale ainsi que .par diverses sotirces
officielles d’information, les milieux dirigeants de
certains Htats ont besoin de réhabiliter le régime
franquiste pour faire entrer 'Espagne dams le bloc
agressif de I’Atlantique Nord et pour mieux utiliser
ce pays comme un arsenal en Europe. Or, cela est
contraire aux principes dont s'inspire I'Organisation
des Nations Unies dans sa lutte pour la paix et la
séeurité internationales, L'abrogation de la résolution
adoptée par 1’Assemblée générale le 12 décembre 1946
blesserait profondément les sentiments de I’héroique
peuple espagnol épris de liberté ainsi que ceux de tous
les hommes honnétes qui luttent porr la paix, les droits
et les libertés de I'homme, pour I'entente et la coopé-
vation entre les nations; elle affaiblirait auprés de

'opinion publique mondiale le prestige de I'Organisation

des Nations Unies, Organisation qui a été congue dans
le feu dela lutte contre le fascisme,

78. Pour les raisons que je viens d’exposer, la dél-
gation de la RSS de Biélorussie votera, elle aussi,

contre le projet de résolution qui est présenté 3
I’ Assemblée.

79. M. ANZE MATIENZO (Bolivie) (traduit de
PVespagnol) : Je seral trés bref et ne garderai pas ia
parole pendant les sept minutes qui me sont accordées,
car je me rends parfaitement compte que le Président
ne pourrait pas, si grande que soit sa bienveillance 3
mon égard, me donner la parcle pour expliquer le vote
de ma délégation sur le projet de résolution que la
Commission politique spéciale a présenté & 1’Assemblée,
puisque tout le monde sait que ma délégation est 'un
des auteurs de ce projet.

80. Aussi ma présence a la tribune n’a pas pour objet
d’expliquer le vote de ma délégation sur ce projet de
résolution. Je viens, un peu tard peut-€tre, expliquer
son vote au moment oi I’Assemblée générale a décidé
de ne pas discuter la question et de passer au vote sur
le projet de résolution.

81l. 1l n'aurait pas été nécessaire que je monte i la
tribune pour justifier I’abstention de ma délégation
puisque, comme la délégation du Salvador, elle est 'un
des auteurs de ce projet et elle était disposée i le-
discuter si la majorité Vavait estimé utile, Mais bien
qu’elle donne de 'article 67 de notre réglement intérieur
une interprétation objective conforme a sa rédaction —
c’est-a~dire que, pour elle, cet article a pour unique but
d’éviter une nouvelle discussion sur une question qui
a déja été suffisamment étudiée & la Commission et qui
a réuni une majorité écrasante (c’est précisément le
cas pour le projet de résolution qui nous occupe)—ma
délégation s’est abstenue dans le vote parce qu’on s'est
efforcé, & cette tribune, de montrer que l'on tentait,
d’'une fagon éhontée, d’imposer par un subterfuge un
projet de résolution dont nous aurions éludé la discus-
sion parce que nous ne serions pas persuadés du
bien-fondé de nos actes. J’ai le devoir de déclarer que
mon pays ne peut supporter ces allégations qui, direc-
tement ou indirectement, Patteighent dans sa dignité.

82. Le cas est trés simple, et je me bornerai 4 dire
quelque chose qui est parfaitement clair: le vote de
ce matin est 'expression d’une situation contre laquelle
les discours ne peuvent rien. Le fait est que par la
résolution 39 (I) adoptée en 1946, les Etats ont limité
volontairement leur souveraineté en vue d'éliminer les
vestiges du nazisme et du fascisme qui ont été noyes
dans le sang pendant la deuxiéme guerre mondiale,
aprés avoir, par leur arrogance, plongé le monde dans

- Tune des catastrophes les plus tragiques de son histoire.

Or, lorsque cette résolution a été adoptée, nul ne
pouvait prévoir cette triste réalité, nul ne pouvat
prévoir que ces régimes totalitaires renaitraient dans
d’autres parties du monde, sous des noms différents, et
que ce méme phénomeéne politique continuerait & mene-
cer notre indépendance et notre liberté, Voila la raison
pour laquelle tous les discours par lesquels on s'efforce
de nous convaincre que le régime de Franco doit subir
les sanctions de 1946, laissent indifférente opinion di -
monde: par ces discours on veut provoquer une action
inutile, inopportune et dénuée de fondement moral,
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83. Nous ne pouvons, quant 3 nous, garder l'attitude
de 1946, si en méme temps on veut nous imposer le
régime de Mao Tse-toung qui aide maintenant 4 tuer
des soldats en Corée alors qu’'en ce moment méme le
général Franco fait au contraire une visite d’amitié
aux Canaries, Je veux par 1a montrer le contraste de
ces deux attitudes; ma délégation a accordé son patro-
nage 4 ce projet de résolution avec la certitude, la
conviction et le sentiment profond qu'elle servait le
peuple espagnol tout entier, sans se méler de ses affaires
intérieures et en respectant les sentiments des bons
patriotes espagnols, quelle que soit I'attitude que leur

civisme leur ait dictee.

84. M. CASTRO (Salvador) (traduit de l'espagnol) .
Je tiens & expliquer briévement le vote de la délégation
du Salvador. Cela peut paraitre inutile puisque le
Salvador est I'un des auteurs du projet de résolution.
Néanmoins, on a tellement essayé de troubler ’atmos-
phere qu'il est devenu nécessaire de préciser les idées

et les principes sur lesquels repose le projet de

résolution.

85. Le projet que ncus examinons comprend, i vrai
dire, deux résolutions.

86. Le paragraphe 1 du dispositif tend & restituer
aux Etats Membres des Nations Unies le droit de
décider eux-mémes, c’est-a-dire sans intervention étran-
gére, le rang qu'ils désirent conférer aux représen-
tations diplomatiques qu’ils accréditent, non seulement
auprés du Gouvernement espagnol, mais auprés du
gouvernement de n’importe quel Etat au monde. Décider
le rang des envoyés diplomatiques, envoyer ou rappeler
des missions diplomatiques, ce sont des droits qui font
partie de la souveraineté de chaque Etat.

t .

87. En raison des circonstances qui existaient 3
'époque, la majorité des Etats Mem' .es des Nations
Unies ont voté, en 1946, en faveur ¢ a résolution 39
(I) qui limitait ce droit qui est un des droits souverains
de chaque Etat. Quatre années ont passé. La résolution
prise s'est révélée absolument inefficace; il ne pouvait
d'ailleurs en étre autrement. Pour ceux qui ne sont
pas au courant de ces questions, cette résolution équi-
valait & une rupture des relations diplomatiques; en
fait, il n'en était pas ainsi. Il s'agissait simplement de
rappeler de Madrid les ministres et ambassadeurs et
dy laisser des chargés d’affaires. Cela signifiait le
maintien des relations diplomatiques, mais sous un
aspect quelque peu différent. Les relations diplomatiques
sont demeurées inchangées. Un chargé d’affaires a les
memes pouvoirs qu’un ambassadeur ou un ministre. La
resolution n’a donné aucun résultat, et c’est pour cette

raison méme que les Etdts Membres des Nations Unies

reviennent sur leur attitude antérieure et constatent
qu'il serait absolument inutile Ce remoncer plus long-
temps & leur droit de déterminer eux-mémes, c'est-a-
dire sans intervention étrangére, le rang qu'ils donnent
a leurs envoyés diplomatiques.

8. Le paragraphe 2 du dispositif du projet de

resolution concerne les institutions spécialisées qui

veillent aux intéréts de Ihumanité, L’Organisation
mondiale de la santé est chargée de protéger la santé
‘es populations dans le monde entier; il devrait suffire

i - de faire remarquer 3 ceux qui manifestent tant d’amitié
| pour le peuple espagnol que I'exclure de I'Organisation

/

mondiale de la santé, cest priver les Espagnols des
renseignements qui leur permettraient d’enrayer les
épidémies qui risquent de faire des victimes parmi eux.

89, En ce qui concerne le commerce ou 'Union postale
universelle, nous constatons également qu’il est impor-
tant, voire indispensable, pour le peuple espagnol — je
répéte, pour le peuple espagnol—de poursuivre ses
relations commerciales. En effet, s’il en était autrement,
il souffrirait de la faim et de la misére, et c’est préci-
sément cela que certaines délégations désirent imposer
au peuple espagnol, en dépit de leurs'innombrables
protestations d’amour et de dévouement,

90. Il n’y a aucune raison d’exclure I'Espagne des
institutions spécialisées, car celles-ci n’ont aucun carac-
tére politique et cherchent uniquement & défendre les -
intéréts généraux de 'humanité.

'91. Pour terminer, je tiens & déclurer que je ne reléve

pas ici les récriminations injustes et offensantee du
représentant de la Pologne. En effet, ’Assembiée se
chargera elle-méme d’y répondre. Le vote auquel nous
allons passer—et je demande dés i présent que ce
soit un vote-par appel nominal — constituera la meil-
leure réplique aux attaques de ce genre, auxquelles
nous ne devrions jamais assister au sein de I’Assemblé

générale des Nations Unies. '

92. Le PRESIDENT: Avant de donner la parole au
prochain orateur inscrit pour expliquer son vote, je
désire faire une déclaration, afin qu'elle figure au
procés-verbal et crée un précédent si vous étes q'accord
avec moi.

93. Les représentants de la Bolivie et du Salvador
ont déclaré étre les auteurs de ce projet de résolution.
Pour moi, ils ne le sont pas, parce que ce projet est
soumis par la Commission politique spéciale. Si je les
considérais vraiment comme auteurs du projet de réso-
lution, j’aurais dii, aux termes de larticle 88 du régle-
ment intérieur, refuser de leur donner la parole pour
expliquer leur vote, En effet, I'article 88 stipule que
“Le Président ne peut pas autcriser lauteur d’une
proposition ou d’'un amendement & expliquer son vote
sur sa proposition ou sur son amendement.”

94. Jai considéré que ce projet de résolution était
transmis par la Commission politique spéciale.

95. La parole est au représentant de I'Union soviétique
pour une motion d’ordre. |

96. M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (fraduit du russe): Je me suis
permis de reprendre la parole aprés avoir entendu les

conclusions que le Président a formulées parce que

j'estime que ces conclusions soulévent une question de
principe. Elles n’ont pas seulement trait au cas actuel
et peuvent créer un précédent, Je dois dire que je ne
saurajs aucuhement partager l'interprétation que donne
le Président de la fin de l'article 88 du réglement
intérieur de I'Assemblée générale. |

97. Le Président considére que I'auteur de tout projet
de résolution présenté & I’Assemblée générale par une
Commission est la Commission elle-méme. S'il en est
ainsi, on peut se demander de quels amendements ou
propositions il s'agit dans l'article 88. S’agirait-il seule-
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ment des projets de résolutions présentés par la mino-  blement une précédent inacceptable pour I'Assemblée

rit¢? On ne saurait I'admettre. L’article 88 n’est pas
un article discriminatoire dirigé contre les droits de
la minorité, Supposons que la minorité ne soit pas
d’accord avec une décision prise — c'est-d-dire avec
un projet de résolution adopté par une Commission.
~ Elle présente son propre projet de résolution 3 ’Assem-
blée; et supposons qu’a I’Assemblée, la majorité décide
de ne pas engager la discussion et méme de ne pas
laisser les représentants de la minorité expliquer leur
vote. Les représentants de la minorité se trouveraient
alors privés et du droit et de la possibilité de défendre
leur position a4 I’Assemblée. ‘

98.  Comment peut-on accepter une telle interprétation
de T'article 88, ou plutét de la fin de Particle 887 Je
considére que la fin de larticle 88 qui dit que le
Président “ne peut pas autoriser I'auteur d’une propo-
-~ sition ou d’'un amendement & expliquer son vote sur sa
proposition ou sur son amendement” se rapporte aux
auteurs de n’importe quelle proposition, quel que soit
Torgane par lequel celle-ci a été examinée antérieure-
ment., Dans le cas qui nous occupe, les auteurs du
projet de résolution sont la Belivie, Costa-Rica, le
Honduras, le Nicaragua, le Pérou, ies Philippines, la
République Dominicaine et le Salvador. Personne ne
conteste qu'ils sont les auteurs du projet de résolution
que nous examinons,

99. La majorité de la Commission politique spéciale
a approuvé ce projet de résolution. Lorsque quelqu’un
va 2 un baptéme pour baptiser un enfant, cela ne veut
pas dire qu’il en soit le pére. C’est au pére, et au pére
seul que revient la paternité. La paternité de ce projet
de résolution revient aux huit délégations qui P'ont pré-
senté et & nul autre. La Commission n’en est pas
Pauteur, Elle ne peut d’ailleurs rien rédiger. Elle peut
approuver un projet de résolution qui lui est présenté
par telle ou telle délégation. La Commission, en tant
que telle, ne présente aucun projet de résolution pour
Texaminer elle-méme. Cest pour cela que. n’importe
quel projet de résolution aura toujours un auteur —
une délégation. Dans le cas qui nous occupe, la paternité
- revient a huit délégations. C’est pour cela, évidemment,
que les interventions des représentants de la Bolivie et
du Salvador étaient contraires au réglement.

100. Je comprends le Président. Il s’est prescrit, dés
le début, pour ligne de conduite de ne pas interrompre
les orateurs qui prennent la parole sur une question
_politique aussi délicate que celle des relations des
Membres de 1’Organisation des Nations Unies et des
institutions spécialisées avec le Gouvernement fasciste
de Franco en Espagne. Je comprends cette position.
Clest sans doute en vertu de cette ligne de conduite
que le Président n’a pas interrompu les représentants
de la Bolivie et du Salvador lorsqu’ils ont pris la
parole. Je puis le comprendre. Mais je ne puis pas
comprendre et ne puis aucunement accepter une inter-
prétation générale de la derniére partie de I'article 83
qui aurait pour conséquence de limiter uniquement 3
I’Assemblée, les droits de la minorité. Je crois qu'on
ne peut pas approuver une telle limitation et que, selon
toute vraisemblance, le Président n’a pas voulu donner,
de cet article, une interprétation qui limite les droits
de la minorité. Nous ne pouvons pas accepter une telle
limitation ou une interprétation qui crée incontesta-

générale,

101. Le PRESIDENT: J'ai indiqué ma maniére de
voir et la fagon dont je comprends cet article. Mais je
n’entends pas créer un précédent; il n’est pas question
d’établir une jurisprudence; nous avons beaucoup
mieux 3 faire. Le compte rendu montrera que le
Président a indiqué sa fagon de voir et qu'une délé-
gation a exprimé son opposition. Laissons le soin d’en
tirer les conclusions aux Présidents ultérieurs ou aux
juristes qui voudront étudier la question sous son
aspect juridique. Pour T’heure, je ne prends pas de
décision, je ne pose aucun précédent.

102. M. AROUTIOUNIAN (Union des Républiques
socialistes soviétiques) : Ce n’est pas’ seulement une
délégation qui est opposée a linterprétation du
Président. Peut-étre plusieurs autres délégations y
sont-elles également opposées. :

103. Le PRESIDENT: Le Président a fait une
déclaration. Une délégation a marqué son opposition,
Aucune délégation n’a appuyé le point de vue du
Président. Le compte rendu montrera que le Président
a exprimé sa maniére de voir; peut-étre par un souci
de courtoisie, les autres délégations ont eu la bonté de
ne pas formuler de critique; une délégation s'est
opposée i linterprétation du Président. Ce qui s'est

‘passé milite en faveur de la thése de cette délégation

puisque la mienne n’a pas été appuyée et qu’au surplus,
je ne demande pas cet appui, tant il est vrai que nous
avons beaucoup mieux a faire. ~

104. La parole est au représentant de la France pour
une explication de vote.

105. M. PLAISANT (France): Au moment ott nous
allons passer au vote sur le projet de résolution preé-
senté-par la Commission politique spéciale sur lini-
tiative de la Bolivie, du Costa-Rica, du Honduras, des
Philippines, du Nicaragua, du Pérou, de la République
Dominicaine et du Salvador, la délégation francaise
estime nécessaire de préciser sa position.

106. Les sentiments du Gouvernement frangais &
I'égard du peuple espagnol ne sont pas douteux. Ils se
sont exprimés avec clarté au cours des débats successifs
sur les rapports avec le Gouvernement espagnol qui
se sont déroulés 3 I’Assemblée. Ils se sont traduits par
des mesures conformes 3 Pesprit de la résolution 39 .?I)
de 1946 et dont certaines, d’ailleurs, n’ont été prises
que par la France. Il convient néanmoins de recon-
naitre que l'entreprise n’a pas donné les résultats atten-
dus et qu'il ne parait pas que la situation en Espagne
se soit modifiée. _

107. La délégation frangaise ne voit aucune raison de
modifier son attitude de principe. Elle considere, par
contre, que des décisions que I'on propose & I’ Assemblee
générale de prendre peuvent étre opportunes bien que
non fondées. Mais ma délégation a constaté que le
projet de résolution ne comporte pas révocation des
déclarations contenues dans le préambule de la réso-
lution 39 (I). De cela, elle prend acte.

108. Tandis que ’Assemblée va se prononcer, c'est
un honneur et un plaisir pour la délégation francaist
que de marquer au peuple espagnol une sympathie qul _
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est dans la ligne de notre tradition et de nos affinités
intellectuelles, en rappelant au surplus le désir des
Nations Unies — qu’elles ont exprimé en 1946 —de
lui réserver un accueil chaleureux lorsque les circons-
tances permettront de le recevoir dans cette enceinte,

109. Notre devoir est d’évoquer le veeu, formulé dans
la résolution adoptée, le 28 aoiit 1950, par 1’Assemblée
consultative du Conseil de "Europe, que le peuple
espagnol puisse, dans un proche avenir, tenir des élec-
tions libres et établir un régime constitutionnel dont les
parlementaires potirraient étre membres de I'Assemblée
consultative.

110. Je tiens en outre i exprimer le veeu que ’Espagne

soit le plus tot possible en mesure de.reprendre le
role magnifique que lui assignent son histoire et la
noblesse de sa pensée dans une communauté inter-
nationale fondée sur 1’égalité des droits et sur la
liberté.

111, M. MORA OTERO (Uruguay) (treduit de
Pespagnol) : Nul dans cette Assemblée n’a soutenu
qu'une circonstance mnouvelle était venue modifier la
situation & laquelle la résolution 39 (I) approuvée par
I'Assemblée générale en 1946 devait remédier.

112, Le rapport de la Commission politique spéciale
dit lui-méme: “En fait, aucun représentant n’a soutenu
que le Gouvernement espagnol actuel avait subi une
modification quelconque dans le sens de la résolution
adoptée le 12 décembre 1946 par ’Assemblée générale.”
Et le rapport ajoute: “D’autre part, un certain nombre
des délégations qui ont présenté le projet de résolution,
et plusieurs autres délégations, ont fait remarquer que
le projet de résolution commun, tout en abrogeant les
recommandations qui figurent dans la résolution de
1946, laissait subsister la condamnation que la résolution
de 1946 avait prononcée contre le régime de Franco.”

113. En vertu du texte méme du rapport de la
Commission politique spéciale, la délégation de
I'Uruguay votera contre l'abrogation que lon nous
propose. ’

114, Je dois ajouter que notre délégation a également
soumis & la Commission un projet [A/AC.38/L.11]
sur la question de la représentation aux Nations Uniés
et qui tend & ce que I'on n'admette pas les gouverne-
| ments qui ont été établis avec 'appui d’'un gouver-
g nement étranger. Notre délégation tient & rester fidéle
a ses principes dans tous les cas analogues.

115. Le PRESIDENT: Avant de mettre aux voix
le projet de résolution, je donne la parole au repré-
sentant de la Pologne pour une question d’ordre.

116. M. KATZ-SUCHY (Pologne) (traduit de Pan-
glais) : I_..orsque précédemment j’ai pris la parole sur
une motion d’ordre, je voulais relever certains termes
employés par le Président, qui appellent certaines objec-
tions de Ia part de ma délégation et contre lesquels nous
tvons protester. Commentant 'explication que j’ai don-
Iee sur la vote de ma délégation & I'égard du projet de
fesolution & I'étude, le Président a fait observer que,
Sous prétexte de donner un explication, j’avais fait une
Cclaration, Je crois qu'en vertu des dispositions de
- larticle 88 du réglement intérieur, ma délégation est
& Parfaitement en droit de donner une explication et, du

moment que le Président ou I'Assemblée générale n'ont
pas fixé le temps de parole, chague délégation est libre
de décider de la durée de son explication.

117. Je ne doute pas que le Président connaisse mieux
que moi le réglement intérieur et je congois qu’étant
donné sa qualité de Président, il doit en étre ainsi.
Néanmoins, je tiens 3 protester maintenant contre
Pemploi de ces termeés et je m’associe au représentant
de I'Irak qui a demandé hier au Président [303éme
séance] de faire preuve d’un peu plus d’indulgence a
I'égard des représentatits, ce qui ne potitrait que faci-
liter les débats.

118. Le PRESIDENT: D'une maniére générale, je
ne demande aux délégations que deux choses: d’obser-
ver 'ordre et de ne pas s’attaquer les unes les autres.
Je lai dit souvent et je le répéte: le Président est
disposé & accepter toutes sortes d’attaques contre lui-
méme sans rappelet 4 'ordre la personne qui s’y livre.

119. En ce qui concerne les déclarations que vient de
faire le représentant de la Pologne, je suis entiérement
d’accord avec lui: je n’avais pas fixé de temps de
parole. Si je lavais fait, j'aurais certainement inter-
rompu le représentant de la Pologne. Je I’ai donc laissé

~ parler pendant une demi-heure. J'ai dit-a I’Assemblée

que c’est ait Président qu'il appartient de déterminer
le temps de parole. Tant qu'il ne I'a pas fait, le repré-
sentant de la Pologne a pleinement le droit de faire un
discours qu’il peut, & son gré, qualifier d’explication de

- vote. Pour l'avenir, le Président s’efforcera d’étre un

peu plus coulant. Je fais tout mon devoir pour vous
servir. Je vous suis trés reconnaissant de I'appui que
vous m’avez donné. Je remercie également le repré-
sentant de la Pologne pour la fagon courtoise dont il
a soulevé cette question. J'espére que lincident est
maintenant clos.

120. Le représentant de I'Australie demande le vote
par division sur le projet de résolution. Il désire que
le préambule et le dispositif soient mis aux voix
séparément. '

121. Je mets aux voix le pi‘éainbule.

Par 38 woix conive 9, avec 11 abstentions, le
préambule est adopté. N :

122, Le PRESIDENT': Je mets maintenant aux voix
le paragraphe 1 du dispositif. L’appel nominal a été
demandé pour ce paragraphe ainsi que pour ’ensemble
du projet de résolution. ’

Il est procédé au vote por appel nominal. |

L’appel commence par I'Indonésie, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent powr: Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Nicaragua, Pakistan, Panama, Para-
guay, Pérou, Philippines, Arabie saoudite, Syrie,
Thailande, Turquie, Union Sud-Africaine, Etats-Unis
d’Amérique, Venezuela, Yémen, Afghanistan, Argen-
tine, Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine,
iColombie, Costa-Rica, République Dominicaine, Equa-~
teur,"Egypte, Salvador, Gréce, Haiti, Honduras, Islande.

Votent contre: Tsraél, Mexique, Pologne, République

socialiste soviétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Uruguay, Yougoslavie, Repu-
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blique socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécoslo-

vaquie, Guatemala.

S’abstiennent: Indonésie, Nouvelle-Zélande, Norveége,
Suéde, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande
du Nord, Australie, Birmanie, Cuba, Danemark,
Ethiopie, France, Inde.

Par 38 woix contre 10, avec 12 abstentions, le
paragraphe 1 du dispositif est adopté.

123. Le PRESIDENT: Je mets maintenant aux voix,
par appel nominal, le paragraphe 2 du dispositif.

Il est procédé am vote par appel nominal.

L’appel commence par I'Afghamistan, dont le nom
est tiré au sort par le Président.

Votent pour: Afghanistan, Argentine, Australie,
Belgique, Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colom-
bie, Costa-Rica, République Dominicaine, Equateur,
Egypte, Salvador, Gréce, Haiti, Honduras, Islande,
Iran, Irak, Liban, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas,
Nicaragua, Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou, Philip-
pines, Arabie saoudite, Syrie, Thailande, Turquie,
Union Sud-Africaine, Etats-Unis d’Amérique, Vene-
zuela, Yémen.

Votent contre: République socialiste soviétique de
Biélorussie, Tchécoslovaquie, Guatemiala, Israél, Mexi-
que, Pologne, République socialiste soviétique d'Ukraine,
Union des Républiques socialistes soviétiques, Uruguay;
Yougoslavie,,

S’abstiennent: Birmanie, Cuba, Danemark, Ethiopie,
France, Inde, Indonésie, Nouvelle-Zélande, Norvege,

Suéde, Royaume-Uni de Graride-Bretagné et d’Irlande
du Nord

Par 39 woix contre 10, avec 11 abstentions, lo_
paragraphe 2 du dispositif est adopté.

124. Le PRESIDENT: Je -consulte maintenant
I’ Assemblée sur l'ensemble du projet de résclution.

It est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par P Arabie saoudite, dont le nom
est tiré aw sort par le Président,

Votent powr: Arabie saoudite, Syrie, Thailande,
Turquie, Union Sud-Africaine, Etats-Unis d’Amérique,
Venezuela, Yémen, Afghanistan, Argentine, Belgique,
Bolivie, Brésil, Canada, Chili, Chine, Colombie, Costa-
Rica, République Dominicaine, Equateur, Egypte,
Salvador, Gréce, Haiti, Honduras, Islande, Iran, Irak,
Liban, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas, Nicaragus,
Pakistan, Panama, Paraguay, Pérou, Philippines.

Votent contre: République socialiste soviétique
d'Ukraine, Union des Républiques socialistes soviéti-
ques, Uruguay, Yougoslavie, République socialiste
soviétique de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Guatemala,
Israél, Mexique, Pologne.

S’abstiennent: Suéde, Royaume-Uni de Grande-
Bretagne et d'Irlande du Nord, Australie, Birmanie,

‘Cuba, Danemark, Ethiopie, France, Inde, Indonésie,
Nouvelle-Zélande, Norvége.

Par 38 voix contre 10, avec 12 abstentions, I'ensemble
du projet de résolution est adopté.

La séance est levée @ 12 h. 55.
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