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[Point 68 de I'ordre dy jour]

- M. GUTIERREZ (Cuba) (¢traduit de Iespagnol) :
Le rapport de la Premiére Commission [A/1456]
- donne un apergu fidéle des propositions et des amende-
ments présentés au sujet de cette question. A la fin
de ce rappott figure le texte de trois projets de réso-
ltions: le premier prévoit les mesures 3 prendre au
cas ot J]a paix est menacée; le deuxiéme recommande
au Conseil de sécurité d’élaborer des mesures en vue
de rendre effective ’obligation pour les Etats Membres
de mettre des forces armées 3 la disposition de ’'Orga-
nisation des Nations Unies, et d’assurer le fonctionne-
ment efficace du Comité d’état-major; le troisiéme
recommande aux membres permanents du Conseil de
sécurité de se réunir et de se concerter afin de faire

disparaitre les désaccords essentiels qui existent entre
eux.

2. La délégation cubaine a pris une part active aux
- débats auxquels cette question a domné lieu; en effet,
- Cuba qui est une petite nation, est graveiment préoccu-

pée par la tension internationale qui se manifeste dans

toutes les parties du monde 3 la suite des luttes entre
les membres permanents du Conseil de sécurité et de
la tendance de chaque pays 4 ge préparer 3 la guerre;
les charges économiques extraordinaires qui en résul-
tent pour chacun d’eux sont de nature 3 retarder ou

a entraver le développement économique ou culturel

de la plupart de ces pays. Ma délégation estime que si

Yon perfectionne P'appareil destiné & maintenir la sécu-

1ité collective, il sera possible de_faire entendre raison

aux agresseurs éventuels et d’éviter les dangers de
guerre. C'est pourquoi elle appuie les projets de réso-
lutions dont I’ancien titre : “Action conjuguée en faveur
de la paix” lui parait plus approprié et plus dyna-
migue — tout au moins en espagnol —que le titre
mexpressif et commun: “Union pour le maintien de

la paix” qu'on lui 2 donné & présent, et elle tient 3

attirer tout spéeialement 'attention sur la question de

la Kgalité des résolutions que I'on propose d’adopter.

3. L'volution de la politique internationale, de la
signature de la Charte des Nations Unies 4 San-Fran-
cisco, le 26 juin 1945, 4 ce jour, a convaincu tous les

.amis de la paix que le monde, au lieu de s’engager dans

la voie du maintien de la sécurité collective, comme l'y
appelle le Préambule de la Charte, tend dangereusement
3 employer la menace et la force comme éléments .
déterminants du développement intérieur et de I'action
internationale,

4. Tl ne fait pas de doute que, dans le cas ou des
difficultés susceptibles de mettre en danger la paix
internationale surgissent entre des nations ne jouissant
pas du droit de veto, 'Organisation des Nations Unies
est suffisamment puissante pour maintenir la sécurité
collective. Mais, lorsqu’une des cing grandes Puissances
est impliquée dans un désaccord entre nations ou, soit

- pour des motifs politiques, soit pour toute autre raison,

se trouve mélée & un différend, le veto peut paralyser
totalement l’appareil délicat de préservation de la paix
élaboré avec tant de difficulté & San-Francisco.

5. On a accusé d'un manque de réalisme ceux qui
ne comprennent pas que la structure de I'Organisation
des Nations Unies repose sur le principe suivant lequel
Punanimité d’opinion des cinq membres permanents du
Conseil de sécurité est indispensable au maintien de la ;-
paix, principe dont le veto ne constitue que le corollaire.
Suivant cette thése, ce qui garantit la paix, c’est que,
lorsque des différends se manifestent entre les grandes
Puissances, la paralysie de Pappareil international de
sécurité collective oblige les dissidents 3 se raliier & In
majorité. Et 'on prétend que la déclaration des grandes

Puissances énoncée, en 1945, & San-Francisco! oppose

un obstacle infranchissable au contrdle ou a la sup-
pression du veto.

6. Or, les faits ont précisément démontré le con-
traire: le veto a paralysé les initiatives qui auraient
fait bénéficier le monde d'une plus grande sécurité, et
notamment les projets de désarmement et de contrdle
de I'énergie atomique; il a empéché 'admission dans

" Voir les Documents de la Conférence des Nations Unies
sur Porganisation internationale, San~Francisco, 1945, vol, XI,

_ document 852, 111/1/37 (1). /
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I'Organisation des Nations Unies d’Etats qui apportent  voirs du Conseil de sécurité tant que delui-ci s’acquitte

A y . 2 . . . " - g 1
au progrés de I'humanité une contribution précieuse. = dfiment de sa responsabilité principale. La nouvelle
Bien plus, le veto peut rendre impossible le réglement  procédure sert a remplir le vide qui se produirait dang
pacifique des différends et Paction en cas de menace  le seul cas ot le Conseil de sécurité, faute d’unanimits -
contre la paix, de rupture de la paix et d’acte d’agres-  entre les grandes Puissances, n’agirait pas en cas
sion, dont traitent les Chapitres VI et VII de la Charte.  d’agression ou de menace 2 la paix.
Comme le Ministre d’Etat de mon pays l'a déclaré au '
début de la session actuelle de cette Assemblée [282¢me 11, Il ne faut pas oublier — et nous insistons sur ce
séance], la seule unité qu'ait produite le veto est une  point—que IArticle 24 de la Charte confére au
unité négative, une unité dans Iinaction; il ne peut  grandes Puissances la responsabilité principale, mais
créer Punité positive dans l'action qui est nécessaire  hon exclusive, du maintien de la paix, comme le dé.
au maintien de la paix. Cette unité est indispensable = montre en outre le pouvoir, octroyé i I'’Assemblée
pour dissiper les nuages accumulés & Ihorizon et  générale par PArticle 11, de discuter de toutes questions
annoncer le jour olt la peur disparaitra de la face de J]a  Se vattachant au maintien de la paix et de faire des
terre et ot les Peuples pourront se soucier uniquement recommandatanS SOit é' I’Etat ou aux Etats intéreSSéS,
de leur progrés matériel et moral. _ soit au Conseil de sécurité, soit aux Etats et au Con-

} seil.
7. Mon gouvernement estime que les projets de réso-

lutions que nous examinons rempliront précisément, 12+ La limitation prévue a T'Article 12 a été établi

. < - o Y . [y . » ey
sans priver le Conseil de sécurité d’aucune de ses fonc- 2 1otre avis, pour le cas ol “le Conseil de sécurité rem-

 tions, le vide dangereux qui peut se produire au cas  Plit, & I'égard d'un différend ou d'une situation quel-
oit le Conseil de sécurité ne pourrait agir, faute d'una-  COnQUe, les fonctions qui lui sont attribuées par la ..,

 nimité entre ses membres permanents. Charte.” Mais qu’arrive-t-il si le Conseil ne rempli
. , pas cette fonction primordiale? o B
8. Conscients de I'importance capitale que présentent . , R .
les Articles 24, 25 et 27 de la Charte, surtout par rap- 13. D’aprés le représentant de lU}non sovietique, on
port aux Chapitres VI et VII de ce document, en ce ¢ peut rien faire, méme en cas d'agression. D'aprés |
qu'ils définissent clairement les fonctions et les pouvoirs la majorité des délégations qui ont exprime leur opi
du Conseil de sécurité, nous croyons qu'il est logique  ™0%, les principes proclamés dans le Préambule de la
de chercher une solution pour le cas ot cet appareil Charte et les buts et principes énonces dans les Articles
essentiel de la sécurité collective ne fonctionnerait pas. ~ | €t 2 peuvent ére mis en ceuvre par l'exercice des
Il serait absurde, faute d’instruments légaux, de rester =~ POUVOLS queé les Articles 10, 11 et 13 octroient a I'As-
les bras croisés devant imminence d’une conflagration ~ Semblée générale; la réserve formulée au paragraphe
lorsque les Articles 10, 11 et 14 permettent i PAssem- 2 de I'Article 11 n'entrave pas Texercice de ces pou-
blée générale de recommander, sous réserve des dispo- ~ VOIS, non seulement pour les raisons déja indiquées—
sitions de P’Article 12, les mestres nécessaires sur 2 cas d’imaction du Conseil de sécurit€ —mais aussi
toutes questions rentrant dans le cadre de la Charte, ~ Parce que le dernier paragraphe de I'Article 11 énonce
y compris les questions relatives au maintien de la paix ~ Cl2irement que les pouvoirs de I'Assemblée générale
et de la sécurité internationales. D'aprés ce dernjer  numérés dans 1 Article 11 ne limitent pas la portée de
article, mentionné si souvent, tant que le Conseil de  1-Article 10 qui, en raison de sa généralité, ne comporte
sécurité remplit, 3 I'égard d’un différend ou d’une  Pas de restrictions. :
situation quelconque, les fonctions qui lui sont attri-
buées par la Charte, I’Assemblée générale ne doit faire
aucune recommandation sur ce différend ou cette situa-
tion. I1 en découle, a contrario, que lorsque le Conseil
de sécurité ne remplit pas les fonctions qui lui sont
assignées, rién n’empéche légalement I’Assemblée géné-
rale de les remplir.

14. Au cours de la discussion de cette question & la
Premiére Commission, la délégation de 'URSS a sot-
tenu que le premier projet de résolution constituait une -
violation de la Charte et qu’il était, par 13 méme, im-
propre et illégal; cette délégation estime, en effet, que
I’Assemblée générale n’a pas le pouvoir d’adopter It
, projet de résolution dont elle est saisie et qu’elle usurpe |
9. A ce sujet, nous estimons, tout comme les autres  les fonctions du Conseil de sécurité. Elle a cité & I'appil -
représentants, que la responsabilité principale que  de sa thése des passages qu'elle a jugés pertinenis ¢
PArticle 24 de la Charte confére au Conseil de sécu-  qu'elle a extraits de I'ceuvre récente du professeut Hans
rité, en ce qui concerne le maintien de la paix et de la  Kelsen, intitulée The Law of the United Natians (La
sécurité internationales, n’est pas une responsabilité  loi des Nations Unies). Mais elle a oublié que les pot-
exclusive. Méme si le Conseil a le pouvoir de prendre  voirs des deux organes principaux des Natioris Unies
des décisions tandis que I’Assemblée générale peut  coincident. ' ¥
seulement formuler des recommandations, la pratique
intérieure de chaque pays et la réalité internationale
démontrent que, lorsque les organes directeurs ne
jouissent pas de P’appui de Topinion publique, leurs
décisions ne sont pas exécutées; par contre une simple
stuggestion, une simple recommandation qui refléte un
état de conscience est plus facilement suivie d’exécution
que la contrainte méme.

15. Or, Kelsen, ancien professeur de droit ‘interna-
tional & 'Université de Vienne qui enseigne mgintenant
4 I'Université de Californie, admet qu’il y a conflit de
juridiction entre ’Assemblée généraie et le Conseil d¢
sécurité, état de choses qui rend possibles les différends
et impose l'adoption de dispositions permettant de Iés |
éviter ou de les résoudre. D’aprés le professeur Kelsen,
C’est pour éviter les conflits entre ces defix organes
10. La nouvelle procédure envisagée par le premier  dans le domaine de leur compétence commune qu'on
projet de résolution ne supprime, ni n’entrave, les pou-  lit dans le paragraphe 1 de I’Article 12 de la Charte:
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«Tant que le Conseil de sécurité remplit, & I'égard
d'un différend ou d’une situation quelconque, les fone-
tions qui lui sont attribuées par la présente Charte,
PAssemblée générale ne doit faire aucune recommarda-
tion sur ce différend ou cette situation, & moins que le
Conseil de sécurité ne le lui demande.” '

16. Voici ce que dit le professeur Kelsen: “Selon
cette clause, la compétence de I’Assemblée générale
n'est restreinte qu’en ce qui concerne la présentation
de recommandations et non la discussion de questions
ou l'adoption de résolutions relatives a ces questions
et ne présentant pas le caractére de recommanda-
tions2” L’auteur donne comme exemple le cas de la
Palestine, que le Conseil de sécurité et 1’Assemblée
générale ont examiné simultanément. Kelsen écrit
encore: “Elle n’est restreinte qu’a I’égard des cas con-
crets dont s’occupe effectivement le Conseil de sécu-
1ité8”, c’est-a-dire les cas dans lesquels le Conseil rem-
plit effectivement la fonction qui lui est confiée par la
Charte, sans étre saboté par 'absence de certains repré-
sentants ou paralysé par l'usage du droit de veto, ainsi
que exprime clairement le professeur Kelsen dans ce
passage de son ouvrage, passage qui ne laisse place a
aucun doute:

“Les restrictions apportées &' la compétence de
I'’Assemblée générale n’ont effet que lorsque le Con-
seil de sécurité s’occupe d’un différend ou d’une
situation. Cela signifie que I’Assemblée générale a
pouvoir de présenter des recommandations a 1'égard
de différends ou autres situations dont le Conseil ne
s'est pas occupé ou dont il a cessé de s’occuper. Les
mots “tant que le Comnseil de sécurité remplit ... les
fonctions ... ” peuvent étre interprétés commnie signi-
fiant: tant qu'un différend ou qu'une situation figu-
rera & 'ordre du jour du Conseil. On peut également
les interpréter comme signifiant: tant que le Conseil
remplit effectivement ses fonctions; dans ces condi-
tions, on peut considérer le Conseil comme ne rem-
plissant pas ses fonctions lorsqu’il est paralysé par
'usage du droit de veto*.” :

17. Comyme on le voit, P'auteur que la délégation de
I'Union soviétique cite & Pappui de sa thése est précisé-
ment du méme avis que nous, qui affirmons que le
premier projet de résolution est valide et 1égal. Assu-
rément, 'z délégation de I"Union soviétique peut trou-
ver, dzus P'oeuvre de Kelsen ou dans celle de tout autre
commentateur de la Charte, des passages isolés qui
sembleraierit confirmer sa thése. Kelsen, aprés avoir
reconnu dans son introduction que la Charte ne ren-
ferme aucune disposition relative & son interprétation,
considére que les organes et les Membres des Nations
Unies qui ont pour mission d’appliquer la Charte ont
toute latitude d’interpréter, comme ils I'estiment juste,
les dispositions qu'ils doivent appliquer. Aussi 'auteur
a-t-il jugé nécessaire d’indiquer dans son'-ouvrage les
Interprétations qui, 4 son avis, seraient possibles, celles
que lui-méme, s'il ‘avait pour mission d’appliquer la
Charte, devrait repousser parce qu'elles ne sont pas
souhaitables et aussi celles dont on pourrait penser

qUelles n'ont pas éié envisagées par les auteurs de la
Charte, - : _ ,

*Voir Kelsen, Hans, The Law cf the United Nations, New-

YQI'IIE,. dFrederick A, Praeger Inc, 1950, page 216.
i

*Ibid,, pages 216 et 217,
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18. En adoptant cette résolition, I’Assemblée générale
manifestera qu’elle se considére comme ayant le pous<'-
voir de prendre la décision qu’elle prendra ; étant donné
sa composition, son interprétation doit étre considérée
comme faisant foi. La thése de I'Union soviétiqua qui
défend, avant toute autre considération; le principe.de
I'ananimité des grandes Puissances, c’est-a-dire le droit
de veto, a pour efet de paralyser I'Organisation des
Nations Unies et on ne peut admettre qu'un principe
juridico-politique ait pour but de détruire Forganisme
créé en vue d’atteindre les buts de I'Organisation,
parce que le but essentiel du droit et de Ia politique,
c’est la vie, non la mort. :

19. Lorsqion interpréte un texte juridique, surtout

lorsqu’il s’agit  dur document politique, il faut consi-
dérer essentiellement la réalisation de 'objectif visé par

ce texte, objectif Cuoncé, dans le cas qui nous occupe,

dans le Préumbule de la Charte et dans les Articles

1 et 2, qui traitent des buts et principes. En d’autres

termes, la fonction d’une disposition doit I'emporter

sur sa forme et méme sur la procédure. L’accessoire

ne peut primer I'essentiel. La fonction doit venir avant
le moyen qui permet de Iexercer.

20. Que linterprétation littérale d’un texte juridique,
surtout lorsque, comme dans le cas qui nous occupe,
tant d’intéréts sont en jeu, ne puisse aller a 'encontre
de la fonction que ce texte vise, n’est pas seulement
notre opinion personneife. C'est aussi celle des juris-
consultes. La Cour permanente de Justice internatio-
nale I'a exprimé avec une clarté extracrdinaire en 1927,
dans 'affaire relative a I'usine de Chorzow. Dans cette
affaire, la Cour, interprétant 'article 23 de¢.la Coriven-
tion de Genéve conclue en 1922 entre I’Aliemagne et la
Pologne, ot il est stipulé que les divergences d’opinion
résultant de linterprétation et de I'application des
articles 6 3 22 de la convention qui s’éléveraient entre
les parties, seraient soumises a la décision de la Cour,
a conclu textuellement:

“Pour linterprétation de larticle 23, il convient
de s’attacher, non seulement a I’évolution historique
des conventions d’arbitrage et a leur terminologie,
ainsi qu'au sens grammatical et logique des mots
employés, mais aussi et surtout a la fonction qui doit,
selon la volonté des parties contractantes, étre attri-
buée 4 cette dispositionS.” |

21. Ce n’est pas le seul cas oiy la Couy ait préconisé
cette interprétation fonctionnelle ou téiéologique des
conventions internationales et ol elle I'ait adoptée; elle
s’en est servie & propos de plusieurs arréts et avis Cotﬁ £
sultatifs ultérieurs. L’idée de la Cour était — comme
c’est la nétre — que l'interprétation juridique doit viser
3 faire atteindre avec un maximum d’efficacité les buts
ou les objectifs du texte examiné.

22. Or, quels sont les buts de notre texté? Les buts
des Articles 10, 11, 12 et 14, en ce qui concerne I’As-
semblée générale, et des Articles 24 et 27, en ce qui
concerne le Conseil de sécurité, et méme de ’ensemble -
du Chapitre VIII, doivent exister et doivent s’inter-

8Voir les Publications de la Cour permanente de Justice

“internationale, série A, Recueil des arréts, No 9, Arrét No 8,

page 24, ;
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° préter en fonction des buts et des principes énoncés

aux ‘Articles 1 et 2, le premier de ces buts et principes
étant de maintenir la paix et la séeurité internationales,
et & cette fin, dit la Charte, de prendre des mesures
collectives efficaces en vue de prévenir-et d’écarter les

menaces 4 la paix et de réprimer tout atte d’agression

ou autre rupture de la paix.

23. Le principe de l'unanimité des membres permia-
nents du Conseil de sécurité s’explique lorsqu’il vise au
maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Tl exprime la nécessité pour les grandes Puissances de
se mettre d’accord pour agir de concert en vue de
maintenir la paix et la sécurité en cas de menaces 3 la

paix ou de ruptures de la palx. Mais cela ne signifie pas -

que la volonté contraire de l'une de ces Puissances
suffise pour empécher que des mesures efficaces soient
prises précisément ep vue de prévenir et d’écarter ces
menaces ou ruptuses. Parce que, indépendamment du
fait qu'a un veto on peut opposer un autre veto, ce qui
donne un résultat négatif, 'usage et 'abus du veto
cenduisent nécessairement A nier la fonction que la
Charte des Nations Unies » indiquée comme étant la
rebponsabilité primordiale des membres permanents
dit Conseil de sécurité et comme étant la mission géné-

rale de tous les Etats Membres de I’Assemblée géné-
rale. -

24. Si l'on peut expliquer, sans pour cela I'admettre,
gu'un des membres permanents du Conseil de sécurité
fasse usage du veto a propos d'une décision-qui lui
impose - Vobligation, par exemple, d’utiliser ses res-
sources militaires et économiques pour vaincre un
agresseur déterminé, il ne semble pas que l'on puisse
le copins du monde justifier que, dans des cas comme
celui de l'admission de nouveaux Membres, de 'élec-
tion du Secrétaire géné];'al, ot lorsqu’il s’agit de décider
si une queéstion est ung question de procédure ou non,
un membre permaneat ait recours au veto, et moins

‘encgife que, non par.l'exercice du droit de veto, mais

paf sa simple absence, un des membres permanents

- entraine, Pinaction non seulement du Conseil de sécu-

7

W

rité, mais de tous les organes, tant principaux que
subsidiaires, de I'Organisation des Nations Unies, et
celle des irstitutions spécialisées. 5

25. L’Organisation des Nations Unies existe et se

justifie uniquement et exciusivement en fonction des
principes et des buts pour la réalisation desquels elle
a été créée. La Charte définit les régles et la procédure

4 sujvre pour réaliser ces objectifs. Parmi ces régles

figure celle de I'unanimité. Cette régle ou ce principe

“n’est par conséquent pas un but én soi, mais un simple

moyen de remplir une fonction. En cas de confiit ou
de contradiction entre le moyen et la fin, entre la pro-
cédure et la fonction ou le but que cette fonction vise
3 réaliser, le moyen et la procédure perdent touie
valeur, et setle subsiste Uobligation fondamentale de la
Charte, I'obligation de réaliser, en utilisant les autres
moyens et régles de procédure qu’elle prévoit, les ob-
jectifs de 1'Organisation. - ,

]

26. La délégation de I'Union soviétique, et d’autres
ui partagent son avis, ont déclaré que la nouvelle
procédure implique un amendement de la Charte et
ue tout ce qui ne consiste pas en l'application des
dispositions de I'Article 108 est incorrect et illégal. A

r———

notre avis, il ne s’agit pas d’amender la Charte, mais
bien d’empécher que, lorsque le Conseil de sécurith
n’assume pas sa responsabilité primordiale & cause de
P'absence d’unanimité entre ses membres permanents, le
systéme de sécurité ne soit paralysé, En outre, le fait

que le droit de veto peut étre utilisé lorsqu’il s’agit

d’adopter un amendement quelconque & la Charts;
montre que deux attitudes seulement s’offrent a nous;
accepter la situation en nous croisant les bras et per-
mettre que le monde s’'abime dans la peur et dans le
chaos; ou définir une procédure qui permette le fone-
tionnement du mécanisme de sécurité prévu par la
Charte, . e ,

27. La question de la convocation de '’Assemblée est,
a notre avis, clairement résolue par I'Article 20 de I
Charte, qui la considére comme une question de pro-
cédure non seylement en ce qu'il déclare que I'Assem-
blée générale se réunira en session extraordinaire lors-
que les circonstances I'exigent, mais aussi parce ‘que
cette disposition figure sous le titre “procédure”, ce
qui montre clairement que la Charte elle-méme a donné.
a (ﬁette question le caractére d’une question non essen-
tielle. “ |

28. Toutefois, nous ne sommes pas en train de dis-
cuter vraiment d'une question de procédure. La réa-
lité, les faits que nous examinons, sont extrémement
clairs; va-t-on permettre que I’Organisation des Na-
tions Unies soit entiérement paralysée en cas d’agrés-”
sion, simplement’ parce que les grandes Puissances ne

peuvent se mettre d’accord? Les autres pays qui ne

possédent pas le droit de veto — ou qui n’acceptent pas

le «droit de veto — ne pourront-ils agir pour empécher

que le monde ne se précipite dans I’abime de 1a guerre,

simplement parce que tel est le bon plaisir d’une grande

Puissance? '

29. Nous n’avons jamais partagé—ni avant San-
Francisco, ni & San-Francisco, ni aprés San-Francisco
— cette opinion que seules les grandes Puissances ont
le droit d’agir a I'égard des questions qui intéressent la
paix et la sécurité internationales. Cette idée est com-
plétement inadmissible aux yeux de toute nation paci-
fique, si petite soit-elle; Cest nous trausporter aux
débuts de la civilisation moderne;-aux jours sinistres
du Congrés de Vienne, comme si I'ombre d’Alexandre,
autocrate et empereur de toutes les Russies, présidait
an déroulement des événements politiques contempo-
rains, comme si 'humanité n’avait pas versé des flots
de sang et subi des dévastations eSfroyables pour
vaincre le nazisme d'Hitler et le fascisme de Musso-
lini, _ 3

30. Ce n’est pas 13 ce que nous voulons. Ce n'est pas
13 ce 3 quoi le monde aspire. Ce n’est pas ce que pro-
clame le Préambule de la Charte. Ce n’est pas pour
cela que des millions de jeunes gens ont sacrifié leur
vie. 1 |

31. Ma déiégation n’accepte pas ce point de vue. Les -
petites nations estiment— tout au moins la nétre—
que la Charte des Nations Unies a conféré aux grandes
Puissances la responsabilité primordiale, c’est-a-dire
la mission — plutdt comme un devoir que comme Ul
droit — de maintenir Ia paix et la sécurité internatio-
nales, grice 3 lentente et 3 l'unanimité, vivement
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souhaitables sans doute; des membres permanents du
Conseil de sécurité, Si tel n'est pas le cas, §'il n'y a pas
ynanimité, l'usage du droit de veto ne peut devenir
une régle générale de I'Organisation des Nations Unies
qui viendrait paralysér son action, parce qu’alors, nous
détruirions d’un seul coup, non seulement les buts et
les principes énoncés aux Articles 1 et 2 de la Charte,
mais encore toute la Charte elle-méme.

32. Pour cette raison, nous appuyons le premier pro-
jet de résolution et aussi les deuxieme et troisiéme pro-
jets de résolutions qui le complétent. '

33, M. VYCHINSKY (Union des Républiques
socialistes soviétiques) (traduit du russe): Lorsque la
Premiére Commission a examiné la question qui a été
portée & l'ordre du jour de I'Assemblée générale sous
le titre “Action conjuguée en faveur de la paix”, la
délégation de 'URSS a déclaré qu’elle était préte a

donner son appui & un certain nombre de dispositions -

du projet de résolution des sept délégations, mais
qu'elle présenterait des amendements et éléverait des
objections 3 d’autres parties de ce projet.

34, La défiégation de I'Union soviétique appuie toutes
les propositions qui tendent réellement & renforcer la
paix et la sécurité entre nations,dans le généreux
dessein d’écarter le danger de mnouvelles. guerres.

L’Union soviétique soutient, comme elle 'a toujours

fait et le fera toujours, toute mesure susceptible de
renforcer la paix, méme si elle n’est pas assez générale
ou décisive et si, de ce fait, elle ne nous satisfait pas
entierement, Mais si, tout considéré, cette mesure tend
véritablement & renforcer la paix, & écarter le danger

d’'une guerre nouvelle, 4 assurer la sécurité des nations,

Union soviétique sera toujours préte a I'appuyer fer-
mement et résolument.

35. Lorsque P'URSS se trouve en présence de me-
sures acceptables en principe, pour le fond, mais qui
présentent des défauts, la délégation de I'Union sovié-
tigue estime — et estimera — de son devoir de corriger
ces défauts pour améliorer et renforcer les mesures
prises en faveur de la paix, pour obtenir de meilleurs
résultats positifs dans cette ceuvre importante qui
touche aux intéréts vitaux de millions de gens.

36. Dans ce but, la délégation de I'Union soviétique
a présenté une série d’amendements au projet de réso-
lution des sept Puissances au cours de la discussion
qui a eu lieu au sein de la Premiére Commission sur
la question qui nous occupe. Certains d’entre eux —
malheureusement en trés petit nombre — ont été accep-
tés, d'autres ont été rejetés et nmous les présentons 3
nouveau a ’Assemblée générale [A4/1465 et A/1466],
profondément convainctis que nous sommes, que, si
le projet de résolution des sept Puissances présenté
maintenant comme un projet de la Premiére Commis-
‘sion était approuvé sans qu’il soit tenu compte de ces
amendements et sans que les modifications nécessaires
y sotent apportées, la résolution en question ne pourra
pas assurer effectivement le renforcement de la paix,
mais pourra, au contraire, étre la cause de sérieux
dangers pour I'affermissement de la paix et les résul-
tats en seront plutét négatifs que positifs. Clest la
raison pour laquszile il est indispensable d’y apporter
un certajn nombre d’amendements sur lesquels insiste,
entte autres; la délégation de I'Union soviétique.

X 2

37. Mais avant de procéder 3 Lanalyse du projet de
résolution en ge plagant 3 ce point de vue, cest-3-dire
en en montrant les défauts— dont j’aurai I'occasion
de parler plus tard —avant de passer & la défense des
amendements que nous proposons, j’estime de mon
devoir desm’arréter sur les interventions de certains
représentants, dont la plupart figurent parmi les auteurs
du projet: de résplugion, qui se sont permis de lancer
contre ma patriéycontre I'Etat soviétique, une série
d’attaques que j#ﬁl,é\,pnsidére comme indignes, menson-~
géres et/ calomnigitses. Ils Pont d’ailleurs fait avec une
grossiéreté inadmissible, absolument incompatible avée .
Pceuvré de renforcement de la coopération en faveur
de Ia. paix & laquelle ils déclarent s'étre voués. Il va de
soi que cg n’est pas une fagon de développer la coopé-
ration, encore moins de renforcer la paix. Au fur et
3 mesure que les orateurs se succédaient a cette tribune,
hier et aujourd’hui — et cela s'applique principalement
aux auteurs de ce projet de résolution et & ceux qui
partagent leurs vues—on _Upouvait se rendre compte
de plus en plus clairement que la profusion des dis-
cours servait uniquement & voiler le refus de collaborer
sous des phrases hypocrites sur la paix et la collabo-
ration tandis qu’ils rejetaient la responsabilité de la
situation ainsi créée sur 'Union soviétique et d’autres
pays pacifiques. - :

38. Une fois de plus, on voit combien le Maréch\\al
Staline avait raison de dire en octobre 1948 que: “Les
instigateurs de la politique d’agression des Etats-Unis
d’Amérique et de 1’Angleterre estiment qu’ils n’ont
aucun intérét ni 4 une entente, ni 3 une collaboration
avec I'Union soviétigie. Ils ont besoin non pas d’entente
ou de collaboration, mais de discours sur I'entente et
sur la collaboration qui leur permettent, aprés avoir
torpillé l'entente, d’'en rejeter la faute sur I'Union
soviétique et de prouver qu’il est impossible de col~
laborer avec elle.” Les fauteurs de guerre, qui cherchent
4 allumer une nouvelle gierre, craignent surtout une
entente et une collaboration avec 1'Union soviétique
car la politique des enténtes avec 'URSS sape la
position des fauteurs de guerre et rend sans "objet
la politique d’agression “de ces messieurs”. Clest
précisément ce qui arrive aux séances pléniéres et en
commission, au cours de la session actuelle de I'’Assem-
blée générale de I’Crganisation des Nations Unies.

39. On sait, par exemple, qi'au moment ot le projet
de résolution des sept Puissances était discuté par la
Premiére Commission, la délégation de I'Union sovié-
tique et un certain nombre d’autres délégations ont
présenté des ameniements importants & ce projet de
résolution. On sait également que la délégation de
I'Union soviétique et d’autres délégations ont fait une
analyse et une critique détaillées de ce projet. Mais
que nous a-t-on répondu? Les auteurs de ce projet de
résolution ont-ils réfuté nos critiques en quoi que ce
soit? Ont-ils opposé & nos arguments — qui se fondent
sur des faits précis— d’autres faits réels, des argu-
ments fondés, la moindre preuve? Rien. Absolument

‘rien,
AQ; . Les exceptions sont insignifiantes. A cet égard, .

je mientionnerai & titre d’exemple lintervention faite
aujourd’hui par le représentant de Cuba, lequel a tenté
d’analyser la légalité du projet. Ceci, évidemment,
présente un certain intérét, nous foumit un sujet de
discussion et permet de démontrer au monde entier
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qui a raison dans cette dispute et qui a tort, de quel
cote sont la vérité, la justice et le droit et qui s’appuie
non sur la loi, mais sur I'arbitraire. Une telle discussion
pourrait étre utile si toutefois on y prenait part en
toute liberté et non pas comme l'ont fait ici cettains
representants qui se trouvent grice & diverses instruc-
tions, & toutes sortes de marchés conclus dans les
coulisses, tenus d’agir—nous en avons déja vu des
exemplas — non pas comme P’exigent leur raison et leur
conscience, la logique et le respect de la loi, mais
comme le leur dictent les accords qu’ils cnt conclus dans
les divers vestibules et couloirs du batiment, dans les
coulisses. :

41. Un petit nombre d’orateurs seulement ont vérita-
blement cherché i analyser la situation, i prouver
quelque chose, 4 justifier leur position et non pas
simplement 2 proférer des injures et & dire du mal
d'autrui. Tout le reste était calomnies, insinuations
et —chose 3 signaler tout spécialement — falsification,
déformation des faits. On dirait que les auteurs du
projet de résolution ont rivalisé d’impertinence, de
manque de considération et de grosziéreté A notre égard,
cherchant, semble-t-il, » assourdit P'auditoire par leurs
€clats de voix pour produire au moins, avec tout ce
bruit, une certaine impression sur des gens aux nerfs
sensibles. On a pu constater qu'en régle générale, le
bruit qu’ils ont ainsi fait était inversement propnr-
tionnlel a leur importance relative sur le plan interna-
tional.

42. Hier soir, le géndéral Rémulo ouvrait le débat
[299&me séance]. Je lui consacrerai seulement quelques
instants, car je doute que son intervention mérite de
retenir davantage l'attention de I'’Assemblée générale.
Il 2 exigé tout bonnement que I'Union soviétique prouve
qion peut avoir confiance dans ses propositions, faute
de quoi, a-t-il laissé entendre, les Philippins pourraient
bien ne pas discuter nos propositions et amendements,
etc.

43. En écoutant les a’~~ours de ce redoutable guerrier,
ce guerrier philippin, en 'entendant parler de confiance,
je ne pouvais m'empécher de penser au rapport de la
mission économique américaine pour les Philippines,
présidée par M. Bell, dans lequel il est aussi question
'de confiance ou, plus exactement, du manque de con-
fiance qui caractérise l'attitude du peuple philippin a
I'égard de son propre gouvernement. M. Bell indique
dans son rapport que si les Philippins doutent que
leur gouvernement soit capable de défendre les intéréts
de toute la population des Philippines, ce n'est pas sans
raison. Il dit sans ambages— je vous prie de tcnir
compte du fait que je cite un rapport d’une mission
américaine conduite par M. Bell, rapport qui a été
publié dans le New York Times du 29 octobre 1950
' “L’incapacité et méme la vénalité sont trés répan-
dues chez les fonctionnaires de I'Etat. Le peuple des
Philippines espérait qu’avec I'avénement de la paix
et de son indépendance, sa situation économique
s’améliorerait et qu'il bénéficierait d'un relévement
du niveau de vie; ces espoirs n'ont pas été réalisés.
- Etant donné que la situation économique s’est, au
contraire, aggravée, la déception qui en résulte est
presque générale, Une grande partie des ouvriers
agricoles et de lindustrie ne crcient plus que leur
= gituation économique puisse s’améliorer, Les hommes
- d’affaires craignent l'effondrement du peso.”

3
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44, Clest dans ces conditions que le Ministre des
affaires étrangéres des Philippines a l'audace de pro-
noncer, de cette tribune, un discours sur la confiance
que nous devons inspirer a ce soi-disant Etat et enjolive
son discours d’insinuations, d'inventions insensées et
fantaisistes & l'adresse de pays et de populations
pacifiques. ‘Ces paroles plut6t déplacées ne méritent sang
doute pas de retenir davantage l'attention. .

45. Nous avons ensuite entendu M. Dulles [299me
séance] — notre vieille connaissance — qui a parfaite-
ment justifié sa renommée si solidement établie de
falsificateur de faits et de fauteur de guerre. M. Dulles
a commencé par un bref rappel historique. Il a rappelé
quen 1935, Mussolini avait occupé I’Ethiopie. Mais il
a pudiquement oublié de dire que les appétits des agres-
seurs fascistes en Europe, c'est-d-dire d'Hitler et de
Mussolini, augmentaient chaque jour avec l'indulgence
évidente du Gouvernement des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de la France. Qu'ont-ils donc fait
lorsque Mussolini a occupé I'Ethiopie et opprimé le
peuple éthiopien? Qu’ont fait les gouvernements de ces
trois Etats? Ils n'ont pas levé un doigt pour mettre
un frein a I'action de Mussolini et d’Hitler, qui agis-
saient alors de concert. Quoique I'Union soviétique ait
alors élevé la voix contre cette agression éhontée et
révoltante, ces trois Puissances — les Etats-Unis, le
Royaume-Uni et la France —comme je Pai déji dit,
n'ont pas levé le petit doigt pour arréter I'agresseur,.
pour enrayer cette agression et sauver ainsi le peuple
éthiopien des souffrances et des horreurs que cefte
agression et cette occupation éhontée des fascistes
italiens de Mussolini lui infligeaient. .

46. Au moment justement ot I'Union soviétique
cherchait & déclencher une action collective contre
P'agression fasciste —et je me référe ici au discours
de M. Younger [300éme séance], mais je dois vous

prévenir que je reviendrai sur celui de M. Dulles—Ie

Gouvernement du Royaume-Uni, sous la direction de
Chamberlain, et le Gouvernement frangais dirigé par
Daladier prenaient toutes les mesures pour encourager
les gouvernements fascistes a intensifier leur action
agressive et pour entraver d’autre part, de toutes les
fagons possibles et imaginables, I'adoption des propo-
sitions sur la défense collective, la sécurité collective,
que notre délégation avait maintes fois soumises & la
Société des Nations, |

47. M. Dulles n’a pas jugé bon de dire un mot de |
tout cela. Evidemment, cela se comprend. Mais
M. Dulles ne nous a pas rappelé non plus le_fait
honteux que personne n’a fait plus que les Etats-Unis
pour.armer les agresseurs, Hitler et Mussolini. Ce sont
précisément les Etats-Unis qui ont aidé & constituer les
fondements économiques et militaires de l'agression
allemande et qui ont armé I'Allemagne, Ceci, évidem-
ment, touche directement lactivité personnelle de
I’honorable fauteur de guerre John Foster Dulles.

48, Qui ne connait le role joué dans la mise sur pied,
le rétablissement et le renforcement de la machine de
guerre hitlérienne par les monopoles américains? Par
le fabricant de produits chimiques du Pont de Nemours
qui est Pun des plus importants actionnaires du grand
trust de Pindustrie automobile General Motors, Ia
compagnie américaine General Dyestuff ou encore le
trust Standard Oil qui a conclu en 1938 avec la ﬁrmj
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allemande I. G. Farben Industrie un accord aux termes
duquel celle-ci recevait une part des bénéfices provenant
de la vente d’essence d’aviation aux Etats-Unis et
renongait en échange a exporter I'essence synthétique
allemande, ce a quoi elle avait consenti avec d’autant
plus d’empressement que I'Allemagne hitlérienne cons-
tituait alors des réserves d’essence pour préparer la
guerre,

49, Les capitaux américains et allemands se sont
trouvés étroitement mélés et les capitaux anglais égale-
ment. On pourrait citer comme exemple la célébre
Banque Schroeder dans laquelle la Vereinigte Stahl-
wertke—ce trust de lacier ayant des bureaux 2
New-York et & Londres — jouait un réle prépondérant.
M. Dulles devrait se rappeler particuliérement bien tout
cela puisque, comme il le sait parfaitement, Allen
Dulles, Directeur & New-~York des filiales de Liondres,
de Cologne et de Hambourg de la firme Schroeder-
‘Bettingen jouait un réle prépondérant dans les affaires
de cette banque, C'est ce méme Allen—le frére de
John Foster Dulles -— qui, sous le nom de “Bowler”,
2 eu en Suisse des pourparlers secrets, au nom du
Gouvernement des Etats-Unis, avec un agent d’Hitler,
le prince de Hohenlohe, et cela en 1943, en pleine
guerre avec I’Allemagne, L’Union soviétique, qui était
alors l'alliée de guerre des Etats-Unis, ne savait rien,
pour sa part, de ces conversations qui ressemblaient
fortement & un sondage pour la conclusion d’une paix
séparée et, par conséquent, de tels pourparlers qui se
poursuivaient & linsu de I'Union soviétique avaient
un relent fort détestable.

50. Je dois rappeler ici méme & M. Dulles le réle
qua joué l'étude d’avocat Sullivan et Cromwell —
étude que M. Dulles connait bien, je pense, puisqu’elle
avait pour directeur John Foster Dulles lui-méme,
aujourd’hui membre de la délégation des Etats-Unis,
Conseiller du Département d’Etat, homme que l'on
décrit et recommande comme un chrétis-. sincére et un
pacificateur de tout premier ordre, ~ !

51. En quoi cette étude était-elle remarquable? Je le
dirai plus loin, car je voudrais rappeler auparavant que
le trust allemand de Yacier était alors financé non
seulement par la Banque anglo-germano-américaine
Schroeder, mais en méme temps par l'une des plus
grandes banques new-yorkaises, Dillon Read & Co., dont
l'ancien Ministre de la défense Forrestal fut longtemps
I'un des directeurs. Tout ce groupe de bons amis a
- contribué des années durant 4 la constitution de 'appa-~
 reil de guerre d’Hitler, “fécondant” littéralement le
militarisme hitlérien au moyen d'une pluie d'or, de
dollars américains. Il s’ensuit que la responsabilité de
loccupation militaire, de l'agression mussolinienne en
Ethiopie, de l'annexion.de I'Autriche par Hitler, en
1938, et plus tard de celle de.la Tchécoslovaquie, la
responsabilité de Munich et du.fait qu’en définitive,
Hitler a commencé non sans succes la deuxiéme guerre
mondiale qui a duré cinq ou six ans et a fait des
bey, en premier, sutr les gens qui empruntent maintenant
millions de victimes — cette responsabilité doif; retom-
les masque de pacificateurs et se  disent les porte-
dfgpeaux du mouvement pour le renforcement de la
paix,

52.. Il est d'autres faits que je voudrais rappeler.
Evidemment, ils n'offriraient aucun intérét s'ils concer-
naient uniquement la personnalité de telle ou telle per-

~sonne ici présente et, en particulier de M, Dulles. Mais

z ]

M. Dulles incarne, pour ainsi dire, l'idéologie de la
politique étrangére des Etats-Unis, et c’est & cause de
cela que tout ce qu'il dit et tout ce qu'il fait est ce que
dit et ce que fait le Gouvernement des Etats-Unis, De
ce fait, et uniquement pour cette raison, ce que je dis

.n'est pas sans intérét,

53. .En 1939, M. Dulles avait publié un livre dont le
titre ressemiblait fortement & celui de I'ouvrage qu'il a
écrit en 1950. Si, en 1950, il a publié un livre intitulé
War or Peace (Guerre ou paix), celui qui était sorti
de sa plume en 1939 avait pour titre War, Peace and
Change (Guerre, paix et changement). M. Dulles y
€crivait; “Il serait injuste, méme si cela était réalisable,
d’enchainer ainsi les peuples dynamiques et de les con-
damner 3 tout jamais & supporter des conditions qui
pourraient devenir insupportablest.” De quels peuples
dynamiques s’agissait-il dans ce passage? Il s’agissait

de PAllemagne d’Hitler et de I'Italie de Mussolini, :

54. On sait que c’est la maison Dulles qui a prépuré
le réglement de l'organisation fasciste America First,
Le nom de M. Dulles figure parmi les noms de ceux
qui-ont financé cette organisation fasciste,

55. Lorsqu'en 1944, on a dit que M. Dulles pourrait
€tre nommé secrétaire d’Etat, M. Claude Pepper, qui

‘était & I'époque I'un des représentants du parti démo-
~crate au Sénat, a déclaré le 10 octobre 1944: “J’insis-

terai avec toute I'énergie dont je suis capable pour
que le Sénat procéde & une enquéte au sujet des attaches
actuelles et des relations anciennes de John Foster
Dulles. A mon avis, le peuple américain a tout parti-
culiérement le droit de savoir que parmi ces attaches
il y avait les milieux bancaires qui ayaient sauvé Hitler
d’une catastrophe financiére et qui avaient contribué au
développement du parti nazi. C'est sur les relations
étroites de M. Dulles avec les forces qui ont permis &
Hitler de s’emparer du pouvoir que doit porter avant
tout 'enquéte du Sénat.” ' \

56. Je me dispenserai de citer ici certains autres
documents, et notamment un article du journaliste amé-
ricain Stone. Lorsque M. Dulles a présenté, en 1949,
sa candidature au Sénat, Stone écrivait 3 son sujet dans
le journal The Daily Compass des choses si mordantes
que je m’abstiendrai méme de les répéter ici, car j'ai
déja fourni assez de détails piquants au sujet de
M. Dulles pour le satisfaire,

57. Jai dii rappeler tout cela & M. Dulles, et je ne
P'aurais jamais fait si M. Dulles lui-méme n’avait pas
provoqué cette franche explication. II a déclaré hier
que 1'Union soviétique avait conclu en 1939 un pacte
avec Hitler au sujet d'un partage de la Pologne, Clest
13, bien entendu, une calomnie qu’il est trés facile de
réfuter. :

58. En effet, que s'est-il passé en 19397 En 1939, les
Gouvernements du Royaume-Uni et de la France, forts
de lappui et de la protection du Gouvernement des
Etats-Unis, se livraient 3 un jeu extrémement dange-
reux avec I’Allemagne hitlérienne et le fascisme, jeu qui
consistait & encourager les velléités belliqueuses d’Hitler
dans l'espoir qu’il tournerait ses efforts vers I'Union

- 9Voir Dulles, J. F., War, Peace und Change, New-York et
‘Londres, Harper Brothers, 1939, page 48.
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Sovictique. C'est ainsi ‘que, pour jouer ce jeu, tout en
- ayant envoyé a Moscou, au printemps 1939, une mission
militaire anglo-francaise, les Gouvernements du
Royaume-Uni et de la France, dirigés respectivement
par Chamberlain et Daladier, menaient parallélement
dans les coulisses des négociations avec Hitler.

59. En 1939, chacur pouvait déja voir clairement, plus |

clairement méme qu'd toute date antérieure —que ce
soit 1938, 1937, 1936, 1935 ou méme 1933, bien que
cela fut évident méme 3 cette époque — qu'Hitler
s'apprétait 4 lancer une guerre d’agression. A cette
epoque, I'Union soviétique prenait toutes les mesures
qui etalent en son pouvoir afin de prévenir cette éven-
tualité, en proposant la conclusion de toutes sortes de
pactes de non-agression et d’assistance mutuelle que la
politique hypocrite des deux gouvernements précités
faisait cependant échouer, L'Union soviétique a donc
ete contrainte de songer 4 sa propre défense et de
chercher & établir un front de défense qui piit opposer
une barriére A lattaque que préparait Hitler, dont il
n’était guére difficile, 3 cette époque, de deviner les
plans d’agression.

60. Le 17 septembre 1939, Hitler ayant envahi et
occupé la Pologne et les troupes hitlériennes avangant
en direction de la frontitre soviétique, les forces de
I'URSS sont allées & la rencontre des hordes hitlérien-
-nes et ont arrété Hitler sur la ligne qui correspondait
a peu prés a la ligne Curzon que nous connaissons tous.

6l. Le 17 septembre 1939, le Gouvernemént de
I'Union soviétique a déclaré —et c’était 13 une décla-
" ration parfaitement justifiée — que la Pologne, délaissée
par le gouvernement traitre du colonel Beck qui s'était
enfui, abandonnant le peuple polonais 3 son triste sort,
risquait de devenir un nid de surprises et d’événements
imprévus de toutes sortes qui pouvaient constituer une
menace pour 'Union soviétique. '

62. Dans cette déclaration, le Gouvernement de
PURSS constatait qu’il avait maintenu jusqu’au dernier
moment son attitude de neutralité, mais que, parce que
le gouvernement polonais avait abandonné son pays, il
devait recourir & des mesures de caractére actif étant
donné qu’il ne pouvait plus rester neutre en présence
de la situation ainsi créée. Il est évident que l'on ne
pouvait pas exiger du Gouvernement de 'Union sovié-
tique qu’il restat indifférent au sort de ses congénéres,
les Ukrainiens et les Biélorussiens de Pologne qui,
méme auparavant, étaient une minorité opprimée et qui
se trouvaient désormais abandonnés 3 leur sort. Le
Gouvernement de I'URSS a déclaré qu'a son avis, il
était de son devoir sacré de tendre une main secourable
3 ses fréres ukrainiens et biélorussiens habitant la
Pologne. Clest pour cette raison qu'il a invité le Haut-
Commandement de 'armée rouge 2 donner l'ordre 3 ses
- troupes de passer 1a frontiére et de prendre sous leur
protection la vie et les biens de la population de
P'Ukraine et de la Biélorussie occidentales.

63. 'C'était 13 une mesure judicieuse, car elle a permis
de jeter les bases de ce front de défense oriental dont
je viens de parler, front qui a empéché Hitler de
déclencher une guerre 3 une époque ot la, situation était
extrémement défavorable 4 'Union soviétique.

64. Les ennemis de I'Etat soviétique dans nombre de
pays ont, bien entendu, profité de cet événement pour

se livrer contre 'URSS 3 des attaques et & une propas
gande hostile, Cependant, il convient de noter que méme
des hommes politiques aussi hostiles au Gouvernement
de I'Union soviétique que M. Winston Churchill ont gy
apprécier 3 sa juste valeur 'importance que présentaient
ces mesures pour la sécurité des Etats qui, & cette
époque, menajent déjd la guerre contre lagression
hitlérienne.

65. Je tiens a rappeler que le ler octobre 1939,
Winston Churchill, alors Ministre de la marine, a fait
une déclaration radiodiffusée dans laquelle, comme il
fallait d’ailleurs s’y attendre, il s’est livré a toute une
série d’attaques contre I'Union soviétique. Cependant,
en parlant des mesures que nous avions prises, c'est-i-
dire de la création du front oriental en question, voici
ce quil disait; “La présence des troupes russes sur
cette ligne était absolument indispensable pour assurer
la sécurité de la Russie au regard de la menace nazie,
Quoi qu’il en soit, ces positions se trouvent désormais
occupées, et 'on a créé un front oriental que V'Alle-
magne hitlérienne n’osera pas attaquer.”

66. Churchill a commis 13 une grave erreur car, deux
ans plus tard, Hitler a montré qu’il osait bien attaquer
notre pays, et il I'a attaqué. Il ne fait pas de doute
que Churchill a jugé correctement I’énorme importance
stratégique que présentait pour le monde entier la ligne
que nous avions créée a T'est en occupant la partie de

Pologne qui se trouvait menacée par les troupes
hitlériennes et dont seule la présence de 'armée sovié-
tique avait empéché loccupation. Churchill a dit:
“Lorsque von Ribbentrop a été convoqué la semaine
derniére & Moscou, cette convocation avait pour but
de le mettre en présence du fait accompli et de lui
faire comprendre que les nazis devaient mettre un
terme 4 leurs plans & ’égard des Etats baltes et de
I'Ukraine.”

67. John Foster Dulles est-il assez ignorant pour ne
pas savoir tout; cela? Est-ce donc ici qu’il apprend, pour
la premiére fois, quel était I'avis de Churchill a ce
sujet? Et pourtant Churchill doit étre pour lui, me
semble-t-il, une personnalité suffisamment compétente.
Comment peut-on, je vous le demande — pour peu que
Pon soit honnéte, que Yon respecte cette Assemblée et
que l'on se respecte soi-méme — comment peut-on,
dans ces conditions, déclarer ce que s’est permis de
dire John Foster Dulles, & savoir que 1'Union soviétique
avait conclu, en 1939, un pacte avec Hitler au sujet
d’un partage de la Pologne.

68. En aofit 1939, nous avons conclu un pacte de
non-agression avec Hitler. Mais ce pacte a été notre
salut commun; en effet, il a retardé d’un an et demi
notre guerre avec Hitler: il nous a laissé le loisir de
nous armer et de combler les lacunes existant alors
-dans le systéme de défense de notre pays; et il nous a
permis de devenir une force redoutable, une force qui
était en mesure de détruire —et qui a détruit effecti-
vement — les armées apparemment invincibles d’Hitler
en dissipant ainsi le mythe de Pinvincibilité des troupes
hitlériennes.

69. La délégation des Etats-Unis doit tout de méme
se souvenir du coup des Ardennes et du fait que nos
efforts ont & Pépoque sauvé l'armée d’Eisenhowet,
comme je peux le prouver, si 'on veut émettre des
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doutes 3 ce sujet, en apportant et en citant des docu-
ments 3 U'appui,

70, Clest précisément pour cette raison que j’ai dit
de la déclaration de M, Dulles que c’était la plus lamen-
table falsification de l’histoire, la déformation la plus
lamentable des faits; on ne peut se I'expliquer que par
les efforts inlassables qu’il déploie pour satisfaire son
désir insatiable d’attiser I'hostilité et la haine contre
I'Union soviétique et de faire naitre la méfiance 3
légard des efforts qu’elle déploie pour frayer la voie &
‘une collaboration pacifique entre les pays qui, pendant
la guerre, avaient bien réussi i établir une fraternité
d'armes. C'est ce méme but qu’a cherché & atteindre
M, Dulles en citant, fort mal & propos d’ailleurs,
certains exemples, y compris larticle de fond des
[evestio en date du ler janvier dernier. Cet article
enregistrait effectivement les progrés qu’avait réalisés
le camp des partisans de la paix et de la démocratie,
Les Izvestia ne peuvent pas, bien entendu, écrire ce
que désire M. Dulles, cela ne s’est jamais produit et
cela ne se produira jamais. Ce journal ne publiera que
ce qui répond aux aspirations, aux espoirs, aux opinions
et aux désirs du peuple soviétique qui aspire 3 la paix;
il continuera a consacrer ses articles a la paix, a
dénoncer la guerre et & démasquer ceux qui incitent &
la guerre, et il se réjouira avec tous les honnétes gens
~et il v en a des millions et des millions dans le
monde entier — du moindre succés dans la lutte pour
 la paix, pour une paix véritable et non pas pour cette
- paix factice que vous préconisez ici tout en aiguisant
le poignard que vous votlez nous planter dans le dos.

de guerre et les ennemis de la paix qui comptent sur
le mensonge, la calomnie et sur les appels a la haine
contre les peuples pacifiques pour arréter cette montée
qui risque de ruiner tout plan d’agression.

leurs déclarations haineuses d’hier et d’aujourd’hui
contre 'Union soviétique et les démocraties populaires,
ont essayé de donner l'impression qu'ils voulaient
sorganiser afin de résister 4 un agresseur éventuel. A
ce propos, ils ont invoqué toute une série d’exemples,
depuis la Gréce jusqu'a la Corée.

73. En ce qui concerne la Gréce, il en a été longue-
ment question au cours des précédentes sessions. Quant
a la Corée, on en a également assez parlé. Il me semble

_cependant qu’il est indispensable de garder au moins
une trace de pudeur. Vous avez crié a l'agression en
Corée du Sud et le Gouvernement des Etats-Unis a
profité des événements qui se déroulaient dans ce pays
pour organiser et mettre en train ’agression des troupes
américaines en Corée; mais lorsque cette question a
fait ici 'objet d'un examen et lorsque Y'URSS a insisté
~-souteniant une demande formulée par la République
populaire démocratique de Corée — pour que les repré-
sentants de cette République fussent invités ici pour
fournir des explications, vous avez rejeté cette
proposition,

74, Le 25 juin! selon vous, c’est 1d une date presque
aussi importante que celle de la Résurrection, une date
mémorable, un revirement qui a permis ay faible Job de
80 lever et de se mettre en marche, une date a laquelle

le paralytique s’est levé, a pris son lit et s’est remis

71. La montée des forces de paix effraie les fauteurs.

72. Les organisateurs du bloc anglo-américain, dans

2

a marcher tout bonnement sur I'ordre de la Maison-~
Blanche. Et pourtant, lorsqu’on vous a proposé de
convoquer “Uinculpé”, de lui lire son acte d’accusation
et de lui demander des explications avant de prendre
une décision a son sujet, vous avez refusé de le faire.
Pourquoi? Parce que vous aviez peur, parce que vous
avez toujours peur, de la lumiére, de la vérité, du plein
jour. Voild pourquoi vous n’osez pas toucher aux docu-
ments que nous vous avons soumis, qui vous accusent
d’avoir déformé les faits de la cause.

75. Nous avons présenté des renseignements, nous

avons présenté des lettres, nous avons présenté des
plans, Quant 3 vous, vous gardez le silence le plus
absolu 3 ce sujet. Vous n’avez méme pas osé regarder
droit dans les yeux les personnes que vous accusez
d’avoir organisé l'agression en Corée du Nord, Quel
droit avez-vous donc de répéter sans cesse et derriére
leur dos — profitant du fait que tout le monde ne peut
pas étre au courant de vos intrigues et de vos machi-
nations — les racontars sur l'agression qd’aurait com-
mise la Corée du Nord et de présenter tes racontars
comme tne preuve indiquant qu'au fond il est impos-
sible de négocier avec 'URSS parce que, d’aprés vous,
elle se tiendrait quelque part dans les coulisses et serait
au courant de certaines choses. -

' 76. Personne n’a réfuté les faits et les preuves qui

avaient été soumis. On ne saurait en effet considérer
comme une réfutation, une négation pure et simple, une-
négation hystérique. Et cependant, I'on se permet de
faire des déclarations du genre de celles que nous avons
entendues ici. Voyons par exemple ce qu’a dit le général
Rémulo. I1 a parlé de la Gréce, de Berlin, que sais-je!

il a dii énumérer tous les pays du monde qu'il connait,

tout cela dans le but de prouver quoi? Que nous
sommes des agresseurs. On dirait vraiment que nos
troupes font la guerre dans tous ces pays! C’est nous
qui aurions ceint le monde d’un cercle de feu: bases
navales, bases aériennes et autres bases militaires ! Clest
nous qui nous livrerions 3 une course acharnée aux
armements, imposant chaque jour aux contribuables,
aux gens simples des Etats-Unis, de nouveaux milliards
de. dépenses. Clest nous qui nous opposerions 3 une
interdiction de la bombe atomique! Mais votre projet
de résolution ne mentionne méme pas la nécessité
d’aboutir 3 cette interdiction!

77. Vous dites qu'il faut instituer un contrdle inter-
national afin d’assurer une interdiction efficace de la
bombe atomique. Mais comment peut-on aboutir, par
un contréle quelconque, 3 une interdiction de la bombe
atomique, si cette interdiction elle-méme n’est pas pro-
noncée? Comment peut-on assurer le respect dune
régle qui n’existe méme pas? Comment peut-on vouloir-
faire respecter une décision que l'on n’a pas prise?

78. Nous nous efforcons depuis plusieurs années—
depuis cing ans déja, si je ne m’abuse — (’aboutir 4 ce
que l'on prenne simultanément une décision pour inter-
dire la bombe atomique et son emploi, tout en décidant
en méme temps d’instituer un contréle - international
chargé de veiller au respect de cette interdiction, mais
on se prononce contre nos propositions, On nous dit
“non”, on invente toutes sortes de formules artificieuses
pour écarter cette proposition directe qui tend & une
interdiction, & une interdiction absolue, de l'arme ato-
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mique et & Vlinstitution simultanée d'un contréle
international strict et efficace qui permette de veiller au
respect de cette interdiction. Au sein de la Premiére
Commission, la délégation de 'URSS a présenté des
amendements et a déclaré: “Dans votre projet de
résolution, vous formulez telle ou telle proposition.
Nous l'acceptons, nous sommes préts i l'appuyer, mais
nous demandons qu’en méme temps 'on interdise ’'arme
atomique.” Mais cela, vous n’en voulez pas, et c’est sur
ce point que porte notre désaccord.

79. Voila dans quelles conditions certains orateurs se
permettent de déclarer ici, avec un tel sans-géne, que
les paroles de I'Union soviétique ne correspondent pas
4 ses actes et que 'URSS propose des mesures de
sécurité collective, sans souhaiter en réalité cette sécu-
rité, comme ’a dit M. Younger [300&me séance]. J’ai
déja montré, en rappelant lhistoire et la politique
extérieure de nos Etats respectifs, quels étaient ceux
qui souhaitaient cette sécurité dans le passé et quels
étaient ceux qui ne la souhaitaient pas, quels sont ceux
qui la souhaitent maintenant et quels sont ceux qui s’y
opposent. Nous nous opposons a la sécurité collective,
alors que les Anglais, nous dit-on, la souhaitent! Quel
droit avez-vous d’exiger aprés cela que I'on vous four-
nisse des preuves de sincérité et que 'on vous présente
dqs arguments que vous puissiez accepter?

"80. Lorsqu’en 1933, notre délégation & la Société des
Nations présentait proposition sur proposition afin
d’assurer la sécurité collective, n'avez-vous pas signé a
Rome, conjointement avec la France, un pacte de colla-
Boration avec I’Allemagne hitlérienne? Ce pacte ne
signifiait-il pas une entente entre vos gouvernements et
ceux de Mussolini et d’'Hitler? En le concluant, n’avez-
vous pas renoncé 3 la politique qui tendait 3 renforcer
le front unique des Puissances pacifiques contre les
Etats agresseurs? Ce pacte n’a-t-il pas porté atteinte a

Pceuvre de Ia sécurité collective? Et 'accord naval qui -

a été conclu entre le Royaume-Uni et I’Allemagne, en
1935, & Londres? N’a-t-il pas permis i Hitler de
construire une flotte de sous-marins d’un tonnage égal
a celui de toute la flotte sous-marine francaise?

81. L’histoire se répéte. Sous le couvert de mesures'

tendant a assurer la sécurité collective, on se livre en
réalité 4 une activité dirigée contre la paix et la sécurité.
Et nous estimons qu'il est de notre devoir de le déclarer
devarnt le monde entier, car les propositions qui font
I'objet du projet de résolution n’assurent nullement la
sécurité collective et ne tendent méme pas & 'assurer.
En réalité, on n’invoque la sécurité collective que pour
dissimuler des plans militaires. Cela est, bien enténdu,
incompatible avec la tiche qui consiste 3 organiser la
sécurité collective. ‘ :

82. A ce propos, je ne puis m’empécher de signaler
une autre circonstance fort importante qui, 2 mon avis,
constitue la source de tous les désaccords qui ont surgi
dans cette affaire. Cette question extrémement impor-
tante concerne la nature de la politique extérieure de
tel ou tel Etat, de tel ou tel gouvernement.

83. Le représentant de Cuba, qui m’a précédé a cette
tribune, a essayé de montrer, comme tant d’autres
d’ailleurs, que tout vient du veto, du principe de 'una-
nimité et que tout irait bien si Pon abolissait ce
principe, si on le rayait de la Charte, ou si tout simple-

ment on 'y maintenait en le laissant pourrir sur pied,
pour ainsi dire, sans en faire aucun usage, mais en
créant d’autres organes ou en transférant & des organes
déja existants les pouvoirs conférés au Conseil de
sécurité, Cependant, c’est 13 un raisonnement fort naif
étant donné que ce n’est pas le principe du veto en tant
que tel qui constitue une source de désaccords. Ce
principe n'est qu’un instrument qui doit aider i régler
ces différends. ‘

84, Quant 4 la source des désaccords, il faut la
chercher ailleurs. Ot est-elle? Cette source, cest la
politique extérieure, l'orientation de cette politique, les
principes dont elle s’inspire, les buts qu’elle cherche &
atteindre, les problémes qu’elle cherche a régler, Si
certains membres permanents du Conseil de sécurité
donnent 3 leur politique extérieure une orientation
déterminée alors que d’autres membres permanents lui
donnent une orientation différente, les divergences de
vues persisteront, qu’il y ait ou non le veto. Par consé-
quent, méme si P'on confie ces questions & un organe
qui n’appliquerait pas le principe et la régle de I'una-
nimité et qui pourrait donc prendre des décisions 3 la -
majorité contre la volonté de la minorité, croyez-vous
que cela abolira les divergences de vues, que cela suppri-
mera les obstacles auxquels se heurte la collaboration,
que cela écartera le danger de complications, surtout
lorsqu’il s’agira de divergences de vues graves, portant
sur des questions importantes et séparant des Etats
grands, forts et puissants?

85. Edward Stettinius, Secrétaire d’Etat des Etats-
Unis, a déclaré, & trés juste titre, dans le rapport qu'il
a soumis en juillet 1945 3 une commission du Sénat
des Etats-Unis, que le principe de I'unanimité n’accor-
dait et n’accorderait aucun privilege 3 telle ou telle
grande Puissance, car méme si ce principe et cette régle
n'existaient pas, le sort de la paix et de la guerre
dépendrait ‘surtout et avant tout de ces grandes Puis-
sances — je vous prie d’interpréter mes paroles correc-
temént. Si les grandes Puissances n’arrivent pas 2
s’entendre sur les principales questions qui intéressent
I'organisation des relations internationales, il importera
peu que le soin de trancher ces questions soit confié &
I’Assemblée générale sans droit de veto ou au Conseil
de sécurité avec ce droit. Dans les deux cas, la paix
sera en danger en raison du désaccord qui séparera les
grandes Puissances qui, d’aprés Edward Stettinius,
décident de la paix et de la guerre et qui, en raison
méme de leur situation, doivent ou bien suivre ensemble
le chemin de la paix ou bien s’engager séparément dans
la voie de la guerre.

86. Que ces questions soient tranchées par I'un ot
Pautre organe, il est évident que si les divergences de
vues majeures qui séparent les principales Puissances
persistent, il sera impossible de renforcer et de garantir
la paix dans les conditions dont parlait Edward
Stettinius dans son rapport. Pour garantir la paix, i
faut avant tout écarter les différences de principe qui
caractérisent la politique elle-méme.

87. Lorsque les Etats-Unis suivaient leur “ancienne’
politique, il était facile de trouver un langage commun,
étant donné que les deux parties aspiraient & la colla-

boration et 3 la paix. Lorsque les gouvernements quf
ont précédé Roosevelt ont, pendant dix-sept ans, refusé
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de reconnaitre I'Union soviétique, nous avons vécu sceus
la menace constante de complications bien plus graves
que la simple non-reconnaissance de notre existence
juridique et de -fait. Aprés que Franklin Delano
Roosevelt eut pris l'initiative de rétablir des relations
_diplomatiques avec nous et de rendre ces relations con-
formes aux usages diplomatiques normaux, un danger
qui a forcé trois grandes Puissances & collaborer étroi-
tement entre elles a fondu sur le monde. Je peux dire
que, tout au moins en cg qui concerne mon pays, nous
navons ménagé ni les efforts ni les ressources pour

- abattre 'ennemi dans notre intérét commun, dans Pinté-.

rét de toute I’humanité, et que nous avons dfi payer
cela d'un prix trés lourd; mais ce prix, mon pays I'a
fidélement versé au trésor commun du bien universel.

88, Cependant, depuis la fin de la guerre, on a inau-
guré une nouvelle politique. Cette politique repose sur
lidée fausse et dangereuse selon laquelle on pourrait
fonder les relations internationales sur des méthodes
dictatoriales, en formulant des revendications, en exer-
. ¢ant des pressions, en se livrant & des caprices, comme

nous venons de le voir ici. Bien souveént, cette politique

fort ancienne s’appuie sur les principes erronés d’une
attitude “dure” a I'égard de I'Union soviétique. Cette
“dureté” consiste i présenter des revendications, tout
en se refusant a les discuter comme il convient, & Ia
lumiére des intéréts communs et dans 'esprit de respect
mutuel qui doit présider aux relations entre des Etats
souverains et égaux en droits. Dans ces conditions, il y
aura toujours, bien entendu, un danger de complica-
tions. II faut donc comprendre que ce sont les principes
fondamentaux et I'orientation de la politique extérieure
de tel ou tel Etat qui déterminent toute la situation.

80. Or, quelle est la politique des Etats-Unis? A la
Premiére Commission, j’ai déjad cité de nombreux
exemples pour montrer que cette politique se fondait,
malheureusement, sur des idées erronées qui exercaient
une influence extrémement défavorable sur la situation
internationale. Je veux parler notamment des déclara-
tions que font les protagonistes de cette nouvelle ten-
dance “dure” qui caractérise la politique extérieure des
Etats-Unis, M. Acheson et M. Dulles, ou plutdt
M. Dulles d’abord, puis M. Acheson. Cependant, c’est
lA pour eux affaire intérieure et je n’ai pas Ihabitude
d'intervenir dans les affaires des autres.

90. Tout récemment, les buts qu'ils cherchent 3 attein-

- dre ont été formulés d’une fagon parfaitement claire
par M. Dulles lui-méme dans son livre War or Peace
Guerre ou paix). Si ce livre présente un si grand inté-
ret, c’est parce qu’il exprime les opinions d’un diplomate
qui a décidé de ne pas dissimuler sa pensée, bien que lui-
méme ne se rende probablement pas compte que c’est
précisément 13 son but principal, son principal motif.
Voici ce qulil y écrit par exemple: “Faut-il qu’une
region, 4 laquelle sa population et ses ressources per-
mettent de devenir une source importante de force,
demeure une source de faiblesse tout simplement parce
que son unification effraie, sans raison aticune, certains
groupes influents??”

9. Ainsi donc, selon Dulles, la politique extérieure des
Etats-Unis s’expliquerait par le désir de ce pays d’abou-

e e —
! Voir Dulles, J. F., War or Peace, New-York, The Mac-

millan Co., 1950, page 214.

b

~ tir & une unification de tous les Etats. Mais de quelle

unification s’agit-il? Et de quelle région est-il question?
Des éclaircissements a ce sujet sont fournis plus loin..
M. Dulles écrit: “Comme nous l'avons déja indiqué,
“indépendance” devient un luxe de plus en plus
coliteux, étant donné que les différents pays d’Europe
occidentale, ayant perdu leurs investissements a l’étran-
ger, leurs colonies en Orient et leur commerce avec
PEurope orientale, sont moins que jamais en état de
se suffire 4 eux-mémes8.”

92, Clest une déclaration parfaitement franche qui
veut dire que la voie est libre pour la domination
mondiale des Etats-Unis au détriment de la souverai-
neté des autres Etats qui ont réussi 3 perdre leurs
capitaux, leurs colonies et leur commerce, alors que les
Etats-Unis n’ont rien perdu de tout cela. Ils détiennent
les clefs de ces fort intéressants trésors. Ce qui les géns,
cest que les différents Etats jouissent de I'indépendance.’
Qu’'on en parcoure la liste de gauche 3 droite, par
ordre alphabétique ou de droite & gauche, ce sont eux
que convoite essentiellement la politique extérieure des
Etats-Unis.

93. Que faire dans ces conditions, lorsque des Etats
souverains ont fait faillite, lorsqu’ils constituent en fait
un appat pour certains autres détenteurs de puissance
qui possédent tous les moyens nécessaires a la mise en
ceuvre de cette puissance. Que faut-il faire? La réponse
est que, dans ce cas, la politique & suivre 3 I'égard de
ces différents pays occidentaux qu’envisage M. Dulles
est précisément celle que suivent les Etats-Unis.

94. Croyez-vous que l'auteur du livre laisse quoi que
ce soit dans Pombre & cet égard? Je vous recommande
d’examiner son ouvrage, Voici ce qu'il dit plus loin:
“Les Etats-Unis ont actuellement la possibilité (ceci
a été écrit en 1950, c’est-3-dire juste & la veille de
notre cinquiéme session) d’obtenir par des moyens
pacifiques un résultat qui, de 'aveu de tous les diri-
geants de I’Occident — quel que soit le pays ou le

- parti auquel ils appartiennent — doit étre obtenu, mais

qui ne le serait pas sans une pression extérieure amicale,
mais ferme, Les Etats-Unis peuvent et doivent utiliser
cette possibilité et exercer cette pression. Nous avons le
droit de le faire parce que, sur la demande de 'Europe,
nous avons fourni un immense apport a I'Europe
occidentale. . . Non seulement nous avons le droit moral
de le faire, non seulement nous possédons V'expérience
voulue et avons des raisons valables pour agir ainsi,
mais encore c’est 3 nous qu’incombe la responsabilité
de cette action®”

95. Voici toute la philosophie qui inspire la politique
extérieure des FEtats-Unis. Son premier point est de
dénier aux Etats leur droit souverain de poursuivre
leur existence souveraine puisqu’en fin de compte, ils
n'ont pu justifier leur existence dans le cours de I'his-
toire mondiale. Le deuxiéme point, c’est qu’il existe
une région qui posséde la puissance nécessaire pour
réaliser les exigences de la vie, cest-3-dire l'unification
de tous ces Etats, ou, en d’autres termes, ’hégémonie
mondiale. Le troisiéme point, ¢’est que les Etats-Unis .
peuvent réaliser ces plans et, comme le dit M. Dulles,
le moment est venu de le faire. Certes, ils peuvent les

. SIbid. .
® Ibid., pages 214, 215 et 217.
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réaliser d'une fa ?n amicale, mais nous savons trés
bien pourquoi on 4 employé le mot “amical”.

96. 11 parait quil s'agit d'un acte “pacifique”. Mais
peut-il étre question d'un acte pacifique et amical lors-
qu’on nous dit qu’il nécessite une “pression”. Qu'est-ce
qu'une “pression”? M. Dulles a-t-il jamais été objet
d'une pression de la°part de ses amis? Il est probable
que non, s'il peut croire qu'une ferme pression exté-
rieure soit conciliable avec des rapports amicaux &
I'égard de celui qui est 'objet de cette pression. Exercer
une pression, cela veut dire imposer sa volonté. On
peut imposer sa volonté 3 un ami, & un voisin, puis a
un autre, M. Dulles affirme que les Etats-Unis sont
fondés A le faire. En vertu de quel droit? Parce que,

dit M. Dulles, les Etats-Unis ont fait un apport -

immense 3 I'Europe ; le Plan Marshall et diverses autres
formes d'une prétendue assistance, voild ce qui donne
aux Etats-Unis le droit, en politique extérieure, de
chercher'd moissonner par la pression les récoltes qui
ont poussé sur le sol fertilisé par ces auménes.

97. Pour rendre la situation encore plus claire,
M. Dulles compare dans son livre les Etats-Unis au
banquier qui fait des préts aux victimes d’un incendie.
Vous tous, qui recevez des Etats-Unis une assistance
~au titre du Plan Marshall, vous étes les victimes d’un
incendie. M. Dulles vous traite dans son livre comme
.des sinistrés, Or, dit-<l; un banquier doit exiger des
garanties de remboursement, il doit s’assurer que son
argent ne sera pas perdu. Le banquier, écrit M. Dulles,
serait moralement responsable s’il financait la recons-
truction de batiments qui seraient dangereux pour les
occupants. Vous ne le saviez pas? Vous habitez et
vous recevez l'aide du Plan Marshall dans des batiments
qui mettent votre vie en danger. Et voici venir les
sauveteurs auxquels M. Dulles fournit une idéologie
et un, programme. Il raisonne comme un banquier. La
littérature nous fournit un magnifique exemple d’un
tel banquier qui raisonne de la méme facon et qui, pour
ne pas se sentir moralement coupable, demande non
seulement le remboursement de la dette, mais aussi le
paiement des intéréts. Et quels intéréts! Clest le
Shylock de Shakespeare qui, 3 titre d'intéréts, exige
une liyre de la propre chair vivante de son débiteur.

98. M. Dulles termine ce chapitre sans chercher 3
voiler sa pensée sous des allégories; il en a fini avec
les allégories. Il déclare sans ambages: “Clest exac-
tement ce que feront les Etats-Unis si nous n’intro-
duisons pas, dans notre programme actuel d’assistance
a 'Europe occidentale, des facteurs incitant les pays
‘de ’Europe occidentale & organiser leur reconstruction
d’'une maniére qui permette d’utiliser leur énorme
potentiel pour la paix et Ie bien-étre9,” .

99. On revient donc aux grandes phrases sur la paix,
le bien-étre, la coopération, Yamitié, les moyens paci-
fiques, aprés avoir expliqué clairement de quelle maniére
on se propose d’exercer une pression afin d’imposer le
remboursement des emprunts que les capitalistes et les
monopoles des Etats-Unis ont volontiers consentis 3
I'économie des autres Etats qui se sont noyés dans cet
afflux d’aumones ott leur souveraineté méme a nau-
fragé. Clest 13 tout le sens, tout le but de la politique
extérieure des Etats-Unis, politique qu’on ne saurait

® Ibid., page 217,

considérer autrement que comme une politique de force
ou, si l'on veut, comme cette pohtx’que de pression

amicale dont patle M. Dulles dans l'extrait cité plus
haut de son livre au titre prétentieux: War or Peace,

100. Maintenant que nous connaissons les principes
qui sont 3 la base de la politique des Etats-Unis, nous.
pouvons essayer d'analyser le sens réel du projet de
résolution qui nous est soumis. Si l'on en croit les
auteurs du projet de résolution, la raison principale qui
a provoqué le dépdt de ce projet est la situation qui
existe actuellement au sein du Conseil de s€curité, ce
que l'on appelle la paralysie du Conseil de s€eurité,

101. Cette paralysie du Conseil de séeurité résulterait
du fait que, dans un certain nombre de cas, le groupe

“anglo-américain n’a pas réussi 3 faire adopter par lg

Conseil de sécurité des décisions gui eussent été con-
formes a ses intéréts, mais contraires aux intéréts, aux
buts, aux tiches et aux principes de ’Organisation des
Nations Unies.

102. Tel fut notamment le cas lorsque le Conseil de
sécurité a examiné la question grecque, les accusations
calomnieuses portées contre la Bulgarie, la Hongrie et
la Roumanie —auxquelles on reprochait d’avoir violé
les droits de I'homme — la question importante de
P’admission de nouveaux Membres, la-question espa-

gnole et un certain nombre d’autres questions. Les

efforts tentés .au Conseil de sécurité pour lui faire
adopter des résolutions illégales, injustes et tendan-
cieuses ont, chaque fois, échoué grice a Vattitude ferme
et logique du représentant de I'Union soviétique.

103. Dans ce méme livre War or Peace que j’ai déja
cité, M. Dulles dit 4 ce sujet textuellement ceci: “Clest
le veto qui a empéché le Conseil de sécurité de faire ce
que nous voulions et ce a quoi I'Union soviétique était
opposée.” Il ajoute: “Par conséquent, le veto doit étre
supprimé!t” - ’

104. Clest 1a un aveu important. Il semble que toute
la difficulté vienne du fait que le veto empéche les
Etats-Unis de faire la loi au Conseil de sécurité:
partant, il faut le supprimer. Cet argument est parfai-
tement simple, clair et logique du point de vue des
intéréts des Etats-Unis ou plutdt des milieux dirigeants
des Etats-Unis, car je désire établir une distinction &
cet égard. " :

105. Mais M. Dulles constate qu'il n’est pas si simple
de supprimer le veto, c’est-a~dire le principe de I'unani-- .
mité. Il ajoute que cette suppression peut n’étre pas

~sans risques, car le veto peut étre fort utile, méme aux

Etats-Unis, et il cite en exemple la question du canal
de Panama. Mais il est probable que vous connaissez
tout cela. ‘ :

106. Ainsi, toute la difficulté — et c’est ce qu'on entend |
par la paralysie du Conseil de sécurité — réside dansle
fait que le Conseil ne suit pas aveuglément les directives
d’un groupe d’Etats qui prétend y exercer un monopole
de direction. Ces Etats exigent que toutes leurs deman-
des soient satisfaites, que tous les projets de résolution
qu’ils soumettent soient adoptés: Et s’ils se heurtent a
la résistance d’'un Etat quelconque, qu'il s’agisse de
I'Union soviétique ou de tous autres Etats — comme c¢

% Ibid,, page 104,
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fut le cas dans l'affaire du Secrétaire général, ol quatre

Etats soutenaient un candidat;tandis que les Etats-Unis
s'obstinérent en refusant d’accepter aucun autre candi-

dat que le leur-—alors, disent-ils, le veto doit étre
_supprimé parce qu’il est génant. ’

107. Tout cela n’est pas de moi, Clest dit en toutes
lettres a la page 194 du livre de M. Dulles. Je voudrais

bien que M. Dulles prenne la parole et dise que cette

citation de la page 194 de son texte est inexacte, qu'il
n'a rien dit, ni écrit, de pareil. Mais il ne peut le faire;
nous sommes face 3 face, et je dis qu'il n'osera pas
le faire, car son livre dit bien textuellement que le veto
a empeché le Conseil de sécurité de faire ce que

_ voulaient les Etats-Unis et ce que I'Union soviétique ne
~ .voulait pas et que, par conséquent, le veto doit étre

Q

supprimé. C'est 13, en deux mots, toute sa philosophie
et toute sa logique. A

108, Cependant, il reconnait lui-méme qu’il n’est pas
si simple de supprimer le veto et que ce veto pourrait

aussi étre utile aux Etats-Unis, car si, aujourd’hui, il

se trouve qu’ils ont la majorité, demain, il pourrait en
étre autrement, Qu'arrivera-t-il alors? Il n’y aura plus
de veto et les Etats-Unis en auront justement besoin.
Et le canal de Panama? D’ailleurs, il y a encore bien
d’autres cas semblables & votre ordre du jour; il faut
donc conserver le veto. Mais en méme temps, il faut
bloquer le veto d’une fagon ou d’une autre, Les mesures
que le projet de résolution propose 3 ’Assemblée sont

précisément destinées & assurer ce blocage. o
- 109. Au début, on a essayé de mettre le Conseil de

sécurité & I’écart en établissant la Commission inté-
rimaire. Cette tentative a échoué et le role de la Com-
mission intérimaire semble terminé. On recherche
actuellement un autre moyen et 'on pense a ’Assemblée
générale, Mais comment s’y prendre? Il faut trouver un
prétexte. On invente donc la paralysie du Conseil de
sécurité, paralysie dont on est soi-méme responsable et
qui consiste dans le fait que le Conseil de sécurité,
dit-on, ne remplit pas ses fonctions. On trouve méme
ici des juristes ou de soi-disant juristes, tout au moins

des interprétateurs de la Charte— tel le représentant
de Cuba — qui affirment ni plus ni moins que le terme.

“fonctions”, dans la Charte, signifie “action” — une
action quelconque — et que si quelqu'un (entendez le
Conseil de sécurité) n’agit pas, il ne s’acquitte pas de
ses fonctions. ‘

110. Examinons donc cette question de plus prés. Il
est dit dans PArticle 12 de Ia Charte que, tant que le
Conseil de sécurité remplit ses fonctions a I'égard d’une
question donnée, ’Assemblée générale ne doit faire
aucune recommandation sur cette question. On en
déduit que le Conseil de sécurité doit agir. Cela est
exact, il doit agir. Mais que doit-il faire?

111. Examinons la Charte. Le Chapitre V, qui, con-
cerne le Conseil de séeurité, contient une sectiorf inti-
tulée “Fonctions et pouvoirs” composée des Articles
24, 25 et 26. Voild donc trois articles traitant des
fonctions du Conseil de sécurité. De plus, dans la
mesure ot I’Article 24 mentionnes les Chapitres VI,
VII, VIII et X1I, ces derniers ont également trait 3 ces
fonctions. Tout ce qui figure dans ces dispositions
constitue les fonctions du Conseil; il n’y a donc pas
lieu de vouloir deviner ou imaginer autre chose, comme

Pa fait le représentant de Cuba, Les fonctions sont
déterminées par la Charte. Quelles sont-elles? Ces
fonctions comportent une action rapide et efficace,
I'examen de-tout différend survenu enire Etats ou de
toutes situations, des enquétes sur les différends, la
recommandgtion de telles ou telles mesures, I'étude de
ces problémes, l'adoption de mesures permettant de

- supprinter le danger de la situation envisagée, etc. Ce

sont 12 toutes les fonctions du Conseil.

112. Quel serait donc votre raisonnement dans le
cas suivant: Le Conseil de sécurité examine une ques-
tion d’agression. Supposons qu’'un Etat A dépose une
plainte contre un Etat B. Trois membres du Conseil.
de sécurité estiment que A a commis une agression’

- contre B, alors que deux autres membres estiment

que B est l'agresseur. Les membres du Conseil de
sécurité n’arrivent pas 3 résoudre cette question. Je
vous le demande, le Conseil de sécurité remplit-il ses
fonctions ou non? La réponse est que le Conseil ne
remplit pas ses fonctions parce qu’il n'a reconnu comme
agresseur ni l'un ni lautre des Etats. Cependant, la

- fonction du Conseil ne consiste pas obligatoirement &

constater, dans tous les cas, qu’il y a eu agression. ..
Il se peut que quelqu’un dénonce un agresseur alors
qu'en fait, il n'existe pas d’éléments permettant de
conclure qu’il y a eu agression. Il se petit qu’on accuse
PEtat X d’étre agresseur alors qu’en fait, il n’y a
auctine preuve, aucun indice qui fasse présumer que
IEtat X est I'agresseur. Tout simplement, un ou deux
membres du Conseil de sécurité affirment que 'Etat X
est I'agresseur, alors que les autres ne 'admettent pas:

ou peut-étre I'un des autres membres, comme il en a

parfaitement le droit, n’est pas d’avis qu’il y a agres-
sion.

113. Le représentant de Cuba et ses ccllégues pré-
tendent que, dans ce cas, le Conseil de sécurité est
paralysé, qu’il n’agit pas. Est-ce a dire que si vous,
la majorité, approuvez ce projet de résolution, alors
que certaines délégations — dont la mienne —ne 'ap-
prouvent pas, je n’agis pas lorsque je m’opposé. d vos
projets? Direz-vous que je ne remplis pas mes fonc-
tions de membre de ’Assemblée générale lorsque je ne
suis pas d'accord avec vous? Direz-vous que vous étes
seuls & remplir vos fonctions parce que vous appuyez
ce projet de résolution, que vous voulez faire adopter
coiite que cofite?

114. Est-ce vraiment logique? A mon avis, le repré-
sentant de Cuba s’est sérieusement embrouillé dans ce
raisonnement et méme le professeur Kelsen ne I'a pas
aidé & s’en tirer. J'admets sans doute qu'en s’acquit-
tant de ses fonctions, un organe doit avoir pour but
d’accomplif les tiches qui lui ont été assignées. Cela
est indiscutable. Cependant, lorsqu'il s’agit d’agression,
il peut atteindre ce but non seulement en supprimant
les menaces d’agression, mais aussi en constatant qu’il
n’existe aucune menace de cette nature. Il n’en rem-
plit pas moins ses fonctions, méme dans ce dernier
cas. Par conséquent, si, dans ce cas, le Copseil de
sécurité n'a pas admis Pexistence d’une menézlce, que
certains désiraient faire reconnaitre, on ne ie t en
déduire que le Conseil de sécurité est paralysé] qu'il
n'agit pas et ne remplit pas ses fonctions. Vous pré-
tendez qu'il me remplit ses fonctions=que lorsqu’il

" reconnait qu’il y a eu agression. Qu'arrive-t-il §'il ne
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Padmet pas? Il faudrait alors prétendre que le Con-

seil de sécurité ne remplit ses fonctions que lorsqu’il
suit la volonté-de la majorité. Ol trouve-t-on une dis-

position de cette nature? On trouve, au contraire, dans
la Charte, au paragraphe 2 de ’Article 27, que chacun
des membres permanents du Conseil de sécurité a le
droit de ne pas étre d’accord avec la majorité et que,
dans ce cas, il n'y a pas de décision, Il faut donc abolir
cette régle si elle ne vous convient plus, Mais, tant
- quelle est en vigueur, il faut Pappliquer; il est inter-
dit de la violer, de la supprimer en recourant & des
raisonnements incompréhensibles et artificiels ‘tels que
ceux dont s’est servi ici le représentant de Cuba.

115. J'en viens donc & la conclusion que ce diagnos-

tic de la maladie du Conseil de sécurité est inexact,
~ car, en réalité, 13 ot on voit une maladie, une para-

lysie, il n’y a ni maladie, ni paralysie. L3 ot1 I'on voit
un arrét de fonctionnement, il n’y a pas arrét de fonc-
tionnement ; en effet, la fonction du Conseil n'est pas
d’accepter obligatoirement la décision de la majorité,
quelle que soit la facon dont la majorité justifie cette
décision; la fonction du Conseil consiste 3 étudier la
situation et a décider s'il y a ou non une agression.
S’il y a agression, il faut la combattre; s'il n’y en a
pas, toute action est inutile.

116. Si MM. Pearson, Austin, Younger, si les repré-

.sentants d’autres Etats tels que Cuba, 'Uruguay et les
Philippines désirent absolument que lon constate
l'agression, alors que moi, je ne vois pas de bonnes
raisons pour l'admettre, et que certains autres soient
du méme avis, de quel droit prétendez-vous qu’on
reconnaisse veire opinion comme étant la bonne, et
qu'on rejette Vopinion des autres? En vertu de la
Charte, j’ai le droit d’exprimer librement mon avis
et il suffit d’'un avis contraire i celui de la majorité
pour empécher 'adoption de la décision positive ou
négative qui est demandée par la majorité. La question
des fonctions du Conseil n’a donc rieri' & voir ici.

117. 11 est facile de comprendre maintenant pourquoi
certains veulent tourner le principe méme de 'unani-
" mité, c'est-a-dire le veto, pourquoi ils veulent i tout
prix créer une situation dan’ laquelle il suffirait d’un
vote a la majorité pour légaliser des actions méme
illégales.

118. Noiis l'avons vu lier, par exemple, lorsqu’il
s’est agi de la nomination du Secrétaire général. Nul
n’a pu prouver que la décision ‘prise hier [2982me
séance] par la majorité fit légale. Cette question a
été abordée par des personnes qui ont des points de
vue et des opinions politiques trés différents, notam-
ment les représentants de 1’Australie et de certains
Etats arabes — en particulier la Syrie — et de I’Union
soviétique: d’autres encores, je le sais, dans des con-
versations privées, ont dit que cette décision était
illégale. Mais il n’est pire sourd que celui qui ne veut
point entendre.

119. Voila donc que vous désirez porter la lutte contre
le veto sur un terrain olt vous n’étes liés que par la
majorité qui est entre vos mains et vous voulez disposer
de cette majorité 4 votre gré, sans tenir compte de quoi
que ce soit. Par conséquent, il nous faut a tout prix
faire adopter la décision qui vous permettra de réaliser
vos désirs, tout illégale qu’elle est.

i\ e

120. Peut-on méme douter qu’elle soit illégale? Vous
prétendez ici que les mesures prévues dans le projet
de résclution ne constituent pas réellement une modi-
fication de la Charte. Mais ne croyez pas quil 0’y ait .
que des naifs au monde. Vous le dites parce que vous
ne pouvez rien dire d’autre, car, si vous ne le disiez
pas, vous seriez obligés d’appliquer I’Article 109 de la
Charte, Or, permettez-moi de dire que si vous aviez
appliqué cet article, si méme vous y aviez pensé, vous
auriez remarqué que cet article déclare: “Toute modi-
fication a la présente Charte, recommandée par la
conférence (que vous devriez convoquer) i la majo-
rité des deux tiers, prendra effet lorsqu’elle aura été
ratifiée...” Cela présente un danger. Sj I'Article 109
ne contenait pas ces dispositions, vous auriez sans
doute agi pour modifier la Charte en vous conformant
aux dispositions ‘de I’Article 109. Mais 1a encore, les
regles qui sont posées ne vous permettraient pas d’exé-
cuter votre manceuvre. Par conséquent, vous ne désirez
pas appliquer cet article et vous affirmez qu’il n’est pas
question d’amender la Charte. '

121. Consultons sur ce point des personnalités impar-
tiales. Prenons par exemple la revue Newsweek: le 18
septembre de cette année, peu avant l'intervention de
M. Acheson & I'Assemblée [279éme séance], Newsweek
a publié un article dans lequel était décrit le plan qui
a été intégralement reproduit dans le projet de réso-
lution que nous avons sous les yeux. Il est tout naturel
que le Département d’Etat des Etats-Unis joue le role
principal dans cette affaire: il a élaboré le projet de
résolutio'y et vous l'appuyez.

122. Cet article indique que l'idée qui a inspiré les
Etats-Unis, lorsqu’ils ont soumis ce projet a ’Assem-
blée, était que la situation exigeait ’adoption de me-
sures d’'un caractére plutét dramatique que juridique,
En d’autres termes, il est inutile de respecter le statut
juridique, la loi de notre Organisation —-1a Charte —"
puisque la situation exige qu’on n’en tienne pas compte,
Jadmets que c’est 14 une facon franche de poser la
question. Mais alors vous, les auteurs du projet de
résolution, auriez di dire: “Oui, c’est exact, c’est une
violation de. la Charte, mais la situation est telle que
nous devons la violer. Cest cette situation dramatique
ui nous oblige d’agir et non pas vos considérations
d’ordre juridique. Qu’on néglige les considérations d’or-
dre juridique devant la situation dramatique existane.”
Dans ces conditions, nous n’aurions du moins pas dis-
cuté avec vous. Nous n’auricns plus eu qu'a décider
ce qu'il nous appartenait-de faire dans une telle orga-
nisation. Nous y aurions réfléchi.

123. Cependant, il est parfaitement évident qu'il
g’agit 13 d’une modification fondamentale de la Charte
et qu'il ne peut y avoir aucun doute 3 ce sujet. Com-
ment peut-on dire, comme l'a fait M. Younger: “Mais
ce n'est pas une modification; il y avait simplement
dans la Charte quelques erreurs typographiques et nous
les rectifions. Certains points n’étaient pas explicites
et nous les précisions”? Pourtant on peut lire dans
Newsweek : “Les dirigeants de la politique. ameéricaine
savent que ce programme constitue en réalité, sinon a
la lettre, une modification fondamentale de la.Charte
des Nations Unies aux termes de laquelle les mesures
de coercition reléverit de la compétence exclusive du
Conseil de sécurité.” :

-
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124, Nous avons entendu le représentant de Cuba

~ prétendre que Kelsen dit le contraire. Je citerai deux
extraits du livre de Kelsen qui permettront de consta-~
ter quil n’en est pas ainsi. Kelsen dit notamment:
“S'il s'agit des\questions mentionnées au paragraphe 2
de I'Article 11,il convient de tenir compte de la réserve
selon laquelle ’Assemblée générale doit étre saisie de
ces questions de la maniére prévue au paragraphe 2
de PArticle 11 et selon laquelle toute question qui
appelle une action doit étre renvoyée au Conseil de
sécurité avant qu’une recommandation soit faite'2.” Il
écrit ‘d’autre part que le mot action ne peut signifier
qu'une action coercitive. Cest d’ailleurs ce qu’a con-
firmé 3 la Premiére Commission M. Dulles lui-méme.
L’action coercitive est évidemment le moyen extréme.
Et Kelsen écrit plus loin: “Ces actions constituent la
fonction spéciale du Conseil de sécurité. Dans ce cas,
et dans ce cas seulement, I’Assemblée générale ne doit
pas faire de recommandations, mais doit renvoyer la
question au Conseil de sécurité?s.”

125. Jaurais pu vous extraire du livre de Kelsen un
grand nombre d’autres citations de tout genre, mais
je ne désire pas vous faire perdre votre temps. Je tiens
simplement a dire que le représentant de Cuba a eu
tort de se référer & Pautorité de Kélsen. Kelsen n'admet
nullement que TAssemblée générale ait le droit de
mettre en cziivre les mesures de coercition qui, en
vertu de la Charte, sont réservées au Conseil de sécu-

- rité. L’Assemblée générale non seulement n’a pas ce
droit, mais est tenue de renvoyer toute question de
cette nature 4 examen du Conseil de sécurité.

126. Je me rappelle maintenant que M. Dulles, dans
sa premiére intervention i la Premiére Commission,
je crois, a dit que, lorsque la question espagnole avait
été examinée au Conseil de sécurité et qu’elle avait été
ensuite transférée i ’Assemblée générale, la délégation
polonaise d’abord, la délégation de la RSS de Biélo-
russie ensuite et enfin le représentant de I'Union sovié-
tique, M. Gromyko, avaient demandé que I’Assemblée
générale prenne une décision 3 ce sujet et qu’ils
avaient méme insisté pour l'application de sanctions
et la rupture des relations diplomatiques. M. Dulles a
demandé comment ces délégations avaient pu affirmer
4 ce moment-1a que ’Assemblée générale avait le droit
de prendre des mesures de coercition, alors qu’actuelle-
ment elles soutiennent qu’elle n’en a pas le droit.

127. Une fois de plus, M. Dulles a bien maladroite-
ment faussé le sens du texte. Nous nous fondons sur
la disposition fondamentale qui figure dans I’Article 10
de Iz Charte et d’aprés laquelle I’Assemblée générale
peut discuter toute question et formuler des recomman-
dations sur toute question se rapportant aux pouvoirs
et fonctions de I'un quelconque des organes des Nations
Unies — et, par conséquent, d'un organe comme le
Conseil de sécurité — §'1l n'existe pas de réserves a cet
égard. ,

*128. Or, il est prévu deux réserves. La premiére, qui
s'applique & toutes les questions, figure dans 1’Article
12'qui stipule, au paragraphe 1, que lorsque le Conseil
de sécurité étudie ces questions ou remplit a leur égard

~-les fonctions qui lui sont attribuées, I’Assemblée géné-

N

—
. PVoir Kelsen, op. cit., page 204.

.

rale ne deit faire aucune recommandation. Elle peut
étudier ces questions, mais ne doit faire, & leur sujet,
aucune recommandation. La deuxiéme réserve se trouve
dans la derniére phrase du paragraphe 2 de I'Article

11, ot il est dit que si une question qui peut &tre dis-

cutée par l'rissemblée générale appelle une action
coercitive —la Charte parle d’une “action” mais nous
savons tous, et nul ne le conteste, qu'il s'agit d’une
action coercitive — cette «uestion doit obligatoirement
étre renvoyée au Conseil de sécurité.

129. On nous demande si la rupture des relations
diplomatiques ne constitue pas une action coercitive.

La réponse est affirmative, certes. Mais vous oubliez

que lorsque nous parlons d’action coercitive, nous envi-
sageons la possikilité de I'emploi de la force armée. Or,
tout votre projet de résolution tend — et c’est méme 13
son point essentiel — 3 donner 3 I'Assemblée générale
la possibilité d’utiliser la force armée sans passer par
le Comité d’état-major, sans passer par le Conseil
de sécurité, Et pourtant, *Article 41 stipule que le
Conseil de sécurité peut décider quelles mesures
doivent étre prises pour donner effet i ses décisions,
et peut inviter les Membres des Nations Unies &
appliquer ces mesures. Quelles mesures? Notamment:
“L’interruption compléte ou partielle des relations éco-
nomiques et des communications ferroviaires, mari-
times, aériennes, postales, télégraphiques, radio-élec-
triques et des autres moyens de communication, ainsi
que la rupture des relations diplomatiques.,” Ce pou-
voir est octroyé au Conseil de sécurité et ces questions
relévent et peuvent relever de la compétence de I’As-
semblée générale,

130. Mais il est ici une réserve capitale que M. Dulles
a passée sous silence et qui régle la question: c’est que
le Conseil de sécurité a le droit de décider et I’As-
semblée générale peut décider quelles mesures “n’impli-
quant pas l'emploi de la force armée” doivent étre
prises. La rupture des relations diplomatiques constitue
une mesure n'impliquant pas 'emploi de la force armée.
L’interruption des relations économiques constitue bien
une mesure coercitive, mais n'impliquant pas I'emploi
de la force armée. ,

131. Je tiens, pour préciser, 4 exposer ma position et
celle de notre délégation: I’Assembléegénérale a le
droit d’examiner toute question relevant de la compé-
tence de tout organe des Nations Unies, y compris du
Conseil de sécurité, 4 condition que la Charte ne s’y
oppose pas. Or, la Charte énonce deux exceptions a

cet égard, qui figurent dans P'Article 12 et au para-

graphe 2 de l'Article 11.
132.

Lorsque nous avons insisté pour que I’Assem- -

blée générale ne se dérobe pas & Pexamen de la question’

de ’Espagne, par exemple, et prenne une décision sur
la rupture des relations diplomatiques, nous nous
sommes conformés 3 I’Article 41, car ’Assemblée géné-

rale a le droit, en vertu de I'Article 11, d’étudier les

questions de ce genre 3 condition que les mestres prises
n’impliquent pas I'emploi de la force armée.

/I
I

133. Or, que proposez-vous dans votre projet'de réso-
lution? N’y proposez-vous pas, dés le préatipuie gt
dans la suite des diverses parties du dispositif, “de
—_— 3

® Ibid., pages 204 et 205, , |

W
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mettre des forces armées 3 la disposition de I’Assem-
- blée générale? Etant donné que le paragraphe 2 'de
U'Article 11 s’applique ici, ne négligez-vous pas ainsi le
Chapitre VII de la Charte qui, & partir de I'Article 43,
spécifie expressément que seul le Comité d’état-major,
sous le contrdle du Conseil de sécurité, peut disposer
des forces armées et que celles-ci ne-peuvent étre utili-
sées qu'a la suite d'une décision du Conseil de sécurité
et non de I"Assemblée générale? :

134.  Aussi n’est-ce pas manquer de bonne foi que de
prétendre que nous refusons en général 4 I’Assemtilée

le droit de régler les questions liées au maintien de'la

paix et de la sécurité? Non, nous ne lui contestons pas
ce droit. Il est inscrit dans les Articles 10 et 11:
I'Assemblée générale a le droit de discuter toutes ques-
tions lies au maintien de la paix et de la séeurité,
et non pas uniquement les questions qui n’ont trait ni
a la paix, ni 4 la sécurité. Mais lorsque ces questions
sont examinées par le Conseil de sécurité, ’Assembiée
générale, en vertu de I'Article 12, se borne 3 les exa-
miner et n'a pas le droit de faire de recommandations;
de méme, lorsque les mesures envisagées appellent une
action entendue dans le sens de coercition — notam-
ment de coercition au moyen de la force armée —
I'Assemblée générale ‘'ne peut pas intervenir, car la
Charte ne lui en donne pas le droit.

135. Clest ainsi que se pose, cette question au regard
de la loi, ¢’est-3-dire de la Charte. Or, nous objecte~
t-on, il est intolérable que le Conseil de sécurité se
trouve en état de paralysie. Mais vous ne parlez de
paralysie que lorsque vous ne réussissez pas & faire
adopter vos décisions par le Conseil de sfcurité. Dans
ce cas seulement, il est question de paralysie. Au con-
traire, lorsque le Conseil adopte vos décisions, vous
ne prétendez pas qu'il est paralysé. Clest donc que
vous votlez faire du Conseil de sécurité un outil et un
instrument de votre politique. Or, comme l'existence
du droit de veta ne vous I'a pas permis, vous vous
attaquez a ce dernier. Mais comme vous avez peur de
supprimer le veto — premiérement, parce que vous n’y
réussiriez pas, 2 moins de détruire norte Organisation,
et, deuxiémement, parce que vous voulez maintenir le
veto pour pouvoir vous-mémes vous en servir dans
Pavenir — vous avez adopté une méthode selon la-
quelle vous prétendez maintenir le respect de la Charte,
tout en vous réservant de ne pas vousconformer 3 ses
obligations lorsqu’il y va de votre avantage. z i

136. Tel est le fondement de votre politique. Clest
en vain que vous prétendez que rien n’est changé, que
la Charte demeure et que le Conseil de sécurité est
intact. Rien ne reste en place, et, surtout, les principes
fondamentaux de la Charte se trouvent jetés au rebut.

- 137.-Clest pourquei nous ne-pouvons accepter-les

~ propositions qui figurent dans votre projet de réso-

lution et qui sont destinées a anéantir la Charte, a
bloguer le fonctionnement du Conseil de sécurité, a
rejeter celui-ci a I'arriére-plan, a I'éliminer de sa posi-
tion avancée dans la lutte pour la paix et & permettre
de mener cette lutte exclusivement au sein de I’Assem-
blée générale oit vous disposez de la majorité, ol vous
pouvez toujours tourner ume question d’une maniére
ou d’une autre sans vous soucier de savoir si vous

respécter ou si vous violez la loi.

m——

138, J'irai plus loin: vous étes plus énergiques lorsque
vous violez la loi dans vos propositions, que lorsque
vous étes contraints de I'observer. C'est 13 que réside
le vice fondamental de votre projet de résolution, et
c’est pourquoi notre conscience et notre qualité de
Membre de I'Organisation des Nations Unies nous
obligent 3 insister de maniére pressante pour que ce
projet de résolution soit rejeté, ou tout au moins pour
que, dans celles de ses parties qui sont incompatibles
avec la loi dont nous devons nous inspirer —- cest-
a-dire vace notre Charte — soient introduits les amende-
ments que nous avens proposés en nous guidant exclu-
sivement sur les intéréts véritables de notre Organisa-
tion, sur le vespect de la loi de notre Organisation, de
sa constitution — Ia Charte, : '

139. Vous avez repoussé nos suggestions, rejeté nos
propositions relatives a la section B portant sur la
Commission intérimaire, et refusé d’adopter certains
autres amendements que nous avions présentés. Lors- -
que la question s’est posée de créer ce qu'on appelle
la, commission d’observation pour la paix, de cette
patrouille de la paix, vous, la majorité, ne désiriez pas
y admettre 'Union soviétique et ses amis et vous avez
essayé d’instituer une commission & composition unila-
térale, sans caractére représentatif. M. Dulles a poussé
le cynisme jusqu’d déclarer que, si l'on en juge par
Pexpérience, les commission fonctionneront mieux
sans la participation des Etats-Unis et de I'Union sovié-
tique; il avait pourtant dit auparavant qu’'une commis-
sion dont font partie les Etats-Unis fonctionne mieux
qu'une commission A laquelle les grandes Puissances
ne prennent pas part. A la suite de mes entretiens ulté-
rieurs avec lui, en dehors de la séance, nous sommes
finalement tombés d’accord sur le fait que les Etats-
Unis accepteront de voir 'URSS participer & une telle
commission. Sous la pression énergique que nous avons’
exercée, les Etats-Unis ont consenti & notre admission..
Et nous avons, pour notre part, voté en faveur de la
section B, bien que celle-ci contienne certains points
secondaires qui sont inacceptables pour notre déléga-
tion. Méme maintenant, nous voterons en faveur du
projet de résolution si vous le modifiez en y introdui-
sant les amendements sans lesquels il transforme en
objet de dérision et la Charte, et I’Organisation des
Nations Unies et la tiche noble et sainte qui est Ia
notre et 4 laquelle sont intéressés des millions d’hommes
— toute 'humanité honnéte et pacifique — 3 savoir la
consolidation de la paix et la lutte contre la menace
croissante d’une nouvelle guerre,

140. Le PRESIDENT: J’ai entendu répéter tant de
fois le nony de M, Dulles, pendant ce dernier discours,
que je me demandais si nous discutions sur une action
conjuguée pour le maintien de la paix ou sur une union
pour le muaintien de M. Dulles lui-méme. Je vous de-- -
mande de ne pas oublier que notre Assemblée n'est .

pas un parlement comiposé de députés et de sénateurs,
mais une Assemblée de nations et que nous sommes

- avant tout des représentants d’Etats. Nos personnalités

s’effacent’ derriére notre qualité de représentants de
nos gouvernements, Il m’apparait, par conséquent,
qu’il n'est pas conforme & la dignité de 1’Assemblée
générale que l'on s’y livre & de telles attaques person-
nelles, La seule peérsonne que vous pouvez attaquer ici,
c’est le Président. Mais j’espére que vous ne prendrez
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pas ce que je viens de dire pour un encouragement 3
le faire.

141. M. VITTONE (Argentine) (¢raduit de l'espa-
gnol) : La position de la délégation de I"Argentine 3
Pégard du point de Pordre du jour intitulé: “Action
conjuguée ‘en faveur de la paix” s’inspire du désir de
voir s’affermir la sécurité. des peuples et la possibilité
pour eux de vivre en paix les uns avec les autres, dans
le respect des grands principes du droit international
et conformément a la Charte des Nations Unies.

142. Pour que ce désir puisse se réaliser, il faut
instaurer dans le monde un ordre juridique tel que
les communautés nationales puissent suivte une évolu-
tion progressive, inspirée et dictée par des décisions
prises en toute liberté,

143. Dans la question qui nous occupe aujourd’hui,
divers aspects d’une importance exceptionnelle ont
suscité des débats. Nous avons lenguement discuté des
fonctions et pouvoirs des organes principaux des Na-
tions Unies, la compétence de I’Assemblée générale, les
attributions particulieres du Conseil de sécurité et Ia
tégle de Tunanimité parmi ses membres permarents,
mais & notre avis, toutes ces questions ne sont pas
complétement élucidées.

144. Nous avons entendu aussi affirmer avec énergie
certaines positions politiques. Pour qu’une action poli-
tique soit durable, elle doit avoir une structure juri-
dique solide. C’est sur la liberté, considérée comme une
régle immuable, que doit s’édifier la charpente du droit,

145. Sans normes juridiques, la bonne entente entre
les peuples civilisés est inconcevable. L’activité de la
communauté des nations deit avoir pour condition
lorganisation juridique de la paix internationale,
moyennant un systéme de pouvoirs interdépendants qui
respecte les juridictions et les compétences. :

146. Depuis la Conférence de San-Francisco, la délé-
gation argentine a toujours défendu avec ardeur les
pottvoirs de I'organe le plus représentatif des Nations
Unies. Nous estimons que ’Assemblée générale peut,
avec la rapidité qu’exigeraient les circonstances, exa-
miner tout cas de menace contre la paix ou de rupture
de la paix ou tout acte d’agression, afin de maintenir
ou de restaurer la paix et la sécurité internationales, et
pour faire, dahs les limites fixées par la Charte, des
“recommandations aux Etats Membres.

147.  C’est pourquoi la délégation de I’Argentine votera
en faveur des sections A, B et E de la premiére réso-
lution recommandée par la Premiére Commission, si
on les prend séparémeént. Nous sommes d’avis qu’il
faut s’efforcer d’arréter I'agression ol qu’elle se pro-

 duise. Si le Conseil de sécurité, & qui la Charte confére

le droit d’agir, voit son action paralysée par le veto,
il nous semble tout 3 fait juste que I’Assemblée exa-
mine Taffaire et fasse les recommandations que le
Chapitre IV de la Charte I'autorise 3 formuler.

148, Au contraire, en ce qui concerne la section C
du. projet de résolution, on a soutenu une interpré-
tation selon laquelle I'action prévue au Chapitre VII
de la Charte serait englobée dans les recommandations
qur relevent de la compétence de I'Assemblée. Cette
Lsectmn C caractérise, délimite et préconise une action

qui constitue fa pattie centrale et dynamique du projet
de résolution en question. Cette section C a soulevé
des objections et des doutes sérieux.

149. On peut affirmer que I’Assemblée est compé-
tente dans les cas)visés au Chdpitre VII et au para-
graphe 2 de I'Article 11 de la Charte. Nous n’avons
entendu a cet égard aucune démonstration claire et
précise, dans le sens affirmatif ou dans le sens négatif.

150. On a exposé des théses juridiques opposées qui
prétendent établir d’aprés la Charte, sur la base d’inter-
prétations extensives ou restrictives, la compétence des
organes principaux des Nations Unies. D’auire part,
Papplication de la régle de 'unanimité parmi les mems=
bres permanents du Conseil de sécurité a été inter-
prétée comme une responsabilité primordiale de ces
membres et comme une obligation également primor-
diale 3 I'égard des questions qui peuvent menacer de
rompre la paix,

151. Des raisons d’ordre politique déterminent Iinté-
rét spécial de ces membres a 1’égard de toute agression
ou menace d’agression éventuelle, mais nous ne devons
pas oublier que 'Organisation des Nations Unies est
fondée sur le principe de I'égalité souveraine de tous
ses Membres. Les Nations Unies sont une organisation
paritaire mondiale, dans laquelle les Etats doivent -
adopter des décisions en se conformant a la structure
juridique définie par les principes que consacre la
Charte. Si nous estimons que ’Organisation peut étre
améliorée, nous devons la modifier conformément aux
clauses de- revision qui se trouvent dans la Charte
méme, mais nous devons la préserver des interpréta-
tions qui pewvent porter atteinte a ses principes juri-
diques essentiels, surtout si ces interprétations n’expri-
ment pas un avis unanime. Les questions que je viens
de souligner n’ont pas trouvé, a nos yeux, une réponse
satisfaisante dans les exposés savants et prolixes que
nous avons entendus. :

152. En revanche, nous avons accueilli avec une vive
satisfaction le troisiéme projet de résolution, qui a
pour origine un projet de I'Irak et de la Syrie, et qui
recommande aux membres permanents du Cqnseil de

sécurité de s’acquitter de leur tiche et d’aboutir 3 un

accord.conforme & lesprit et 2 la lettre de la Charte.
Ce projet est congu en des termes qui traduisent ’aspi-
ration de tous les peuples et ouvre une perspective de
tranquillité dans un avenir inquiétant. .

153. La délégation de Argentine approuve les inteén- -

“tions dont s'inspirent les recommandations qui figurent

dans les sections A, B et E de la premiére résolution
recommandée par la Premiére Commission, mais I'in-

‘quiétude que suscite che elle les parties C et D, parties

qu'elle juge fondamentales, la détermine & s’abstenir

. dans le vote sur l'ensemble,

154. La délégation de I’Argentine s’abstiendra égale-
ment sur le deuxiéme projet de résolution, en raison
de son dernier paragraphe. Elle votera en faveur du
troisiéme projet de résolution présenté par la Premidre
Commission, dans l'espoir qu’au sein de 'Organisation
des Nations Unies se réalisera une compréhension qui

- soit de nature 3 assuret aut monde les \bignféits de Ia

paix.
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155. M. CHAMANDY (Yémen) (iraduit de Van-
glais) : Les buts de ce premier projet de résolution
sont sans aucun doute le maintien de la paix et la résis-
tance 3 l'agression, Ce sont 13 des buts sublimes et
nobles. Pour des raisons qui n’'ont aucun rapport avec
le principe ou lobjet de ce projet de résolution, la
délégation du Yémen n’a pas pris part au débat général
qui s’est déroulé & la Premiére Commission; toutefois,
elle a suivi attentivement le cours des discussions; elle
a entendu tous les arguments; elle a examiné toutes les
dispositions du projet de résolution et s’est ensuite
abstenue de voter sur certains paragraphes lorsque
ledit projet a été mis aux voix paragraphe par para-
graphe.

156. Eu égard aux assurances données par les ora-
teurs qui,  cette tribune, ont parlé de 'esprit de bonne
volonté dont ¢’inspire ce projet de résolution, nous
pensons que le monde entier tirera profit de 'adoption
de ce projet et nous estimons que, dans 'intérét de la
coopération internationale, il convient de 'appuyer et
de s’en féliciter,

157. La délégation du Yémen votera pour le projet
de résolution dans son ensemble; toutefois, pour des
raisons particuliéres, elle s’abstiendra encore de prendre
part au vote sur la section A et sur la section C qui a

. trait au maintien d’éléments armés dans le cadre des

forces armées nationales. -

158. Nous espérons que l'unité et 'entente régneront
parmi les Membres de !’Organisation des Nations
Unies pour que le monde puisse vivre dans la paix et
jouir des avantages de la sécurité et du bien-étre.

159. Sir Benegal N. RAU (Inde) (traduit de Van-
glais) : Trois projets de résolution ont été soumis a
I’ Assemblée. Ma délégation a déja exposé 4 la Premiére
Commission son attitude & V’égard de chacun de ces
projets.

160. En ce qui concerne le premier, nous sommes en
faveur des sections A, B et E.

161. Dans la section A, qui prévoit que I'’Assemblée
générale exerce ou assume certaines fonctions lorsque
le Conseil de sécurité se trouve dans l'impossibilité
d’agir, le délai de vingt-quatre heures fixé pour la
convocation des sessions extraordinaires de I’Assem-
blée générale nous parait trop court; en raison de la
distance qui sépare New-Delhi de New-York, nous
aurions préféré un délai d'une semaine au moins; nous
espérons que, lorsqu’il n’y aura pas une extréme
urgence, nous disposerons, en fait, d’un délai de plus
de vingt-quatre heures. En ce qui concerne la section
B, nous aurions préféré qu’elle ne contint aucune réfé-

-rence & la- Commission intérimaire. Cependant, aucun

des points dont je viens de parler n’est assez important

pour nous amener 3 modifier notre attitude a I'égard
de ces deux sections.

162. Nous acceptons avec enthousiasme la section E,
en particulier la partie qui traite de la mise en valeur
des régions insuffisamment développées. En fait — les
Membres de ’Assemblée s’en souviendront—Ia délé-
gation de I'Inde a saisi la Premiére Commission d’un
projet de résolution [A4/C.1/598] fondé sur ces dispo-
sitions de la section E et proposant la création d'un

g s A s e e g8 g e e o

fonds des Nations Unies pour la mise en valeur des.
régions insuffisamment développées.

163. J'en arrive maintenant i Ia section C qui con-
tient plusieurs recommandations dont la principale con-
cerne le meintien de forces armées nationales qui
puissent étre mises & la disposition de I'Organisation
des Nations Unies sur la recommandation du Conseil
de sécurité ou de l’Assemblée générale. On s'est
demandé si cette recommandation est compatible avec
les dispositions de la Charte. En certaines circonstances
exceptionnelles, il peut étre nécessaire d’agir et de
choisir le moindre mal, méme en cas de doute sur ce
point. S-agit-il ici d’une situation de cette nature? Nous
ne le pensons pas.

164. En premier lieu, 'avantage pratique de la recom-
mandation en question est douteux, car elle comporte
diverses réserves. Les unités nationales ne seront mises
a la disposition de I'Organisation des Nations Unies
que conformément aux régles constitutionnelles propres
a chaque Etat Membre et sans préjudice de 'emploi de
ces éléments dans l'exercice du droit de légitime dé-
fense individuelle ou collective, reconnu dans 'Article

51 de la Charte. Ce sont la d’étroites limitations qui

nous font douter des avantages pratiques de la recom-
mandation.

165. Cependant, notre premiére inquiétude est due &
une autre raison. Mon gouvernement estime que ce
n’est pas le moment de souligner 'aspect militaire de
I’Organisation des Nations Unies, quelle que soit son
importance. Nous estimons qu’d ’heure actuelle, nous
devrions plut6t nous attacher & améliorer le mécanisme
de I'Organisation des Nations Unies en vue de I'ceuvre
de paix.

166. Clest pourquoi mon gouvernement ne peut
appuyer ni la section C de ce projet de résolution, ni
la section D qui s’y référe. En conséquence, ma délé-
gation s’abstiendra de voter sur ces sections; en outre,
puisqu’elles ont été considérées comme la partie essen-
tielle de tout le projet de résolution, ma délégation
s’abstiendra également de voter sur le projet dans son
ensemble.

167. Jen viens maintenant au deuxiéme projet de
résolution dont nous sommes saisis. En majeure partie,
il répéte les dispositions de la Charte et nous n’éprou-
vons aucune difficulté & 'appuyer. '

168. Le troisiéme projet de résolution est en harmio-
nie avec une suggestion que j’ai faite dans mon dis-
cours 3 I’Assemblée générale [286éme séance], et ma
délégation I'appuie avec enthousiasme.

169. Ato Abbebe RETTA (Ethiopie) (fraduit de-
Panglais) : La délégation de I'Ethiopie a d€ja eu P'occa-
sion de définir sa position & 'égard du premier projet
de résolution lorsqu'il a été soumis a la Premiére Com-
mission. A ce moment, ma délégation a donné son
accord de principe au projet dans ses grandes lignes.
Elle a également déclaré qu'elle adhérait strictement 2
la Charte des Nations Unies et a exprimé lespoir qu'il
sera possible de trouver un terrain d’entente entre les
membres permanents du Conseil de sécurité, sur les-
quels repose tout 'édifice de la Charte. J

!
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170. La délégation de V'Ethiopie n'a demandé la pa-

. role que pour exprimer la satisfaction que lui donnent

les sections A, B et C, Des arguments ont été invoqués
our et contre le projet de résolution, par deux groupes
d'orateurs, dofit I'un préconise une stricte adhésion a
la Charte et dont lautre réclame une interprétation
plus libérale de la Charte, Ma délégation se joint & ceux
qui, totit en adhérant strictement a la Charte, estiment
qu'il faut agir pour renforcer ses principes essentiels,
c'est-3-dire le maintien de la paix et de la sécurité.

171. Nous avons appuyé le premier projet de réso-
lution parce qu’il prévoit le cas ofl, bloqué temporaire-
ment dans une impasse, le Conseil de sécurité se
trouverait dans l'impossibilité d’agir, mais seulement
jusqu’a ce qu’on mette en ceuvre les dispositions de I'Ar-
ticle 43 de Ia Charte. C’est pourquoi nous appuyons ce
projet de résolution en espérant que P'application e

sera temporaire, , :

172. Nous appuyons le deuxiéme projet de résolution,
car il réaffirme notre stricte adhésion a la Charte.

173. Nous appuyons le troisiéme projet de résolution
parce qu'a notre avis, il constitue, du point de vue
psychologique, la maniére correcte d’aborder le pro-
bléme et de permettre aux membres permanents du
Conseil de sécurité de trouver le moyen de donner tout
son sens 3 la Charte dans lintérét de tous. Certains
représentants ont laissé entendre que la Charte devait
étre interprétée d’'une maniére dynamique. A notre

avis, toute interprétation de la Charte devrait en faire

un instrument dynamique, conforme a sa raison d’étre
telle qu’elle est énoncée dans le Préambule et a I'alinéa
1 de P’Article 1, si bien qu’elle ne ferait plus 1’objet
d’aucun: doute. Il faudrait pour cela reviser la Charte;
or, cette revision n’est prévue qu’a I’Article 109. Nous
estimons qu'il serait possible d’éviter un amendement
fragmentaire, sans unité de conception, et de gagner du
temps si les membres permanents du Conseil de sécu-
rité voulaient bien envisager de se désister des droits
qu’ils ont en vertu du paragraphe 2 de I’Article 109;
cela permettrait d’amender la Charte selon la procé-
dure prévue au paragraphe 3 du méme article, avant
méme l'expiration du délai prévu par ledit article.

174, Tout en exprimant lespoir que les membres
permanents du Conseil de sécurité donneront la prio-
rité au troisiéme projet de résolution et appliqueront,
par conséquent, les mesures de sécurité prévues au
Chapitre VII de la Charte, rendant ainsi inutile un
recours aux dispositions du premier projet de réso-
lution, ma délégation appuie les trois projets de résolu-
tion: nous estimons en effet qu’ils se complétent,

175, M. BARANOVSKY (République socialiste
soviétique d’Ukraine) (draduit du russe): La déléga-
tion de I'Ukraine a déja fait observer, au cours de la
discussion & la Premiére Commission, que le premier
p}'ojet de résolution qui nous est soumis présente une
strie de défauts sérieux. S’efforgant par tous les moyens
d’aboutir & une action concertée sur une question aussi
mportante que celle de la défense de la paix, notre
délégation a soutenu les amendements proposés par
la délégation de I'Union soviétique en vue d’améliorer
ce projet de résolution, mais la plupart ont été rejetés
pat la Premiére Commission. A la suite du rejet de

ces amt?ndgmeia’ts, la Premiére Commission a approuvé
un projet Ge résolution qui comporte de graves viola-
tions de la Charte,

176. La section A, par exemple, élargit les pouvoirs
de I’Assemblée générale aux dépens des droits du Con-
seil de sécurité, violant ainsi la délimitation trés nette
établie par la Charte entre les attributions des diffé-
rents organes des Nations Unies et d’aprés laquelle la
responsabilité principale du maintien de la paix et de
la sécurité et de I'application des mesures de coercition
en cas de menace 2 la paix, incombe au Conseil de
sécurité, ainsi qu’il ressort des Articles 11, 12, 41 et
42 de la Charte, ,

i

177. Alors que PArticle 14 de la Charte ne permet a
I'Assembiée que de recommiander les mesures propres
a assurer l'ajusteruent pacifique de toute situation, la
résolution donnerait 3 I'Assemblée le droit de faire
également des recommandations concernant les mesures
de coercition, y compris 'emploi de la force armée,
c’est-3-dire que I'Assemblée serait investie de fonctions
qui appartiennnet au Conseil de sécurité,

178. A la Premiére Commission, nous nous sommes
étendus plus d’une fois, et assez en détail, sur les
déclarations des représentants des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de I’Australie relatives 4 cette ques-
tion. Il n’est donc pas nécessaire de revenir 3 ces dis-
cours, et ce d’autant moins que les mémes arguments
ont été répétés aujourd’hui a I'Assemblée générale. Je
tiens uniquement a rappeler les déclirations de cer-
tains représentants, notamment celles du représentant
de la France, qui défendent cette partie du projet de
résolution.

179. Le représentant de la France, M. Chauvel, a
cherché 4 nous convaincre [299éme séance] que T'on
peut confier & I'’Assemblée générale des fonctions con-
cernant l'application des mesures de coercition, sans -
empiéter pour autant sur les attributions du Conseil
de sécurité, Clest 13, de toute évidence, une affirmation
insoutenable, Il suifit de conférer a 'un des organes
des Nations Unies des pouvoirs analogues a ceux du
Conseil dé sécurité, et c'est ce que propose le projet
de résolution, pour que le Conseil de sécurité perde sa
qualité d’organe chargé de la responsabilité principale
du maintien de la paix et de la sécurité, puisqu’il serait
doublé d’'un autre organe doté des mémes pouvoirs.

180. TUn certain nombre de représentants, au nombre
desquels figure celui de Cuba, ont affirmé que PAs-
semblée générale, bien que ne pouvant adopter directe-
ment des mesures de coercition ni donner des ordres,
a, néanmoins, le droit de recommander de telles me-

‘sures de caractére coercitif, ¥/ compris I'emploi de la
. force armée. Ils se sont référés, pour cela, 4 PArticle =~

10 de la Charte. Nous avons de nouveau examiné cet
article: il permet bien & I'Assemblée générale de dis-
cuter toutes questions rentrant dans le cadre de la
Charte ou se rapportant aux pouvoirs et fonctions de
Pun quelconque des organes des Nations Unies, et de
formuler des recommandations sur ces questions, mais
il contient une réserve trés importante qui limite ces
pouvoirs en ce qui concerne les questions prévues a
I’Article 12, c’est-a-dire les questions relatives aux me-

" sures de coercition. Il en est également fait mention

au paragraphe 2 de PArticle 11,
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181, Nous .ne pouvons donc accepter le paragraphe 1
de la section A. du projet de résolution et nous propo-
sons d’y supprimer les mots suivants relatifs a PAs-
- semblée: “faire aux Membres les recomman:iations
appropriées sur les mesures collectives & prendre, y
compris, dans le cas d'une rupture de la paix ou d’un
acte d'agression, I'emploi de la force armée, s'il en est
besoin, pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité
internationales,” et de les remplacer par le membre de
phrase ci-aprés: “faire les recommandations appropriées
pour maintenir ou rétablir la paix et la sécurité inter-
nationales, étant entendu que toute question de ce
- genre qui appelle une action sera renvoyée au Conseil
de sécurité par 1’Assemblée générale, avant ou aprés la
discussion, conformément aux dispositions de PArticle
11 de la Charte”.

182. Le projet de résolution propose que les forces
armées nationales constituées en tant qu'unités des
Nations Unies soient mises i la disposition non seule-
ment du Conseil de sécurité, mais également de I'’As-
semblée générale. La délégation de la RSS d’Ukraine,
comme un certain nombre d’autres délégations, est
d’avis que les forces armées nécessaires au maintien
de la paix et de la sécurité internationales.ne doivent
étre mises a la disposition de ’Organisation des Na-
tions Unies par les Etats Membres que dans le cadre
- de PArticle 43 de la Charte et conformément 3 des
accords spéciaux et que seul le Conseil de sécurité, a
I'exclusion de P'Assemblée générale, doit pouvoir les
utiliser.

183. 1l convient de souligner tout particuliérement
que Pemploi de la force armée prévu par la Charte est
une mesure de coercition a laquelle on ne doit recourir
qu’en dernier ressort. C’est pourquoi 1’Article 40 de
la Charte demande au Conseil de sécurité qu’avant de
faire les recommandations prévues aux Articles 41 et
42 (adoption de sanctions économiques, rupture des
relations diplomatiques et, enfin, emploi de la force
armée), il s’efforce d’obtenir I'application de mesures
de réglement pacifique. Dans le méme sens, I’Article 106
impose aux grandes Puissances, avant 'entrée en vi-
gueur des accords prévus a I’Article 43, I'obligation de
se concerter entre elles et, s'il y a lieu, avec d’autres
- Membres de I'Organisation, en vue d’entreprendre en
commun toute action qui pourrait étre nécessaire pour
maintenir la paix et la sécurité internationales.

184. Le représentant du Canada, M. Pearson, a pré-
tendu, & la Premiére Commission, que I’Article 106 ne
s’appliquait qu’a la période transitoire, & ’époque oit
~Je Conseil de sécurité et le Comité d’état-major n’é-
taient pas encore constitués. Il considére donc qu’a
Iépoque actuelle, le principal moyen de maintenir la
paix est de recourir a 'emploi de forces armées pla-
cées sous l'autorité directe de I’Assemblée générale.
Ce point de vue, fondé sur le principe de la force,
refléte, comme de coutume, celui de la délégation des
Etats-Unis aux efforts de laquelle M. Pearson joint les
siens pour faire adopter par I’Assemblée générale une
résolution visant a placer sous l'autorité des Etats-Unis
les forces nationales mises par les Etats Membres a la
disposition de I'Organisation des Nations Unies, forces
qui, en cas de besoin, seraient utilisées pour I'exécution
des plans militaires des Etats-Unis.

& e L4t PR

185, Pour notre part, évidemment, nous ne voulons
pas que des forces nationales, constituées en unitég
armées -de I'Organisation des Nations Unies soient
mises & sa disposition autrement que dans le cadre
de I’Article 43 de la Charte, ni qu’elles. soient utilisées
en vertu d'une recommandation de I'Assemblée géné.
rale ; par conséquent, nous voterons contre la section C
du projet de résolution.

186. Nous considérons également comme inacceptable
la constitution d’un cadre d’experts militaires subors
donnés au Secrétaire général, car cela n’entre pas dans
les fonctions de celui-ci, telles qu’elles sont fixées par
la Charte. Au cas ott la désignation d’experts militaires
serait considérée par la suite comme nécessaire, cette -
question pourrait étre examinée par le Comité d’état-
major et le Conseil de sécurité. i
187. L'Union soviétique a toujours attaché uné
grande importance au principe de 'unanimité des mem-
bres permanents du Conseil de sécurité, qui empéche -
les grandes Puissances de prendre séparément des me-
sures dangereuses pour la paix. De toute évidence, on
ne saurait suppléer a4 labsence d’accord entre les
grandes Puissances par un vote de I’Assemblée, méme
si la majorité peut étre obtenue sur telle ou telle ques-
tion. On a trés justement fait observer, au cours des
débats, qu’'une paix durable entre les nations n’est
possible que si les grandes Puissances réussissent 3
s’entendre et aboutissent a un accord sur les principales
questions internationales.

188. Le seul fait que cet accord n’existe pas constitue
par lui-méme une menace 4 la paix. C’est pourquoi la
Charte - souligne la responsabilité particuliére qui
incombe aux cinq grandes Puissances en ce qui con-
cerne le maintien de la paix. Nous avons déja attiré
I'attention sur ce point lors de nos précédentes inter-
ventions. C'est aux grandes Puissances, qui disposent
d’une force réelle, qu’il appartient au premier chef de
décider si la paix sera maintenue ou si les peuples
connaitront de nouveau les horreurs de la guerre.

189. Or, le projet de résolution recommande la con-
vocation de sessions extraordinaires d’urgence de
PAssemblée générale, suivant des modalités non pré-
vues par la Charte, 'unanimité des membres perma-
nents du Conseil de sécurité n’étant plus requise & cette
occasiom. o

190. On nous propose d’accepter que la question si
importante de la convocation de sessions extraordi-
naires d’urgince de ’Assemblée soit décidée par sept
membres quelconques du Conseil de sécurité. Pour
justifier cette violation évidente de la Charte, le repre-
sentant du Royaume-Uni, M. Younger, la déclaré que
si 1a Charte ne pouvait étre appliquée: par les méthodes
prévues & Vorigine, il convenait d’en chercher d’autres
dans le cadre de la Charte. Il est évident que cette der-
ni¢re allusion & la Charte n’est faite que pour donmer

4 cet appel & une violation de la Charte un ton de
rectitude diplomatique.

191, A notre avis, la procédure que I'on propose pour
la convocation des sessions extraordinaires d’urgence
est en contradiction flagrante avec les dispositions de
I'Article 20 de la Charte, selon lesquelles les sessions
extraordinaires ne peuvent étre convoquées que sur la i
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demande du Conseil de sécurité ou de la majorité des
Membres de I’Organisation des Nations Unies.

192. Compte tenue de ce que nous venons d’exposer,
la délégation de la RSS d'Ukraine ne saurait accepter
que les convocations de sessions extraordinaires d’ur-
gence eussent lieu sur la demande de sept quelconques
des membres du Conseil de sécurité; elle propose que
Jesdites sessions soient convoquées sur la demande de
Ja majorité des Membres de I’Organisation des Nations
Unies ou sur la demande du Conseil de sécurité, étant
entendis qu'une décision dans ce sens doit étre prise
par le Conseil tout entier, avec les voix affirmatives des
membres permanents, et non seulement par quelques-
\uns des membres de ce Conseil.

193. Certains représentants ont affirmé que la con- .

vocation de sessions extraordinaires d’urgence consti-

tuait une simple question de procédure qui, aux termes

de PArticle 27 de la Charte, ne requiert pas 'unanimité

“de tous les membres permanents du Conseil de sécu-
rité. On ne saurait admettre ce point de vue car, aux
termes de P’Article 30, seul le Conseil de sécurité peut
déterminer quelles sont les questions de sa compéterice
qu(i1 doivent étre considérées comme questions de pro-
cédure.

194. Nous ne pouvons non plus accepter le délai de
vingt-quatre heures que le projet de résolution propose
pour la convocation des sessions extraordinaires d’ur-
gence. Une série de délégations ont déji demandé 3
la Premiére Commission ¢ue ce délai soit rendu plus
long et le représentant de I'Inde a parlé dans le méme
sens aujourd’hui. Nous appuyons la proposition selon

laquelle le délai de préavis pour la convocation des

sessions extraordinaires devrait étre de Pordre de dix
jours. , :

195. Au cours de la discussion & la Premiére Com-
mission, on a déja fait remarquer que la création d’'une
commission chargée des mesures collectives répondait
4 des desseins qui peuvent avoir des répercussions trés
importantes, C’est précisément ce facteur qui a provo-
~qué des hésitations chez nombre de délégations. Sous
une appellation en apparence anodine, on crée un nou-
vel organe des Nations Unies, paralléle au Comité
d’état-major et chargé d’une partie des fonctions de ce
dernier, Cette commission non seulement devra recen-
ser les ressources et rassembler des informations sur
elles, mais encore, en vertu des dispositions de la sec-
tton C du projet de résolution auquel le paragraphe 11
de la section D fait allusion, elle devra également pré-
parer des plans d’action, c’est-d-dire assumer les fonc-
tions du Comité d’état-major, ce qui constitue une
violation flagrante de I'Article 46 de la Charte des Na-
tions Unies. Par conséquent, la délégation de la RSS
d'Ukraine votera contre cette disposition du projet de
résolution.

196. Tout en réaffirmant & maintes reprises sa fidélité
a la Charte, M. Chauvel, représentant de la France,
a2 tenté de démontrer hier que I'on pouvait, sans
enfreindre la Charte, élargir les fonctions de I’As-
semblée générale, créer une commission chargée de
mesures collectives et adopter un projet de résolution
autorisant la convocation de sessions extraordinaires
I d'urgence de ’Assemblée générale sur la demande de

sept quelconques des membres du Conseil de sécurité.
Il suffit de retoucher une disposition de la Charte, d’en
compléter une autre, de donner une nouvelle interpré-

‘tation & une troisiéme et l'affaire sera faite. Ce que

propose M. Chauvel est, en fait, un amendement 3 la
Charte, malgré tout le désir qu’a le représentant de la
France de présenter cet amendement sous I'aspect d’une
innocente opération de procédure, Comme on le sait,
la Charte ne peut étre amendée qu’en suivant la pro-
cédure prévue a cet effet par la Charte elle-méme.

197. Les violations flagrantes de la Charte contenues
dans le projet de résolution n’arrétent point le général
Rémulo, représentant des Philippines. Il a méme affir-
mé hier avec ardeur et hardiesse, que les arguments
s'appuyant sur le désir de maintenir I'intégrité de la
Charte devaient étre réfutés. Cet appel a la violation
de la Charte a été répété aujourd’hui [300éme séance]
par le représentant de la Bolivie. Certains représen-
tants, et notamment ceux des Philippines et de la Bo-
livie, se trouvent & I’étroit dans le cadre de la Charte
des Nations Unies. Ils ont hite d’élargir la Charte et
méme de la détruire si elle s’oppose & la réalisation de
leurs desseins. Des tentatives de ce genre se sont pro- .
duites 3 maintes reprises et ont été dénoncées par
nous.

198. De toute évidence, nous n’avons jamais pensé
qu’il était impossible de modifier la Charte. Nous I'a-
vons indiqué notamment lors de la discussion de ce
projet de résolution a la Premiére Commission, Evi-
demment, la Charte ne saurait étre un dogme figé. Elle
doit se perfectionner et s’adapter en fonction des chan-
gements qui interviennent dans l'activité de POrgani-
sation des Nations Unies. On ne saurait cependant
admettre que la Charte, qui constitue la loi fondamen-
tale de notre Organisation ou qui, comme on l'a dit ici,
est la “Constitution” de I'Organisation des Nations
Unies, soit modifiée & chaque session de I’Assemblée
générale pour complaire 3 la délégation des Etats-Unis
ou 3 tout autre groupe de délégations. Il ne faut jamais
oublier que la Charte est une importante convention
internationale signée et ratifiée par chaque Etat Mem-

- bre de I'Organisation conformément a ses procédures

constitutionnelles, et que 'on ne saurait transformer
en un simple chiffon de papier. .

199. Nous ne pouvons donc accepter l'interprétation
que le général Romulo donne de la Charte des Nations
Unies, lorsqu’il justifie toutes les modifications de la
Charte par I’Assemblée générale sous prétexte de don-
ner a4 ce document une “interprétation logique”, de lui
apporter “quelques améliorations”, ou de lui insuffler
“de la force vitale”.

200. Si un Membre ou un groupe de Membres de
I’Organisation des Nations Unies désirent corriger la
Charte, si, & leur avis, cela est dgvenu nécessaire, s’ils
estiment indispensable de soumettre 3 une revision les
droits du Conseil de sécurité et les principes sur les-
quels se fonde l'activité de ce dernier, ils doivent rem-
plir les conditions prévues par I'Article 109 de la -
Charte qui dispose que toute — j’insiste sur ce mot
“toute” — modification de la Charte exige la réunion
d’'une conférence générale des Membrés des Nations
Unies. Ce n’est que si cette condition est remplie, que
les modifications de la Charte auront force de loi et
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deviendront obligatoires pour tous les Membres de

POrganisation des Nations Unies. Toute maodification
de la Charte, adoptée selon une autre procédure, serait
évidemment illégale. :

201. Mais c’est précisément 3 cette condition fonda-
mentale que les délégations des Etats-Unis et de ses
complices veulent passer outre et c’est pour cela qu’elles
proposent des mesures illégales, contraires 4 la Charte,
tendant & saper les fondements mémes de I'Organisa-
tion des Nations Unies.

»

202. Nous avons exposé notre attitude 3 'égard de
ce projet de résolution. Nous n’avons pas été convain-
cus par l'affirmation de M. Younger qui a dit que son
adoption n’affaiblirait point 1'Organisation des Nations
Unies. Il ne suffit point de Vaffirmer, il faut encore le
démontrer. Mais, comme nous l'avons vu, M. Younger

n——

n’a méme pas tenté de le faire, car il est impossible
de réfuter un fait évident — a savoir que I'adoption du

- projet de résolution sous la forme dans laquelle il nous

est soumis constituerait une nouvelle violation de dispo-
sitions importantes de la Charte et aurait pour consé-
quence d’affaiblir le role de I'Organisation des Nations
Unies en tant qu'instrument de paix.

203. Pour la délégation de la RSS d’Ukraine, le pro-

jet de résolution pourrait devenir acceptable si I'on
en supprimait les dispositions contraires a la Charte
et si l'on y faisait figurer les amendements proposés par
la délégation de I'Union soviétique. Aussi voterons-
nous contre ce projet de résolution si les amendements
de 'Union soviétique n’y sont point insérés.

La séance est levée a 18 h. 5.

Printed in U.S.A.
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