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[Tema 68 del programal]

1, Sr. YOUNGER (Reino Unido) (traducido del
inglés): Se ha distinguido esta Asamblea General por
el nuevo ambiente de esperanza y confianza que ha
transformado nuestros trabajos. Ello se debe, en pri-
mer lugar, a los acontecimientos de Corea que han
demostrado que en un caso evidente de agresion una
gran Potencia ha estado lista a asumir la direccidn, y
otras naciones dispuestas a seguirla tomando medidas,
incluso extremas, en defensa de la Carta. En segundo
lugar, me parece que ello se debe al proyecto de reso-
lucidn presentado por la Primera Comisién [A/1456],
que revela que cincuenta Miembros de las Naciones
- Unidas, hakiendo visto la seguridad colectiva en accién,
estin resueltos ahora a hacer valer su derecho a uti-
lizar efectivamente el sistema de la Carta, en toda
ocasion futura en que la mayoria de dos tercios de
sus miembros comprueben que ha habido un acto de
agresion. :

2. Quienes se oponen a este proyecto de resolucién
han alegado que la resolucién debilitaria la Carta por-
que menoscabarix la autoridad del Consejo de Segu-
ridad, pero esta afirmacion es absolutamente infundada.
Incluso después de que la Asamblea General haya
aprobado esta resolucidén, y estoy seguro de que lo
aprobari, el Consejo de Seguridad podri adoptar toda-
via cualesquiera medidas que estime justas o podra
decidir no adoptarlas. Ademis, si el Consejo decide
no adoptar ninguna medida, ning(in otro érgano podra
usurparle la prerrogativa de adoptar medidas directas
para hacer frente a la agresién con arreglo al Capitulo
VII de la Carta. Por lo tanto, la libertad de accién del
Consejo continuari sin restriccién alguna.

3. No obstante, la URSS y otros paises, en su empefio
de probar que la resolucién debilitarA al Consejo de
Seguridad, han atribuido a éste una autoridad que
nunca tuvo en virtud de la Carta, a saber, el poder de
insistir en que, porque el Consejo ha quedado reducido
a2 la impotencia ante un acto de agresién debido al
desacuerdo entre sus miembros permanentes, toda la
Organizacién mundial debe lavarse las manos en el
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asunto y dejar que la agresidn siga su curso. Jamas
ha poseido el Consejo semejante derecho. En rigor, es
imposible concebir que los autores de la Carta de San
Francisco se hubieran prestado a aceptar una propo-
siciébn que estuviera tan en disonancia con las espe-
ranzas y deseos de los pueblos del mundo.

4. Creo que, desgraciadamente, la actitud de la URSS
en este asunto es simplemente una manifestacién mas
de la politica que ha seguido desde 1945 y que tiende
a obstruir en cualquier forma la organizacion de la
seguridad colectiva efectiva. La URSS ha hecho mucho
para socavar la confianza de las naciones pequefias
en el Consejo de Seguridad como drgano de proteccién
contra la agresion. A pesar de las claras disposiciones
de la Carta relativas a la defensa propia, individual y
colectiva, y a los arreglos regionales, la URSS ha
tratado de afirmar que es ilegal que grupos de naciones
se unan para prestarse ayuda mutua contra la agresion,
como lo han hecho las partes en el Tratado del Atlan-
tico Norte. Y ahora al oponerse a este proyecto de
resolucién, la URSS dice en efecto: “no sélo que no
se tendra la seguridad de la accion efectiva por parte
del Consejo de Seguridad, no s6lo que no se podra
concluir acuerdos para la defensa propia colectiva, sino
que ademés no se tiene el derecho de emplear el sistema
de las Naciones Unidas ni siquiera para obtener la
aprobaciéon moral de la Organizacion mundial para
resistir a un agresor o para conseguir el apoyo volun-
tario, incluso el apoyo militar, de los Estados Miem-
bros amantes de la paz.”

5. La ftnica deduccién que podemos sacar de esta
conducta deplorable es que la URSS no desea que
se tomen medidas de defensa colectiva qué tengan
ninguna eficacia. Cincuenta naciones repudiaron este
punto de vista en la Primera Comisidn y estoy seguro
de que lo repudiaran de nuevo en esta Asamblea.

6. Esperamos, naturalmente, que la leccion de Corea
serd aprendida y que no ocurrird ninguna otra agre-
sién. Esta resolucidon seguramente contribuird a hacer
menos probable la agresién porque advertird a todo
el que ‘enga intenciones agresoras que corre el peligro
de que el mundo se una contra él. Sin embargo, si, se
comete un acto de agresién y el Consejo de Seguridad
no se ve impedido de actuar en la forma en que la
mayoria de sus miembros cree que debe hacetlo,”
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entonces .tenemos esta resolucién para vigorizar la
esistencia a la agresion de tres maneras: primero,
«as Naciones Unidas podran obtener informacion im-
parc1al acerca de lo que ocurre por conducto de una

__comisién de observacién de la paz; segundo, a base

‘de esa informacién podran dirigir a los Estados Miem-
bros, una raplda peticion de ayuda; y tercero, los
Miembros estaran mejor equipados que en época ante-
rior para responder al llamamiento con fuerzas arma-
das efectivas gracias a las actividades de la comisién
de medidas colectivas.

7. Las operaciones de Corea nos han obligado a
concentrar nuestra atencién por el momento en medi-
das destinadas a resistir la agresion, pero no debemos
naturalmente pasar por alto @s causas econOmicas. y
sociales de los conflictos. Este punto lo presenté luci-
damente el representante de Chile en nuestros debates
en la Primera Comision Politica,® y es el fondo de sus
conceptos el que se halla ahora incluido en la secciéon E
del primer proyecto conjunto de resolucién.

8. Tampoco debemos descuidar la obligacidn que nos
corresponde a todos de resolver nuestras controversias
pacificamente antes de que llegue el momento en que
sea necesario adoptar medidas de fuerza para resol-
verlas. Los proyectos de resolucién segundo y tercero,
presentados en el informe del Relator, sirven para
recordarnos esto.

9. El segundo proyecto de resolucion expresa lo que
ha sido siempre el parecer de mi pais acerca de la
obligacion que tienen los miembros del Consejo de
Seguridad de aplicar efectivamente el Capitulo VII
de la Carta, lo mas rapidamente posible. Hemos luchado
largamente, junto con la mayoria de nuestros colegas
en el Consejo, para obtener algiin progreso en este
asunto, pero hasta ahora siempre ha sido en vano.
Abrigamos la esperanza de que la intencién del pro-
yecto de resolucion presentado por ia delegacion de la
URSS sea algo mas que propagands, y de que esa
delegacwn ofrezca ahora una manifestacidn mas prac-

ica de su intencién de aceptar las oplmones de la
mayorm en el Consejo y en €l Comitéd,de Estado
Mayor. '

10. El tercer proyecto de resolucién que debemos a
la iniciativa de las delegaciones de Irak y Siria, subraya
la necesidad de que se celebren consultas entre las
grandes Potencias sobre un campo mas vasto de pro-
blemas. También nosotros estamos dispuestos a aceptar
este punto, aunque con una palabra de advertencia.
Dije en la Primera Comision, y lo reitero, que la

dificultad fundamental no ha cons1st1do en la falta de

reuniones, sino en la dificultad de hallar el espiritu
necesario de cooperacion por parte de una Potencia,
que casi siempre se presenta en un plano de aisla-
miento, impuesto por su voluntad.

11. Si la URSS se smtlera ahora capaz de modificar
su actitud nadie estaria mis feliz que mi delegacién,
pero hablando francamente no hemos oido nada de la
URSS en el curso de estos debates, hasta este momento,
que nos dé un motivo muy sélido para esperar el
pronto arreglo de nuestras dificultades. Y digo esto
porque mie doy cuenta de.cuin fervientemente desean

1 Véanse los Documentos Qficiales de la Asamblea General,

guinto periodo de sesiomes, Primera Comision, 354a. a 37la
sesiones,

—————

todas las naciones pequefias ver que las grandes Poten
cias, logran un rapido acuerdo y no deseo inducirlag
equivocadamente a pensar que, porque el proyecto de
resoluc1on ha recibido la aprobacidon general, aproba-
cion que recibird nuevamente hoy, han de desaparecer
automaticamente los problemas. No obstante, estamos
siempre listos a probar otra vez todo camino que
parezca abrirse ante nosotros para llegar a un acuerdo
posible.

12, Todas las naciones amantes de la paz deben dar
su acogida a la consolidacién de las fuerzas de la paz,
que la aprobacidon de estas resoluciones representars,
La mera presentacion de estas propuestas ya ha hecho
crecer la confianza y si los Estados Miembros respon-
den con sus acciones en los meses venideros como han
respondido siempre con sus votos, y como responderin
con sus votos otra vez hoy, habremos dado un paso
muy practico hacia adelante en nuestros esfuerzos por
movilizar las fuerzas de la paz y por eliminar la
amenaza de la guerra de agresion contra los pueblos
de la tierra.

13. Sr. SANTA CRUZ (Chile): La delegacidn de

Chile votara en favor de todos los proyectos de reso-

lucién que ha propuesto la Primera Comision, pero crée ‘
|

que la Asamblea General al aprobar el informe de esa
Comisién sobre el tema “Unidad de accion en favor
de la paz”, y al ratificar especialmente el primero de
los proyectos de resolucion propuestos en dicho informe
adoptard una decision transcendental. No voy a comen-
tar el alcance de las disposiciones de este ‘primer pro-
yecto de resolucién, porque ya ha sido explicado en
forma exhaustiva en las sesiones de esta Asamblea y
en los Organos de informacion de todo el mundo. Sélo
quisiera expresar que, a nuestro juicio, en virtud de
esta resolucion, las Naciones Unidas quedan armadas
de los instrumentos necesarios para detener y repeler
una agresion en cualquier parte que se produzca y
para actuar con eficacia y rapidez ante cualquier situa-
cién que ponga en peligro la paz y la seguridad del
mundo. Es decir, la Organizacion estara lista para
actuar de manera permanente, con la eficacia y con la
oportunidad con que pudo hacerlo ante la agresion
contra Corea del Sur, debido solamente a un con-
junto de circunstancias afortunadas.

14. Creemos que con esta resolucién se aprobaran
medidas perfectamente legales, necesarias y acordes
con la Carta, medidas sabiamente ideadas y estudiadas
y que fueron defendidas en la Primera Comisidn por
los autores del proyecto de resolucidn con talento, con
sélida base doctrinaria'y claro sentido democratico,

15. Nuestra delegacién cree que la Asamblea debe
agradecer a los autores del proyecto de resolucién la
auténtica orientacidn proporcionada por ellos en este
caso. Sin embargo, el proyecto de resclucién no se
limita a perfeccionar el funcionamiento del mecanismo
indeado por la Carta para mantener la paz y la segu-
ridad internacionales. En la Seccién E, que fué apro-
bada undnimemente con sélo dos abstencmnes, se sefia-
lan las bases esenciales de una paz completa y estable.
Se reconoce, en primer lugar, que el objetivo final de
las Naciones Unidas no es el de establecer un meca-
nismo de segurldad colectiva que impida o que logre
repeler una agresién. Es éste sblo un medio para
alcanzar la meta final que es la de crear un mundo
pacifico, prospero, en el cual el ser humano sub31sta '
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en forma digna y en forma decente. Y el proyecto de
resolucién expresa que ello se alcanza Unicamente
mediante el cumplimiento de todos los principios y
propositos establecidos por la Carta de las Naciones
Unidas; que se alcanza en el cumplimiento de las
recomendaciones y resoluciones aprobadas por los orga-
nismos principales de las Naciones Unidas, que tien-
den a mantener la paz y la seguridad internacionales.
Destaca la resolucién en esta iltima sentencia, el valor
moral de las recomendaciones de la Asamblea General
y de los tres Consejos de nuestra Organizacién y con-
sagra también la obligacion moral de cumplirlas, como
requisito indispensable para vivir en paz.

16. Se trata de una tesis que nuestro pais ha defen-
dido con calor y constituye ya un paso seguro en
direccién a la formula propuesta por Chile de que se
estudiara la posibilidad de firmar un pacto en que los
Estados Miembros se comprometieran a cumplir las
mismas recomendaciones a que se refiere el proyecto
de resolucion que comento. -

17. La seccién E ha destacado también dos de los prin-
cipios y propésitos de la Carta que estan inseparable-
mente ligados a la paz: el respeto universal de los
derechos fundamentales del hombre y la necesidad de
lograr la estabilidad econdmica y el bienestar social en
el mundo, por medio de una accidén internacional diri-
gida primordialmente a desarrollar los paises y regio-
nes atrasadas.

18. El proyecto de resolucion insta a los Estados
Miembros a intensificar una accién conjunta encami-
nada a estimular el respeto y la observancia universal
de los derechos y libertades fundamentales del hom-
bre. Los derechos y libertades fundamentales del
hombre no son conceptos vagos para las Naciones
Unidas; por el contrario, la Asamblea General al
aprobar en 1948 la “Declaracion Universal de Dere-
chos del Hombre” [resolucidn 217 A (III)] definid
claramente cuales son estos derechos y cuales son estas
libertades. Esa Declaracién prevé una sociedad demo-
cratica en la cual todos los hombres son iguales; es
decir, no pueden ser objeto d¢ discriminaciones por
motivos de raza, de sexo, estirpe, religion u opiniones.
Son libres para vivir, pensar, opinar, transitar, reunirse
y asociarse; son libres para elegir su propio gobierno,
que debe. ser representativo, y tienen derecho al tra-
bajo, a ia proteccién de la ley, a la cultura y a la segu-
ridad social. De ahi entonces que la resolucion que
vamos a aprobar implicitamente propugne la extension
universal de los regimenes democraticos representa-
tivos, que garantizan que la sociedad proveerd también
a la seguridad econdmica y a la seguridad social del

individuo, sin las cuales las libertades politicas consti- .

tuyen un espejisro y dificilmente pueden subsistir.

19, Este llamamiento que la Asamblea General va a
formular a los Estados para que intensifiquen, en
cooperacion con las Naciones Unidas, una accién con-
Junta encaminada a desarrollar y a estimular el res-
peto y la observancia universales de tales derechos y
libertades, debe encontrar como primera respuesta la
realizaciébn de un esfuerzo sincero dentro de cada
Estado para colocar su vida politica, social y econé-
mica, dentro de la estructura de la “Declaracion Uni-
versal de Derechos del Hombre”. Es indudable que

’ P . . .
esta no es una tarea facil ni puede ser realizada por

A una simple disposicién legislativa o gubernativa, por-

que las limitaciones que en muchos paises existen con
respecto al pleno respeto de los derechos del hombre,
obedecen a causas profundas que soOlo pueden ser
eliminadas después de un trabajo lento y paciente:
atraso econdmico, falta de conciencia politica de gran
parte de la poblacién, arraigadas convicciones reli-
giosas o tradiciones. seculares. Pero la accion indivi-
dual de cada nacién, estimulada y ayudada por las
Naciones Unidas, debe encaminarse a la gradual elimi-
nacién de todos estos factores, y las Naciones Unidas,
con arreglo al mandato de la Carta, que el proyecto de
resolucion en estudio reafirma una vez mas, pueden y
deben colaborar activamente, por medio de la propa-
ganda, la ensefianza y también por la vigilancia del
cumplimiento de las disposiciones de la Carta y de la
Declaracion Universal de Derechos del Hombre.

20. La misma seccion E que estamos discutiendo,
insta también a los Miembros de las Naciones Unidas
a intensificar, en cooperacion con la Organizacion, los
esfuerzos individuales y colectivos tendientes a lograr
condiciones de estabilidad econémica y progreso social,
procurando especialmente favorecer el desarrollo de
los paises y regiones insuficientemente desarrollados.

21. La Primera Comisién no podia en esta materia ir
mas alla- de formular una declaracién de principios y
hacer un llamamiento de caricter general. Pero lo
trascendental es que esta declaracion y este llama-
miento se formulan en un instante historico, y se for-
mulan en una resolucién que seguramente serd también
historica en la vida de las Naciones Unidas; se for-
mulan implicitamente como un reconocimiento de que
el éxito inicial de la agresién en Corea se debio a la
existencia de condiciones econdmicas y sociales que
debilitaron tanto la resistencia material, como la resis-
tencia moral del sector agredido; se formulan como
resultado de la conviccién de que otro tanto puede
ocurrir en otras regiones del Lejano Oriente; como
resultado de la conviccién de que esas mismas condi-
ciones estin produciendo un fermento peligroso de
descontento en el Oriente Medio; y por dltimo, como
una conviccidn de "que los pueblos de la América
Latina, esos pacientes y generosos pueblos de la Amé-
rica Latina, la mayor parte de los cuales habita en
paises en que se prolonga una estructura econdmica
semicolonial y en que el desequilibrio econémico mun-
dial ha agravado el estado de crisis permanente, estdn
también expuestos a graves trastornos sociales, que
los pueden llevar a cualquier tipo de totalitarismo, que
por si solo constituye una amenaza seria contra la paz.

22, Por esta razén, la resolucién que la Asamblea va
a aprobar, no puede ser considerada como una reco-
mendaciéon mas, de aquellas que periddicamente han
aprobado en los dltimos afios los distintos drganos de
las Naciones Unidas. Debe ser la campana de alarma
que despierte a los sectores que, por egoismo, como-
didad o ausencia de sensibilidad ante los acontecimien-
tos mundiales, creen aun que la prosperidad y la tran-
quilidad de su pais, de su grupo o de su clase pueden
ser considerados al margen de la prosperidad y de la
tranquilidad de otras regiones, paises, clases o grupos.

23. La recomendacion que comento, que se va a
adoptar en circunstancias trascendentales, como he
mencionado, debe constituir un nuevo punto de par-
tida de una gran empresa cooperativa de todas las
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naciones del mundo para desarrollar las regiones eco-
némicamente atrasadas, pero con un auténtico sentido
“humano y solidario, es decir, orientada a un desarrollo
econdmico que tenga por consecuencia elevar los nive-
les de vida de los distintos paises y regiones mediante

. la transformacién de las estructuras econOmicas en

formas mas perfectas y avanzadas. .

24, Hay que confesar que lo que se ha hecho hasta
ahora, los planes de asistencia técnica, por ejemplo,
con insuficientes para satisfacer las urgentes nece-
sidades materiales que se presentan en todos los con-
tinentes, y menos para satisfacer completamente las
aspiraciones de progreso y de bienestar que las masas
de toda la tierra reclaman, con voces a veces fuertes y
a veces angustiadas.

25, La delegacion de la India, que ian sobresaliente
contribucién espiritual, técnica y moral aporta a las
Naciones Unidas, ha prestado tna nueva y notable
colaboracién al presentar su idea del Fondo de las
. Naciones Unidas para la paz [A4/C.1/598], que se
discutird dentro de algunos dias en la Primera Comi-
sién. Esperamos que esta idea serd considerada con el
interés que ella merece. Otras f6rmulas pueden ser
ideadas en tal sentido. Pero lo que nosotros deseamos
afirmar en este momento es la necesidad de un nuevo
y audaz enfoque de la colaboracién internacional en el
terreno econdmico, capaz de hacer frente a la situacion
con rapidez y con eficacia.

26. Para terminar, la delegacion de Chile quiere
expresar su agradecimiento a la Primera Comision y a
los autores del proyecto de resolucién que sirvié de
base a la que ahora vamos a aprobar, por haber acogido
en su texto todas las ideas fundamentales de la pro-
posicién que nuestro pais trajo a la Asambica General
como base de su accién en este periodo de sesiones.
Ha quedado plenamente satisfecha nuestra delegacion,
ha quedado satisfecho nuestro anhelo de ver a la
Organizacién evolucionar hacia el perfeccionamiento
de su mecanismo de seguridad colectiva y hacia un
complemento efective de las recomendaciones de la
Asamblea General, del Consejo de Seguridad y del
Consejo Econdémico y Social en materia dé seguridad,
de derechos del hombre, y de cooperacion econdmica y
social. Ha quedado también plenamente satisfecho nues-
tro deseo de ver consignada de manera solemne la
inseparabilidad de los tres conceptos basicos de la
Carta sobre los cuales descansa una paz compieta y
duradera: la seguridad. politica, la seguridad econémica
y el respeto ‘al valor y a la dignidad de la persona
humana. :

27. Sr. THORS (Islandia) (traducide del inglés):
Por cuanto la delegacién de Islandia no participd en
el debate celebrado en la Primera Comision sobre el
tema que ahora examina la Asamblea General bajo el
titulo “Unidad de acciéon en favor de la paz”, apro-
vecho esta oportunidad para explicar muy brevemente
nuestra actitud respecto a las diversas propuestas y
resoluciones que la Asamblea General estad examinando.

28. La delegacion de Islandia votara a favor del
primer proyecto de resofucién tal como lo aprobd la
Primera Comisidn. El proyecto de resolucion fué pre-

sentado originariamente a la Primera Comisién por

las delegaciones del Canadé, los Estados Unidos de
América, Filipinas, Francia, Turquia, Reino Unido y

Uruguay, y tiene por objeto principal consolidar la
estructura de las Naciones Unidas. Convenimos ple-
namente en que debe ponerse a la Asamblea General
en condiciones de tomar medidas inmediatas en tode
caso en que parezca haber una amenaza a la paz, un
quebrantamiento de la paz o un acto de agresién y
cuando el Consejo de Seguridad deje de cumplir sus
funciones. No es posible, en ningin momento, que las
Naciones Unidas corran el riesgo de quedar anuladas -
por la falta de cooperacion de una sola Potencia o
grupo de Potencias. Por lo tanto, deseamos vivamente
que el papel que desempefia la Asamblea General se
amplic y que se adopten las disposiciones necesarias
encaminadas a asegurar la posibilidad de convocar un
periodo extraordinario de sesiones de emergencia con
toda rapidez. Por consiguiente, somos partidarios de
las medidas mencionadas en la seccion A del primer
proyecto de resolucion.

29. Mi delegacion apoya también la creacion de una
comisién de observacion de la paz como se especifica
en la seccion B de ese proyecto y espera que una
comisién de esa indole preste en adelante "servicios
valiosos en cualquier region donde exista tension inter-
nacional, cuya continuacion pueda poner en peligro el
mantenimiento de la paz y de la seguridad interna-
cionales. Es muy conveniente, como lo decidié la Pri-
mera Comisién, que la comision sea lo mas represen-
tativa posible.

30. Respecto al parrafo 8 de la seccion C que “reco-
mienda a los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das que cada uno de ellos mantenga, dentro de sus
fuerzas armadas nacionales, elementos entrenados, orga-
nizados y equipados de tal manera que sea posible
destacarlos prontamente, de conformidad con los pro-
cedimientos constitucionales de los Estados respectivos,
para prestar servicio como unidad o unidades de las
Naciones Unidas”, sentimos tener que abstenernos de
votar porque Islandia no tiene fuerzas armadas. Este
hecho quedd expresamente aclarado cuando Islandia
ingres6 en las Naciones Unidas en noviembre de 1946
[48a. sesion plenarial.

31. Respecto a las secciones D y E, somos partidarios
de ambas. _

32. También apoyamos el segundo proyecto de reso-
lucién propuesto originariamente por la delegacion de
la URSS y enmendado por la Primera Comision de
conformidad con la propuesta de la delegacion de
Francia. En esa propuesta se insta al Consejo de
Seguridad para que ejerza las diversas e importantes
funciones que le asigna la Carta, y que el Consejo no
ha estado en condiciones de cumplir hasta hoy.

33. También apoyaremos gustosos el icrcer proyecto
de resolucién, presentado originariamente por las dele-
gaciones de Irak y Siria. Este proyecto de resolucion
recomienda a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad se sirvan reunirse de nuevo para discutir
“todos los problemas que puedan constituir una ame-
naza a la paz internacional y estorbar las actividades
de las Naciones Unidas, con el fin de que hagan des-
aparecer las diferencias fundamentales y de que lleguen
a un acuerdo conforme al espiritu y la letra de la
Carta”. Ninguna delegacion podria oponerse a una
resolucién semejante; sin embargo, lamento decir que
los efectos de resoluciones como ésta eri afios ante-
riores han demostrado infortunadamente no guardar
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.proporcién .con el.grado de acuerdo que promovieron
_en nuestra Organizacion. Una propuesta similar que
la delegacion de México presento en el tercer periodo
de sesiones de la Asamblea General, en Paris, en 1948,
[147a. sesién] recibi6 el aplauso general, pero no
podemos ocultar el triste hecho de que no ha produ-
‘cido ningtn resultado fructifero. No obstante, ojala
logremos esta vez un mayor éxito. Todos los puebles
‘del mundo lo anhelan.

34, Sr. HADJU (Checoeslovaquia) (traducido del
singlés): La delegacion ‘de ‘Checoeslovaquia opina que
".1io es necesario volver a examinar los argumentos que
+fueron analizados con tanto cuidado, por la delegacién
de Checoeslovaquia entre otras, durante el debate de
esta cuestion en la Primera Comisién y en la Asam-
‘blea General. La delegacion de Checoeslovaquia tam-
‘poco estima que es necesario contestar a las perversas
fantasias que el Sr. ,Julles divulga respecto a Checo-
eslovaquia. Esto ya la sido hecho por el jefe de la
_delegacion de Checoeslovaquia, el Vicepremier Siroky,
en el discurso que pronunciara en la Primera Comision.
La autenticidad que caracteriza los absurdos inventados
por el Sr. Dulles es tipica de las declaraciones norte-
americanas. Esta misma autenticidad caracteriza tam-
bién el discurso prenunciado ayer '[299a. sesidn] por
el Sr. Dulles, durante el cual, por una parte, atacd
violenta y maliciosamente la politica. de la URSS vy,
por la otra, se refiri6 a la historia inmaculada de la
politica de los Estados Unidos de América.

35. No creo que nadie deba erigirse en defensor de
la politica de la URSS. Los hechos mismos son su
propia defensa y los acontecimientos de treinta y tres
‘afios de historia de la URSS. Pero examinemos la
historia de la politica de los Estados Unidos de Amé-
rica desde que termind la ultima guerra. Analicemos
esta historia formulando preguntas de orden practico
‘que por si mismas demostraran si la: Unidén de Repi-
~blicas Socialistas Soviéticas o los Estados Unidos de
América amenazan la paz del mundo.

36. Empecemos preguntandonos de quién .eran los

“ejércitos que entraron en Grecia para intervenir en la
guerra civil griega y quién intervino militarmente en
la guerra de Indonesia. ¢Fué la URSS? ;O no creen
"Uds. que fueron los- Estados Unidos de América?
{De quién son las fuerzas terrestres y navales que
combaten en Corea? ¢De quién son las fuerzas terres-
tres y navales que ocupan Taiwan (Formosa)? s Son
.de la URSS? 1O no creen Uds. que son de los Estados
Unidos de América? ¢ Quién gasta prédigamente dinero
y armamentos de Vietnam y Malaya, interviniendo en
tal forma en favor de regimenes coloniales corrompidos
'y decadentes? ¢Es la Unién de Reptblicas Socialistas
‘Soviéticas o son log Estados: Unidos.de América? Las
respuestas son obvias: es bien sabido gue no es la Unién
de Repiblicas Socialistas Soviéticas sino, por supuesto,
los Estados Unidos de América.

37. :Quién, con la obsesién de pactomania, organiza
“pactos ,militares. agresivos, como el Tratado del Atlan-
tico Norte? § Quién amenaza a toda la humanidad con
la bomba atémica ? ; Quién se opone al desarme, y quién
- se arma, furiosamente y se vanagloria de ello? Eviden-
temente no es la- URSS, que ha presentado proyectos de
resolucion en los cuales pide €l desarme y la prohibicion
) ‘de las armas atémicas, sino los Estados Unidos de

América, como lo demuestra la actitud de este pais
ante las propuestas de la URSS,

38. ¢Quién estd rearmando y remilitarizando a Ale-
mania, v quién esti utilizando a los antiguos generales

fascistas? ¢ Quién construye bases aéreas y navales en
d y Yy

todo el mundo? ¢ No son los Estados Unidos de Amé-
rica? Solo cabe preguntarse por qué razén y en contra
de quién. La respuesta es obvia.

39. ¢Quién ejerce presidon sobre los gobiernos res-
pecto a lo que deben hacer y lo que no deben hacer?
¢No son los Estados Unidos de América? Muchos
de Uds. saben bastante acerca de esto y podrian
agregar algo al respecto. ‘ ~

40. Después de haber contestado concretamente a
estas preguntas — y las respuestas son tan obvias que
en realidad s6lo se trata de preguntas retdricas — sir-
vanse contestar Uds. mismos en una forma objetiva e
imparcial, fundindose en hechos, y en las respuestas
que han dado a las preguntas anteriores, a esta pre-
gunta adicional, que es una conclusion de las ante-
riores: ¢Quién, en consecuencia, amenaza la paz del
mundo? ;Quién constituye una amenaza a toda la
humanidad? ¢Es la Unién de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas? Indudablemente no. Son los Estados Uni-
dos de América. Y esta es la famosa “historia inma-
culada” de su politica de postguerra, historia a la que
se refirid0 ayer el Sr. Dulles.

41. Pues bien, de una vez por todas tratemos de poner
término a estos desvarios sobre €l espectro de la
URSS, tan bien conocido por las profusas afirmaciones
de Hitler, Goebbels y compafiia y repetidas ahora por
los norteamericanos, como antes fueron empleadas por
los nazis, como un pretexto para ocultar el propio
pasado y las actuales politicas agresivas y las inten-

" ciones de continuar la agresion en lo potvenir, y asi-

mismo para tratar de engafiar a toda la humanidad.
Pongamos fin a esta burla. “Hechos, no palabras” es
el lema del caballero que enarbola el espectro rojo.
Para hechos, éstos: los hechos de la politica de los
Estados Unidos de América desdc que se termind la
ultima guerra hasta el momento actual. Comparenlos
con las resonantes palabras de los estadistas de los

Estados Unidos de América. Comparenlos y Uds.

obtendran la contestacién sobre quién es el que ame-
naza los derechos soberanos de los pueblos, quién es

el agresor, quién constituye una amenaza a la paz

mundial por seguir una politica de agresién y una
politica armamentista y de amenazas. Evidentemente
son los Estados Unidos.

42. Contrariamente a la opinién de que no es nece-
sario volver a tra‘ar argumentos que ya han sido

‘analizados, la delegacién de Checoeslovaquia estima

necesario mencionar aqui la experiencia adquirida del
debate y del examen general realizado sobre esta cues-
tidn en la Primera Comision y deducir conclusiones de
estas experiencias en cuanto a las consecuencias de la
eventual aprobacién del proyecto de resolucién pro-

~puesto por ocho Estados y que ahora examinamos.

43. El debate y la votacién han mostrado en primer
lugar que algunas delegaciones, ademas de los patro-
cinadores del proyecto de resolucidn, lo apoyan dan-
dose cuenta perfecta de que viola claramente las dispo-
siciones de la Carta que son tan esenciales que en ellas
se basa la cooperacion dentro de las Naciones Unidas
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y la fuerza misma de la Organizacion. Deliberada-
mente apoyan la aprobacién de una resolucion que
debilitara a las Naciones Unidas y que minard su
capacidad de contribuir al mantenimiento de la paz.

44, En vano presentaron muchas delegaciones argu-
mentos politicos y juridicos que demostraban concre-
tamente en qué secciones del proyecto de resolucién era
violada y debilitada la Carta, Varias delegaciones, ade-
mas de las patrocinadoras, aunque no tienen ninguna
respuesta para refutar nuestros argumentos incontro-
vertibles, han continuado tratando de que se apruebe
el proyecto de resolucion aunque saben perfectamente
que violan la Carta. ‘

45. El primer punto, en consecuencia, es que los
patrocinadores de la resolucién y algunas de las demas
delegaciones insistieron en la aprobacion dei proyecto
de resolucién con la intencién de violar la Carta y
debilitar las Naciones Unidas. Como han demostrado
durante todos los debates de la Asamblea General, no
desean cooperar dentro de la estructura de las Naciones
Unidas y ateniéndose al espiritu y a la letra de la
Carta. Han desdefiado las leyes que deliberadamente
violaron al lograr por la fuerza sus objetivos, sin tener
en cuenta la legalidad. '

46. Es suficiente sefialar la expresa declaracién del
representante de Australia, Sr, Spender, en la Pri-
mera Comisién a la que ya me he referido. Dijo que
la legalidad importaba poco a su delegacion. Esta es

una clara demostracion de la manera de pensar de su.

propia delegacion, y de los patrocinadores del proyecto
de resolucién. Como ejemplo de claridad y de confir-
macién de nuestras experiencias le sigue el General
Roémulo. Ayer, entre otras cosas, declard [299a. sesion]
que el principio de la inviolabilidad de la Carta debia
ser rechazado. Asimismo hablé de la falta de imagi-
nacién de parte de la URSS. Debo decir que le sobra
imaginacion para formular esas monstruosas opiniones.
El General Romulo y muchos otros oradores desearian
introducir algo nuevo en la teoria del derecho inter-
nacional: la teoria de la ilegalidad. Es una teoria
absurda cuando se habla de “derecho”.” Para estos
caballeros y para muchos otros, como lo han probado
en ésta y en otras numerosas ocasiones, politica y
legalidad son dos cosas completamente diferentes. Esto
no es asi para nosotros, Nuestra politica se ha basado
siempre en el respeto al derecho y a la legalidad, lo
que es contrario a su politica.

47. El segundo punto que debe sefialarse es el hecho
de que aproximadamente veinte oradores de mas de
cuarenta que participaron en el debate general expre-
saron serias dudas acerca de la legalidad de cada una
de las disposiciones del proyecto de resolucion. Algu-
nos de estos oradores discutieron con los autores del
proyecto para demostrarles que muchas de sus dispo-
siciones eran contrarias a la Carta. Otros oradores
discutieron con su propia conciencia. A pesar de todos
estos argumentos y dudas, ptiblicamente manifestados,
a pesar del hecho de que ellos mismos habian sefialado
la ilegalidad de las disposiciones del proyecto, todos
estos representantes, tal vez con excepcion de uno,
votaron a favor de su aprobacién.

48. Otro hecho que debe observarse es que durante
el debate los patrocinadores del proyecto de resolucién,
encabezados por los Estados Unidos, se negaron a

admitir toda enmienda encaminada a complementar I3
resolucién con disposiciones compatibles con la Carta,
lo que hubiera hecho posible la eliminacion de las
partes que violaban la Carta.,

49, El punto final que debe sefialarse es que los
autores del proyecto de resolucidn se negaron a aceptar
la justicia y la legalidad que ofrecian la URSS y las
democracias populares. Se negaron a cambiar siquiera
una coma de su resolucién o aceptar toda enmienda o
complemento cualesquiera que fuera propuesto por la
URSS, aun de caricter técnico, aunque la URSS y
las democracias populares estaban dispuestas a aceptar
partes importantes y aun fundamentales del proyecto
de resolucién, demostrando asi su buena voluntad para
tomar el camino que conduciria a asegurar la paz
mediante el mantenimiento de los principios de la
Carta y mediante acuerdos entre las grandes Potencias,

50. De estas experiencias se deducen ciertas conclu-
siones concretas y una conclusion general. Una de estas
conclusiones es la de que los Estados Unidos, I
Potencia que encabeza el sector capitalista, no desea
resolver mediante actuerdo pacifico con las demas Poten-
cias las cuestiones litigiosas. Abusan de las "Naciones
Unidas; desean imponer sus opiniones sin siquiera
admitir argumentos expuestos en contra de esas opi-
niones. Ademas, al ejercer presién y terror sobre otras
delegaciones, las obligan a votar por la aplicacion del
concepto de politica de los Estados Unidos de América
en contra de su propio juicio, que es mejor, y en
contra de sus propios intereses. Finalmente, este pais
no estd para nada interesado en la forma en que aplica
su politica ni en el hecho de que la aplica ain al
precio — y en este caso sOlo a este precio — de violar
los principios fundamentales de la Carta de las Naciones
Unidas.

51. La conclusién general que se infiere de una eva-
luacién de les debates es que los Estados Unidos de
América desean cambiar el caracter actual de las
Naciones Unidas, que es el de una plataforma inter-
nacional en la que las cuestiones litigiosas existentes
pueden ser resueltas con arreglo a la Carta. Desean
transformar a la Organizacién en un instrumento obe-
diente de su politica, que tiende tinicamente a ‘plantear

~conflictos en tal forma que la Organizacién — es decir

sus Miembros — serian fieles servidores en la aplica-
cién de esta politica de modo que las demas naciones
puedan eventualmente contribuir adn con su sangre a
los planes de dominacién mundial de los Estados Uni-
dos de América y que la autoridad de las Naciones
Unidas cubra esta politica y estas finalidades.

52, Que esto es asi lo confirman todos los debates
celebrados hasta ahora sobre los asuntos examinados
por esta Asamblea General. El més importante de estos
pasos ha sido la aprobacion de este proyecto de reso-
lucién en la Primera Comisidn. No deseo reiterar cud-
les son las principales disposiciones de la Carta que
violan directamente las diversas secciones del proyecto,
puesto que ellas han sido examinadas por nosotros y
por otros en la Primera Comisién., Basta enumerar las
que han sido menos respetadas, que son principalmente
las contenidas en el parrafo 2 del Articulo 11, el Arti-
culo 20, el Articulo 27, el Articulo 43, el Articulo 47,
el Articulo 106, el Articulo 108 y el Articulo 109.

Es necesario miostrar a quién sirve esta resolucién, qué g
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propsitos sirve y como se usard eventualmente en lo
futuro.

53, El encabezamiento del proyecto de resolucion es
una cinica parodia de la realidad y representa dema-
gogia de la peor clase, ya que este texto no tiene nada
en comiin con la paz o con el mantenimiento de la paz.
Es, por el contrario, un proyecto de resolucién que
representa una conS{derable contribucion para aplicar
la politica de agresion de los Estados Unidos. Sus
disposiciones, haciendo mofa de la Carta, dejan per-
cibir el ruido de armas que podran ser usadas e, indu-
dablemente segin las intenciones de los Estados Uni-
dos, tienen por objeto ser usadas en la supresién de
las controversias internas de los Estados, y en esta
forma en la provocacion de la guerra civil y en la
supresién de todo movimiento de liberacion nacional.

54, Estas disposiciones del proyecto de resolucién
serviran de proteccién a la dominacién colenial y para
extender la explotacién de cientos de millones de pue-
blos que despiertan a la conciencia nacional. Asimismo
serviran para mantener regimenes en desintegracion, y
esto con la ayuda de la intervencidon extranjera en
territorios cuya conciencia nacional se halla bastante
despierta. En consecuencia, se trata del renacimiento
de la Santa Alianza, y en un grado hasta ahora des-
conocido. '

55. Todo acontecimiento interno en cualquiera region
del mundo podra, con la ayuda de esta resolucion, ser
empleado para provocar conflictos locales y continen-
tales en armonia con las necesidades, los planes y obje-
tivos de la politica de los Estados Unidos de América
en el momento que mas les convenga. Sobre la base de
esta resolucion, los Estados Unidos y ias demas Poten-
cias podran ocupar o hacer ocupar indefinidamente a
territorios y Estados o continuar tal ocupacién, De
conformidad con ella, por ejemplo, el Reino Unido
podra indefinidamente ofrecer razones para el man-
tenimiento de sus tropas en Egipto.

56. Los Estados Unidos podran asimismo abusar de
la resolucién para lanzar una agresién en contra de
cualquier Estado basindose en su mas reciente teoria
de agresion, que podriamos llamar de la agresién pre-
ventiva, que ya han aplicado en el caso de Taiwan
(Formosa), agresién que tratan ahora de validar y
legalizar mediante votacién y decision de la Asamblea
General. Este es el significado y el propésito de todo
el proyecto de resolucion. Este es el motivo por el cual
los Estados Unidos de América se negaron a aceptar
la propuesta de la URSS encaminada a una solucién
democratica de las cuestiones litigiosas.

57.” Esto queda evidenciado por el proyecto de reso-
lucién mismo que sélo es un eslabdén de la cadena de
decisiones adoptadas por la Asamblea General. Esta
politica de violencia, de usar a las Naciones Unidas
para sus propios propositos agresivos, ya ha sido con-
firmada por la actitud de los Estados Unidos de Amé-
rica en la solucion de la cuestion de Corea en que, a
Pesar de las propuestas concretas presentadas por la
URSS y cuatro otros Estados — entre ellos Checo-
eslovaquia — para la solucién pacifica de la cuestion
de Corea y para el cese de las hostilidades, los Estados
Unidos han hecho votar una resolucién que les permite
continuar la guerra bajo la autoridad de las Naciones
Unidas, continuar derramando la sangre de gente ino-
-

cente, y resolver el conflicto por la fuerza de las armas
y no en una forma pacifica [294a. sesidn].

58. Esto también queda confirmado por el examen de
la actual propuesta de paz de la URSS [A4/C.1/595]
que contiene disposiciones concretas respecto a la posi-
bilidad de reducir el peligro de un conflicto mundial
mediante el desarme, prohibiendo las armas atomicas
y concluyendo un pacto entre las Grandes Potencias.
Los Estados Unidos ni siquiera desean oir mencionar
estas propuestas porque estin en contradiccion con
los planes y objetivos de la politica de los Estados
Unidos, que tiene por finalidad producir conflictos.
Soéio les puede satisfacer el proyecto de resolucion que
nos ocupa, porque ofrece tales posibilidades; también
podrian aceptar otro proyecto con el cual cinicamente
puedan reemplazar las propuestas de la URSS por
ciertas disposiciones que también les dejen libertad
de accion.

59. Esto queda ademas confirmado por la presentacion
de la cuestiéon de Taiwin a la Asamblea General por
los Estados Unidos, que una vez mas desean poner a
las Naciones Unidas al servicio de su propia politica, y
ocultar sus intenciones agresivas bajo el manto de su
autoridad. Esto también queda confirmado por el des-
graciado episodio ocurrido ayer por la mafiana en la
Asamblea General, con motivo de la reeleccién ilegal
del Secretario General. Esta resolucion, que es un
digno eslabon en la cadena de propuestas de los Esta-
dos Unidos de América, trata de transformar a las
Naciones Unidas en una institucion de los Estados
Unidos de Norteamérica y en una rama del Departa-
mento de Estado. Los Estados Unidos tratan de colo-
car a las Naciones Unidas al servicio de su politica, y
desean, amparados por el nombre de sus sesenta miem-
bros, aplicar esta politica de agresion que tiene por
finalidad la dominacion del mundo.

60. Al parecer, para los Estados Unidos todos los
pactos existentes y los proyectados para sus futuras
agresiones en contra de toda la humanidad progresista,
y especialmente en contra de la URSS y de las demo-
cracias populares, ya no son suficientes. Desean crear,
segin parece, un pacto universal en contra del pro-
greso, el mundo del progrese representado primordiai-
mente por la URSS. Con zl objeto de lograr estos
objetivos, tratan atn de utilizar la Organizacién que
fué formada por nosotros, aunque, por su caracter
universal, la Organizacion debiera y debe servir dife-
rentes finalidades — finalidades pacificas.

61. No debemos permitir que las Naciones Unidas o
cada uno de sus Miembros se conviertan en cémplices
activos o pasivos en la realizacidn de los serviles obje-
tivos de la politica de dominacién mundial de los Esta-
dos Unidos de América, dirigida en contra de todos
los pueblos. Al aprobar este proyecto de resolucion,
cada una de las delegaciones contribuird en gran me-
dida a la realizacion de los esfuerzos de los Estados
Unidos de América para transformar a las Naciones
Unidas en un instrumento de su politica. Al aprobar
este proyecto de resolucidn, casi todas las delegaciones
irdn en contra de ellas mismas, en contra de sus pro-
pios intereses y de los intereses de sus pueblos, Las
delegaciones que voten a favor de esta propuesta esta-
ran ayudando a los Estados Unidos de América a
forjar un nuevo instrumento, con la ayuda del cual
este pais tratard de realizar sus objetivos de domi-
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nacién mundial cualesquiera que sean los medios. Esto
es inadmisible, De ser aprobada la resolucidn, cientos
de millones de personas — siempre en aumento en
todo el mundo y sinceramente anhelando y deseando
la paz — no podrin aceptarla. Entre ellas, estin las
tremendas masas de poblacion de esos paises, cuyas
delegaciones votaron por Ia aprobacion de la resolucion.

62. Estos cientos de millones de personas en todo el
mundo no permitirin esto, Asi acontecerd, especial-
mente porque el camino que deben seguir las Naciones
Unidas ha sido trazado ante ellos por los proyectos
de resolucién de la URSS sobre esta cuestion, y por
las propuestas de paz de la URSS, que han sido exa-
minadas en la Primera Comision.

63. La delegacion de Checoeslovaquia ha tomado este
claro camino apoyando calurosamente las enmiendas y
las propuestas que la URSS ha presentado por su
cuenta en relacion con este provecto de resolucidn, y
adhiriéndose a las propuestas de la URSS en la Pri-
mera Comision. Esta adhesion es tan ferviente y tan
sincera como nuestra enérgica oposicién a votar sobre
este proyecto de resolicion en la forma propuesta que,
en opinién de la delegacion de Checoeslovaquia, es
ilegal porque viola las disposiciones fundamentales de
la Carta. A la voz de advertencia de la Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas para que no se siga
el peligroso camino que representa este proyecto de
resolucion se une la modesta voz de advertencia de la
delegacion de Checoeslovaquia.

64. Sr. COSTA DU RELS (Bolivia): Un escritor
francés tuvo la feliz idea de dar por titulo a su obra
“En busca del tiempo perdido”. Nuestra Organizacion
bien podria, imitando asi a Marcel Proust, llamar a
este quinto periodo de sesiones de la Asamblea de las
Naciones Unidas “En busca de la paz perdida”. Es
esta biisqueda incesante de la felicidad humana dentro
del marco de la paz y la seguridad, la que ha llevado a
cierto ntimero de Estados a arbitrar los medios legales
para alcanzar tan ardua meta mediante un proyecto de
resolucion que se halla a nuestra vista.

65. La delegacién de Bolivia votard a favor de dicho
proyecto. Me ha tocado intervenir en el curso de los
larguisimos debates de la Primera Comisién para dar
las razones por las cuales hemos obrado y seguiremos
obrando asi, Séame permitido traer aqui la sintesis
de esos argumentos, apartando exprofeso todo elemento
de polémica para no alterar asi la serenidad de nuestra
deliberacion,

66. Debo recordar, empero, que la estructura de
nuestra Carta se basa en la accidn concertada y armo-
niosa del Consejo de Seguridad y de la Asamblea, mas
esto, segitn parece no es posible obtenerlo ficilmente.
Los autores de la Carta — muchos de los cuales se
encuentran aqui — nos dicen que hubo en San Fran-
cisco graves controversias sobre la mayor o menor
importancia que se debia conceder a la Asamblea.
Cierto nimero de Estados propendia a reducir a un
minimo estos poderes, transformando a este 4rgano en
un simple cuerpo colegiado encargado de registrar las
decisiones del Consejo y haciendo de este iltimo piedra
fundamental del edificio. Tan paladina tendencia fué
combatida por los representantes de los gobiernos
democriticos y de los paises pequefios que temian, no
sin raz6n, que el Consejo de Seguridad basado sobre la

. olvidaré la violenta discusién que hubo alrededor del

——

regla de la upanimidad de sus cinco miembros perma.
nentes podia verse incapacitado para cbrar por |
dréstica regla de la unanimidad:

67. Aquellos juristas y diplomaticos, por lo visto muy
perspicaces, temian que la regla de la unanimidad py.
siera en peligro la paz y la seguridad del mundo, .
Entre esos juristas se hallaba el senador norteameri.
cano Vanderberg. Todos conocemos al Sr. Vanderberg
y él goza en ambos hemisferios de un renombre de
hombre ecuinime y de una gran probidad moral. E
Sr. Vanderberg escribié con fecha 14 de octubre de
1950 a nuestro distinguido colega el Sr. J. Foster
Dulles, una carta por cierto interesante, que consti-
tuye un testimonio para nosotros.

68. Entre otras cosas, el Sr. Vanderberg dijo: “Jamas

proyecto que tendia a conceder a la Asamblea General
la autoridad suficiente para “discutir cualesquier asun-
tos o cuestiones dentro de los limites de esta Carta,
Recuerdo perfectamente la dramatica escena final en
San Francisco en el Fairmont Penthouse, cuando la
delegacion de la URSS, aceptd este texto junto con los
poderes de la Asamblea que trataba de crear. El con-
flicto sobre este punto, tal como yo lo recuerdo, ter-
miné en un #mpasse mucho mas grave que todos los
que se presentaron en cualquier otra materia. Estoy
perfectamente convencido de que estos antecedentes
justifican el proyecto actual encaminado a reforzar los
poderes de la Asamblea y prevenir asi toda agresion,
Estey de acuerdo con usted cuando dice que los pode-
res de la Asamblea General que hoy invocamos fueron
obtenidos aquel dia en San I'rancisco. No es, pues, el
momento de discutirlos nuevamente, y mas bien ha lle-
gado ¢l dia de hacer uso de esos derechos adquiridos
con tanta dificultad.

69. Lo que pas6 en San Francisco, ha pasado muta-
tis mutandis en el seno de la Primera Comision. Hemos
ttopezado con los mismos Estados empefiados en redu-
cir a un minimo los poderes de la Asamblea para lograr
los fines de su politica nacional; mientras los verdade-
ramente democréiticos hemos defendido aquellos pode-
res para asegurar asi que nuestra Organizacion, den-
tro de eventuales circunstancias de gravedad, pueda
actuar rapidamente en defensa de la paz.

70. Debemos recordar a riesgo de ser engorrosos, que
los poderes de la Asamblea se derivan del Articulo 10
de la Carta, con sujecién a la reserva hecha en el
parrafo 1 del Articulo 12. Los poderes del Consejo
emanan del parrafo 1 del Articulo 24. De conformidad
con esos dos articulos, los Miembros de las Naciones
Unidas confieren al Consejo de Seguridad la respon-
sabilidad primordial de mantener la paz y la seguridad
internacionales. Al cumplir esta misién el Consejo de
Seguridad actia en nombre de todos los Estados Miem-
bros y conforme a los propdsitos y principios de la
Carta.

71. De la concordancia de esos dos Articulos sacamos
una premisa fundamental, a saber: el Consejo de Segu-
ridad obra en nombre de todos los Miembros de la
Organizacién. Es casi un apoderado para asumir la
responsabilidad del mantenimiento de la paz y de la
seguridad dentro del marco, naturalemente, de los
Articulos 24, 25, 26 y 27 y bajo reserva de los Articy
los 10 y 11, parrafo 4, que se refieren a los poderes
de la Asamblea, |
>
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72, Asi planteada la cuestion, surge el convencimiento
de que el funcionamiento armonioso del ’Cpnsejo de
Seguridad, condicionado per el acuerdo unanime de los
miembros permanentes, constituye la tinica garantia de
la paz y seguridad en el mundo, Esta cooperacion
uninime y la obligacién de obrar de comin acuerdo
constituyen también para los miembros permanentes
del Consejo una responsabilidad contraida frente a sus
oderdantes: los Estados Miembros, en cuyo nombr
obran, de acuerdo con el parrafo 1 del Articulo 24. .

73, Mas por desgracia, — repetimos esto por décima
vez — los miembros permanentes del Conseje de
Seguridad por razones de-politica contrapuestas, no
han estado a la altura de la misién que les fué con-
fiada. Sus decisiones, en casos innumerables, no han
sido unanimes, han fallado por su base y hoy nos vemos
frente a una verdadera anquilosis del Consejo de Segu-
ridad, que no puede cumplir su mision para obrar de
buena fe en nombre de todos los Estados Miembros y
conforme a los propdsitos y principios de la Carta.
Mas esto entrafia implicitamente una violacion de la
Carta. No se pueden supeditar a los intereses naciona-
les los intereses de la colectividad.

74. El ejercicio del derecho de veto, inmoderado a
todas luces, defendido y atacado por tirios y troyanos,
nos llama a reflexién, Como Estados Miembros de la
Organizacién, tenemos el derecho de preguntar si en
el ejercicio de sus funciones algin miembro del Con-
sejo de Seguridad ha cumplido de buena fe las obli-
gaciones que contrajo dentro del marco de la Carta.
Nos dice el gran jurista griego, nuestro colega el
Sr. Spitopoulos, que todo voto emitido en el seno del
Consejo de Seguridad, que no fuera inspirado por los
objetivos y los principios de las Naciones Unidas, debe
ser considerado como ilegal y desde el punto de vista
de la técnica juridica, declarado nulo. He aqui, pues, a
dénde nos lleva la teoria. Yo sé bien que habria mucho
que glosar y discutir sobre las contradicciones de la
Carta, asi como la rivalidad subyacente del Consejo de
Seguridad y la Asamblea.

75. Mas dejemos a un lado todas las disquisiciones
académicas y miremos la realidad frente a frente.  Qué
ocurre? Ocurre que el Consejo de Seguridad, por la
paralisis que lo aqueja, no responde a las preocupacio-
nes de los Estados Miembros, y mucho menos a los
propositos y a los principios de la Carta.

76. Sé muy bien que se podria hacer notar que el
Consejo de Seguridad ha salido por una vez de su
letargo cuando el 27 de junio de 1950, fecha memo-
rabilisima en los anales internacionales, calificé al agre-
sor y tomo las decisiones que el casc de Corea reque-
ria.? En estos mismos momentos, las tropas de las
Naciones Unidas, formadas a raiz de aquella decisién,
se baten y triunfan en Corea, no sblo para castigar a
un agresor, sino para hacer sentir mas y mas en el
espiritu de los pueblos que la solucién bélica de los
conflictos es un mal negocio, y que en adelante todo
agresor tendrd que vérselas con las Naciones Unidas,
dotadas de una fuerza eficaz. Y esto constituye un
hecho, un hecho patente; nadie lo niega.

77. Mas hay otro hecho igualmente patente: la cir-
cunstancia inesperada de la ausencia tactica de uno de

2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
into Aﬁo, No. 16.

sus miembros permanentes, permitié al Consejo de
Seguridad obrar con celeridad y con certeza, No es
que prejuzguemos sobre la conducta de este miembro
permanente, sino que lo ocurrido ha demostrado cual
hubiera sido su actitud el 27 de junio, si no se hubiera
enfurrufiado en un aislamiento que es una extrafia
mezcla de orgullo y de tictica parlamentaria. Habria
opuesto una vez mxs su veto, y so pretexto de buscar
nuevos contactos y posibles acuerdos con los otros
miembros del Consejo de Seguridad, habria hecho el
juege a Corea del Norte, ganando tiempo para permi-
tirle aprovechar los factores de sorpresa y de una mi-
nuciosa preparacion bélica. Hay que decirlo muy alto:
los coreanos del Norte y sus padrinos creyeron, por
ciertas hipotesis que resultaron falsas, que la agresién
iba a ser un paseo militar desde el paralelo 38 hasta
el puerto de Pusan.

78. La paralisis del Consejo de Seguridad hubiera
sido, ante este primer caso de gravedad, el comienzo
de la ruina de la Organizacién, con las consecuencias
morales y materiales que son de suponer. Sera gran
honor para el Gobierno de los Estados Unidos el haber
pedido, con la urgencia necesaria, la reunion del Con-
sejo de Seguridad, y el haber puesto al servicio de las
Naciones Unidas los primeros soldados que se han
batido y que han muerto por el ideal de las Naciones
Unidas. Esos jovenes no han muerto en vano, y su
sacrificio tal vez ha descartado el peligro de mayores
sacrificios y de mas vastas conflagraciones. Sera igual-
mente para honor del Secretario General sefior Trygve
Lie y de sus colaboradores, el haber sabido interpretar
debidamente las decisiones del Consejo de Seguridad
con la serenidad requerida. L.os unos y los otros han
consolidado la paz y fortificado el prestigio, un tanto
dafiado ya, de la Organizacion de las Naciones Unidas.

79. Schiller, el gran poeta alemdn, decia: “La liber-
tad es un bien que hay que saber defender dia tras
dia...” Permitidme afiadir que la paz y la seguridad
son bienes igualmente apreciables, que hay que saber
merecer, defendiéndolos dia a dia. Es lo que estamos
haciendo en este mismo momento, al preconizar la
adopcion del proyecto de resolucion que nos ha sido
presentado.

80. La pregunta que todos nos hacemos es la si-
guiente: Si el Consejo se viera nuevamente paralizado
en un caso tan grave como el de Corea 0 a un mas
grave, squé haran las Naciones Unidas? Habria que
repetir con el grupo de la URSS: “Discutamos, sefio-
res; pongamonos de acuerdo. Busquemos nuevas solu-
ciones: negociemos. Ahi estin los Articulos 106 y 43
de la Carta. Negociemos todos juntos la formacion de
un ejército de las Naciones Unidas. Por toda la expe-
riencia muy amarga que hemos tenido en estos tltimos
afios, ya sabemos adonde nos llevarian las negociacio-
nes: a la inercia, a la pérdida de tiempo, al triunfo de
un agresor siempre que éste cuente con las simpatias
de cierto miembro permanente del Consejo de Seguri-
dad. Todo eso llevaria a la Organizacion al fracaso, a
la inercia y a la paralisis.

81. En tales circunstancias, recurrir al Consejo de
Seguridad, en donde las querellas serian cada dia més
agudas, equivaldria a entregar un mensaje a un para-
litico para llevarlo a un moribundo. Estén seguros
ustedes que el moribundo moriria sin recibir el men-
saje. En todo conflicto, y especialmente hoy, en la
época del radar, del avién, de la radio, de la energia
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nuclear, la celeridad y la rapidez de las decisiones son
factores primordiales para asegurar la paz,

82, Ante esa premisa indiscutible, ante el fracaso del
Consejo de Seguridad, ante la inercia del Comité de
Estado Mayor, la Asamblea tiene deberes primordiales
que cumplir; en virtud del Articulo 10 y del parrafo 4
del Articulo 11 de la Carta, debe obrar, y obrar rapi-
damente, Si asi no lo hiciera, sus componentes viola-
rian la Carta y alentarian futuras agresiones.

83. “Pero esto es ilegal”, dicen nuestros contradic-
tores. Solo el Consejo de Seguridad puede obrar cuando
hay que tomar alguna accion en caso de un conflicto.
La Asamblea sélo hace recomendaciones, y el Consejo
las escucha. Sus poderes no pasan de alld, No podemos
aceptar tesis tan estrecha, El Articulo 10 es muy claro,
y el Articulo 11 segin el parrafo 4 no limita las atri-
buciones de la Asamblea.

84. La Carta de las Naciones Unidas es un tratado,
un tratado multilateral llamado a regir por un previo
y espontineo consentimiento la vida y destino de los
pueblos. Es un tratado que regula la vida de esos pue-
blos, vida por esencia cambiante y azarosa. Los trata-
dos no son monolitos intangibles. Invocar su letra, a
veces letra muerta, precozmente muerta, es ir contra
la vida misma, contra la evolucion; es ir contra la rea-
lidad, contra la razén y, a menudo contra la justicia.

85. Un miembro de la Corte Internacional de Justicia
de La Haya, Don Alejandro Alvarez, en su voto en
disidencia, emitido a raiz de una solicitud de una opi-
nion consultiva formulada por la Asamblea, con fecha
22 de noviembre de 1949 [resolucion 296 J (IV)]
decia: “Las disposiciones claras de un tratado deben
quedar sin efecto o recibir interpretacién apropiada
cuando, en razén de las modificaciones sobrevenidas en
la vida internacional, su aplicacion llevaria a injusti-
cias manifiestas o a resultados contrarios a los objeti-
vos de la institucion”.®

86. No se puede juzgar mejor la situacién actual.
¢ Qué objetivo mas contrario a los de las Naciones Uni-
das que esos votos emitidos sin discriminacién por un
miembro permanente del Consejo de Seguridad, con el
unico objeto de servir sus propios intereses? Para
hacer frente a una situacidn tan paraddjica, contraria
a los objetivos y a los principios de la Carta, debemos,
como lo sugiere el gran jurista chileno, cuyas opinio-
nes estin dictadas por su larguisima carrera y por la
sabiduria que dan el estudio, la reflexion y los afios,
debemos — digo — interpretar la Carta en forma evo-
lutiva para facilitar asi la tarea eventual de la Asamblea
llamada a socorrer al Consejo de Seguridad en caso
de emergencia.

87. Los autores del proyecto de resolucién nos piden
su voto, Consciente y deliberadamente debemos darselo
todos aqui; grandes y pequefios, débiles o fuertes,
debemos defender la paz, con el grupo soviético, si él
lo quiere, y sin él si rehusa, No hay pendencia humana
que no pueda ser resuelta por medios pacificos. Defen-
deremos aqui la paz cueste lo que cueste; no nos deja-
remos arredrar ni por los casuistas ni por los miedo-
sos y, mucho menos por los pescadores en rio revuelto.
Pregonamos la confianza y condenamos la hipocresia.

| 8 Véase “Competence of Assgm?;‘&y regarding admission to the
Uyutec% I\{lmiions, Aﬂmis‘éory Opinisas 1CJ. Reports 19507, ph-
e 1114 1 C y " } L

texto mgiles.

~ esta cuestion durante once dias, Tanto en el debate que

Deseamos la paz porque la paz es la condicion vitg]
de la humanidad,

88, El documento que vamos a aprobar, al dar a Iy
Asamblea los medios de obrar, servird para el mante-
nimiento de la paz. Tenemos el deber de aprobarlo, Es
un caso de salud publica,

89. El Sr. SARPER (Turquia) (traducido del iy
glés): Puede decirse que el primer proyecto de resolu-
cion que fué aprobado por una gran mayoria en la
Primera Comisién y que se presenta ahora en sesién
plenaria de la Asamblea General para su aprobacién
definitiva, marca un punto de transicién, no sélo en
la breve historia de las Naciones Unidas, sino también
en la historia de la humanidad. Al hacer esta afirma-
cién, no quiero de ninguna manera menospreciar el
valor y la importancia de la Carta, porque todos sabe-
mos muy bien que todas las ideas contenidas en esta
resolucion ya han sido previstas en la Carta misma,
aun con mayor detalle. Lo que se propone hacer por
medio de este proyecto de resolucion es actuar con
valor y determinacién para llevar a la practica estas
ideas. Estoy seguro de que la previsién y la accién
de la Asamblea General a este respecto le ganard las
alabanzas y la admiracién de la historia y de las gene-
raciones venideras,

90. La Primera Comisién trabajé intensamente en

se celebrd alli como en las discusiones que aqui se
efectdan, se han expuesto casi todas las razones que
pueden aducirse a favor de este proyecto de resolucion,
Las razones en contra, pertinentes o no, también se
han explicado ampliamente. Por consiguiente, es muy
dificil, si no imposible, hacer una nueva contribucion
a esta discusién, y ni siquiera voy a intentar hacerla,
No obstante, quiero destacar que todo lo que se ha
ditho, y en particular las razones que se han aducido
en contra de este proyecto de resolucién, han fortale-
cido mas aun nuestra conviccion de que la iniciativa
tomada al traer esta proposicion ante la Asamblea
General fué muy oportuna, indicada y necesaria.

91. Como uno de los autores del primer proyecto,
quiero insistir en la idea de que en este proyecto de
resolucién no se propone ninguna nueva medida que
no esté en el fondo comprendida en la Carta misma,
No tengo la intencién de examinar en detalle los argu-
mentos que se han esgrimido contra nosotros, pero
quiero hacer constar esto como observaciéon de carac-
ter general en respuesta al mds importante de esos
argumentos. En repetidas ocasiones, los que se oponian
a esta resolucién mencionaron algunos Articulos de la
Carta fuera o dentro de su contexto. Sin embargo, bas-
tard recordar la frase del preAmbulo:

‘“Resueltos a unir nuestras fuerzas para el man- 1

tenimiento de la paz y la seguridad internacionales”
y “a asegurar, mediante la aceptacion de principios
y la adopcién de métodos, que no se usara la fuerza
armada sino en servicio del interés comun.”

92. Este principio es la esencia de nuestra Carta y
de nuestra Organizacion. Hemos aceptado este princi-
pio con la honda y firme convicciéon de que la paz
sobre la tierra es la meta mis elevada que puede alcan-

zarse, La paz fué pues el objetivo fundamental de nues- l
tra politica, y la paz sigue siendo el objetivo fundamen-

tal de nuestra politica hoy en dia. '
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93, No definimos la paz simplemente como la ausencia
de un estado de guerra. La paz es un concepto positivo
y no incondicional. Paz, si; pero paz con libertad, paz
en un mundo democratico. Hay algo que estimamos
méis que nuestras vidas, mas que todo lo demas: nues-
tra libertad, la creencia en nuestra forma de vida. Y a
eso, quizas, se debe precisamente que deseemos la paz
y la seguridad. Por eso es que no podemos tolerar de
ninguna manera la agresién. Y ese, a nuestro modq de
ver, es el principio fundamental, el objetivo principal
de las Naciones Unidas, Eso es lo que nos hemos com-
prometido a mantener, lo que nos hemos prometido
alcanzar. Para eso estamos unidos.

94, El presente proyecto de resolucidn tiene como
{inico objetivo el proporcionar un método practico me-
diante el cual puedan realizarse estos objetivos. Se ha
sostenido contra nosotros que como la Curta ya ha
determinado cierto procedimiento, la adopcion de otro
método seria contrario a la Carta. Durante el debate
se demostré que esto no es asi. Lo cierto es que el
proyecto de resolucién que examinamos es perfecta-
mente compatible con las disposiciones de la Carta,
tanto en la letra como en el espiritu. No es una ten-
tativa de modificar la Carta. Creemos que la Carta,
como documento vivo que es, debe, modificarse en su
debida oportunidad, pero no es eso lo que hacemos
ahora. Mientras la Carta esté en vigencia, la apoyare-
mos. Lo que se propone en este proyecto de resolucién
no es en modo alguno sustituir el sistema que la Carta
establece para mantener la paz y ia seguridad interna-
cionales. Lo que se propone esti dentro de ese sis-
tema. No se intenta despojar al Consejo de Seguridad
de sus funciones. El Consejo de Seguridad continuari
desempefando sus funciones y esperamos que con todo
éxito, con mas éxito del que hasta la fecha ha podido
alcanzar, pues estimamos que la resolucién propuesta
obrara como ua estimulante para el Consejo de Segu-
ridad en el desempefio de las tareas que los Estados
Miembros le han confiado. Esta resolucién ayudari al
Consejo de Seguridad a llevar a cabo sus funciones.

95. Lo que hemos tratado de superar por medio de
esta resolucion es la inactividad del Consejo de Segu-
ridad. No es ningiin secreto que el abuso de la regla
de la. unanimidad y de las ticticas obstruccionistas ha
paralizado frecuentemente la labor del Consejo de
Seguridad. No podriamos aceptar esa prictica. No
podriamos pasar por alto el hecho de que la inactividad
del Consejo de Seguridad podria llevar al mundo a una
destruccion cierta. Esto hubiera sido un procedimiento
suicida, y nos negamos a seguirlo.

96. La mirada del mundo esti fija en nosotros. Los
pueblos del mundo han puesto su fe en las Naciones
Unidas y en sus recurscs para mantener la paz y la
seguridad. Pero es posible que un Miembro que vote
en forma inadecuada condene al organismo a la inacti-
vidad. jPueden aceptar esto las naciones que estin
determinadas a vivir? ;Podemos aceptarlo a nombre
de ellas? Las Potencias pequefias y medianas estin
muy lejos de desinteresarse en la comprensién y la
cooperacion amistosas entre las cinco grandes Poten-
cas; por el contrario, desean que se logre esa com-
Prension con toda sinceridad y buena fe. Pero aun en
esto, hay condiciones. Esas Potencias no desearian que
€l mundo fuera gobernado por un pequefio directorio de
Hstados sin que se les consultara. Tampoco estén dis-

puestos a que el mundo se dirija a la destruccion
segura por el mal uso y el abuso del privilegio espe-
cial otorgado a los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Ademds, no quieren pasar por alto los
obsticulos que se oponen a la accion colectiva cuando
es necesaria tal accidn, cuando las amenazas a la paz
no pueden eliminarse por la iniciativa individual, La
accion colectiva se hace necesaria en ciertos momentos.
Bajo las condiciones inciertas que en la actualidad vive
el mundo, seguimos por desgracia presenciando contro-
versias o situaciones internacionales que pueden pro-
vocar un quebrantamiento de la paz.

97. ¢Y cuil es el remedio? Debemos tratar celosa-
mente, como ciertamente io hacemos, de resolyer esas
controversias y situaciones por medios pacificos. In-
clusive tratamos de llegar a una transaccién si ello es
posible, porque una transaccién razonable es un ajuste
de ideas y de intereses. Pero también creemos que el
espiritu favorable a la transaccién nunca debe degene-
rar en tentativas de apaciguar a un agresor potencial,
que tendria entonces todas las ventajas del apacigua-
miento, en espera de su oportunidad poniéndose en
condiciones de atacar con mayor energia en el curso
de unos cuantos afios. Si no logramos impedir un que-
brantamiento de la paz mediante una transaccién razo-
nable y por medios pacificos, debemos prepararnos para
hacer frente a la agresion y rechazarla con todas nues-
tras fuerzas. Si queremos que reinen la paz y la segu-
ridad en esta tierra — y no hay duda de que es lo que
deseamos — debemos unirnos para defenderla. Esto es
lo que proponemos hacer en este proyecto de reso-
lucion. '

98. Sr. SKORBOGATY (Reptblica Socialista So-
viética de Bielorrusia) (treducido de lo versién fran-
cesa del texto en ruso): En el curso del debate gene-
ral en la Primera Comisidn, la delegaciéon de la RSS
de Bielorrusia expuso su punto de vista sobre la cues-
tién que discutimos. Seré, por ello, breve.

99, La Asamblea General debe examinar en esta
sesion plenaria el proyecto de resolucién que fuera
sometido a la Primera Comisién por las delegaciones
de los Estados Unidos, el Reino Unido, Canada, Tur-
quia, ¥ilipinas, Francia y Uruguay, y que los miembros
de dicha Comisiéon aprobaran por mayoria, Tenemos
asimismo ante nosotros dos proyectos de resolucién
[A4/1467] y varias enmiendas [A4 /1465 y A/1466] pre-
sentadas por la delegacion de la URSS.

100. Como es sabido, la delegacién de los Estados
Unidos sefialé que planteaba esa cuestion con objeto de
reforzar la paz y la seguridad internacionales y de ale-
jar la amenaza de una nueva guerra. En realidad, esa
cuestion fué planteada para reemplazar de hecho al
Consejo de Seguridad con la Asamblea General, para
paralizar la actividad de aquél, para convertir a las
Naciones Unidas en un instrumento de la politica
exterior de los Estados Unidos.

101. El Sr. Dulles y los demas autores del proyecto
de resolucion atacaron violentamente en sus interven-
ciones el principio de la unanimidad de las cinco gran-
des Potencias. Resolvieron firmemente que su posicion
era solida y que disponian de un niimero suficiente de
partidarios para hacer fracasar el principio de la una-
nimidad. El proyecto de resolucién que estamos exami-
nando, consagra de hecho lo que procuraban antes los
partidarios de la abolicién del veto.
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102. Sin parecer tocar la existencia del Consejo de
. Seguridad ni el derecho de veto, el proyecto de reso-
lucion de hecho propone que se atribuyan a la Asam-
blea General los poderes que la Carta no confiere sino

- -..al Consejo de Seguridad. Las propuestas formuladas

en ese proyecto tienen por finalidad eludir el veto y
establecer en las Naciones Unidas la hegemonia de-un
. grupo de Potencias en detrimento de los derechos e
intereses de otras Potencias y de la Organizacién en
conjunto. '

103. Ocuitandose tras frases rimbombantes sobre “la
paz”, los autores del proyecto de resolucion de inspi-
racion norteamericana tergiversan el sentido de la
Carta e interpretan falsamente toda una serie de sus
articulos. Asi, por ejemplo, interpretan a su modo el
Articulo 11 y atribuyen a la Asamblea General dere-
chos mucho mas importantes que los que le confiere
la Carta.

104. Es evidente que la Asamblea General puede exa-
minar cualquier cuestién y recomendar toda clase de
medidas, excepto medidas coercitivas. Pero no se trata
de eso sOlo; se trata de que el parrafo 2 del Articulo 11
de la Carta dice muy claramente lo siguiente:

“Toda cuestion de esta naturaleza con respecto a
la cual se requiera accién”, es decir, medidas coerci-
tivas, “sera referida al Consejo de Seguridad por la
Asamblea General antes o después de discutirla.”

Es evidente que ahi se trata de las medidas coerciti-
vas que sea indispensable tomar para mantener la paz
y la seguridad internacionales. Medidas de este género
no son de la competencia de la Asamblea General: son
de la competencia exclusiva del Consejo de Seguridad.
Ni el Sr. Dulles, ni los demas autores del proyecto de
resolucién quieren convenir en la verdad de afirma-
- ciones tan claras. ’

105. Me permitiré referirme brevemente a las decla-
raciones hechas en la Primera Comision sobre la cues-
tién que estamos examinando por ciertos representan-
tes que defendieron activamente el proyecto de reso-
lucién de las siete delegaciones.

106. Ayer [299a. sesion] escuchamos al Str. Kanello-
poulos, representante de Grecia, quien, en su discurso,
volvié a atacar el veto y pidi6 que el Consejo de Segu-
ridad sea reemplazado en sus funciones por la Asam-
blea General. El representante de Grecia dijo abierta-
mente: “El veto, y principalmente el abuso en el ejer-
cicio de él, constituye la negacion”. Hace mucho tiempo
que sabemos que el representante de Grecia no puede
soportar el veto y que, para él, todas las dificultades
en las relaciones internacionales se explican por la
existencia del veto en el Consejo de Seguridad; y pide
que esa “Cartago” sea destruida.

107, Es caracteristico -en el representante de Grecia
consagrar una atencién muy especial a los aconteci-
mientos que se hayan desarrollado o que se estén des-
arrollando en el interior de ciertos Estados. Tales son,
en particular, las luchas de los patriotas griegos contra
el régimen reaccionario monirquico de Grecia y del
pueblo coreano contra la faccion antipopular de Syng-
man Rkee. ' :

108. Nadie ignora que existe hoy en Grecia un régi-
men policiaco de terror dirigido contra los patriotas,
patriotas a quienes el representante de Grecia designa
con ¢l nombre de “quinta columna”, Un régimen poli-

ciaco fundado en un terrorismo sangriento y en el en-
carcelamiento no es, ciertamente, ni estable ni durable;
por eso es que el representante del Gobierno griego, a
despecho de las disposiciones de la Carta que prohiben
a las Naciones Unidas inmiscuirse en los asuntos inter-
nos de los Estados, pide esa ingerencia a fin de obte-
ner apoyo militar para el régimen actual, o para un
régimen analogo. Declaraciones de ese género son in-
admisibles en el seno de una organizacion internacional
de Estados, llamada a proteger los derechos soberanos
de los Estados y de los pueblos, asi como los derechos
y las libertades del hombre.

109. En cuanto al representante de Yugoeslavia, de-
claré aqui [299a. sesion] que su delegacién votari a
favor del proyecto de resolucién., Después de los datos
publicades en la prensa norteamericana, segun los cua-
les los Estados Unidos han concedido a Yugoeslavia
un empréstito de 200 millones de ddlares, no se podria
esperar otra cosa de dicho representante. '

110. El Sr. Spender, representante de Australia, afir-
mé6 en la Primera Comision que ciertos Articulos de
la Carta y, en particular, los Articulos relativos a la
aplicacién del veto en el Consejo de Seguridad, ya
no tienen ningdn valor; asimismo, pidio la revision de
la Carta de las Naciones Unidas. El Sr. Spender tratd
de afirmar que ¢l principio de la unanimidad fué adop-
tado en San Francisco bajo la presion de las grandes
Potencias, y que su inclusién en la Carta de las Nacio-
nes Unidas fué una casualidad. Como todo el mundo
sabe, los representantes de Australia, desde la Confe-
rencia de San Francisco hasta ahora, en el quinto
periodo de sesiones de la Asamblea General, han lu-
chado activamente contra el principio de la unanimidad,
y han instado a otros representantes a adoptar la
misma actitud.

111. El representante de Australia deberia saber que
no fué por casualidad que se adoptd el principio de la
unanimidad de las cinco grandes Potencias. Al aceptar
ese principio se consagro el deseo de las Naciones
Unidas de asegurar la unidad de decision y de accion
de las cinco grandes Potencias. Esa tendencia a la uni-
dad de accién para la defensa de la paz y de la segu-
ridad falt6 a las grandes Potencias en el curso de la
segunda guerra mundial y fué la causa de grandes des-
gracias para la humanidad. El principio de la unanimi-
dad de las grandes Potencias en lo que concierne a
las cuestiones relativas a la paz y a la seguridad, tiene
raices profundas. Ese principio fué aceptado por las
Naciones Unidas porque estaban deseosas de defen-
der con mayor eficacia los intereses de todos los paises
pacificos, grandes y pequefios.

112. Refiriéndose libremente a la Carta, el Sr. Spen-
der citd, al azar, articulos extraidos de distintos capi-
tulos. Citd, por ejemplo, los Articulos 55, 56 y 60 del
Capitulo IX de la Carta, que trata de la cooperacién
econdmica y social internacional; cité el Articulo 62
del Capitulo X .que trata del Consejo Econdmico y
Social, el Articulo 76 del Capitulo XII que trata del
Régimen Internacional de Administracién Fiduciaria;
y cit6 también otros Articulos que no tienen ninguna
relacién con el tema que se estd debatiendo, Bien se
advierte que el Sr. Spender se ha perdido un poco en
esta cuestion: en vez de defender, deforma.

113. En la intervencién que hiciera en la Primera
Comisién, el Sr. Belatinde, representante del Perd, del)‘

N
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clard que no cabia la menor duda de que, conforme
a la letra de la Carta, la Asamblea General tiene ple-
nas atribuciones para formular también recomendacio-
nes concretas cuando el Consejo de Seguridad queda
paralizado. Y afiadi6 que tal habia sido el verdadero
espiritu que reind en la Conferencia de San Francisco.
Un poco mis adelante, el Sr. Belatinde explicé cémo
entiende €l ese “espiritu” de San Francisco. Dijo que
segfin este espiritu, es indispensable conservarle a la
Asamblea General todas sus prerrogativas, conservarle
sus derechos principales que, a veces, ejerce el Con-
sejo de Seguridad. Hoy el representante del Perti con-
 sidera, segtin parece, que ha llegado la hora. El Sr. Be-
latinde pide abiertamente que la Asamblea General
reemplace al Consejo de Seguridad.

114. También han intervenido en el mismo sentido
los representantes del Canada, Francia, Filipinas, Tur-
quia, El Salvador y otros paises. A toda persona que
tenga un criterio objetivo y no esté¢ predispuesta, le
resultard facil comprender que se enfrentan en las
Naciones Unidas representantes de dos tendencias poli-
ticas.

115. La URSS, la RSS de Ucrania, 1a RSS de Bie-
lorrusia, Polonia y Checoeslovaqguia luchan insistente-
mente y sin descanso para hacer observar estricta-
mente los propositos y principios de la Carta. Esas
delegaciones se esfuerzan por reforzar la autoridad
universal de las Naciones Unidas, por desarrollar y
consolidar la colaboracidén amistosa entre los Estados.
Las delegaciones soviéticas ante las Naciones Unidas
han luchado constantemente por la paz; han presentado
propuestas que atafien a principios, pero que seria posi-
ble llevar a efecto, y cuyo objeto es poner término a
la carrera de armamentos, de hacer prohibir el arma
atomica, de promover la colaboracién pacifica interna-
cional, de lograr que las cinco grandes Potencias con-
cluyan un pacto de paz.

116. La URSS siempre ha tomado la iniciativa en la
formulacion de propuestas comcretas encaminadas a
arreglar controversias entre las grandes Potencias y a
establecer las bases de una paz permanente. Defender
la causa de la paz y de la amistad entre los pueblos,
hacer adoptar todas las medidas que puedan contribuir

a evitar una nueva guerra, tales son las preocupaciones
- constantes de la URSS. Las delegaciones soviéticas
siempre han acogido favorablemente, con 4nimo cons-
tructivo, todas las propuestas que se apoyan en el reco-
nocimiento de los principios de colaboracién interna-
cional y de consolidacién de la paz y de la seguridad
en €l munde entero.

117. Las discusiones y la lucha que se desarrollan
actualmente en torno al veto muestran que se han acen-
tuado las contradicciones entre las dos grandes tenden-
cias politicas, una de las cuales defiende los principios,
universalmente reconocidos, de colaboracién interna-
cional de los Estados grandes y pequefios, al paso que
la otra traduce el deseo de ciertos grupos influyentes de
darse plena libertad para una expansién ilimitada. Los
partidarios de esta 1ltima tendencia desean debilitar
las bases mismjas de las Naciones Unidas, y en resumi-
das cuentas, destruir esta Organizacién. HEsta tenden-
~ Cla constitiiye un peligro para las Naciones Unidas y
Para la paz universal. C

W

118, Me permitiré ahora referirme a ciertos puntos
concretos del primer proyecto de resolucién que nos ha
sido presentado, :

119. La delegacion de la URSS ha propuesto sus
enmiendas [A4/1465] a este proyecto. En el parrafo 1
de la seccion A, la delegacion de la URSS propone
que se reemplacen las palabras “con miras a dirigir
a los miembros recomendaciones apropiadas para la
adopcion de medidas colectivas, inclusive, en caso de
quebrantamiento de la paz, o acto de agresidn, el uso
de fuerzas armadas, cuando fuere necesario” con estas
otras: “Con miras a dirigir recomendaciones apropia-
das para mantener o restaurar la paz y la seguridad
internacionales, entendiéndose que cualquier cuestion
de esta naturaleza con respecto a la cual se requiera
accién sera, de acuerdo ron el Articulo 11 de la Carta,
sometida a la Asamblea General, antes o después de
haberla discutido, al Consejo de Seguridad.

120. La delegacion de la RSS de Bielorrusia no
puede aceptar la actual redaccion del proyecto de reso-
lucién ; votara .en contra de ese texto porque tiende a
zapar la Carta al prever una situacion en que la Asam-
blea General serd llamada a adoptar medidas, en lugar
del Consejo de Seguridad.

121. El parrafo 2 del Articulo 11 de la Carta pres-

cribe claramente que toda cuestién con respecto a la
cual se requiera accion debe ser referida al Consejo de
Seguridad. Se trata ahi de recomendaciones relaciona-

das con las medidas coercitivas de que ya he hablado.

La Asamblea General no tiene autoridad para adoptar
medidas de ese género y, por consiguiénte, no puede
formular recomendaciones relativas a las medidas coer-
citivas, Conforme a las disposiciones de la Carta, sélo
el Consejo de Seguridad, con exclusion de todos los
demas oOrganos de las Naciones Unidas, puede reco-
mendar medidas que entrafien el empleo de fuerzas

armadas. Por esa razon, nosotros no podemos aceptar
el parrafo 1 de la seccion A del proyecto de resolu-
cion. , _

122. Por otra parte, nuestra delegacién no puede
aceptar las palabras “el voto de siete cualesquiera de
sus Miembros” que figuran en el parrafo 1, y apoya la
enmienda de la delegacién de la URSS tendiente a
suprimir esas palabras. No podemos aceptar esa pro-
puesta porque se trata de un derecho que la Carta con-

cede al Consejo de Seguridad en conjunto, incluso a
todos los miembros permanentes del Consejo. El Arti-
culo 20 de la Carta dice: “El Secretario General con-

vocard a sesiones extraordinarias a solicitud del Con-

sejo de Seguridad o de la mayoria de los Miembros

de las Naciones Unidas.” (Se trata aqui de una mayo-

ria de dos tercios.) Si se propone un cambio que modi-

fique de manera radical el sentido del Articulo 20 de

la Carta, quiere decir que no se tiene en cuenta la
Carta y que se infringe groseramente. Las palabras “a

solicitud del Consejo de Seguridad” indican que las
decisiones deben ser tomadas no con la participacién de

siete miembros cualesquiera, sino por el Consejo entero

y, por consiguiente, con la participacién obligatoria de
todos los miembros permanentes. Protestamos categdri-
camente contra esa propuesta del proyecto de resolu-

ci6n. | T

123. La delegacién de la RSS de Bielorrusia no tiene
ninguna objecion de principio contra la convocacién a
sesiones extraordinarias de la Asamblea General, puesto
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que la Carta las prevé; sin embargo, protestamos cate-
goricamente contra la convocacién a sesiones de esa
clase en un plazo de 24 horas. Por eso apoyamos la
propuesta de la delegacién de la URSS tendiente a que

. se supriman las palabras “dentro de las 24 horas” y
'a substituirlas por las palabras “dentro de los diez

dias”, Se requiere cierto tiempo para prepararse a -una
sesion, para estudiar los documentos y las propuestas.
Es evidente que se requiere también tiempo para que
nuestros representantes puedan trasladarse a Nueva
York. Todo eso exige tiempo. '

124. El parrafo 3 del anexo al proyecto de resolucion,
que contiene enmiendas al reglamento de la Asamblea
General dice que el Secretario General notificara a los
Miembros de la Organizacion la convocacidon a un
periodo extraordinario de seciones de emergencia 12
horas antes de la apertura de la sesién. Es evidente-
mente imposible convocar a un periodo de sesiones
extraordinario de emergencia en un plazo tan corto. En
un periodo de sesiones tal, los Estados Unidos y los
paises americanos contiguos estarian representados,
mientras que una serie de otros Estados no podrian
participar, por no serles posible hacerse representar. Tal
prisa redundaria seguramente en perjuicio de los Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas.

125. Por esas razones, la delegacion de la RSS de
Bielorrusia apoya las enmiendas a la seccidn A del

proyecto de resolucion, presentadas por la delegacion
de la URSS.

Asimismo, votard a favor de esas enmiendas.

126. En lo que concierne a la seccion B, que trata
de la creacién de una comisién de observaciéon de la
paz, nuestra delegacién no tiene ninguna objecién que
hacer. '

127. En cuanto a la seccién C, la deleégacion de la
RSS de Bielorrusia no puede aceptar la propuesta
tendiente a crear fuerzas armadas de las Naciones
Unidas y un cuadro de expertos militares, porque esa
propuesta constituye un atentado contra los derechos
del Consejo de Seguridad. En su esencia, esa pro-
puesta es contraria a las disposiciones de la Carta, y, en
particular, a su Capitulo VII que prevé por otra parte,
que los Estados Miembros de las Naciones Unidas
pondran fuerzas armadas a disposicion del Consejo de
Seguridad en conformidad con convenios especiales a
ese efecto; la Carta prescribe, ademas, que esas fuerzas
armadas estaran a disposicion del Comité de Estado
Mayor, que estd subordinado al Consejo de Seguridad.
He ahi lo que dice la Carta.

128. La delegacion de la RSS de Bielorrusia apoya
enérgicamente el segundo proyecto de resolucion de la
Primera Comisién, que tuvo origen en el proyecto
presentado por la delegacién de la URSS el 11 de
octubre de 1950. Ese proyecto recomienda al Consejo
de Seguridad que tome las disposiciones necesarias
para asegurar la aplicacion de las medidas previstas
en la Carta para la comprobacién de toda amenaza a
la paz o de todo acto de agresidon y para el arreglo
pacifico de las controversias o situaciones que puedan
amenazar el mantenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales. Invita al Consejo de Seguridad a pre-
parar medidas encaminadas a la aplicacion, a la mayor
brevedad posible, de las disposiciones de los Articulos

43, 45, 46, y 47 de la Carta de las Naciones Unidag
relativas a la obligacién de los Estados Miembros de I3
Organizacion de poner a disposicién del Consejo de
Seguridad fuerzas armadas y al funcionamiento eficaz
del Comité de Estado Mayor.

129. T.a delegacién de la RSS de Bielorrusia apoya
igualmente el segundo proyecto de resolucién presen-
tado en la misma fecha por la delegacién de la URSS
y que ahora es presentado a la Asamblea [A4/1467].
Ese proyecto subraya la particular importancia de
medidas adoptadas en comiin por los cinco Miembrog
permanentes del Consejo de Seguridad en materia de
defensa y de consolidacién de la paz y de la seguridad
de los pueblos. Por todas esas razones, es indispensable
que, hasta que hayan sido concluidos en conformidad
al Articulo 43 de la Carta, convenios especiales que
pongan fuerzas armadas a disposicién del Consejo de
Seguridad, la Asamblea General recomiende a log
cinco miembros permanentes del Consejo de Segu-
ridad — es decir, la URSS, los Estados Unidos de
América, el Reino Unido, China y Francia — adoptar
medidas para dar la aplicacién obligatoria al Articulo
106 de la Carta, articulo que prevé la celebracién de
consultas entre esas Potencias a fin de acordar, con-
forme a dicho Articulo 106, la accién conjunta que
fuere necesaria para mantener la paz y la seguridad
internacionales.

130. Protestamos contra la creacién de la llamada
comisién de medidas colectivas porque el cuidado de
luchar contra las violaciones de la paz y los actos de
agresion también estd confiado por la Carta al Con-
sejo de Seguridad, al cual incumbe la responsabilidad
del mantenimiento de la paz. Esa cuestién esti estre-
chamente ligada a los métodos que se podrian utilizar
y @ los recursos, en especial las fuerzas armadas, que
podrian ponerse a disposicién del Consejo de Segu-
ridad para el mantenimiento de la paz. La delegacién
de la RSS de Bielorrusia no ve ninguna necesidad para
que la Asamblea General cree una comisién especial
dotada de esas atribuciones. Por eso, nuestra delega-
cién se opone a ese tltimo punto.

131. Para concluir, la delegacién de la RSS de Bie-
lorrusia estima indispensable decir que, bajo la mas-
cara de recomendaciones que segiin se pretende, tien-
den a reforzar la eficacia de la accién de las Naciones
Unidas contra la agresion, el proyecto de resolucién
presentado por las siete delegaciones, con la delegacion
de los Estados Unidos a la cabeza, tiene por objeto
transformar las Naciones Unidas en un instrumento de

_intervencidon en los asuntos interiores de los Estados

pacificos, en un instrumento de agresién. La delega-
cion de la RSS de Bielorrusia no puede aceptar esas
propuestas y votara en contra de elias.

132. El PRESIDENTE (traducido del francés):
Entre ayer y hoy, hemos escuchado a 15 oradores que
han hecho referencia a esta cuestion. Creo que ha
llegado el momento de cerrar la lista de oradores. Voy
a dar lectura a la lista de oradores: Cuba, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, India, Argentina,
Yemen, Etiopia, Reptblica Socialista Soviética de
Ucrania y Canada. :
133. Queda cerrada la lista de oradores.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.
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