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Pres.idente: Sr. Nasrollah ExtezaMm (Iran).

Declaracion del Secretario General

1. El SECRETARIO GENERAL (traducido del

inglés): Agradezco a Uds. la confianza que han depo-
sitado en mi, y que se refleja en la decision adoptada
esta mafiana [298a. sesidn]. Interpreto el resultado de
la votacion como una confirmacion, por la Asamblea
General, de la independencia e integridad que caracte-
rizan al cargo de Secretario General de las Naciones
Unidas. En las circunstancias actuales considero mi
obligaciéon para con las Naciones Unidas el aceptar
las decision de prorrogar mi mandato por un periodo
de tres afios.

2. Cuando el 1° de febrero de 1946 tomé posesion del
cargo que me confi0 entonces la Asamblea General
presté juramento de:

“...ejercer con toda lealtad, discrecién y concien-
cia las funciones a mi confiadas como Secretario
General de las Naciones Unidas, desempenar dichas
funciones y regular mi conducta teniendo en cuenta
solamente los intereses de las Naciones Unidas, y no
solicitar ni aceptar instrucciones, con respecto al
cumplimiento de mis deberes, de ningin Gobierno
ni de ninguna autoridad ajena a la Organizacién.”

3. He tratado, con toda sinceridad y con toda la
energia de que soy capaz, de ajustarme a la letra y al
espiritu de ese juramento, dando todo mi apoyo a la
Carta de las Naciones Unidas, a.tuando en confor-
midad con las resoluciones de todos sus Organos, y
utilizando siempre la influencia de mi cargo en pro de
la paz y de la autoridad de la Organizacién.

4. Las Naciones Unidas sélo pueden actuar eficaz-
mente si la Secretaria se ajusta lealmente a las resolu-
ciones y recomendaciones de los organos de las Na-
ciones Unidas, Sélo pueden actuar eficazmente si la
Secretaria trabaja pot el interés comun de las Naciones
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Unidas en su conjunto, y teniendo tal interés como
unica mira. ‘

5. Pueden estar Vds. completamente seguros de que
mis actos y los del personal de la Secretaria conti-
nuarin en el porvenir, como en el pasado, rigiéndose
estrictamente por estas consideraciones y por el jura-
mento en el cual todos hemos puesto nuestra fe.

6. Agradezco las muchas gentilezas y la cooperacion
amistosa que me han dispensado las delegaciones du-
rante los cinco ultimos afios, asi como el concurso que
ellas y los gobiernos de los Estados Miembros me han
prestado en el desempefio de mis funciones como
Secretario General.

7. Haré lo que esté de mi parte para mantener rela-
ciones analogas con todos los Gobiernos Miembros —
sin excepcion alguna — durante los tres préximos afios.
8. No es éste el momento de hacer una resefia de las
duras pruebas y tribulaciones por las que han pasado
las Naciones Unidas en los cinco tltimo afios, ni de
intentar prever el futuro. Ahora diré solamente que mi
fe en las Naciones Unidas, como camino directo hacia
la paz, se ha visto fortalecida y no debilitada por todas
las crisis que han atribulado al mundo desde 1945.

9. Por otra parte, creo firmemente que la humanidad
todavia estd a tiempo de escoger el camino directo
hacia la paz — el camino de las Naciones Unidas—e
impedir de esa manera la catastrofe de una tercera
guerra mundial. El camino de las Naciones Unidas
hacia la paz requiere la seguridad colectiva universal
contra la agresién armada. '

10. Debemos lograr esa seguridad y creo que la logra-
remos. Durante este periodo de sesiones de la Asam-
blea General, y antes de él, los Estados Miembros
han dado pasos histdricos en ese sentido. Pero, a pesar
de ser tan esencial, esa seguridad no es suficiente.
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Jaméas la fuerza, por si sola, podrd mantener la paz,
Debemos hacer un esfuerzo firme, persistente y con-

tinuo para conciliar, uno por uno, los intereses en

pugna que dividen al mundo, Durante los cinco dltimos
afios me he esforzado arduamente por conciliar esos
» L] I d

intereses, y he de continuar esforzandome,

"11. No es suficiente tampoco la combinacién de con-
ciliacién y de fuerza en apoyo de la paz. Las Naciones
Unidas deben desarrollar, en una escala mundial, un
programa audaz y de elevada politica, que ofrezca
razonables esperanzas de establecer un nivel de vida
adecuado y condiciones de vida decorosa a las dos
terceras partes de la humanidad, que hoy carecen de
lo uno y lo otro,

12. Esta es la meta de las Naciones Unidas por la
cual trabajaré durante los tres préximos afios. Con el
apoyo de los Estados Miembros y con las esperanzas
y plegarias de toda la humanidad.que nos instan para
que sigamos adelante, creo que las Naciones Unidas
tendran éxito si seguimos este camino—y no hay
ninguna fuerza en el mundo que pueda detenernos.

Unidad de accién en favor de la paz: informes de
la Primera Comisiéon (A/1456) y de la Quinta
Comisién (A/1463)

[Tema 68 del programal

El Sr. Thors (Islandia), Relaior, presenta el infor-
me de la Primere Comision, ast como los proyectos de
resolucion gque lo acomparian (A[1456).

13. Sr. THORS (Islandia) Relator de la Primera
Comision (traducido del inglés): El tema que ha de
examinar y discutir la Asamblea General lleva pot
titulo *“unidad de accién en favor de la paz”. La huma-
nidad entera pondri su esperanza en toda verdadera
unidad de accién en favor de la paz y verd con agrado
sincero cualesquiera acciones en ese sentido. Habré
complacido a muchas personas la uninime buena aco-
gida que obtuvo el proyecto de resolucién presentade
por Irak y Siria, el cual recomienda a los miembros

permanentes del Consejo de Seguridad reunirse y dis-

cutir todos los problemas que puedan constituir una
amena.2 a la paz internacional y entorpecer las activi-
dades de las Naciones Unidas, con objeto de zanjar
sus diferencias fundamentales y llegar a un acuerdo
en conformidad con el espiritu y la letra de la Carta,
Esperemos que la accién que de ello se derive no haya
de desilusionarnos, y que las nobles esperanzas de todo
el mundo se convertiran en realidad.

14. El PRESIDENTE (iraducido del francés): La
Asamblea General tiene ante si, no sélo el informe de
la Primera Comisién, sino también el informe de la
Quinta Comisién [4/1463] sobre las consecuencias
financieras de los proyectos de resolucién que se pre-
sentan a la consideracién de la Asamblea. Este ultimo
informe se explica por si solo, y no considero nece-
sario pedir al Relator de la Quinta Comisién que se
sirva presentarlo. Ademas de los informes de l1as Comi-
sionts Primera y Quinta, la Asamblea tiene ante si las
enmiendas contenidas en los documentos A /1465 y
A /1466 y un proyecto de resolucién [A/1467], pro-
puestos por la URSS.

15. Si la Asamblea desea proceder a un debate, me
permitiria rogar a los representantes que deseen hacer
uso de la palabra que tomen en cuenta todos los dife-

o

rentes documentos, y que se refieran a ellos, si asf lp
desean, en esta oportunidad, para evitar que debamos
volver a ellos posteriormente y, por ende, abrir un
nuevo debate.

16. Si bien no cabe ninguna duda de que la Asamblea
GGeneral desea celebrar un debate sobre esta cuestién,
es mi deber, para aplicar el articulo 67 del reglamento,
consultar a la Asamblea para saber si desea discutir
el informe de la Primera Comision.

Por 27 votos contra 2, y 10 abstenciones, se decide
someter a discusion el informe de la Primera Comision,

17. El PRESIDENTE (traducido del francés): la
Asamblea acaba de pronunciarse en favor del debate
general. Ademas, bastaba con que un tercio de sus -
miembros votaran en ese sentido.

18, Sr. ARMAND UGON (Uruguay).: Los deba-
tes que han tenido lugar en la Primera Comision® sobre
este importante proyecto de resolucién, se han desti-
nado en su mayor parte a discutir sobre los problemas
juridicos relacionados con la constitucionalidad o la
inconstitucionalidad de esta propuesta en relacion con
la Carta. Nuestra delegacion estima que esa discusitn
necesaria y sumamente util ha demostrado la perfecta
conformidad de esta proposicién con las disposiciones
de la Carta y con la distribuciéon de poderes que ésta
hace. No estima necesario por lo tanto insistir en esa
discusién juridica y se limita al respecto a lo que
manifest6 en la Primera Comision. Pero esa discusién
de crden juridico, si bien indispensable dadas las carac-
teristicas fundamentales de este proyecto de resolucion,
ha obscurecido en cierto modo el examen de la signifi-
cacion politica e institucional de este paso que van a
dar las Naciones Unidas.

19. Colocandonos ahora en ese plano mas general y
en una perspectiva mas amplia respecto de este pro-
yecto, de resolucién, podemos decir que esta medida
representa el avance mas decisivo que ha hecho el
hombre hasta el presente para la organizaciéon de la
paz y de la seguridad. Sin duda alguna constituye el
paso méas constructivo que se ha dado desde la Confe-
rencia de San Francisco. Todo ello justifica que si se
llam6 al cuarto periodo de sesiones de la Asamblea
General, la “Asamblea de la Paz”, este quinto periodo
de sesiones sea llamado, como también lo designé el
Presidente Entezam en su memorable discurso, [295a.
sesién] “la Asamblea de la Seguridad Colectiva”.

20. Esta resolucién, una vez aprobada, dotard a la
comunidad internacional organizada de los medios
coercitivos indispensables para reprimir la agresion,
medios con los que nunca llegd a contar la Sociedad
de las Naciones, Aprovechando la experiencia de Co-
rea, generalizando sobre su base, hemos construido un
sistema practico y realista de seguridad colectiva en la
esfera universal, el mis avanzado que se conoce.

21. Ese sistema no es substitutivo sino adicional del
ya existente; no estd destinado a reemplazar al sistema
de seguridad cuyo eje es el Consejo de Seguridad, tal
como se previé en San Francisco. Estd destinado a
entrar en funcionamiento por defecto o en caso de
fracaso del sistema de seguridad del Consejo. El Con-
sejo de Seguridad retiene todos los poderes que le ha

1 Véanse los Documentos Oficiales de la Asamblea General,.
quinto periodo de sesiomes, Primera Comisién, 354a. a 371a/
sesiones.

el



.

299a. sesién -~ 1° de noviembre de 1950

dado la Carta, Las cinco grandes Potencias mantienen
el grave peso de las responsabilidades primordiales que
les ha conferido ese documento. Este sistema solamente
afiade a las responsabilidades del Consejo y a las de los
cinco grandes, las responsabilidades en materia de segu-
ridad colectiva, tanto de la Asamblea como de los
pequefios y medianos Estados.

22. Este sistema entrard a funcionar en forma suce-
danea cuando el Consejo se vea impedido de actuar por
culpa del veto, del abuso de los poderes presidenciales
o de cualquier otra causa de paralisis, provocada por la
desarmonia entre las grandes Potencias.

23. No se reforma la Carta; se propone, dentro del
sistema de la Carta, un remedio para la inaccién del
Consejo de Seguridad. A juicio de nuestra delegacion,
la parte esencial de este proyecto es la que llama a
decidir y a contribuir en la seguridad colectiva, por
primera vez en la historia internacional, a Estados
pequefios y medianos. -

24. Hasta ahora, el mantenimiento de la seguridad
colectiva era un asunto de las grandes Potencias que se
habian arrogado a si mismas esta funcién: la preser-
vacion de la paz en la Santa Alianza, en el concierto
europeo de naciones, en el Consejo de la Sociedad de
las Naciones como miembros permanentes, en el Con-
jo de Seguridad, también en calidad de miembros per-
manentes y, por ultimo, en el sistema transitorio pre-
visto en el Articulo 106 de la Carta, que parecia desti-
nado a convertirse en permanente. Se llama ahora a
contribuir en la esfera universal, a las pequefias y
medianas Potencias, para el mantenimiento de la segu-
ridad colectiva.

25. Es este, por primera vez en la historia, un sistema
de seguriddd colectiva, basado en la contribucion de
todos los Estados, grandes y pequefios, seglin sus posi-
bilidades econdémicas y militares.

26, Como sefialara el Uruguay en San Francisco?,
estamos seguros de que este llamado a filas de los
pequefios Estados tendrd una trascendencia fundamen-
tal y servird para afianzar la paz y la seguridad.

27. Los pequefios paises que carecen de gran fuerza
militar, pero que carecen, también, de designios de
conquista y de engrandecimiento, representan una
fuerza hasta ahora inaprovechada en favor de la paz
y de la justicia internacional, por cuanto esos paises
esperan todo del reinado del derecho y no pueden sino
desechar las agresiones, las amenazas y la violencia.
De ahi que en la organizacién de la seguridad del
mundo, estos pueblos sin designios ni proyectos de
conquista, puedan y deban ser considerados como una
fuerza poderosa al servicio de la comunidad pacifica
de las naciones, de las reglas del derecho internacional
y de los principios éticos y juridicos de la civilizacidn.
Entre lo justo y lo injusto se pronunciarin por la
justicia ; entre lo legitimo y lo ilegitimo, por el derecho;
entre la violencia y la seguridad, por mantener la paz.
28. Llamar a colaborar en el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales a paises de pequefia
extension y de reducida potencia militar, significa hacer
pesar una nueva fuerza en el sentido del estableci-
miento de garantias eficaces y solidas con miras al fin

* Viéanse los Documents de lo Conférence des Nations Unies
sur Vorgamisation internationale, San Francisco, 1945, Vol. I,
ocumento 24, P/8. '

esencial y supremo de la Organizacién, que es la paz
y la solidaridad internacional. Serd gracias a la cola-
boracién de todas las naciones, grandes y pequefias,
débiles o fuertes del punto de vista militar, sea cual
fuere la creencia, raza u organizacién politica a que
pertenezcan, que se podra lograr edificar una paz
solida en el mundo, una paz que no sea meramente la
ausencia de conflictos sino una paz que descanse en la
justicia, en el derecho, en la libertad y en el bienestar
de todos los hombres. Tales son los propositos de este
proyecto de resolucién.

29. Debe hacerse aqui, sin embargo, un llamado de

. atencién, Si el proyecto de resolucién llama a los

pequefios Estados a desempefiar un papel activo en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad, les impone
el cumplimiento, en cambio, de graves y pesadas res-
ponsabilidades ya establecidas en la Carta. Cada uno
de nosotros al votar por este proyecto contraemos una
grave obligacion, una pesada responsabilidad. Cada
uno de nosotros ha de regresar a su pais con el deber
de pugnar por la adopcion de las medidas. juridicas,
econémicas y militares que sean necesarias, a fin de
que nuestros paises se encuentren, llegado el momento,
en posibilidades legales y materiales de hacer frente a
esa responsabilidad que asumimos en esta hora histé-
rica.

30. Se nos ha llamado a participar en la organizacién
de la seguridad en vista del fracaso de los grandes
paises, debido a la actitud recalcitrante de alguno de
ellos. Que no fracase ahora la seguridad basada en la
colaboracién de todos los paises, grandes y pequefios,
por causa del desinterés, de la despreocupaciéon o de
la inercia de los pequefios paises. Hemos criticado tanto
el fracaso de los grandes, que no tenemos el derecho
de fracasar. El proyecto de resolucion viene a forti-
ficar de manera extraordinaria, la solidaridad interna-
cional para asegurar la paz y el derecho. Es simple-
mente una etapa en el proceso de ejecucion de obliga-
ciones y de responsabilidades consagradas y estable-
cidas por la Carta. Nada nuevo se agrega en esta ma-
teria, que no fuera especialmente mencionado por ella.
Estaba previsto en la Carta que la accién coercitiva
formada por el concurso de fuerzas econémicas y mili-
tares estaria siempre lista para contener la agresién
internacional, la violacién de la soberania de los pueblos
y las amenazas contra la paz. Este proyecto confirma
y ratifica estos propositos. Esta es la primera vez en
la historia del mundo, en que una mayoria impresio-
nante de Potencias da con enérgica decisién su voto a
una recomendacion de la Asamblea General para que
en todos los continentes queden definitivamente asegu-

‘rados los principios de la Organizacién. Desde hoy en

adelante las Naciones Unidas son también los conti-
nentes unidos, porque éstos y aquéllas estin conven-
cidos de que las obligaciones incorporadas a la presente
recomendacion se derivan del respeto y la observancia
de Jdeberes impuestos por la Carta. Con este proyecto
damos un paso definitivo para el mantenimiento de la
seguridad con justicia. :

31, Sr. DULLES (Estados Unidos de América)
(traducido del inglés): La Primera Comisién nos ha
presentado una proposicién que podemos considerar

. como una buena poliza de seguros contra una tercera

guerra mundial. En si mismos, los términos de esta
proposicion no son nada nuevo, Se trata del programa
de la Carta para detener a los agresores con el temor
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de una rapida exposicién y supresién de la agresion.
A su vez, este programa de la Carta se basg en la
experiencia adquirida por el mundo durante la cuarta
década de este siglo.

32. Estoy seguro de que Vds. recordarin esa serie
- de sucesos; el ataque del Japon en Manchuria en 1931,
y la decision adoptada por la Sociedad de las Naciones,
tres meses mas tarde, de enviar una comisién investi-
gadora; los diez meses de investigacion y, por dltimo,
un informe® que, después de cinco meses*, fué apro-
bado por la Sociedad de las Naciones, informe en el
que se condenaba a los japoneses pero en el que no se
invocaba ninguna sancién. Para esa época, habian pa-
sado dieciocho meses desde la agresién inicial, habia
crecido la marea de la agresidon japonesa y ya no era
posible localizar ese inicial quebrantamiento de la paz.

33. Otros tiranos ambiciosos tomaron nota de estos
hechos y procedieron en consecuencia: En 1935 Musso-
lini atacd y conquisté a Etiopia. En 1938 Hitler se
apodero, primero de Austria y después de Checoeslo-
vaquia. En 1939 la Alemania de Hitler y la URSS se
unieron para apoderarse de Polonia y dividirla.

34. Esta sucesién de acontecimientos provocd la se-
gunda guerra mundial. En la Primera Comision cité
las palabras pronunciadas por el Mariscal Stalin en
marzo de 1933, palabras que merecen ser repetidas. En
aquella época declard: “Los Estados no agresores,
especialmente Inglaterra, Francia y los Estados Uni-
dos. . .rechazaron la politica de seguridad colectiva, la
politica de resistencia colectiva a los agresores, y adop-
taron una posicion de no intervencion...dejan, en
consecuencia, que la guerra se convierta en una guerra
mundial.” Esas palabras no fueron sino muy ciertas,
y seis meses mas tarde estallaba la guerra mundial.

35. Los fundadores de las Naciones Unidas estaban
resueltos a no repetir el mismo error. Asi, entre los
primeros puntos que figuran en la declaracion de pro-
positos de las Naciones Unidas constan las “medidas
colectivas eficaces” para suprimir la agresion. No
obstante, nuestro Consejo de Seguridad no pudo, du-
rante cinco aflos poner en accion estas palabras. Se
produjo entonces el ataque armado contra la Reptiblica
de Corea, y pudo llegar a creerse que la historia de
1931 se repetiria, que se preparaba la tercera guerra
mundial. Asi habria podido suceder — y pienso que asi
habria sucedido—a no producirse una serie de cir-
cunstancias fortuitas que permitieron improvisar la
resistencia colectiva contra esa agresion.

36. Hoy los agresores estin en derrota y, sin duda,
podemos reéspirar mas facilmente que aquel domingo
25 de junio. Pero nuestra tranquilidad puede ser breve
si seguimos confiando en la buena suerte. Es indispen-
sable organizar eficazmente la voluntad colectiva de
resistir a la agresion, Si el Consejo de Seguridad no
lo hace, corresponde entonces a la Asamblea hacer lo
que pueda invocando la facultad de que esta dotado,
para hacer recomendaciones. Esto es lo que haremos al

8 Véase Soctété des Nations, Rapport de lu Commision d’étu-
de (Lytton), documento C.663. M. 320.1932. VII y los docu-
:‘1}?}?5 anlaxos‘, serie S.dA.N., VIL. Questions politiques, 1932,

L] y .

4 Véase Société des Nations, Rapport sur P'euvre accomplie

por la Société despuis la treiziéme session de I’Assemblée, docu-

-mento  A.6.1933, Serie S.d.N., Questions générales, 1933.2,,
pagina 32, .
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aprobar el primer proyecto de resolucién presentado
por la Primera Comision, |

37. El proyecto de resolucién instituye procedimien-
tos de observaci6n en las regiones donde haya tensién;
asi, los agresores potenciales sabrian de antemano que
cualquier agresién seria descubierta inmediatamente y
denunciada como tal. El proyecto de resolucién permite
a la Asamblea General reunirse en un plazo de veinti-
cuatro horas, en periodo extraordinario de sesiones de
emergencia, en caso de que el veto, por ejemplo, im-
pida actuar al Consejo de Seguridad. Invita a los Es-
tados Miembros a crear y mantener fuerza armadas,
preparadas, organizadas y equipadas en forma tal que
puedan entrar rapidamente en servicio como unidades
de las Naciones Unidas, y dispone que se efectiien
nuevos estudios sobre la forma de cumplir la tarea de
organizar la resistencia colectiva a la agresion.

38. Si los Estados Miembros, en respuesta a nuestra
resolucion, establecen realmente un sisiema que asegure
que la agresién serd rapidamente denunciada, si man-
tienen una fuerza colectiva, y si cuentan con la voluntad
y la forma de usar ripidamente de esa fuerza en caso
de necesidad, podria impedirse definitivamente la ter-
cera guerra mundial, Esto es tan evidente que la Prime-
ra Comisién aprobd el primer proyecto de resolucion
por el voto de cincuenta Miembros, con la oposicién del
bloque soviético tinicamente, y tres abstenciones. Seria
muy reconfortante para quienes aman la paz, el que por
unanimidad aprobaramos aqui un programa al cual
sOlo los agresores han de temer.

39. Haré alusion a otra parte de ese proyecto de reso-
lucién, es decir, la seccién E, derivada de lo que origi-
nalmente fué una proposicion independiente de Chile.
En esta parte se recuerda a los Estados Miembros
que la paz duradera depende no sélo de acuerdos de
seguridad, sino también del respeto a los derechos del
hombre y de la promocién del bienestar econdmico.
Estoy seguro que todos comprendemos que este llamado
es esencial. En el pasado, los hombres han abusado
demasiado, falsa y superficialmente, de la creencia de
que la paz sblo depende del mantenimiento del statu
quo. La verdad es que la represidon produce una violenta
explosion a menos que los esfuerzos por mantener un
orden pacifico vayan aliados a los esfuerzos en pro del
progreso del bienestar material, intelectual y espirituz!
de la humanidad. El proyecto de resolucion que nos

ocupa sefiala ese camino progresista.

40. Ademdis del proyecto de resolucién principal,
al cual me he referido, hay otro importante proyecto
presentado por Irak y Siria, que recomienda a los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad reu-
nirse para discutir, colectivamente o de otra manera,
los problemas que puedan constituir una amenaza a la
paz internacional. Ese proyecto de resolucion fué apro-
bado por unanimidad. Los Estados Unidos de América
lo apoyaron de muy buena gana porque, como lo dijo el
Secretario de Estado, Sr. Acheson, en el curso del
debate general, y como lo afirmé el Presidente Truman
la semana pasada [295a. sesion], los Estados Unidos
siempre estaran listos y dispuestos a entablar negocia-
ciones con el sincero deseo de resclver los problemas.

41. A mi parecer, debe tenerse en cuenta que las
diferencias fundamentales a que se refiere ese proyecto
de resolucién y que dividen peligrosamente al mundo
actualmente no son diferencias de un tipo que se preste

T
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pem——

ficilmente a una transaccion entre las llamadas grandes
Potencias, porque el problema fundamental concierne
profundamente a otras naciones y, sobre todo, concierne
a las naciones pequeiias.

42. Los Estados Unidos no tienen ambiciones nacio-
nales que sean incompatibles en modo alguno con el
bienestar del pueblo de la URSS, y no existen conflic-
tos territoriales ni comerciales entre nuestras naciones.
Es verdad que la URSS todavia no ha saldado con nos-
otros su cuenta de préstamos y arrendamientos, pero
a nadie se le ocurriria pensar que los Estados Unidos
irlan a la guerra para cobrar su deuda. Lo que nos
divide no es un problema de esta clase. Lo que nos
divide es el problema de si la libertad y la diversidad
seran eliminadas sistematicamente en el mundo y reem-
plazadas por una conformidad obligatoria con las nor-
mas del totalitarismo soviético.

43. La cuestion fundamental no concierne exclusiva-
mente, ni siquiera principalmente, a los Estados Unidos.
St los Estados Unidos ceden en esta cuestién, las
naciones mas pequefias seran las primeras en perjudi-
carse, ya que no pueden sobrevivir sin el apoyo colec-

tivo del sistema de tolerancia. Ese es el problema funda-

mental del cual se derivan las controversias particulares
que suscitan situaciones peligrosas.

44. Consideremos la situacién que existe, por ejemplo,
‘en Austria, en Alemania y en Corea. Seria posible
llegar a un acuerdo en cualquier momento si aceptdse-
mos condiciones que someterian a todos los austriacos,
a todos los alemanes y a todos los coreanos a dictados
y a servidumbre como los que se han impuesto a los
polacos y los checoeslovacos. Asimismo, quien haya
estudiado estas situaciones con cuidado sabe que sélo
con esto se lograria el acuerdo de la URSS. ;A qué
se debe? Es que, como lo ha dicho el Mariscal Stalin,
la politica exterior de la URSS es “la mis internacio-
nalista de todas”, porque trata de “fusionar” todas las
diversas nacionalidades en “una sola unién de Estados”.
La URSS constituye, en su opinidn, “el prototipo
viviente de la futura unidn de las naciones.”

45. La URSS ya ha avanzado mucho hacia la realiza-
cion de los objetivos de su politica exterior. El diario
oficial Izvestia, en el editorial de Afio Nuevo del 1°
de enero de 1950, describid lo que se llamaba el “bando”
que se forma en torno a la URSS. Dijo que “las fuer-
zas de este bando se multiplican dia a dia”, y luego
enumerd los miembros de dicho “bando”: Polonia,
Checoeslovaquia, Bulgaria, Rumania, Hungria, Albania,
Corea del Norte, Mogolia, la Reptiblica Popular de
China y la Repiiblica Democritica de Alemania Orien-
tal. Termin6 diciendo que “el comunismo conquista;
el comunismo triunfard”, Si alguna nacién desea verda-
deramente unirse a ese bando y agregar su nombre a
la lista de “conquistados” que publicard Izvestia el
proximo dia de Afio Nuevo, esta en libertad de hacerlo.
Ningtin pueblo se ha decidido todavia a hacerlo libre-
mente. Ningin pueblo ha caido atin bajo el yugo que
significa el tipo de comunismo imperialista de la URSS
a no ser por la violencia. Los Estados Unidos no parti-
cipardn en ese programa y, por lo tanto, mientras ése
contintie siendo el programa de la URSS, las posibili-
dades de celebrar. negociaciones son limitadas. Digo
“limitadas”, lo cual no quiere decir sean nulas.

46. El problema fundamental, tal como lo vemos nos-
otros, consiste en crear la suficiente fuerza colectiva

e

para proteger la libertad de los pueblos que desean ser
libres. Los Estados Unidos estin dispuestos a contribuir
a la creacion de esa fuerza y, en verdad, ya han contri-
buido con largueza. Procedemos asi porque no creemos
en “un mundo” de conformidad forzada. Creemos que
la paz no consiste en eliminar por la fuerza las diferen-
cias, sino que la paz debe dejar que los pueblos satis-
fagan, segiin su estilo particular, sus propias necesida-
des y aspiraciones; que practiquen, por ejemplo, el
socialismo, el capitalismo y aun el comunismo si asi
lo desean. El pueblo de los Estados Unidos siente que
tiene un destino comin con los demés pueblos libres,
aunque no siempre esté de acuerdo con ellos. Esa es la:
clave para comprender nuestra politica internacional.

47. Naturaimente, cuando una Potencia de gran fuerza
material como los Estados Unidos contribuye con pre-
ponderancia a una causa comiin, ese hecho automaitica-
mente la expone a ser acusada de tratar de dominar y
de extender su poder sobre el mundo. Nadie que conoz-
ca el pueblo de los Estados Unidos, nadie que tenga
en cuenta el hecho de que hemos sido uno de los princi-
pales paises victoriosos en dos guerras mundiales, da
crédito a esas acusaciones. Pero muchas personas no lo
saben por si mismas, y se dejan engafiar por la propa-
ganda falsa.

48. Este hecho es una razén mas para que los Estados
Unidos aspiren a la creacién de la nueva situacién que
surgiria del principal proyecte de resoluciéon que exami-
na actualmente la Asamblea General. Esa resolucion, si
es puesta en practica, permitird que se haga una distri-
bucién més uniforme de las fuerzas defensivas del
mundo libre, de modo que no estén tan dependientes de
una o dos naciones; cada Estado Miembro mantendra
disponibles ciertas fuerzas destinadas a servir como
unidades militares de las Naciones Unidas. Natural-
mente, en muchos casos, esas fuerzas serian pequefias
pero el total seria considerable y su caracter colectivo
serfa por si imismo testimonio elocuente de la voluntad
colectiva que las ha originado.

49. Ademas, en virtud de esa resolucién la direccion

-de la accidn conjunta incumbiria a las Naciones Unidas,

lo cual reduciria el riesgo de que se recurriese a la
fuerza para ventaja de ambiciones decididamente nacio-
nales. A medida que el mundo avance en la direccién
que el proyecto de resolucién propone, se acercard cada
vez mas al ideal de la Carta, el ideal de inculcar en las
fuerzas armadas la conciencia de su misidn, de modo
que no sean empleadas, como lo dice la Carta, sino en
servicio del interés comin, un interés comin definido
por un organismo que obedece al juicio moral de la
humanidad. ' '

50. Este proyecto de resolucion constituye tin paso
hacia adelante por un camino nuevo. Somos explora-
dores, pero podemos avanzar con la confianza de que
estamos dando un paso histdrico hacia la noble meta
de lograr una paz justa y duradera.

51. General ROMULO (Filipinas) (traducido del
inglés): Pocos proyectos de resolucién han sido discu-
tidos tan minuciosa y ampliamente en la Comisién
como el Primer proyecto de resolucién que examina
ahora la Asamblea General. Asi deberia ser. No creo
que ninguno de los actos de las Naciones Unidas,
aparte de la aprobacién de la Carta, tendra una reper-
cusién tan considerable y vital como éste en la historia
de la Organizacion.
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52, El proyecto de resolucién que estudia ahora la
Asamblea General ha sido combatido con argumentos
juridicos y constitucionales. El Sr. Vishinsky y otros
presentaron con gran energia y habilidad en la Primera
Comisién el argumento de que, con la resolucién, la
Asamblea General usurpara las funciones y poderes del
Consejo de Seguridad. Estoy seguro de que tal argu-
mento sera repetido nuevamente aqui. Fué refutado
con la explicacién de que no se intentaba efectuar tal
usurpacion y de que, indudablemente, nunca se produ-
ciria; que la propuesta tiene como tnico objetivo y
proposito el de permitir a las Naciones Unidas que
examine, por medio de su Organo mis representativo
—la Asamblea General — los quebrantamientos de la
paz y los actos de agresion y formule recomendaciones
adecuadas sobre aquéllos, cuando el Consejo de Segu-
ridad se vea impedido de actuar a causa del veto,

53. Se puede repetir el principio: aunque el Consejo
de Seguridad tiene la responsabilidad primordial en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad, esta respon-
sabilidad no es exclusiva y la Asambléa General puede,
a falta de una decision del Consejo de Seguridad,
formular las recomendaciones pertinentes a los Estados
Miembros para que repriman los quebrantamientos de
la paz o un acto de agresion. Esta autoridad nace de
los amplios poderes que la Carta asigna a la Asamblea
General, del derecho inherente de las Naciones Unidas
a la supervivencia y de su responsabilidad suprema,
para con todos los pueblos del mundo, de mantener la
paz, Ningtin tecnicismo legal, por brillante que sea su
exposicion, puede prevalecer contra la fuerza esencial
de este principio triple.

54. Hay que rechazar como un pretexto, el argumento
basado en el principio de la inviolabilidad de la Carta;
porque se puedec demostrar, como sin duda se ha de-
mostrado, que la propuesta que se discute, lejos de
anular la Carta, trata mas bien de darle vida y hacerla
efectiva. Todo el propésito de esta propuesta descansa

en una interpretacion razonable de nuestra ley funda- .

mental,

55. La lucha que se ha hecho familiar en las historias
politica de la mayoria de los paises, entre,una inter-
pretacion estricta y otra liberal de la constitucién, se
estd repitiendo ahora entre nosotros con igual encono
y tenacidad. Sin embargo, deben prevalecer la razéon y
el sentido comfin, porque el crecimiento es el genio de
la vida, y quienes tratan de anular la vida resultan
divididos y destruidos con el tiempo.

56. Entre las naciones, como entre los hombres, la
primera ley es la ley de la supervivencia. Hace mucho
tiempo se dijo que el sibado se hizo para el hombre
y no el hombre para el sabado. Nosotros decimos con
1gual conviccidn que las naciones no fueron hechas para
la Carta, sino la Carta para las naciones que sincera-
mente desean la paz. Mantener un criterio opuesto
seria, como lo era hace dos mil afios, confesar cierta
pobreza de conciencia e imaginacién, porque desde el
principio hubo la intencién de que la Carta fuera mucho
mas que un simple instrumento para el ajuste de las
reclamaciones -y ambiciones . politicas rivales de las
grandes Potencias o una simple herramienta de la cual
se podia prescindir al primer sintoma de desacuerdo
entre aquéllos. La Carta era y es un pactc enire los
pueblos del mundo, por el cual han resuelto abolir el
flagelo de la guerra. : ‘

57. Estamos empefiados en este propdsito de alcance
mundial con el apoyo, si es posible, de todas las
grandes Potencias, pero si es necesario, también, sin I3
sancion de ninguna de ellas.

58. La Carta es un baluarte de 1a paz y no una selva
que sirva de escondite a la agresion y la guerra, Es
dificil no sentir que la oposiciéon a este proyecto de
resolucion se inspira en el deseo de disimular finalida-
des agresivas, promoverlas en secreto y tratar de alcan-
zarlas furtivamente. Nadie puede insinuar razonable-
mente que este proyecto de resolucion habrd de fomen-
tar el quebrantamiento de la paz y la perpetracién de
actos de agresion. Ninguna suma de argumentacion
ingeniosa, ningiin sofisma podra invertir el caracter de
este proyecto de resolucion, modificar su significado ni
tergiversar su finalidad en tal forma que pueda decirse
de algtin modo o manera que fomenta la guerra o esti-
mula la agresion,

59. El propésito fundamental del proyecto de reso-
lucién consiste en primer lugar, en descubrir la agre-
sion; y, en segundo lugar, en rechazarla. Este doble
propdsito de la propuesta es bien evidente. Por tanto,
quienes se oponen a ella por estrechas razones de tecni-
cismo, quedan expuestos a la sospecha de que, o bien no
estan interesados en reprimir la agresién o, lo que es
peor, abrigan designios agresivos directamente, o por
conducto de sus amigos. Aunque la deduccion puede ser
infundada, y espero que lo sea, resulta sin embargo,
inevitable. ‘

60. Hemos oido al Sr. Vishinsky afirmar repetidas
veces y siempre con elocuencia, que la URSS desea la
paz. Cada vez que el Sr. Vishinsky habla de la paz,
muestra tal elocuencia que se ha ganado la reputacion
de ser el maestro de dialéctica por excelencia en esta
Asamblea. Por ello, segtin todas las reglas de la 10gica,
ese proyecto de resolucion deberia tener su pleno res-
paldo y apoyo.

61. Significativo resulta que, aunque la URSS ha
tratado de entrar a formar parte de la comisién de
observacion de la paz, se ha negado a convenir en las
medidas que podrian adoptar las Naciones Unidas
cuando el Consejo de Seguridad no actuase, para dete-
ner y rechazar cualquier agresién descubierta por la
Comision. La URSS sostiene que s6lo el Consejo de
Seguridad puede tomar medidas contra una agresion
semejante; la URSS tiene en el Consgjo, en su calidad
de miembro permanente, derecho al veto. La URSS
no puede admitir el criterio de que una situacion tal
pueda de ningin modo someterse al examen de la
Asamblea General que estd libre del veto, o lo que es
lo mismo, a la consideracién del comin de las nacio-
nes, especialmente de las pequefias naciones, cuya aver-
sién y temor a la guerra no pueden ser menores que
los de la URSS.

62. El Sr. Vishinsky sabe perfectamente que las
pequefias naciones temen la guerra; ‘¢ otro modo no
aprovecharia con tanta persistencia ese temor con la
insistencia con que ahora lo hace. Entonces, si sabe
cuin profundos son nuestros temores y cuin ansiosa-
mente esperamos que se pueda evitar la guerra, gpor
qué ha de desconfiar o temer la URSS el juicio de
nuestras naciones? '

63. Si necesita mas pruebas de las intenciones paci-
ficas de nuestros paises, que estudie el resultado de la
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votacion en la Primera Comisidn sobre los proyectos
de resolucién segundo y tercero.
64. Que tome nota de como fué aprobado, por 49

yotos — es decir, sOlo uno menos que los que obtu-
viera el primer proyecto de resolucion — el proyecto

de resolucion presentado por la URSS que apenas

fuera enmendado, y donde se pide al Consejo de
Seguridad que cumpla sus funciones con arreglo a la
Carta y, en particular, que aplique rapidamente los
Articulos que se refieren a las obligaciones de los
Estados Miembros de las Naciones Unidas de poner
fuerzas armadas a disposicion del Consejo, y que
actiie efectivamente el Comité de Estado Mayor,

65. Que note, ademdis, de como fué unaniimemente
aprobado por la Primera Comisién el tercer proyecto
de resolucién patrocinado originalmente por Siria y ¢l
Irak, y por el cual se pide a las grandes Potencias
que contintien consultandose mutuamente a fin de hacer
desaparecer sus diferencias fundamentales.

66. ¢Necesita la Unidn Soviética mis pruebas de
nuestras intenciones pacificas? Apoyamos su propuesta
en la que se afirma la responsabilidad primordial del
Consejo de Seguridad, por el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales, Nos hicimos eco de su
esperanza de que el Consejo de Seguridad y el Comité
de Estado Mayor lograsen llegar finalmente a un
acerdo sobre medidas concretas que permitan a las
Naciones Unidas eliminar efectivamente los quebran-
tamientos de la paz y las amenazas de agresién. Con-
vinimos en que debe nuevamente pedirse al drgano
donde la URSS esgrime la suprema prerrogativa del
veto, que se encargue él mismo de estas tareas. Reco-
nocimos el derecho de la URSS a formar parte de la
comisién de observaciéon de la paz.

67. Después de haber dado tales muestras de nuestras
intenciones; ses que no tendremos por nuestra parte
derecho a esperar que la URSS convenga en una
propuesta encaminada a desarrcllar una linea secun-
daria de defensa contrz la agresién, una medida de
precaucion a la cual podriamos retroceder si el Con-
sejo de Seguridad no toma las medidas necesarias?
Comprendemos — |y qué bien lo comprendemos! —
que falta un ingrediente: el elemento de la confianza
mutua. Admitamos francamente que la desconfianza es
mutua. La URSS desconfia de los motivos que guian
a los paises libres. Pero como demostracion de si
tienen fundamento real sus sospechas, trate el Sr.
Vishinsky de probar que algin Estado codicia una
sola pulgada de terriforio soviético o trata de subvertir
mediante la violencia las instituciones de la URSS.
En cambio, nuestra desconfianza de la URSS se basa
en nuestra amarga experiencia. Se basa en los acon-
tecimientos tiltimos de Irdn, Grecia, Checoeslovaquia,
Yugoeslavia, Berlin y Corea.

63. :Es que ha terminado finalmente esta cadena de
amenaza y de subversion? Quisiéramos creerlo asi y
rogamos a Dios que asi sea, pero no nos animamos a
creerlo. Aguardamos alin una sefial que demuestre que
la URSS ha deécidido permitir que sus hechos se con-
formen a sus palabras, y que se ha apartado finalmente
del programa sistemitico de subversién politica y
terror que tanto tiempo ha afligido al mundo entero,
69. Su voto sobre el primero proyecto de resolucién
nos permitird saber si esta sefial ha sido.dada o no, la
unica. sefial que nos permitird vencer el temor, inspirar

i,

confianza mutua y dedicarnos a las tareas de recons-
truccion pacifica para bién de todos nuestros pueblos,

70, Sr, KANELLOPOULOS (Grecia) (traducido
del inglés): En este periodo de sesiones de la Asambles
General, se nos pide que hagamos un esfiierzo ~~ un
importante esfuerzo — en pro de la vida y de la influ-
encia de las Naciones Unidas. Se nos pide limitar. e}
poder de la negacion y reforzar la fuerza de la verdad.
El veto, y principalmente el abuso en el ejercicio de él,
constituye la negacion. La verdad reside en la con-
ciencia libre ¥ en la voluntad de la gran mayoria de
las naciones.

71. La sangre derrathada y que sigue derraméindose
en Corea, nos abre el camino, de modo segiiro e ine-
quivoco, que conduce al proyecto de resolucién que
hoy se nos exhorta a adoptar. En verdad, es una ver-
gilenza deplorable que la humanidad requiera el sacri-
ficio de la sangre del inocente para poder detener la
violencia del culpable e imponer justicia. Pero asi es;
y por vez primera en la historia, bajo la égida de la
Organizacion mundial, la ley de la seguridad colectiva
se ha aplicado ahora automatica, rapida y eficazmente,

72. - Pero surge una cuestién: sel curso de los acon-
tecimientos nos ofrece una garantia para el futuro?...
¢ Podemos decir con firmeza que el sistema de segu-
ridad colectiva funcionari con la misma eficacia, én
caso de que se produzca una situacién similar a l1a de
Corea?...

73. Desgraciadamente, la respuesta es: “no”.

Si el Consejo de Seguridad pudo, en el mes de junio
ultimo, adoptar esa decision, eso se debié en parte a
la voluntad de quienes votaron a favor de la misma vy,
mdas particularmente al hecho de que por fin existe
una orientacién mundial responsable y decisiva, pero
en parte también se debe al azar y a la suerte, como
lo dijo el Sr. Dulles. Porque en realidad ha sido un
golpe afortunado el hecho de que cierta gran Potencia
que hace uso exagerado y sistemditico del veto, estaba
ausente de la sesién decisiva del Consejo de Seguridad.
De haber estado presente, nunca se hubiese aprobado
una decisién que fué aclamada entusiastamente por los
hombres y mujeres del mundo libre.

74. Presumo que este ha sido el pensamiento que
inspir6 a la delegacién de los Estados Unidos a pre-
sentar la propuesta, que fuera discutida y preparada
en la Primera Comisién y acerca de la cudl se nos
pide ahora que adoptémos una decision.

75. El primer proyecto de resolucién en debate, solu-
ciona naturalmente el problema sin dpartarse de las
disposiciones fundamentales aprcbadas en San Fran-
cisco. El Consejo de Seguridad sigue siendo el unico
érgano que, en caso de surgir una amenaza a la paz,
tiene poderes para adoptar decisiones que obliguen
juridicamente a las Naciones Unidas. No obstante, sin
modificar este principio basico, el propuesto proyecto
de resolucién constituye un notable adelanto en el
terreno moral, y sus efectos politicos no pueden ser
mas benéficos.

76. Si en cualquier parte del mundo aparecen mani-
festaciones de la violencia ilegal de las fuerzas del
mal, entonces; en virtud de esta resolucién fa Asam-
blea Gerieral ¢s convocada inmediatamente y tiene los
poderes, pronunciandese a favor de la victima, para
dificultar — politica y moralmente — cualquier veto
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del Consejo de Seguridad. En otras palabras, confiamos
en que la fuerza de la voluntad democratica de la mayo-
ria de las naciones libres — y esa voluntad es la esen-
cia de la cuesiion — demostrard ser mas poderosa que
cualquier forma de procedimiento legalista.

77. Si después de una decisién aprobada por una gran
mayoria de la Asamblea General, el Consejo de Segu-
ridad no puede, debido al veto de una sola Potencia,
satisfacer la imperiosa voluntad de las Naciones, en
ese caso surgird automaticamente la cuestién de la
supervivencia de nuestra Organizacién. Esta situacion
sOlo podra resolverse si predomina la vcluntad de la
abrumadora mayoria de las naciones libres, que exigen
no sélo que nuestra Organizacion contintie existiendo,
sinlo también que ésta cumpla con sus propdsitos esen-
ciales.

78. En este sentido, la delegacién de Grecia acoge con
absoluta confianza el progreso que la Asamblea General
lograra hoy o mafiana, cuando apruebe la decision de
la Primera Comision sobre la propuesta de los Estados
Unidos. Con este acto nuestra Asamblea General cele-
brara de la manera mas adecuada y constructiva el
quinto aniversario de la entrada en vigencia de la
Carta de las Naciones Unidas. ‘

79. Sin embargo, en esta oportunidad estimo indis-
pensable sefialar a la atencion de ustedes un asunto
sumamente importante que se halla ligado de manera
indisoluble al proyecto de resolucion en debate. Durante
los dltimos afios — y estoy seguro de que este hecho
no paso inadvertido para ninguno de ustedes -— apa-
reci0 misteriosamente bajo la apariencia de un pro-
ceso historico convencional, un cambio radical en la
aceptacion de la guerra como fendmeno internacional.

80. Anteriormente, la guerra internacional se con-
sider6 como una guerra sostenida entre Estados. En
consecuencia, se consideraba que la agresion — cali-
ficando de agresor al que alteraba la paz en violacion
del derecho internacional — se vinculaba a la condicion
juridica de un Estado politica e independientemente
constituido. Pero los acontecimientos de los dltimos
veinte afios, sobre los que ejercieron infliencia tan
considerable los regimenes totalitarios y sus movi-
mientos, han modificado fundamentalmente la esencia
del problema. '

81. La guerra, como fenémeno internacional, ha adop-
tado un nuevo aspecto. Si, por ejemplo, hubiese tenido
éxito en Viena el coup d’état de 1934 de los nacional-
socialistas austriacos, y éstos hubiesen asumido el poder
después del asesinato de Dollfuss, hubiese sido ingenuo
afirmar que la tragedia consistia en una lucha civil y
tenia cardcter interno. Segin se ha afirmado, los
asesinos de Dollfuss eran vanguardias austriacas de
una Potencia extranjera y de un ejército extranjero.

82. Los totalitarios crearon e incorporaron a la his-
toria la estratagema de la quinta columna, que en su
funcionamiento no depende de la nacionalidad de
quienes la constituyen. Aquellos que pertenecen a la
quinta columna, renuncian moral y politicamente a su
nacionalidad de origen, y se indentifican exclusiva-
mente con la nacionalidad del Estado extranjero del
cual son hechura e instrumento. En consecuencia, cual-
quier actividad bélica o manifestacion de violencia de
parte de los quintacolumnistas, constituye un fenémeno
~de caracter internacional y no nacional,

83. Si dejamos pasar por alto este hecho, si nos
negamos a reconocer esta realidad, dejaremos un gran
campo de accién abierto para cualquier Potencia que,
después de haber organizado quintas columnas en
otros paises, no tendra necesidad de atacar abierta-
mente la paz mundial mediante el uso de sus propias
fuerzas, sino que procedera simplemente a atacarla
con disimulo, recurriendo a la quinta coclumna que se
Halla bajo su control.

84. Supongamos, por ejemplo, que jamis hubiese exis-
tido en Corea la particion geografica — esa extraordi-
naria paradoja histérica — que se conoce con el nom-
bre de paralelo 38. Aun en ese caso, la guerra que se
ha declarado alli tendria que considerarse una guerra
internacional y no civil. Supongamos que en vez de
haber sido los coreanos del Norte quienes atacaron a
los coreanos del Sur, hubiesen sido los comunistas
quienes, procediendo de las montafias donde fueron
preparados y armados secretamente, invadieran las
ciudades y los llanos. Esta diferencia, no modificaria
en absoluto el caricter de la agresion y de la guerra,
como fendmeno internacional,

85. Durante los tiltimos afios, Grecia ha sido sometida
a esta clase de agresion. Pero debido a que el signi-
ficado de la guerra internacional en su forma actual
aun no habia cristalizado en la conciencia de las
naciones, nos hemos visto privados de las ventajas que
nos hubiese significado la aplicacion del principio de
seguridad colectiva.

86. Afortur..damente, no hemos necesitado de ellos.
Peleamos solos y nos sentimos felices y orgullosos de
que, con el apoyo moral de las Naciones Unidas, y
con la ayuda material de amigos generosos, hemos
ganado solos la batalla. Estamos orgullosos porque
hemos podido ofrecer al mundo el espectaculo de una
democracia viril, impavida ante el miedo; una demo-
cracia que sabe como pelear por sus ideales.

87. Pero supongamos que la democracia griega no
hubiese podido surgir victoriosa y hubiese sucumbido
bajo el peso de una lucha tan ruda ;es que debiéramos
haberla abandonado y sacrificado en aras de dudosa
santidad, entregados a anticuados conceptos sobre la
guerra?... jAh!... otros pueblos han sido sacrifi-
cados por la misma causa.

88. Prevengamonos, pues, para el porvenir y demos-
tremos ser capaces de hacer frente a las demandas de
la historia. Su mensaje es claro, pero no siempre lo
hemos escuchado. La historia nos exige ser siempre
vigilantes, resueltos, denodados e inflexibles cada vez
que la fe democratica esté en peligro. En esta solemns
ocasién dediquémonos a este elevado proposito, por
nuestro propio bien y por el bien de los hombres y
mujeres libres de todo el mundo.

89. ‘Sr. DONGES (Unién Sudafricana) (traducido
del inglés): La Primera Comisién nos ha presentado
tres proyectos de resolucion, a saber: el proyecto con-
junto patrocinado por varias delegaciones, el proyecto
de resolucién presentado por la URSS y enmendado
en comisidn, y el proyecto de rescluciéon presentado por
las delegaciones del Irak y de Siria, revisado en cola-
boracién con las delegaciones que introdujeron enmien-
das. La Comisién examind en todos sus detalles los
tres proyectos de resoluciones, y muy poco puede
agregarse a lo que ya se dijo durante esos debates.
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90, Sin embargo, dos motivos justifican mi inter-
vencién. En primer lugar, es necesario determinar defi-
nifivamente las . consideraciones que regiran nuestra
votacién sobre las diferentes disposiciones de los pro-
ectos de resolucién a que he me referido. Ademas,
pido se me conceda el privilegio de pronunciar ante esta
augusta Asamblea mi discurso inicial sobre tema tan
importante. '

91, Cuando se voto por los proyectos de resolucién en
la Primera Comision, la delegacidon de la Union Suda-
fricana voté a favor del proyecto conjunto de reso-
lucidn, en su totalidad, si bien expresamos ciertas
dudas acerca de la necesidad de que existieran algunas
de sus disposiciones y nos abstuvimos- de votar sobre
la parte E, cuyo texto estimamos ajeno al asunto prin-
cipal planteado en el proyecto-de resolucion.

92. La delegacion de la Unién Sudafricana voté a
favor de los otros dos proyectos de resolucidn, a saber,
el que fuera presentado por la delegacién de la URSS,
con las enmiendas introducidas, y el presentado por la
delegacién de Irak y de Siria, tal como fuera revi-
sado. La delegacion de la Union Sudafricana votara
nuevamente a favor del primer proyecto de resolucion
en su totalidad. También votaremos a favor de los
otros dos proyectos de resolucion, en su forma actual.

93. Al resumir brevemente las consideraciones que
regirAn nuestra votacion y la interpretacion que da
el Gobierno de la Unién Sudafricana a algunas de
sus disposiciones — para que sirvan de informacion
y de antecedentes en esta Asamblea — me referiré, en
primer término, al primer proyecto de resolucién.

94, Como se explicé en la Comisién, mi Gobierno
opina que la funcién primaria de las Naciones Unidas
es el mantenimiento de la paz y la seguridad inter-
nacionales, Mi Gobierno estima igualmente que si la
Organizacion no cumple satisfactoriamente esa funcion
primaria, no puede esperar éxito en sus otras activi-
dades diversas y esenciales. Si fracasa en su objetivo
de proteger al mundo contra la agresion armada, se
producira inevitablemente otro holocausto — y todo
cuanto pudo haberse logrado respecto al desarrollo
social y econdmico de los pueblos, desapareceri, y el
mundo se convertira nuevamente en un lugar de des-
truccion material y espiritual — y esto, siempre que
nuestra sociedad moderna y la civilizacién no sean
destruidas totalmente. En consecuencia, a menos que
las Naciones Unidas estén dispuestas y en condiciones
de asegurar 1a paz y la seguridad internacionales, ten-
drin muy poca influencia su valor y su propdsito
fundamental en la vida internacional.

95. La'Organizacién afronta ahora una situacién en
que los procedimientos, que hemos creado en los tér-
minos de la Carta, para el mantenimiento de la paz' y
la seguridad, no permiten poner en accién inmediata
y eficazmente nuestros recursos, en caso de que cual-
quier -Estado decida quebrantar la paz recurriendo a
la fuerza armada. Estos recursos, tal como han sido
utilizados hasta la fecha, no dan al mundc ninguna
garantfa contra la agresion y la guerra.

96. Las razones de esta impotencia que demuestra
nuestra COrganizacidén, han sido explicadas extensa-
mente tanto en la Comisién, como por oradores que
me han précedido en este debate, y no es mi intencién
Insistir acerca de ellas. Los hechos son claros. Ahora

se admite generalmente que el abuso en la aplicacién
de la norma de la unanimidad puede impedir de hecho
que el Consejo de Seguridad adopte una accidn rapida
y eficaz, en caso de que se produzca una amenaza
armada contra la paz. Esta es una realidad, una rea-
lidad que todos nosotros debemos aceptar.,

97. Por otra parte, hemos visto que si se permite al
Consejo de Seguridad que actte de la manera prevista
originalmente, esta Organizacién puede proceder con
gran eficacia en caso de un ataque armado de un pais
contra otro. La manera en que la Organizacién inter-
vino en el conflicto de Corea constituye una de las
demostraciones mas claras de lo que afirmo. En con-
secuencia, debe aceptarse como una realidad que las
Naciones Unidas, si se lo permiten, pueden intervenir
eficazmente en caso de una agresion armada.

98, El tercer hecho, lo constituye el peligro de la
guerra. La amenaza de la guerra que cierne constan-
temente su sombra sobre el mundo, surgié hace cinco
afios de una lucha armada que casi lo destruyé por
completo. El destino de Corea ha sido siempre la
guerra, y esta Organizacién todavia esti empefiada en
una lucha contra el agresor, allende el paralelo 38.
El miedo a la guerra y la suprema consideracién de
evitar un conflicto armado, son tema constante de
nuestras discusiones y res.luciones. Constituyen el
fondo sombrio de gran parte de cuanto oimos, leemos
y aun de cuanto pensamos.

99. Esta es la situacién de emergencia a la que se
nos pide que hagamos frente. Esta suprema conside-
racion de proteger a nuestros pueblos contra la agre-
sién armada es la que nos ha obligado a encontrar los
medios de que la agresién resulte infructuosa y peli-
grosa para el agresor y que nos permita presentar un
frente unido a cualquiera que se decida a quebrantar
la paz recurriendo a la fuera armada. :

100. Es cierto, naturalmente, que la Carta de las Na-
ciones Unidas prevé numerosas medidas para hacer
frente a las controversias corrientes. Pero la Organiza-
cion es impotente — o puede serlo — para efrentarse a
la emergencia o la inminencia de una agresion, y es
inadmisible que esta Organizacidn, que fué creada con el
proposito primario de mantener la paz y la seguridad,
se condene a si misma a la impotencia en el caso de
una emergencia como esa, debido a la terca insistencia
de cualquier Potencia en el abuso de los derechos que
le confiere la Carta.

101. Algunos oradores en la Comision declararon con
firmeza que nuestros actuales esfuerzos no deberian
menoscabar de ninguna manera las disposiciones de la
Carta para la consideracidn de controversias corrientes,
y que no debe permitirse que los procedimientos que
ahora se sugieren en el primer proyecto de resolucion,
se sobrepongan o reemiplacen esas disposiciones de la
Carta. Esta es una posicion en la que habra de insistir,
porque es, ademds, la posicion en que se ha colocado
mi Gobierno.

102. Otros representantes expresaron también la opi~
nién de que deberia insistirse en que las propuestas
esbozadas en el proyecto no deberian de ninguna
manera reducir las funciones que la Carta acuerda al
Consejo de Seguridad para el mantenimiento de la
paz y la seguridad. El proyecto de resolucion reconoce
claramente la posiciéon del Consejo, ya que.determina
gue unicamente cuando el Consejo se considere incapaz
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de actuar podran invocarse las medidas y los proced:-
mientos que ahora se establecen, 4
103. En estas circunstancias, mi Gobierno desea que
yo sibraye nuevamente el entendimiento — por lo
~menos en lo que a la Unién Sudafricana se refiere —
del que depende su aceptacion del proyecto de reso-
lucion. \

104. ‘En primer lugar, entendemos que la fuerza
armada se utilizard solamente en circunstancias en que
la agresion armada haya tenido lugar o sea inminente,
y cuando el Consejo de Seguridad no esté en condi-
ciones de actuar.

105. Luego, mi Gobierno entiende que las palabras
‘“un quebrantamiento de la paz o un acto de agresion”,
que figuran en el parrafo 1 de la parte A del proyecto
de resolucion significaran exclusivamente un quebran-
tamiento de la paz o un acto de agresion armada entre
Estados.

106. En tercer lugar, el Gobierno de la Unién Suda-
fricana entiende que la referencia a una “amenaza a
la paz”, en el mismo parrafo, asi como cualquier accion
de la Asamblea, en virtud de ese parrafo, que surja
como consecuen.ia de tal “amenaza a la paz” se limitan
a circunstancias de extrema gravedad y urgencia, donde
el peligro de agresion armada entre Estados se consi-
dere .inminente e inevitable, Debo "repetir que mi
Gobierno considera que en la Carta hay amplias dispo-
siciones para aplicar en los casos de controversias
corrientes que al parecer no hayan de provocar inme-
diatamente un acto de agresién, y que los recursos
previstos en este proyecto de resolucion no deben
aplicarse en esa clase de controversias.

107. A base de este entendimiento, la delegacién de
la Unién Sudafricana votard a favor del primer pro-
yecto de resolucidn en su totalidad.

108. El segundo proyecto de resolucién que estamos
examinando fué presentado originalmente por la dele-
gacién de la URSS y modificado en la Primera Comi-
si6n. Naturalmente, no podemos decir nada acerca de
este proyecto de resolucion, fuera de que repite lo que
se ha dicho en tantas oportunidades, es decir, que las
Potencias interesadas deberian esforzarse por aplicar
las disposiciones de la Carta, que fueron previstas con
el propésito de poner a las Naciones Unidas en con-
diciones de hacer frente, segiin los términos de la
Carta, a las amenazas a la paz, quebrantamientos de
la paz, actos de agresién y controversias, o a situa-
ciones que aparentemente pueden poner en peligro el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-

nales. Solo podemos esperar que la presentacién de

este proyecto de resolucion de la delegacion de la
URSS sera seguida de un sincero esfuerzo de coo-
perar con los demads miembros permanentes en un
esfuerzo por lograr los objetivos de su propio pro-
yacto de resolucion. Mi delegacién votard a favor de
este proyecto de resoluciom.

109. Por dltimo, estd e proyecto de resolucién pre-
sentado por las delegaciones del Irak y de Siria, tal
como fué revisado en la Primera Comisién. Es cierto,
naturalmente, que en el pasado se han dirigido a los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad,
_ exhortaciones similares para que solucionen sus dife-
rencias, También es cierto que las grandes Potencias
‘deben darse perfecta cuenta de los temores que sus

constantes diferencias provocan entre los paises peque-
fios del mundo, que han seguido tales diferencias con
gran preocupacion y aprension, Si bien las causas de
estas diferencias han sido aparentes desde haceé mucho
tiempo, el proyecto de resolucion, prudentemente, pasa
por alto la cuestion de la responsabilidad, ya que e
importante que la exhortacion no debe ser fuente de
nuevas diferencias, ni ofender a ningunc de los miem-
bros permanentes interesados.

110. A ellos — o de cualquier manera, a quienes
entre ellos desean sinceramente la cooperacidn inter-
nacional — es a quienes dejamos la decisidn final
acerca de este proyecto de resolucion, en lo que res-
pecta a cuando seran posibles nuevas negociaciones
encaminadas a lograr la unanimidad. En consecuencia,
la delegacién de la Unién Sudafricana también votara
a favor de este proyecto de resolucion.

111. Confio en que los miembros de esta Asamblea
110 me calificaran de presuntuoso o inoportuno, si hago
uso de ésta, mi primera oportunidad de dirigirme a la
Asamblea, para formular algunas observaciones gene-
rales sobre los principios que animan y los propositos
que motivan los proyectos de resolucion que estamos
examinando.

112. El Articulo 1 de la Carta demuestra.que el man-
tenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y
la supresion de los actos de agresion constituyen los
primeros propositos de las Naciones Unidas. Me aven-
turo a predecir que el veredicto de la historia sobre
las Naciones Unidas serd determinado principalmente
teniendo en cuenta el éxito que se haya alcanzado en

el logro de este proposito. _
- 113. - Creo que el primer proyecto de resoluciéon que

se halla ahora ante la Asamblea constituye un paso
hacia el logro de un veredicto favorable de la historia,
Prevé un medio practico y realista de encarar el pro-
blema de detener al agresor y asegurar la paz inter-

‘nacional.

114. Todo el mundo reconoce que la determinacion
de eliminar la agresién procedente de cualquier ori-
gen, convertida en accidon inmediata y eficaz en el
caso de Corea, ha contribuido mas que cualquier otro
factor a dar nueva vida a las Naciones Unidas. Pero
también reconocemos que, debido a imperfecciones y
defectos en los recursos de las Naciones Unidas hubiese
sido imposible la accion inmediata y efectiva en el caso
de Corea, si no hubieran intervenido ciertas circuns-
tancias fortuitas que se presentaron cuando el Con-
sejo de Seguridad aprobd su trascendental decision en
junio de 1950.

115. Mediante estos proyecto de resolucién, deseamos
modernizar los sistemas de que disponemos, teniendo
en cuenta lo que tan facilmente pudo haber sido nuestra
tragica experiencia; y el primer proyecto de reso-
lucién tiende especificamente a corregir un defecto
descubierto en nuestro sistema de suprimir los actos
de agresion. Este sistema se estd perfeccionando, hasta
donde podemos juzgar por el momento, para hacer
frente a cualquier amenaza potencial de agresion.

116. Las naciones pequefias ven, en un Organizacion
de las Naciones Unidas dotada ‘del necesario poder y
de la voluntad correspondiente, la. mejor garantia de
seguridad contra la agresion, ya proceda ésta del exte-
rior o sea provocada interiormente. Para ellas, es una
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péliza de seguridad nacional, por la cual estdn dis-
puestas a pagar en ciertas circunstancias una prima
adecuada, Sin embargo, ellas quieren tener la certeza
de que la péliza cubre los riesgos contra los cuales
desean asegurarse, y que su apoyo en la creacién de
la gran compafiia aseguradora, y las primas que pagan
y que continuaran pagando, no se utilizardn con otros
propositos, ni se empleardn contra ellas mismas, en
forma de instrumento de intervencion en sus asuntos
internos. Si ellas reciben estas garantias, su entusiasmo
y su apoyo continuo estan asegurados.

117. Pero también debemos tener presente el hecho
de que las naciones pequefias tienen sus recelos y sus
dudas al respecto. Siempre estd presente el miedo al
monstruo de Frankestein. No obstante, mi Gobierno
indicé, mediante su apoyo eficaz en Corea, que sus
esperanzas Se sobreponen actualmente a sus temores.
Confio en que su gran acto de fe, complementado y
confirmado por su accion de hoy, estard plenamente

justificado, y que atin durante este periodo de’ sesiones

de las Naciones Unidas, recibird pruebas que alen-
tardn y fortalecerin esa fe.

118. Sr. CHAUVEL (Francia) (traducido del fran-
cés): El proyecto de resolucion que se nos ha presen-
tado, y al cual se ha adherido Francia, ha sido objeto
de largas discusiones en la Primera Comision. No me
propongo volver a tratar de las consideraciones juri-
dicas y politicas que entonces se expusieron. Pero
como mi delegacion ha contribuido a la elaboracion del
propio texto del proyecto, me parece ttil recordar
ahora los principios generales en que, a la sazén, se
inspird la actitud de Francia. :

119. El pasado 27 de septiembre [286a. sesion] en
esta misma tribuna y refiriéndose al discurso pronun-
ciado la vispera por el Secretario de Estado de los
Estados Unidos, jefe de la delegacion de ese pais
[279a. sesién], el Sr. Roberto Schuman, se felicité de
la rapidez con la cual el Consejo de Seguridad habia
tomado sus decisiones asi como de la eficacia de la
accion subsiguiente. Expresd el deseo de que, llegado
el caso, las Naciones Unidas pudieran demostrar en
el porvenir la misma rapidez y la misma eficacia.
Expreso su simpatia por los puntos de vista expuestos
por el Sr. Dean Acheson. Al mismo tiempo y por
tratarse de un asunto de tanta importancia sefialé la
necesidad de proceder metddicamente, de erfocar ante
tedo claramente los objetivos que nos proponemos
alcanzar y, una vez definidos estos fines como procede,
escoger los procedimientos que se adapten a cada uno
de ellos. Esto es lo que se ha hecho. '

120. 1Los fines son claros y me complace aprovechar
esta ocasién para decir que Francia estd dispuesta a
apoyar sin reserva alguna las disposicionss en favor
de la Carta. Francia se adhiere a los principios inscri-
tos al comienzo de la Carta y es partidaria de la coo-
-peracién internacivnal. Favorece el desarrollo .de las
relaciones de amistad basadas en el respeto al prin-
cipio de la igualdad de derechos y al de la libre deter-
minacién de los pueblos. Defiende el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales. Tratindose de
perseguir estos fines, Francia es partidaria de que la
accion que se emprenda tenga toda la amplitud y el
vigor previstos por la Carta. Tratindose del manteni-
miento de la paz y de la seguridad, estima que €l Con-

. sejo debe cumplir plenamenté las obligaciones que la

Carta le impone y que la Asamblea debe adoptar la
misma actitud.

121, Pero gqué sucede? El Consejo de Seguridad
tiene la responsabilidad principal de mantener la paz
y la seguridad. Esta responsabilidad principal lleva
aparejada la facultad de formar decisiones. Dicha
responsabilidad implica que, bajo su control, orga-
nizard los medios para tomar las medidas militares
que le corresponde decidir para el mantenimiento de
la paz y la seguridad.

122, La Asamblea tiene una competencia que se
extiende a todas las cuestiones o a asuntos que estan
dentro del cuadro de la Carta; por consiguiente, es
competente para tratar de los asuntos que interesan
al mantenimiento de la paz y la seguridad.

123. Como la responsabilidad del Consejo en esta
materia es primordial, la de la Asamblea es secundaria
y a esta responsabilidad secundaria corresponde for-
mular recomendaciones. Ademas, se ha precisado que
su facultad de formular estas recomendaciones no puede
ejercerse a menos que el Consejo se lo solicite, mien-
tras el Consejo cumple en relacién con el asunto de
que se trate, las funciones qué le atribuye la Carta.
Todo ésto e€s muy claro y bien sencillo.

124. Sin embargo, si pasamos de los textos a los
hechos, comprobamos primero que la facultad de deci-
sion del Consejo no ha podido ejercerse en 45 casos,
debido al veto que uno de los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad ha opuesto contra proyectos
que contaban con el apoyo de los otros cuatro miem-
bros permanentes. Al referirme a este hecho, harto
conocido, no lo hago con el proposito de entablar una
polémica; lo recuerdo tinicamente para sefialar que la
hipdtesis que sirvid de base a la redaccion de los
textos, en San Francisco, que era la de un entendi-
miento y una colaboracién constantes entre los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, no
se ha realizado.

125. Después nos encontramos con que, por la misma
razon, las fuerzas militares destinadas a apoyar las
medidas adoptadas por las Naciones Unidas y, en caso
necesario a aplicarlas, no han sido constituidas.

126. Por ultimo, tenemos que la Asamblea celebra una
vez por afio un periodo ordinario de sesiones y que,
en virtud de los términos de su reglamento actual, se
retine en periodo extraordinario de sesiones dentro de
los 15 dias siguiéntes a la fecha en que el Secretario
General haya recibido_una peticién en ese sentido.

127. Por consiguiente, imaginemos que existe un
asunto que ponga en peligro la paz y la seguridad y
sobre el cual, debido al desacuerdo que existe enire
sus miembros permanentes, el Consejo se encuentre en
la imposibilidad de tomar las decisiones qug: le incum-
ben. En tal caso, suponiendo que la Asamblea sea con-
vocada a un periodo extraordinario de sesicnes, su -
reunion exigira un plazo de 15 dias. Suponiendo, ea
fin, que la Asamblea asi reunida estuviera en gondi-
ciones de formular una recomendacién quie -friplicase
que los Estados Miembros que decidan apoyarla han
de contribuir con una ayuda tanto politica como militar,
tampoco se . dispondria de medios orgauizados para
permitir que ese apoyo se. proporcionase con la rapi-
dez ¥ la eficacia que esos casos requieren.
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128, No habiéndose podido realizar la hipétesis en
que se basa la Carta, ésta podria llegar a ser letra
muerta precisamente en casos decisives para el mante-
nimiento de la paz y la seguridad, que es su principal
objetivo, Nuestras costumbres, nuestros reglamentos, la
interpretacidn que hasta ahora hemos dado a los textos
que rigen nuestras actividades, nos llevan a esta deplo-
rable: conclusién. Y esta conclusién no es tedrica; por
el contrario, obedece a una experiencia reciente, prac-
ticamente verificada.

129. El Consejo, en el asunto de Corea, ha actuado
rapida y eficazmente. Es posible que no hubiera podido
hacerlo si los cinco miembros permanentes del Con-
sejo de Seguridad hubiesen estado todos presentes.
Y se puede afirmar, sin temor a equivocarse, que si los
Estados Unidos debido a circunstancias ajenas al pro-
blema, no hubiesen dispuesto de fuerzas important&
en las inmediaciones de Corea y no hubiesen podido
disponer de esas fuerzas en apoyo de‘la decisién del
Consejo, no se hubiera podido, por falta de los medios
militares cuya organizacién ha sido prevista por la
Carta, adoptar las medidas internacionales con la opor-
tunidad necesaria, '

130. El asunta de Corea ha permitido hacer otra
comprobacién de caracter positivo. La presencia sobre
el terreno de una comision de las Naciones Unidas
permitié que el Consejo dispusiera inmediatamente de
la informacion necesaria acerca de los acontecimientos
producidos. Imaginemos que se presenten en otros
lugares situaciones anilogas que pongan en peligro la
paz y la seguridad. Esas situaciones podrian ser de
alguna duracién. Con la redaccidn actual de los textos,
no se dispone de procedimientos sencillos que permi-
tan observar esas situaciones de manera constante ni
destacar sobre el terreno, a peticién de un Estado que
se sienta amenazado, observadores calificados. Asi
resulta que las Naciones Unidas pueden verse sor-
prendidas por acontecimientos repentinos e inesperados.
Estan expuestas a tomar decisiones sin conocer sufi-
cientemente los antecedentes esenciales del problema.,

131. Francia, repito, esta dispuesta a apoyar sin reser-
vas las disposiciones de la Carta. Su politica se funda
en la Carta y en los derechos y garantias que estipula,
asi como en las obligaciones que impone. Le parece
inconcebible que esos derechos y garantias, que esas
obligaciones, y finalmente que la propia Carta, se vean
privados de su fuerza y de su virtud. Le parece inad-
misible que todo ese esfuerzo organizado, destinado
a asegurar la, paz y la seguridad del mundo, tenga que
permanecer inerte en casos en que la seguridad y la
paz estén en peligro. Y si esa inercia es verdaderamente
de temer, y he demostrado que en efecto lo es, serd
necesario entonces revisar nuestros usos, nuestras cos-
tumbres, nuestros reglamentos y nuestras interpreta-
ciones. Y si ello fuere necesario, habria que revisar
la propia Carta.

132. Ese es el espiritu en que se ha inspirado la dele-
gacién francesa al estudiar las declaraciones hechas
aqui por el Secretario de Estado de los Estados Unidos.
Con el animo de asegurar la aplicacién efectiva de la
Carta, ha colaborado en la elaboracién del proyecto
que hoy se presenta a la Asamblea. Al hacerlo, ha
juzgado que no era necesario revisar la Carta, ya que

ella misma proporciona los medios de asegurar, la apli-

cacién de los principios que enuncia, Para unos casos,

le ha parecido suficiente rectificar los usos y los regla-
mentos, para otros, completar los acervos de los ele-
mentos que, afio tras afio, las Naciones Unidas han
vetiido acumulando para cumplir sus obligaciones; en
fin, en otros casos, mientras se logran las realizaciones
prescritas, bastard con medidas de cardcter interino
y transitorio.

133. [Este proyecto no trata de intervenir en la com-
petencia, obligaciones y atribuciones del Consejo,
Incumbe al Consejo cumplir la misién que le corres-
ponde; si lo cumple, con eso basta. Si por el contrario,
por alguna razén no lo hiciere, las Naciones Unidas
no se¢ veran paralizadas por ese motivo. La Asamblea
General podria ser convocada a un periodo extraordi-
nario de sesioneés en un plazo de veinticuatro horas,
La Asamblea podria, en virtud de una decisién de
mero procedimiento del Consejo, discutir y aprobar
las recomendaciones necesarias para el mantenimiento
o restablecimiento de la seguridad o de la paz.

134, Para prevenir incidentes, para aclarar situacio-
nes, las Naciones Unidas dispondrin de un nuevo
medio que es la comisién de observacion,

135. Por ultimo, para dar una base material a la
acciéon de las Nacibnes Unidas, mienfras se realizan
los acuerdos relativos a las fuerzas armadas que
deberd concluir el Consejo de Seguridad, los Estados
Miembros harin un recuento de los medios de asis-
tencia de que disponen y prepararin dentro de sus
fuerzas nacionales, los elementos destinados a una
eventual intervencion colectiva.

136. En conclusion, el proyecto recuerda que ninguna
medida, por bien fundada que sea, basta para asegurar
la paz; que es preciso contar con la voluntad de los
hombres y que esa voluntad — que es la que inspira
al proyecto conjunto del Irak y de Siria aprobado a
unanimidad por la Primera Comisién — se aplique al
respecto de los principios y de las reglas establecidas
en comun, asi como al respecto de los derechos del
hombre y de sus libertades fundamentales, que consti-
tuyen la realizacién de condiciones econdmicas y socia-
les justas, logradas en todo pais. Nada pudo ser recor-
dado con mas oportunidad. Nada encaja con mayor
exactitud en la linea trazada por una Carta que tiene
por objeto suprimir el flagelo de la guerra, afirmar la
dignidad y el valor -de la persona humana, hacer que
reine la justicia, el progreso, la libertad y la tolerancia
sin las cuales la libertad no puede existir.

137, Ese es el fondo del proyecto; ese es también el
espiritu en el que se inspira. Mucho se ha hablado de
guerra total; me parece que se podria hablar de la paz
total. A esta paz es a la que Francia permanece fiel;
esta es la paz que confia ver establecida por doquier.
Con la esperanza de alcanzarla la delegacién francesa
recomienda este proyecto a la Asamblea.

138. Sr. BEBLER (Yugoeslavia) (treducide del
francés): El proyecto de resolucién que discutimos es
de gran importancia para la historia de nuestra Orga-
nizacion. Sugiere nuevos métodos para afianzar la
seguridad internacional, en los cuales la Asamblea
estd llamada a ser un factor preponderante.

139. ¢Refleja juiciosamente este proyecto la realidad
internacional actual? ¢ Prevé las medidas que conviene
aphca;r, en pre;engia; dcl: esa Irealidad, para disnmgnr
¢l peligro, o mas bien, los peligros que amenazan hoy i
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;mundo? Esas son las preguntas que se hacen a
todos los Miembros de las Naciones Unidas y a las
cuales estamos obligados a responder.

140, Yugoeslavia es un pais profundamente pacifico,
Nuestros pueblos, celosos de su independencia jamds
han codiciado territorios ajenos, Jamis, en ningin
momento de su historia, ha sido Yugoeslavia agresiva.
Ahora, después de haber sido victima de la agresion
nazifascista, después de haber visto su pais destruido
por una guerra que le fué impuesta, los pueblos de
Yugoeslavia realizan un enorme trabajo de recons-
truccién econdmica y de elevacion cultural, Es natural,
en estas circunstancias, que los pueblos de Yugoeslavia
se consagren mas que nunca a la causa de la paz. Esta
adhesion de nuestros pueblos a la causa de la paz y este
deseo profundo de evitar su pais los horrores de una
nueva guerra, quedan fielmente reflejados en la politica
exterior de nuestro Gobierno, criterio que se ha seguido
en todas las circunstancias del desarrollo de las rela-
ciones internacionales desde la wltima gran guerra,

141, Indudablemente, no es superfluo subrayar en
especial la direccidn de nuestros asuntos exteriores
desde la época en que se ha manifestado en nuestra
parte del mundo una tensién particularmente dificil.
Las causas (e esa tensién son de todos conocidas.
Es una presidn agresiva contra mi pais. Son acusa-
ciones imputandole la preparacidon de una invasién de
los paises vecinos, incidentes fronterizos sistematica-
mente organizados, etc.

142, ‘Arie esa situacidn, nuestro Gobierno hace todo
lo posible por evitar que la tensién se encone y por
que las provocaciones no tengan efectos ni consecuen-
cias graves. Conserva su sangre fria y evita todo acto
que pueda aumentar, bien sea indirectamente, la ten-
sion que otros paises han creado en los Balcanes.

143, Ademds, nuestro Gobierno por conducto de su
Ministro de Relaciones Exteriores, Sr. Kardelj, ha
declarado durante el debate general del actual periodo
de sesiones de la Asamblea General [282a. sesidn],
que esta dispuesto a concluir acuerdos permanentes de
paz y de no agresion con cada uno de nuestros vecinos.

144, En ese mismo discurso, ¢l Sr. Kardelj propuso
un principio, que figura en un proyecto especial
[4/1399], para obligar a todo Estado que haya roto
las hostilidades con otro Estado, a declararse dispuesto
a cesar el fuego en un plazo que no exceda de veinti-
cuatro horas siempre que la otra parte adopte la misma
actitud ; la adopcidn de ese principio, por consiguiente,
supondria un nuevo obstaculo contra cualquier agresién,

145. El Sr. Kardelj agregé que Yugoeslavia estaba
dispuesta a poner en prictica este principio, fuese o
no adoptado por la Asamblea General como una medida
general,

146. Creo que, por todos los actos que he enumerado
¥ por otros mas, Yugoeslavia ha, demostrado con bas-
tante claridad que espera mantenerse fiel a su politica
de paz y a las obligaciones contraidas respecto a la
Carta, de manera, estricta e inequivoca.

147. Pero, por otra parte, nuestro Gobierno se da
perfecta cuenta de la gravedad de la situacién inter-
nacional y de los deberes que de ella se derivan, tanto
con respecto a nuestros propios pueblos como respecto
a-la. comunidad internacional.

148, Desde este punto de vista y a la luz de nuestra
propia experiencia, el proyecto de resolucién presenta,
evidentemente, ventajas importantes, La accién reali-
zada hasta ahora por las Naciones Unidas, a pesar de
haber sido un freno de importancia para las tendencias
que ponen en peligro la paz, no ha podido impedir que
afio tras afio haya aumentado incesantemente la tensién
internacional hasta llegar a adquirir este afio una gra-
vedad inquietante. En este verano se ha desencadenado
una, guerra que, aunque ha tenido un carcter local en
cuanto a las operaciones militares, ha provocado reper-
cuciones mundiales y ha hecho aumentar la angustia
general a un grado desconocido hasta entonces. Ante
esta situacién indudablemente grave, el proyecto de
que se trata propone orientar nuestros esfuerzos éen
direcciones tales que el pais que tenga la intencion de
amenazar o de romper la paz, o hasta de cometer un
acto de agresién, se encuentre en presencia, no solo
de los medios de que dispone el Consejo de Seguridad
en virtud del Capitulo VII de la Carta, sino también
de los nuevos medios de que dispondra la Asamblea.

149, ILa objecién mdis grave que se ha formulado
contra este proyecto es la de que el procedimiento pre-
visto se inspira en una mala politica puesto que, se
pretende, es opuesta a una politica de entendi-
miento entre las grandes Potencias, cuya expresion
juridica se encuentra en el parrafo 3 del Articulo 27
de la Carta, es decir, la regla de la unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, lla-
mada también ‘el derecho de veto.

150. No puede ponerse en duda cuin deseable es la
armonia, el entendimiento y la accion concertada de
las grandes Potencias. ¢Quién puede negar que el
entendimiento entre las grandes Potencias, fundado en
el respeto al principio de la igualdad de derechos de
los Estados grandes y pequefios, en el respeto a la
igualdad de derechos de los pueblos y en el derecho
a la libre determinacién, sea el fundamento sdlido de
una paz duradera? Sin embargo, hay que ver las cosas
como realmente son, Hay que buscar para los pro-
blemas actuales soluciones de aplicacion inmediata, si
no queremos vernos deslizar por una pendiente peli-
grosa que puede conducirnos a otra gran guerra.

151. Tl desacuerdo entre las grandes Potencias se ha
manifestado tan a menudo que es un hecho indiscutible.
Debemos tenerlo en cuenta si queremos que nuestras
decisiones no sean palabras vanas. Lo que los autores
del proyecto de resolucion se han propuesto es impe-
dir que el desacuerdo que existe entre las grandes
Potencias pueda dar lugar a una nueva guerra. La
hip6tesis prevista es la de una agresién en circuns-
tancias tales que la falta de entendimiento entre las
grandes Potencias impida la actuacién del Consejo de
Seguridad. ¢Es fundada esta hipStesis? ¢ Abarca una
categoria importante de posibles confliclos urmados?
Nosotros lo creemos asi. | :

152. La experiencia de las actividades del Consejo de
Seguridad y la realidad internacional de la hora pre-
sente, vistas sin prejuicio alguno, nos muestran que el
Consejo ha podido y podrad actuar con cierta eficacia
Unicamente en caso de guerras puramente locales,
quiero decir de guerras que sean locales tanto en su
forma como en su fondo, como la guerra de Palestina,
de Indonesia y de Cachemira. Por el contrario, parece
evidente que es poco probable que €l Consejo de
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Seguridad pueda actuar en el caso de una guerra que
de caracter local no tenga mas que la forma, pero
que, en un grado cualquiera, afecta esencialmente a
los intereses de alguna de ‘las grandes Potencias. En
“ese caso, el Consejo estaria indudablemente dividido y
'seria incapaz de tomar decisiones apropiadas. Y, sin
embargo, esos casos serian de un peligro mucho mayor
para la paz general que los casos de guerras puramente
locales. Si nos atenemos al sistema actual, en el
momento en que mayor fuera el peligro de una con-
flagracion general seria precisamente cuando el papel
del Consejo se anularia completamente. Las Naciones
Unidas se verian reducidas a observar pasivamente la
manera en (ue la guerra local se desarrolla y se
extiende.

153. Se alega que la mayoria, al tratar de la cuestion
en la Asamblea General, podria dictar una recomen-
dacién imponiéndola 2 la minoria que en la Asamblea
no dispone del arma de defensa con que cuenta en el
Consejo, es decir, el veto.

154. A nuestro juicio, las posibilidades de la minoria
en el Consejo y las de la mayoria en la Asamblea
tienen muchos puntos comunes. Los dos medios per-
miten dictar normas, en cierta medida. El veto permite
a una minoria en el Consejo imponer la pasividad; la

mayoria de la Asamblea permite disponer cierta acti-
vidad.

155. Indudablemente, la mayoria de la Asamblea puede
formular recomendaciones que puedan tener un caracter
de parcialidad y que, por consiguiente, pueden ser per-
judiciales a la causa de la paz. Pero seria evidentemente
erréneo afirmar que la mayoria ha de estar necesaria-
mente equivocada y que necesita de la tutela del Con-
s¢jo de Seguridad en toda circunstancia. Esta afirma-
¢ion equivale a sostener, en el fondo, gie la propia
idea de las Naciones Unidas constituye un error y
que el principio de la igualdad soberana de los Estados
no tiene ningan sentido practico, siendo asi que el
privilegio del veto debe ser la ley suprema de la comu-
nidad internacional a la cual deben subordinarse incluso
los intereses de la paz general.

156. Por lo deméas, el dilema no estriba realmente
en determinar cual de los dos Organos principales, la
Asamblea o el Consejo, merece mas confianza en cuanto
a las decisiones juiciosas que oportunamente hayan de
tomarse para oponerse a una verdadera agresién. El
dilema consiste en determinar lo que conviene hacer
cuando, ante una verdadera agresién, hubiera diver-
gencia de criterios entre los miembros permanentes
del Consejo. ; Procede optar por una inaccién total o
por una accion de la Asamblea?

157. Es evidente que en este caso seria preferible
conferir a la Asamblea el derecho y la posibilidad de
actuar, y de adoptar disposiciones porque el segundo
término de la alternativa equivaldria a carecer de todo
medio de seguridad colectiva por nuestra Organizacion.
El jefe de nuestra delegacién, Sr. Kardelj, sostuvo
esta tesis ante la Pri:nera Comisién durante el examen
del proyecto de resolucién. Declaré que Yugoeslavia,
estima que disponer de un sistema de seguridad inter-
nacional imperfecto, es preferible a la carencia de sis-
tema alguno. Al hacer esta declaracién, es evidente
que el Sr. Kardelj tenia también presente el hecho de
que el Consejo de Seguridad ya habia demostrado su
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impotencia en la solucién de estos problemas y que
no ha emprendido la realizacion de las tareas que le
incumben en virtud del Articulo 43 de la Carta, que
le obliga a concertar convenios especiales a fin de
disponer de fuerzas armadas.

158, Ademas, si se tiene realmente en la idea de las
Naciones Unidas, si se cree que su existencia repre-
senta una etapa importante en el desarrollo de la coo-
peracion entre los pueblos, en el sentido de una demo-
cratizacién siempre creciente que influya en las rela-
ciones internacionales, es forzoso admitir que la Asam-
blea General en la que estin representados todos los
Miembros de las Naciones Unidas con igualdad de
derechos, estara infinitamente mas capacitada que cual-
quier otro érgano de las Naciones Unidas para expresar
el deseo general de los pueblos, que es el de la paz y
no el de la guerra. Los pueblos esperan de nosotros
que hagamos todo lo posible por fortalecer la seguridad
internacional y disminuir el peligro de una agresion,
de una nueva guerra. La resolucién que adoptemos
serd indudablemente una tentativa para lograr ese
objetivo. Por tal motivo, hemos votado en la Primera
Comisién en favor de este proyecto y haremos lo
mismo en la Asamblea General, con tanta mas con-
fianza cuanto que es el unico proyecto concreto

realizable con miras al fortalecimiento de la seguridad
internacional, en tanto que las contraproposiciones pre-
sentadas bajo forma de enmiendas por la URSS, no
contienen el menor intento prictico en ese sentido.

159. ¢En qué consisten, en el fondo, las principales
enmiendas de la URSS?

160, En primer lugar, se nos propone desechar la
parte del proyecto de resolucidon que recomienda que
los Estados mantengan, dentro de sus fuerzas arma-
das nacionales, unidades armadas que puedan ponerse
a la disposicion de las Naciones Unidas en caso de
agresién, y no hacer nada al respecto hasta que el
Consejo de Seguridad haya aplicado el Articulo 43
de la Carta. Durante cinco afios, el Consejo de Segu-
ridad no ha podido aplicar el Articulo 43; esperar a
que el Articulo 43 sea aplicado equivaldria a resig-
narnos a carecer de esas fuerzas armadas, es decir, a
aceptar que las Naciones Unidas contintien tan impo-
tentes en el porvenir como lo han sido hasta ahora, y
como lo fué la Sociedad de las Naciones.

161. En segundo lugar, se nos propone no convocar
la Asamblea General en caso de agresion, y si el Con-
sejo de Seguridad permaneciera inactivo, la. Asamblea
seria convocada en un plazo de 15 dias, en lugar de
24 horas. Es indudable que esta proposicion de la
delegacion de la 'JRSS es particularmente negativa,
por no decir que causa estupor. ¢ Por qué observar ese
plazo acompafiado de una pasividad total de las Nacio-
nes Unidas en caso de agresion? ¢ A quién beneficiaria?
¢ Al agresor o a la victima de la agresion? La respuesta
es clara. ¢No recuerda la delegacién de la URSS el
camino recorrido por el ejército hitlerista, en 1941, en
las dos semanas que siguiersu a su ataque contra la
URSS? De Varsovia llegd hasta Bialystok, ocupando
un territorio equivalente al de muchos pequefics paises
juntos.

162. En la Comisién 110 hemos oido un solo argu-
mento convincente en favor de esta proposicién, en la
Primera Comisién. Nada tiene de sorprendente, puesto
que no existe ni puede existir. Es 16gico, por lo tanto,

>
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que no_podamos aceptar estas clases de enmiendas de
fa URSS.

163. Nuestra delegacién propuso algunas enmiendas
al proyecto de resolucién que fué presentado a la Comi-
sion al comienzo del debate, de las cuales dos eran
de principio.

164. La primera pedia que se precisara claramente en
la resolucién que la Asamblea General tomara en con-
sideracién la recomendaciéon de que las fuerzas arma-
das se empleen tinicamente en caso de agresion armada
y no en caso de una amenaza a la paz, es decir, en
una situacion en la que el agresor eventual no hubiera
todavia cometido un acto de violencia por medio de
las armas. Con ello nos proponiamos impedir una
interpretacion que permitiera adoptar una medida cual-
quiera que practicamente pudiera significar una guerra
preventiva. Los autores del proyecto de resolucion y
Ja Comision hicieren bien en aceptar nuestra enmienda
y en introducirla en el texto que ahora se discute en la
Asamblea General,

165. Nuestra segunda enmienda tenia por objeto
introducir en el preambulo del proyecto de resolucion
el siguiente parrafo:

“Reconociendo, por una parte,, que la Carta no
autoriza a las Naciones Unidas a, intervenir en los
asuntos que son esencialmente de la competencia
nacional de un Estado y, por otra parte, que toda
accion de las Naciones Unidas debe fundarse en el
respeto al principio de la igualdad de los derechos
de los pueblos y a su derecho de autodeterminacion,
y que en consecuencia toda medida de seguridad
colectiva debe estar en armonia con esos principios;”

Con esta enmienda, nos propusimos que la Asamblea
General declarara expresamente que el procedimiento
creado no seria utilizado nunca en contra de los dos
principios antes mencionados de la Carta; en otros
términos, en caso de una guerra civil en el interior
de un pais o en caso de una guerra de liberacién nacio-
iial en el interior de un pais no auténomo. Estimamos
que los autores del proyecto de resolucién y la propia
Comision han tenido razdén al introducir en el texto
corregido uno de los dos principios antes mencionados,
agregando al proyecto primitive lo que actualmente el
inciso 2 del primer parrafo del preAmbulo, que repro-
duce literalmente el parrafo 2 del Articulo 1 de la
Carta. Lamentamos sinceramente que no se haya hecho
mencion expresa del principio de la no intervencién en
los asuntos internos de un pais, pues, con ello se
hubiera aclarado més la resolucién. Sin embargo, con
las enmiendas introducidas ha ganado er claridad, y
precisamente respecto a los puntos que fueron objeto
de nuestras reservas al comienzo del debate en la
Comisién.

166. Por todas estas razones, la delegacién de Yugo-
eslavia votard a favor del proyecto de resolucién, pro-
puesto por la Primera Comision, tanto sobre sus dife-
rentes partes, como sobre su totalidad.

167, El PRESIDENTE (traducido del francés):
Tenemos en nuestro 6rden del dia dos temas relacio-
nados con los informes de la Sexta Comisién, Mien-
tras estos dos temas figuren en nuestro orden del dia,
la Sexta Comisién no podrd reunirse y sus miembros
no tienen mas recurso que asistir a nuestras sesiones.

N

Si la Asamblea consiente en ello, podriamos terminar
con esos temas, los cuales espero nos ocuparin sélo
algunos minutos,

Reparacién por dafios sufridos al servicio de las

Naciones Unidas: informe de la Sexta Comision
(A/1420)

[Tema 50 del programa]
168. El PRESIDENTE (traducido del francés):

El primer tema se refiere a la reparacion por dafios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas. Como
puede verse en el informe de la Sexta Comisién el
proyecto de resolucién ha sido aprobado en la Comi-
sién por 48 votos y 3 abstenciones. Someto a votacion

el proyecto de resolucion presentado por la Sexta
Comision [A4 /1420].

. 6Por 48 wotos queda aprobado el proyecto de resolu-
cion.

Invitacién permanente a la Liga Arabe para que
asista a los periodos de sesiones de la Asam-

blea General: informe de la Sexta Comisién
(A/1442)

[Tema 58 del programa]

El Sr. KURAL (Turquia), Relator, presenta el
imforme de la Sexta Comision y el proyecto de reso-
lucién que lo acompaiia (A)1442).

Por 49 wotos contra 1, y 5 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucion.

Unidad de accién en favor de la paz
( continuacion)

169. Sr. MICHALOWSKI (Polonia) (traducido del
inglés): Al final del debate sobre lo que se conoce
como el plan Acheson, nos hallamos casi en el mismo
punto en que estabamos al principio de nuestro largo
debate en la Primera Comision.

170. El primer proyecto de resolucion que examina-
mos no es bueno. No solo viola la ley sino que es tan
ilegal como nocivo y peligroso para el porvenir de
nuestra Organizacion.

171. Antes de que se ponga a votacién dicha mocién
y antes de que se estampen firmas de dudosa legalidad
al pie de este proyecto de resolucion, la delegacion de
Polonia estima su deber alzar nuevamente su voz en
protesta y advertencia. Hemos de reiterar brevemente
nuestro punto de vista porque consideramos que nues-
tros argumentos demuestran irrefutablemente lo in-
aceptable de este proyecto de resolucién y explican
nuestra actitud negativa a su respecto.

172, Tuvimos la oportunidad de exponer extensa-
mente nuestros argumentos durante los debates des-
arrollados en la Primera Comisién. Oimos entonces,
expuestas por varias delegaciones, aplastantes e irre-
futables criticas juridicas a los principios del proyecto
de resolucién. Aun en los discursos de aquellos repre-
sentantes que en los ultimos dias levantaron mecéani-

. camente su mano derecha para votar afirmativamente

o se refugiaron cautamente en la posicion segura de
la abstencion, podemos oir expresiones de incertidum-
bre y de ansiedad, expresiones de duda y reservas.
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173. Nuestros argumentos no han sido refutados por
los autores del proyecto de resolucion, Las dudas no
han sido disipadas y se les ha meramente restado im-
portancia con fraseologia y falso sentimentalismo. Las
ansiedades no han sido calmadas; sino acalladas por la

presién y ahogadas por amenazas. No podia ser de

otro medo. Este proyecto de resolucién fué proyectado
con el fin de remediar los males que sufre nuestra
Organizacién y disminuir la tension interunacional;
pero si es erroneo e ilegal, lo es ante todo porque se
basa en una falsa determinacion de las razones de la
tensién politica y en la ausencia de un diagnoéstico
correcto de la enfermedad que debe curarse.

174. La amenaza de una nueva guerra que se cierne
sobre la humanidad no se desarrollé espontaneamente.
Fué estructurada sucesivamente por diversos medios,
mediante ideas falsas como, por ejemplo, tratando de
difundir la idea de la imposibilidad de la cooperacién
politica y econémica de dos sistemas™ diferentes, es
decir, el socialismo y el capitalismo;- recurriendo a
mitos nocivos como, por ejemplo, el mito de que el
“sistema de vida americano” debe ser impuesto a todas
las naciones del mundo; tratando de destrozar los
entendimientos y acuerdos mutuos forjados en el fuego
de la dltima guerra justa. Por ejemplo, el acuerdo de
las cuatro Potencias relativo al control de Alemania
ha sido roto y los acuerdos sobre la liquidacion de las
consecuencias de la guerra, la desmilitarizacion, la des-
nazificacién y la democratizacidon han sido violados.

175. La chispa del nuevo conflicto ha sido avivada por
los esfuerzos hechos para subordinar econémicamente
la mayoria del mundo a una sola gran Potencia, a un
centro de control politico. El Plan Marshall, los prés-
tamos que llevan aparejados compromisos politicos, la
discriminaciéon en materia de comercio internacional,
son hechos bien conocidos. Ademas, la creacién de un
bloque militar, el Tratado del Atlintico Norte y los
proyectos de nuevos pactos, los enormes programas de
armamentos dentro de los Estados Unidos, la impo-
sicion de programas de armamentos a otras naciones,
la histeria de guerra, la incitacién a la guerra, la ame-
naza de usar la bomba atémica y la bomba de hidré-
geno y, finalmente, la abierta agresién en Corea, todos
éstos no son mas que una.corta enumeracion, formando
parte de aquellos hechos y actos que han tenido por
resultado la tensa situacidon en que nos hallamos al
presente.

176. Al redactar su resolucién ¢l Sr. Acheson no
tuvo presente — o mas bien, no quiso tener presente —
todos estos hechos. En su lugar se nos ofrecié hoy, por
conducto del Sr. Dulles, que hablaba en nombre de la
delegacion de los Estados Unidos, un notable ¢jemplo
de la deformacién de la historia; me refiero a sus fal-
sas declaraciones sobre los acontecimientos de 1939
relativos a la agresion hitlerista contra Polonia, y a
sus falsas, pérfidas y calumniosas insinuaciones res-
pecto a las amistosas y fraternales relaciones entre mi
pais y la URSS. Estos son so6lo dos ejemplos de defor-
macion de hechos hist6ricos que no merecen ser dis-
cutidos seriamente.

177. Una curacién que no esté fundada en un diag-
néstico correcto, automaticamente queda clasificada
como charlataaeria. El proyecto de resolucidon que se
examina propone curar de esta manera anticientifica las
deficiencias de la colaboracién internacional. Las cura-

Yo i

ciones que prescriben al mundo los doctores charlata-
nes norteamericanos se aplican a los delicados 6rganos
de nuestra Organizacién y a todo el sistema de segy-
ridad colectiva, que es una de sus bases, de manera
brutal y perniciosa. Al escamotear las normas y los
parrafos de la Carta se deforma toda la estructura de
las Naciones Unidas, que cuidadosa y undnimemente
erigimos en San Francisco.

178. Examinemos una vez madas, brevemente, los pa-
rrafos del proyecto de resolucion. Consideremos con
calma y realismo esta magia negra de los hechiceros
doctores norteamericanos.

179. Ante todo, el proyecto de resolucién menoscaba
substancialmente la importancia, las funciones y el
prestigio del 6rgano mas vital de las Naciones Unidas;
el Consejo de Seguridad. Al privarle de la responsabi-
lidad primordial del mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales y al despojarle no sélo de su
voz decisiva en estas materias sino también del con-
trol de las fuerzas militares de las Naciones Unidas,
la resolucién reduciria al Consejo de Seguridad a la
funcién de una sociedad de polemistas, de una sociedad
que se limita a escuchar las opiniones de sus once
miembros acerca de la remision de los problemas al
tribunal “competente”, la Asamblea General. Pero la
Asamblea General no es el tribunal competente; carece
de autoridad para intervenir en casos de amenazas a la
paz y a la seguridad internacionales y no puede substi-
tuir al Consejo de Seguridad porque carece de la com-
petencia de este érgano.

180. Los Articulos 10, 11 y 14 no dejan dudas al
respecto. Esos dos Organos, el Consejo de Seguridad
y la Asamblea General, no pueden sustituirse uno al
otro; simplemente se complementan. Todos los esfuer-
zos encaminados a violar esta construccion juridica,
equivalen a violaciones abiertas y flagrantes de la
Carta. Ademas, infringen uno de los principios fiinda-
mentales de nuestra Organizacion, el de la unanimi-
dad de las grandes Potencias. No creo que sea necesa-
rio insistir en la importancia de este principio ni repe-
tir todos los argumentos mediante los cuales, desde los
dias de la Conferencia de San Francisco hasta ahora,
se ha sostenido la necesidad de una firme aplicacion
de este principio.

181. En segundo lugar, la necesidad de conseguir
una transaccion y de llegar a un entendimiento, para
conciliar los intereses divergentes y encontrar bases
en que fundar las decisiones comunes de las grandes
Potencias en interés de la humanidad, es evidente por
si misma. Durante toda la guerra y aun en los afios
siguientes, hemos tenido amplia prueba de la posibili-
dad de esa colaboracion. Las dificultades que surgieron
ulteriormente no pueden ni deben ser consideradas
como pruebas de que esta concepcion es equivocada.
Esas dificultades deben ser superadas mediante nuevos
y crecientes esfuerzos de conciliacién, agotando todas
las posibilidades de decisiones de transaccién y me-
diante una mejor comprensiéon del punto de vista del
adversario.

182. Sin embargo, si se intenta aplicar la regla de la
mayoria mecinica en lugar de la de la unanimidad, la
intimidacién en vez de la conciliacién, los procedimien-
tos dictatoriales en vez de la avenencia, la capitulacion
en vez de la concesién mutua, la intervencién en lugar
de la soberania y la pax emericana en vez de la paz
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mundial, entonces podremos decir que no es éste un
vocabulario de paz.

183, Habiendo escuchado lo declarado aqui conforme
o la estructura de la diplomacia total del Sr. Acheson
— ¢l principio de entendimientos basados en el pode-
tio de un bando y la capitulacién total del otro —, deci-
mos que no es ésta una diplomacia de paz. En realidad,
ni siquiera es diplomacia. Esa politica carece por com-
pleto de realismo, ya que se basa en la premisa errd-
nea de que la otra parte cederd a la intimidacién. Este
plan del Sr. Acheson resulta totalmente ajeno al espi-
ritu de la Carta y a los ideales de nuestra Organiza-
cién, y por ello hay que calificar como se merecen y
rechazar categéricamente todos los esfuerzos que se
hagan por llevar a cabo el plan mediante el proyecto
de resolucion que se discute,

184. Permitaseme ahora exponer una tercera razon
de importancia fundamental para rechazar el plan de
los Estados Unidos, en virtud del cual se pondrian
fuerzas militares a la disposicién de la Asamblea Gene-
ral, Como manifestamos en la Primera Comision, tal
medida equivaldria a violar de una sola vez trece Arti-
culos de la Carta, y en particular los Articulos 43 y
106. El proyecto de resolucidn pasa por alto los acuer-
dos especiales necesarios para crear tales fuerzas y, lo
que es mis importante, elude el de que segin la Carta,
el Consejo de Seguridad es el tinico 6rgano autorizado
para utilizar esas fuerzas y emplearlas en las circuns-
tancias previstas en la Carta.

185. Lo que los autores del proyecto de resolucién
estin tratando de crear no es una fuerza militar al
servicio de las Naciones Unidas, sino un instrumento
para dividir y separar a las naciones del mundo; un
instrumento de la politica imperialista de los Estados
Unidos. En realidad, seria el ejército del bloque del
Atldntico, ampliado, al servicio de fines evidentes y
trabajando en una direccion bien definida.

186. Sin duda que se pareceria mucho a las fuerzas
que estin ahora en Corea usurpando ilegalmente la
bandera de las Naciones Unidas. Lo que estas fuerzas
estin realmente haciendo bajo esa bandera es impo-
niendo gobernantes despreciados al pueblo de Corea,
colonizando el pais y creando una base mas para el
imperialismo de los Estados Unidos en el Lejano
Oriente. Ha sido muy conveniente para los politicos
norteamericanos poder efectuar esta operaciéon ampa-
randose en la bandera de las Naciones Unidas.

187. Es obvio, sin embargo, que consideran dema-

siado limitado el alcance de la operacion, demasiado

restringida la aportacion de las demas naciones y dema-
siado elevado el precio pagado en sangre norteameri-
cana. En consecuencia, quisieran que credsemos para
ellos una fuerza internacional, de mncha mayor enver-
gadura, que pudiese ser empleads cada vez que una
nacién aspirase a levantarse en defensa de su propia
libertad y soberania.

188. Deseo pedir a todos los representantes que han
de votar sobre este proyecto de resolucién, que estu-
dien las consecuencias de éste y hasta donde habri de
llevarnos; que recuerden que quien siembra vientos
recoge tempestades.

189. La cuarta razén por la cual es absolutamente
nadmisible el proyecto de resolucién de los Estados
Unidos, reside en la ilegalidad y en la naturaleza per-

judicial de la creacién de la llamada comision de medi-
das colectivas. Se proyecta que este organo, no pre-
visto, en nuestra Carta, coopere ilegalmente en la dis-
posicién ilegitima de fuerzas militares por parte de la
Asamblea General y que, al mismo tiempo, constituya
un organismo en competencia directa con el Comité de
Estado Mayor. Este Comité previsto en la Carta, ha
sido constituido y estd funcionando. En tales circuns-
tancias, es evidente que la nueva comisién propuesta
es absurda y perjudicial, porque infringe la ley, atenta
contra la autoridad del Consejo de Seguridad, viola
indirectamente el principio de la unanimidad de las
grandes Potencias, y permite que una gran Potencia
imponga a otra su voluntad.

190. Todas las consideraciones que acabo de exponer
conducen a una sola conclusién, que puede resumirse
en esta frase: el plan de los Estados Unidos es una
tentativa mal disimulada de modificar la Carta, Al no
poder o no querer emplear los medios legales previstos
en el Articulo 108 de la Carta, los Estados Unidos y
otros paises intentan realizar disimuladamente el cam-
bio, Tal actitud resulta inadmisible y muy peligrosa
para las relaciones internacionales.

191. Destacaré en esta ocasion que, aun cuando las
disposiciones del proyecto de resolucion no fuesen tan
erréneas y perjudiciales como en realidad lo son, y
aun cuando sus fine ‘dndes no constituyesen un peligro
evidente para la cooperacion internacional, la delega-
ciéon de Polonia, por razones de principio, se opon-
dria vigorosamente a este mal disimulado ataque con-
tra la Carta, ya que asumimos una actitud muy firme
acerca de la inviolabilidad de los tratados internaciona-
les, acerca del respeto a las firmas que en ellos se estam-
pan y acerca del leal cumplimiento de las obligaciones
contraidas en virtud de tales tratados. Quienes deseen
que se modifique cualquier clausula de un tratado deben
acogerse a las disposiciones que para ello ofrece la ley.
El derecho internacional y los principios de justicia
consagrados reconocen este procedimiento; las rela-
ciones internacionales lo aplican normalmente.

192. Como lo expusiera nuestra delegacién al iniciarse
el debate sobre ésta cuestion, hemos examinado el plan
de los Estados Unidos con gran objetividad. Hemos
tratado de hallar en él elementos positivos que pudie-
sen ayudar a nuestra Organizacién y que nosotros
pudiésemos aceptar. Por ello, apcyamos la disposicion,
contenida en el proyecto de resolucion, relativa a la
convocacién de un periodo extraordinario de sesiones
de la Asamblea General cuando fuese necesario, asi
como la disposicion relativa a la creacién de una espe-
cie de comision de patrulla. Esto es una prueba de
nuestra actitud realista y de la forma en que examina-
mos la labor de las Naciones Unidas. Esto prueba que
examinamos los proyectos de resolucion seglin sus
méritos y no-segtin las simpatias politicas de sus auto-
res. No puede decirse lo mismo de alginas otras dele-
gaciones que generalmente votan en contra de cualquier
proyecto de resolucién presentado por la URSS, Che- .
coeslovaquia o Polonia, aun cuando reconozcan abier-
tamente que consideran aceptables tales propuestas.

193. Pero el hecho de que hayamos apoyado dos sec-
ciones del proyecto de resolucion presentado por los
Estados Unidos no debilita en forma alguna nuestra
actitud negativa respecto a la totalidad del proyecto de
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resolucién. A nuestro parecer, es erréneo, nocivo, ilegal
y peligroso. En el cocktail que nos estd preparando el
Sr. Acheson hay muy poca ambrosia y demasiada
cicuta, para nuestro gusto. Se trata de una bebida peli-
grosa que podria envenenar las relaciones internaciona-

+ les, En la actualidad, tal vez fuese muy conveniente

para los Estados Unidos debilitar nuestra Organiza-
¢ibén, a fir de realizar sus propias ambiciones politi-
‘cas. Pero pedimos a la Asamblea General que medite
sobre las consecuencias que podria eventualmente aca-
rrear esa violacion de la Carta, de la ley y de la estruc-
tura entera de nuestra Organizacion.

194. Debe distinguirse claramente entre los aspectos
positivos y dtiles de este proyecto de resolucion y la
parte perjudicial e ilegal que contiene. A nuestro jui-
cio, las enmiendas presentadas por la URSS establecen
esa distincion. Con la exclusién de las disposiciones
relativas al traspaso de atribuciones del Consejo de
Seguridad a la Asamblea General, y la eliminacién de
todas las disposiciones relativas a las fuerzas armadas
que serian puestas a disposicion de la Asamblea Gene-
ral y de la comisiéon de medidas colectivas, el pro-
yecto de resolucion de los Estados Unidos quedaria
libre de los elementos ilegales y nocivos que acabo de
describir, Ese proyecto, de ser redactado en esa forma,
constizuiria un verdadero acierto de la Asamblea Gene-
ral en este periodo de sesiones. Mejoraria nuestro sis-
tema de seguridad colectiva y las relaciones pacificas
entre los Estados y entre los sistemas politicos.

-’

195. La delegacion de Polonia estima que se harfy
una utilisima contribucidén a la causa comun si se acep-
tase el proyecto de resolucion de la URSS [A4/1467),
por el que se recomienda a los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad aplicar el Articulo 106
de la Carta, es decir, que deben iniciar consultas a fin
de llegar a un acuerdo acerca de la accién conjunty
necesaria para mantener la paz y la seguridad inter-
nacionales. En efecto, a pesar de las dificultades que
han existido en afios recientes, a pesar de decisiones
unilaterales y faits accomplis, todavia creemos que
para aminorar la tensién internacional y llegar a un
acuerdo sobre cuestiones de vital importancia es nece-
sario emprender una colaboraciéon armoniosa entre lag
grandes Potencias a base de transacciones razonables,
de justiciz y de respeto a la Carta de las Naciones
Unidas. Ademds, tenemos la seguridad de que existe
la posibilidad de llegar a tal entendimiento.

196. Por esta razén, en vez de votar a favor de pro-
puestas que crearian una tensién internacional, que
dificultarian mds la colaboracién internacional y que
debilitarian la fuerza de nuestra Organizacion, concen-
tramos todos nuestros esfuerzos en la consolidacion
de esta tiltima. Tenemos que trabajar en favor de la
conciliaciéon de las divergencias y del fortalecimiento
de la colaboracién internacional. Solo de ésta manera
realizaremos el ideal que une a todas las naciones del
mundo sin excepcidn, que es €l de la paz mundial.

Se levanta lo sesion a las 17.55 horas.
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