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que respecta a inspeccion y verificacidn, mien-
tras que las tnicas naciones que persistente-
_mente se han negado a aceptarias, las acusadoras,
sean las que profesan tinicamente las intenciones

mas pacificas.

126. Sin embargo, las proposiciones establecen
una absoluta’ reciprocidad. No solicitan mas in- -
formacidn de una nacién que de otras. No expo-
nen a ninguna nacién a mayor inspeccién 'y
yerificacion que a otra. Por consiguiente, es un
absurdo manifiesto que ios representantes de la
URSS vilipendien esas preposiciones presentan-
dolas como un vil plan de espionaje contra la
fuerza armada de su Gobierno. Si adoptan una
actitud tan misteriosa, no deben sorprenderse. de
que se sospeche de sus intenciones. Este es €l
nudo de todo el problema.

127. ‘El Sr. Hickerson recuerda que en la Comi-
sion Politica Ad Hoc declaré que las naciones de
Europa Occidental se estin rearmando, no por-
que se oponen al vesarme, y que los Estados
Unidos les ayudan :a rearmarse, no porque este
pais se opone al desarme. Se estan rearmando ¥y
los Estados Unidos les ayudan a ello, porgue
todos temen las intenciones de la URSS. '
128. Declard, ademas, que la URSS esti mis
capacitada que cualquiera otra nacién para posi-
bilitar el mejoramiento real y duradero de la
atmosfera que prevalece en las relaciones inter-
nacicriales, sin lo cual habria pocas esperanzas de
realizar un progreso verdadero hacia el objetivo
de la paz mundial. Después de todo, ése ha sido
¢l proposito real de la resolucion 192 (III) de la
Asamblea General. Su propodsito fundamental no
es la mera recopilacion de informacion, ya que
toda informacion presentada en cumplimiento de
proposiciones como €sa no seria sino un medio
para alcanzar cierto fin. El objetivo esencial que
se persigue es el despertar de la confianza mun-~
dial que, seglin se estima, resultard del inter-
cambio de informacién comprobada. Se espera
que eso estimularia y promoveria nuevas medidas
hacia el objetivo de la paz mundial.

129. Si la URSS aceptara esas proposiciones
. sobre el censo y la comprobacién, el resultado
verdaderamente significativo no seria la infor-

macion .que eventualmente se recopilaria gracias

a ellas. Méas bien radicaria en el hecho de'que,
por primera vez, en.cuestioncs quc afcstan la paz
v la seguridad del mundo, 1]a URSS se habria

mostrado dispuesta a unirse a la familia de las

naciones en una empresa d<. verdadera cola-

boracion. \\

130. Infortunadamente, la URSS hasta ahora
no ha estado dispuesta a ingresar en la familia

como miembro plenamente participante, Sin em- -

bargo, la invitacién es permanente y se espera
que algin dia no remoto considere conveniente
aceptarla.

131. Con ese objeto el ,p_r‘.oy‘ecto‘ de resolucion
de la Comision Politica . Ad Hoc recomienda que

el Consejo de Seguridad continile su estudio de -
‘la reglamentacion y reduccién de los armamentos

de tipo corriente y de las fuerzas armadas, por
medio de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente y conforme al plan de trdbajo esta-
blecido por 1a Comision. '

132. Para ello, sehala que a pesar de que el

veto de Ta URSS impide poner en marcha las

proposiciones cuya aprobacion se pide en ese

proyecto de resolucion a la Asatablea General,

‘conviene aprovechar €l trabajo y el esfuerzo in-

vertidos en el desarrollo de las mismas. Conside-
radas desde el punto de vista de los planes futu-
ros, mas que de su aplicacion inmediata, esas
proposiciones cuadran muy bien €l plan de tra-
bajo de la Comisién en virtud de la seccion TII
del documento de trabajo, que trata de las garan-
tids para un plan de desarme. El .trabajo asi
iniciado debe continuarse con la esperanza de que
se logre formular un plan para el desarme. Es
posible que para entonces haya mejorado 1la
situacién mundial, para que por lo menos pueda
comenzarse a poner «n marcha ese plan.

133. Por esas razones, la delegacién de los
Estados Unidos votara 2 favor del proyecto de
resolucién aprobado por la Comision Politica Ad
Hoc, y votard en coritra del proyecto de reso-
lucion de la URSS. .

134. El PresipENTE declara cerrada la lista de
oradores.

Se levanta la 'sesion a las 13,05 horas.

268a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 5 de diciembre de 1949, a las 14.45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Prohibicion del arma atémica y reduccién
en una tercera parte ‘de los armamentos
y fuerzas armadas de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad : in-

~ fggn;e del Consejo de Seguridad (conclu-
sion - '

INForME DE 1A CoMisi6N Porfrica Ad Hoc
(A/1151) (conclusién)

1. El Sr. J. MaLix (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que exactamente tres
anos. antes, en diciembre de 1946, la Asamblea
General aprob6 por unanimidad la resoluciém
41 (I) sobre la reglamentacién y la reduccién de

- armamentos. -Esa--resolucidn, que-trata. también

de la prohibicign de armas atdmicas, reviste im-
T4

portancia histérica. No obstante, en la declaracion
formulada “¢n la 267a. sesion, el representante
de los Estacos Unidos ni siquiera hizo alusion
a ella. En realidad, los Estados Unidzzhan
olvidado esa resolucién y hacen todo lo posible
por que el mundo también la olvide. Pero, los
pueblos del mundo recuerdan esa histérica deci-
sién de las Naciones Unidas, y saben dque los
Estados Unidos y los paises vinculados a su
politica agresora tienen la culpa de que aun no
haya sido aplicada. )

2. Cabe recordar, que esa resolucién se aprobd
a iniciativa de la URSS, a pesar de la activa
oposicion,_de_los_elementos. agresivos del bleque
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anglonorteamericano, Este hecho, por si solo,
basta para demostrar la falsedad de las acusacio-
~ nes calumniosas en el sentido de que la URSS
- no ha contribuido a la causa del desarme y que
hasta se opone a ella, Basta recordar que durante
los tres ultimos afios, en la Asamblea General,
en el Consejo de Seguridad, en la Comisién de
Energia Atomica y en la Comision de Arma-
mentos de Tipo Corriente, los representantes de
la URSS han presentado. casi_treinta proyectos
de resolucién, proposiciones y enmiendas ten-
dientes a acelerar las medidas para la prohibicion
de las armas atémicas y la reduccién de arma-
‘mentos y fuerzas armadas, ‘

3. Pocos dias después de que la Asamblea Gene-
ral aprobara su histérica resolucién 41 (I),
se pusieroni de manifiesto dos tendencias dia-
metralmente opuestas respecto a la cuestién de
la reduccion de armamentos y fuerzas armadas,
y la prohibicién de las armas atémicas.

4, La URSS y algunos Estados amantes de la
“paz urgieron la aplicacién de esa resolucion a
fin de fortalecer la paz y la seguridad internacio-
nales, liberar a la humanidad de la amenaza de
una guerra atomica, y aligerar la -carga de los
gastos militares que pesa abrumadoramente sobre
los pueblos del mundo, Poi atro lado, los Estados
Unidos y sus partidarios han hecho todo lo posible
por obstruir la aplicacién de la resolucién de la
Asamblea General. De ahi que todos los esfuer-
zos para acelerar las medidas destinadas a reducir
los armamentos y prohibir las armas atOomicas
tropiecen con la constante oposicidn de los paises
que forman el bando anglonorteamericano vy,
%?pggialmente, de los Estados Unidos y el Reino
nido.

5. A principios de 1947, los Estados Unidos y
el Reino Unido asestaron el primer golpe contra
- la causa de la reduccién de armamentos y la pro-
hibicién de las armas atdmicas, A la sazdn, esos
paises impusieron al Consejo de Seguridad y a
la Comision de Armamentos de Tipo Corriente
— esta ultima creada por ellos mismos — una
resoluciéon por la que se desvinculaba la cuestién
" de la reduccién de armamentos de la cuestién de
la prohibicién de las armas atémicas®. Se empe-
fiaron en hacer dos cuestiones diferentes de esos
problemas que, en realidad, estin estrechamente
telacionados entre si. En la resolucion 41 (I)
de“ia Asamblea General no se hacen distinciones
entre las armas atomicas y los armamentos de
tipo corriente, Por lo tanto, los Estados Unidos
y el Reino Unido violaron flagrantemente una
decisién de la Asamblea Géneral.,

6. Es indudable que no puede ser eficaz la
reduccién de armamentos a menos de que vaya
acompafiada de la prohibicién de las armas até-
micas; no cabe comparaciéon entre la potencia
destructiva de cualquier clase de armamentos de
tipo corriente y la de las armas atdémicas. La
- prensa norteamericana ha calculado que la poten-
cia explosiva de la bomba atdmica lanzada sobre
la ciudad ‘nipona de Hiroshima, representa el
equivalente de 2.700 toneladas de bombas erdi-
narias. La misma prensa publicé muy reciente-
mente la noticia de que ha sido producida una
‘nueva bomba atémica con una potencia ex?losiva

muchas veces superior a la utilizada ¢n Hiros-
hima., |

_ 1 Véanse las Aclas Oﬁcialg‘ del Consejo de Seguridad,

Segiindo~ Afio, Suplemento No. -5, Anexo 13 T
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7. El General norteamericano Spaatz declard
recientemente, segin la prensa norteamericana,
que en vista del poder ofensivo de las armag
atomicas, las noventa superfortalezas de los Esta-
dos Unidos equipadas con tales armas que en
la actualidad se encuentran en Europa equivalen,

~en vista de su 11),otencia atdmica ofensiva, 3
a

19800 superfortalezas o a 79.200 fortalezas
volantes dotadas de su armamento corriente,

8 De esta suerte, si de las medidas destinadas
a reducir los armamentos se excluye la prohi-
bicion de las armas atdémicas, no se hace sing
engafiar a los pueblos del mundo.

9, Esta es una situacién que parece no haber
comprendido el representante del Perti cuando,
en la 267a. sesion, se esforzé por justificar la
actitud adoptada por el aliado milita de su pais,
los Estados Unidos. Empero, no cabe duda nin-

guna de que todos los que se empefian en separar.

la cuestion de la prohibicién de las armas atb-
micas de la relativa a la reduccion de armamentos,
condenan a la Asamblea al fracaso en sus esfuer-
zos para resolver ambos problemas. '

10. El blogue “anglonorteamericano asestd, en

agosto de 1948, un segundo golpe a la causa de
la reduccién de armamentos y la prohibicién de
armas atdmicas, cuando impuso sus puntos de
vista a la Comisibn de Armamentos de Tipo
Corriente?. Los Estados Unidos y el Reino Unido,
disfrazando sus intenciones con alusiones a la
necesidad de crear un ambiente de seguridad y

confianza internacionales, declararon que es impo-

sible resolver la reduccién de armamentos mien-
trés no se dé cumplimiento al Articulo 43 de
la Carta, se establezca el control de la energia
atdmica y se firmen tratados de paz con Alemania
y Japon. Al acumir esta actitud violaron una vez
mas la resolucion 41 (I) que, como es del
dominio general, no sent6 ninguna condicidn pre-
via. En todo caso el bloque anglonorteamericano,
al obrar asi puso el carro delante del caballo
pues, en honor a la verdad, un convenio inter-
nacional hubiese sido el inejor medio de lograr
la confianza internacional, ,

11. El Sr. Hickerson, representante de los
Estados Unidos, aludié en la 267a. sesién a las
lecciones’ histdricas que conviene deducir de los
debates entablados en la Sociedad de las Naciones
sobre el problema del desarme y la reduccién de
armamentos, pretendiendo que los Estados Unidos
han tenido presente esa experiencia y que en ella
han basado su actitud.

12, Tales asertos no se fundan en hechos reales.
La experiencia de la Sociedad de las Naciones
demuestra en verdad que los responsables de que
fracasaran todos los esfuerzos para lograr el
desarme o la reduccién de armamentos fueron
los representantes del Reino Unido y Francis,

con la aquiescencia tacita de los Estados Unidos,

preparando asi el camino para el rearme de los
agresores hitlerianos, Con el mismo fin, los
Estados Unidos se oponen ahora a toda dispo-
sicién prictica en esta materia y se empefian en
imponer medidas que permitirian a los nuevos

-agresores, que unz vez mds invocan la suprems-

cia mundial, armarse, continuar la carrera de
armamentos, practicar una politica de agresion
y desatar otra guerra.

2 Véanse los Documentos Oficiales del cuarto periodo
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13. Los Estados amantes de la paz han recibido
otra -leccibn de la experiencia de la Sociedad
de las Naciones, Estiman que tnicamente la
adopcién de medidas practicas destinadas a la
reduccién de armamentos y de fuerzas armadas,
aunadas a la prohibicién de las armas atomicas,

odra beneficiar a la causa de la paz y la segu-
ridad internacionales.

14, Los Estados Unidos y el Reino Unido, des-
plegaron, en el tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, todos sus esfuerzos para lograr
el rechazamiento del proyecto de resolucion de
la. URSS encaminado a la reduccién en una
tercera parte de los armamentos y fuerzas arma-
das de las cinco grandes Potencias!, Para este
fin, se apresuraron a aducir un nuevo argumento:
no es posible resolver una reduccién de arma-
mentos o fuerzas armadas, dicen, antes de que
los Miembros de las Naciones Unidas suminis-
tren informacién acerca de los. armamentos y
fuerzas armddas de que disponen. Tal es el
punto de wista en que se inspira la resolucién
192 (III) aprobada por la Asamblea General
el 19 de noviembre de 1948, a instancias del
bloque anglonorteamericano. El representante de
los Estados Unidos acaba de hacér uso'de la
palabra para elogiar €sa decisién, y es natural
que lo hiciera asi, pues ella conviene dnicamente
a los que no quieren reducir los armamentos ni
prohibir las armas at6micas.

15, Se ha concentrado completamente la aten-
ciéon en la informacién acerca de los efectivos,
en hombres y armas, de las fuerzas armadas de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
A la vez, lo que es enteramente inadmisible, no
se hace ninguna alusién a la informacién sobre
las armas atdmicas que, como nadie ignora, no
son armas defensivas, sino instrumentos de agre-
sibn y exterminio en masa.

16. De este modo, los Estados Unidos y el
Reino Unido intentan abiertamente eludir la cues-
tion de la prohibicién de las armas atdmicas, y la
reduccion de armamentos y fuerzas armadas. En
su lugar, han ensayado desviar la discusion hacia
la cuestién de la informacién que, ademads, tiene
el propdsito de aplicar exclusivamente a los
armamentos de tipo corriente de los diversos
Estados. Asumieron esa actitud precisamente en
visperas de la concertacidn de la agresiva alianza
de Bruselas y cuando se preparaba la agresiva
elianza del Atlintico del Norte.

17. Con anterioridad, se concertd la alianza
militar interamericana prevista en el Tratado de
Rio de Janeiro, so pretexto de proteger el conti-
nente americano, si bien es del dominio general

" que ni el continente en su conjunto, ni ninguno

de los paises que lo forman, estin amenazados de
agresion, Como consecuencia de todas estas ma-
niobras, treinta y dos de los cincuenta y nueve
Estados Miembros de las Naciones Unidas fueron
arrastrados a un sistema de alianzas militares,
creado y dirigido por los Estados Unidos y el
Reino. Unido. .
18, T.a evolucién de la situacién internacional
urante los tltimos tres afios demuestra conclu-
yentemente que todo este nuevo sistema de alian-
u2as de la postguerra ha sido creado por los Esta-
dos Unidos y ei Reino Unido, con el exclusivo
fin de favorecer sus planes -agresivos de domina-

2 Véanse los Documentos Oficiales del _tercer perfodo
e sestones de la Asamblea General, Primera

Parte,

. cidn mundial, y para transformar a los otros

paises en colonias de los Estados Unidas y some-
terlos al yugo del capital monopolista norteame-
ricano, | |

19. Como es bien sabido, la prensa de los Esta-
dos Unidos, el Reino Unido y Francia, asi como.
numerosos estadistas, han confesado francamente
que tanto el Tratado del Atlantico del Norte come
la Unién occidental, fueron concertados contra
la. URSS y las democracias populares, pese a que
cs ‘harto evidente que la politica de estos paises
es de caricter pacifico. ~ °

20. El prop6sito que persigue el Tratado del
Atlantico del Norte quedd claramente expuesto
en las declaraciones publicadas el 29 de enero
de 1949 por el Ministro de Relaciones Exteriores
de la URSS. Esta declaracién demuestra que los
circulos dirigentes de los Estados Unidos y el
Reino Unido tratan de asentar su hegemonia sobre
el mayor ntimero posible de Estados, los privan de
toda independencia en su politica interna y ex-
terna, y los convierten en instrumentos adecuados
al logro de sus planes agresivos. oo

21, La URSS y las democracias populares, con-
secuentes con los auténticos deseos de sus pueblos,
que desean la amistad y la cooperacién interna-
cionales, se oponen a dichos planes. He aqui la

' principal explicacién de la actitud hostil y agre-

siva asumida por los Estados Unidos y el Reino
Unido hacia la URSS y las democracias” popu-
lares, y la razén de armar e incitar a los paises
de Europa occidental contra la URSS y sus
amigos. -

22. Los hechos demuestran la falsedad del
aserto de que el Tratado del Atlintico del Norte
constituye simplemente una alianza defensiya,
Demuestran también que los autores del Tra-
tado se preparan para una nueva guerra. Tienen
trazado ya un plan estratégico de agresién’ y
ahora se ocupan de estudiar su ejecucion pric-
tica. Esto explica la reciente visita a los Estados
Unidos por el Mariscal Montgomery.,

23.. El representante de Francia, al hablar en
la 267a. sesién, no consiguié persuadir a la Asam-
blea General de que Europa occidental no se pre-
para para la agresibn, Quien no ve ni oye lo
que ocurre en esa parte del mundo, es porque
4l mismo es un agresor o porque esti ciego y

sordo, Francia se ha convertido en campo de

maniobra para los nuevos aspirantes a la hege-
monia mundial. Francia ya nc es duefia de su
propio destino y en su territorio se encuentran
generales y mariscales. extranjeros preparando
planes de agresidn y estableciendo cuartsles gene-
rales destinados a ejecutar esos planes. Por si
solo, este-hecho demuestra cudn lejos de la reali-
dad esti el discurso pronunciado por el represen-
tante de Francia.

24, Todos los hechos sefialados prueban inequi-
vocamente que los circulos dirigentes de los
Estados Unidos y del Reino Unido necesitan
nuevos sistemas de alianzas militares, a fin de
proseguir su politica de agresién, Pot lo tanto,
no es sorprendente que, en este clima, hayan fra-
casado los debates de las Naciones Unidas sobre
la’ cuestion de la reduccién de armamentos y. la
prohibicién de armas atémicas.

25. Al mismo tiempo, los instigadores de guerra .
anglonortearaericanos llevan a cabo una desen-
frenada propaganda en favor de un nuevo con
flicto. En esta atmésfera internacional, estin en

- su elemento. los traficantes. de la. muerte, los .

3
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reyes de armamentos y de la energia atdmica de
los Estades Unidos.  ~ B
26, Desde que la Asamblea General aprobara
en 1946 su resolucién sobre la prohibicién de las
armas atdmicas y la reduccién de fuetzas arma-
das, han ido en aumento las utilidades de los
monopolios norteamericanos, Segin el informe
presentado por el Presidente de los Estados
Unidos al Congreso, sobre el primer semestre
de 1949, las utilidades de las compafifas nortea-
mericanas de responsabilidad limitada ascendie-
ron en 1946 a 38,600 millones de dblares, en
1947 a 47900 millones de dolares, y en 1948 a
52.900 millones de dolares, Deducidos los impues-
tos, las utilidades metas de estas compafifas se
elevaron en 1946 a 12,800 millones, en 1947 a

18.100 millones, y-en 1948 a 20.100 millones. ,

27. Los reyes de los armamentos se enriquecen
como resultado de la frenética carrera armamen-
tista que tiene lugar en América y en los paises
de Europa occidental. Paralelamente, se empo-
brecen mis y mas las masas populares de los
paises arrastrados a una alianza militar con
los Estados Unidos, y atn €l mismo pueblo norte-
- americano. - G

28. Ahora se sabe quién aprovecha de la carrera
de armamentos, de la guerra fria y de los pre-
parativos para una nueva guerra. Es evidente,

asimismo, el fin que persiguen los agentes de-

Wall Street y de la City al diseminar rumores
sin sentido, diciendo que los pueblos de Europa
occidental temen las intenciones de la URSS. .
29. Es digno de hacer notar que en los afios
recientes han recrudecido los intentos de los
representantes de los Estados Unidos ante las
Naciones Unidas, por sabotear la prohilkicion
de las armas atémicas y la reduccién de arma-
mentos, en proporcién directa al aumento de las
utilidades de los monopolios norteamericanos.

30, Los Estados Unidos, en sus preparativos
para una nueva guerra, no sOlo arrastran dentro
de su 4rbita a los Estados directamente ligados
a ese pais por acuerdos militares, sino también
a los Estados con los que tienen convenios para
establecer bases militares norteamericanas en sus
territorios.

31. Segiin 1a prL[nsa norteamericana, actual-
mente asciende a varios centenares el nimero
de bases establecidas por los Estados Unidos en
territorio extranjero. En“una declaracién formu-
lada en enero de 1949 por el Sr. Royall, Secre-
tario de Ejército de los Estados Unidos, se revela
que existen bases norteamericanas en Filipinas,
Terranova, Okinawa, Islandia, Grecia, Canada, las
Bermudas y otros muchos paises. El Sr. Royall,
en la miskiy detlaracién, admitié que los Estadas
Unidos construyen numerosas bases secretas en
territorio extranjero,

32. Habiendo escogido €l camino de la agresifn
y de los preparativos para una nueva guerra,
los Estados Unidos y €l Reino Unido estiman que
es esencial enterrar de una vez por tddas la idea
de la reduccion de armamentos y fuerzas arma-
das, asi como 1a prohibicién de las armas atémicas.
Estos paises y sug satélites de las alianzas niili-
tares proponen’ planes para recabar informacion
sobre armamentos a todoes los Estados. El propé-
sito de estos planes es el de obtener informacidn
de esta indole, 'especiai’ , ‘
tra los que se dirige) aquella politica belicista.
Empero, los Estados Unidos ¥ el Reino Unido

- saben—bien que ~pocos Estados consentirin—en

.fznente de los Estados con-

suministrar informacién sobre 4us armamentosf.
mientras los Estados Unidos sigan’ guardandg
silencio acerca de sus armas atdmicas. Por eso,
como ya lo ha hecho el Sr, Hickerson, el blogise
anglonorteamericano se ve obligado a acusar
a otros de haber provocado ¢l fracaso de los pla-
nes por ellos mismos elaborados. |
33. La actitud” del Presidente de los Estados
Unid)s, al negarse“a suministrar informacién -
sobre Jas urmas atémicas de su pais, es conforme
a la posicién adoptada por los Estados Unidos tan-
pronto como qued6é planteado el problema de
la energia atdmica, posicion cuyo objetivo con-
siste en hacer posible que dicho pais continie pro-
duciendo armag-atémicas.

34. El Sr. Vishindky, jefe de la delegacién de
la URSS, sefiald ya ' la atencién de la Asamblea
General el hecho de que el plan norteamericang
para el control de la ¢nergia atémica no dispone
que se ponga término a la produccion de armas
atémiczas en los Estados Unidos. Se menciona ofi-
cialmente esta circunstancia en una carta diri
gida el 17 de marzo de 1946 al Sr. Byrnes;ala -
sazén Secretario de Estado, por una Comisién
presidida por el Sr, Dean Acheson. Este docu-
mento hasta ahora no ha sido refutado de manera
alguna, ‘

35. El representante de Francia, desde la ele-
vada tribuna de la Asamblea General, se ha esfor-
zado por deformar los hechos, para. probar que
la URSS se opone a que se instituya el control
de 1a energia atdmica, A todos les consta la abso-
luta falsedad de @sa afirmacién, La URSS
siempre ha sostenido, y sigue sosteniendo, que
deben prohibirse inmediata e incondicionalmente
las armas atémicas y debe instituirse un estricto
control internacional, a fin de asegurar el cum-
plimiento de dicha prohibicién. Los pueblos del
mundo no ignoran_que, pese a todo cuanto el
representante de Francia pueda decir, la URSS
no se opone a que se instituya el control de la
energia atémica; pero si se opone a la ‘“Marsha-
llizacién” de los pueblos libres y soberanos so
pretexto de tal control,

36. E!l representante de la URSS desea sefialar
la atencién sobre otras circunstancias que expli-
can igualmente la actitud aswnida por los Estados
Unidos respecto a la cugétién de la reduccién
de armamentos y fuerzag armadas. En la actua-
lidad todos saben que /jos, circulos dirigentes de
los Estados Unidos y 4 Reino Unido se empefian
en incluir a Alemaria occidental en sus planes
de agresién, Ya los senadores norteamericanos
hacen un célculo de las divisiones de mercel.atios
alemanes que los Estados Unidos pueden alistar,
para disponer de carne de cafién en la proxima
guerra destinada a implantar en todo el orbe la
hegemonia anglonorteamericana, El Sr. Johnson,
Secretario de Defensa Nacional de los Estados
Unidos, trata de ocultar esta circunstancia me-
diante argumentos vagos y generales, diciendo
que los Estados Unitlos no abrigan la intencion
e armar a Alemania occidental. No obstante, €l
:f:neral Bradley, que acompafié al Secretario de
Defensa Nacional en sus. viajes por Europa
y ha colaborado con él en la elaboracion de planes
de agresion, se encargb de.aclarar los conceptos
vertidos por el Sr. Johnson, Declaré que los Esr
tados Unidos no tienen el propdsito de armar 3
Alemania occidental, por ahora.

37. La palabra “ahora” parece haber sido intro-
ducida_ debido a la oposicién de un pais para s,

L T oe0m
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jenoy;Los. instigadores de. guerra: anglonorte-
aerieanos pretenden tomarn en considesacion la
opinion: de Francia, pero en secreto estin prepas
pando ¢l rearme de Alemania ogcidental y el
adiestramiento de un ejército de mercenarios inte-
rado por - fascistas que han sobrevivide a la
derrota. ' R .

38, El General MacArthur estd haciendo lo
misme. ¢n el Japon. Es asi como los militaristas
anglonorteamericanos estin preparando sus pla-
nes' para usar a Alemania y al Japon en la lucha
contra la URSS y utilizar el territorio de dichas
paises como avanzada para la agresién contra
esa Potencia. Esto explica la_ negativa de los
Estados Unidos y del Reino Unide a celebrar
tratados de paz con Alemania y. e'-Tapén, y el
mantenimiento de su régimen de ocupacion en
los citados paises, Al mismo tiempo, con hipo-
cresia absoluta, afirman que no es posible reducir
los armamentos mientras no se hayan celebrado
tratados de paz con, los referidos paises. De este
nigdo, los sectores agresivos de los Estados Unidos
y del Reino Unido estdn créando un circulo
vicioso, B : ‘

39, Con el fin de ocuitar sus preparativos de
terra y aumentar todavia wmas sus fuerzas arma-
ggs, los Estados Unidos se valen del Articulo
43 de la Carta, el cual disponre la creacién de
fuerzas armadas internacionales, que han de ser
colocadas a disposicién del Consejo de Seguridad
para el propdsito de mantener la paz y la segu-
ridad internacionales, Durante las discusiones en
el Comité de Estado Mayor sobre el ntimero y
la composicion de las fuerzas que han de' ser
puestas a disposicion del Consejo de Seguridad
por sus cinco miembros permanentes, los Estados
Unidos bhan insistido en la creacion de fuerzas
y armamentos que-con mucho exceden a los nece-
sarios. ‘ | _ i

40, Puede recordarse que cuatro de las dele-
gaciones en el Comité de Estado Mayor, a saber,
la URSS, ¢l Reino Unido, Francia y China, desde
hace tiempo estin de acuerdo acerca del nimero
de aviones de combate que debe ponerse a dispo-
sicion del Consejo de Seguridaé). Pero la dele-
gacion de los Estados Tnidos no estd conforme
con las demis y apremia para que se apruebe
un aumere dos y media veces mayor que el
acordado entre ellas, Una situacién casi similar
prevalece en lo relativo a los demds armamentos.

41. Gracias a esa tdctica, los Estados Unidos
estin contrarrestando el acuerdo en el seno del
Comité de Estado Mayor, frustrando por ello
toda reduccién de armamentos. Al mismo tiempo,
afirman que no es posible ninguna reduccién de
armamentos mientras no se dé cumplimiento al
Articulo 43

42. En sus esfuerzos por formar un sistema
agresivo de alianzas, los Estados Unidos estdn
forzando a numerosos Estados Miembros a
adaptar ain mds su economia a las necesidades
militares, a aumentar sus fuerzas armadas y a
inflar sus presupuestos militares que constituyen
una carga onerosa para las masas populares. La

suerte de esas masas sigtie empeorando cada. dia,

beecados por su suefio de hegemonia mundial,

a los circulos dirigentes de los Estados Unidos.

nada les importan los intereses de su propio pue-
blo o del pueblo de Gualquier otro pais que haya
caido bajo la dependencia econémica, “politica” y

militarde los Estados Unides,
43, Para disfrazar las tendencias agresivas de

P

~/buenos aliades. '
1146, La delegacion de la' URSS esti en contra

Jleviar.a la larga lasi conversaciones en las Naciones
Unidas sobre-la reduccion de :los asmamentos
y fuerzas armadas. y la prohibicién.da-las armas
atomicasy - - Lo e
44, Los Estados Unidos estén buscanido todd
clase de pretextos para demorar e impédir medi-
das efectivas en estas materias. Fal es la’ inten-
cién del proyecto de resolucion de los Estados
Unidos y del Reino Tnido semetido a la Asam-
blea General por 1a mayoria de la Comisién Poli-
tica Ad Haa, / -

45. El Sr. Malik se refiere a ese proyectq como
el proyecto de los Estados Unides y del Reino
Unido aunqtie fué sometido a Ia Comisidn' Poli-
tica Ad Hoc por las delegaciones dé¢ Francia
y Noruega. Estos ultimos son los aliados ' mili-
tares de aquéllos, de manera que esos cuatro
paises ciertamente estan -arreglando cuestiones
militares de comiin acwerdo, come es debido entre

s

dades por ¢l Reing Waido: y ‘Braneial dnatam de

del citado proyecto porque en nada contribuye -

a la solucién del problema que la Asamblea

General considera, .

47. El parrafo. 2 del proyecto de resolucién
afirma que el envio de informacion sobre arma-
mentos y fuerzas armadas constituiria una etapa
esencial para la. considerable reduccion de unos
y otras. Los autores de la resolucién se dan cuenta
cabal de que tal aserto carece de fundamento y
que sdlo puede desorientar a la Asamblea General
y a la opinion piblica mundial, Saben muy Bien
que obtener informacién solamente sobre arma-
mentos de tipo corriente -— quedando excluidas
las armas. atémicas — en nada contribuiria a la
solucion del preblema, Sen tUnitamente frases

huecas para encubrir la renuencia a reducir los -

armamentos. Ademas, los Estados Unidos y- el
Reino Unido han declarado de antemano que
" minguna reduccién de armamentos es posible mien-
tras no se gselebren los tratados de paz con. el
Japén y Aleémania, no se apruebe el plan anglo-
norteamericano paragel control de la energia
atdmica, y no se cumplan las prescripciones del
Articulo 43 de la Carta. .

48, Después de haber propuests la necopilacién
de informaciones sobre armamentos y fuerzas
armadas, con exclusién def arma atomica, los
Estados Unidos y el Reino Unido dieron un
paso mds, al proponer una comprabajciy&n muy
estricta de la informacién suministrada por los
Gobjernos. Estin proponiendo que, los ‘que se
puede llamar inspectores del organismio ihterna-

cional de control, sean enviados a todos los pai~ -
ses, y obviamente en primer tétmino a'la URSS -

y a las democracias populares, Lo
49; Es evidente que el vesdadese propésito de
tal sistema de recopilacién y cantrol de infors
maciones nada tiene que ver con la reduccidn
de armamentos y fuerzas armadas. De hecho
constituye el suministro de informes;a. los.Estados
Mayores de los Hsfados que se ?1 n. unido en

alianza agresiva, dirigida, tal como lo han a\dnslg

tido. sus mismos§ organizadores, contra la UR

¥ las democracias populares, - =
50. -La aceptacién del' proyecto de. nesolucién
de la Comision Politica 4d Hog en tales ¢igeunss
tancias, seria sefisl de credulidad. impendonable
Los argumentos que el representants..de;

Estados Unidos esgrimié en la. Comision Bolitics
S

_ St politica_exterior,, los Estados Unidos, secun-

e i e

4d Hoq y en.la Asamblea, General. sonato
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falso cuando afirmé que la reunién de datos scbre
armamentos y fuerzas armadas, con exclusién
del arma atdmica, seria seria y contribuiria a esti-
mular la confianza internacional. En realidad, no
hay ni un grano de seriedad en dicho proyecto ni
en ¢l trabajo a que ‘el mismo se refiere, Lo cierto
es que suministrar informaciéon sobre arma-
mentos y esconder a las Naciones Unidas toda
informacioén sobre las armas atémicas, sélo puede
aumentar las sospechas mutuas entre los Gobier-
nos y empeorar las relacicnes internacionales,

51, No obstante, los Estados Unidos y sus
satélites militares persisten en denigrar a la
URSS afirmando que ésta se opone al estable-
cimiento de un sistema de control internacional
en materia de armamentos y fuerzas armadas.
El Sr. Hickerson repitio esta aseveracion en la
267a. sesi6n de la Asamblea General. La actitud
consecuente asumida por la URSS y las propo-
siciones que ha sometido en varias ocasiones disi-
pan completamente tales argumentos. El Sr,
Hickerson y sus colegas de la delegacion de los
Estados Unidos escucharon a los representantes
de la URSS cuando expresaron los puntos de
vista de su pais en el Consejo de Seguridad, en
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente,
grlr la Comision Politica Ad Hoc y en la Asam-
ea. ‘

52, El Sr. Malik va a hacer otra proposicion
directa a la delegacién de los Estados Unidos.
La delegacion de la URSS ha sometido un
proyecto de resolucion (A/1169) que dice como

sigue:
“La Asamblea General

“Reconoce que es indispensable que los Estados
suministren datos relativos tanto a las fuerzas
armadas y a los armamentos de tipo corriente,
como a las armas atomicas”.

Si los Estados Unidos estin dispuestos a acep-
tar ese proyecto de resolucion, ciertamente serd
posible llegar posteriormente a un acuerdo sobre
la cuestion del sistema de control. °

53, La URSS siempre ha pedido y sigue pidien-
do que se establezca un organismo internacional
 de control dentro de la estructura del Consejo
de Seguridad, y que se adopten medidas para
prohibir el arma atémica y para reducir los
armamentos y fuerzas armadas. Hay que repetir
que la URSS pide que se suministren al orga-
nismo internacional de control datos oficiales y
completos sobre fuerzas armadas y armamentos
de todas clases, incluida el arma atdmica. Esto
ya fué incluido en el proyecto de resolucion que
la delegacion de la URSS someti6 a la Comision
Politica Ad Hoc con fecha 17 de noviembre. Es
evidente que solo la debilidad de su posicién y
la falta de argumentos validos, inducen a los
representantes de los Estados Unidos a deformar
los hechos. '

54. Al someter €l proyecto de resolucién de la
Comisién Politica Ad Hoc a la Asamblea Gene-
ral, el bloque anglonorteamericano hace una
tentativa de conducir a una flagrante violacién
de la Carta. La Carta define claramente las rela-
ciones entre los érganos principales de las Nacio-
nes Unidas y, en particular, entre la Asamblea
General y €l Consejo de Seguridad. En virtud
de la Carta y conforme a la practica establecida,
la Asamblea General no tiene competencia para
ratificar proposiciones preparadas o aprobadas

por 6rganos subsidiarios -del- Consejo- de -Segu-

ridad, a menos que éste ultimo las haya aprobado,
El propio Consejo de Seguridad no puede exa-
minar y ratificar proposiciones de los Organog
subsidiarios de la Asaniblea General, a menos
que la Asamblea General se lo solicite.

55. No obstante, los Estados Unidos y sus
satélites militares estan haciendo un esfuerzo por
compeler a la Asamblea General a ratificar las
proposiciones de la Comisién de Armamentos de
Tipo Corriente relativas al suministro de infor-
macion sobre armamentos, con exclusion de las
armas atomicas. ~

56. Deseosa de llevar a la préctica lo mas pronto
posible las resoluciones de la Asamblea General,
acerca de la prohibicion de las armas atomicas y
la reduccién de armamentos, la delegacion de la
URSS presentd el proyecto de resolucion citado
mds arriba. Es su creencia que el fortalecimiento
de la paz y de la seguridad internacionales y la
cooperacion para alcanzar los propésitos y prin-
cipios de las Naciones Unidas, requieren que se
proceda tar, yronto como sea posible .a llevar a
la practice 1 historica resolucion 41 (I) que
la Asamblea General aprobd el 14 de diciembre
de 1946. Para tal fin es importante que la Asam-
blea disponga de datos completos sobre fuerzas
armadas y armamentos de toda clase, incluyendo
las armas atomicas. ‘

57. Todos aquéllos que toman seriamente los
intereses de la paz y de la seguridad internacio-
nales tienen el deber de apoyar el proyecto de

resolucion de la URSS.

58. El Sr. Lequerica VELez (Colombia) rei-
tera la tesis .le la delegacion de Colombia acerca
del problema de la reduccion de los armamentos
de tipo corriente y la adopcion de un régimen
universal de control de las armas atomicas.

59. Los ‘argumentos que presentard sucinta-
mente son los mismos que sostiene desde hace
dos afios la delegacion de Colombia ante esta
Asamblea, y que ha repetido en el Consejo de
Seguridad y en la Comisién Politica 4d Hoc.

60. Como lo manifesté el representante de los
Estados Unidos, es menester decidirse a proceder
con gran franqueza y lealtad hacia los demds
miembros ‘de la familia de las naciones y for-
marse el firme propdsito de proceder sin temor
a una investigacién completa y vasta de la situa-
cion de cada pais, en lo concerniente a sus
preparativos armados y a sus planes futuros
sobre armamentos.

61. El representante de Colombia hace recordar
que la decisién adoptada en 1947 por el Consejo
de Seguridad, en el sentido de que la Comision
de Armamentos de Tipo Corriente se ocuparia
de armamentos no atémicos, y que la cuestion
del arma atémica quedaria reservada a la Comi-
sion de Energia Atémica, fué motivada por e
deseo de dividir el trabajo para evitar conflictos de
competencia entre ambos Organos. Es evidente
que no pueden abrigarse esperanzas respecto a
los resultados de los trabajos de la Comision de
Armamentos de Tipo Corriente si la Comision
de Energia Atémica fracasa en su cometido.

62. La situacion ha empeorado mucho desde
1947, afio en que la delegacién de Colombia creyo
que estas dos Comisiones llegarian a un acuerdo,
hasta el punto de que, en 1949, el fracaso de la
Comision de Energia Atdmica es evidente.

63. Seria ocioso discutir en abstracto la limi~

tacién de armamentos de tipo .c:orrient;e.,ﬂ,Es,:imp.f?;‘_mJz1
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sible limitar las- fuerzas navales o aéreas sin
limitar antes las armas atémicas o establecer el
control general de la energia nuclear, Las discu-
siones celebradas recientemente demuestran que
las fuerzas aéreas y navales se consideran un
complemento de la energia atomica, puesto que
se diseflan nuevos tipos de aeroplanos ’de‘ modo
que permitan transportar bombas atomicas o
interceptar aviones de bombardeo atomico. Es
ilégico pedir la limitacion de las fuerzas aero-
navales de un pais determinado sin restringir
antes las armas atémicas, Ademas, no cabe espe-
‘rar que las Naciones accedan a suministrar datos
acerca de sus fuerzas adreas si éstas les son
necesarias para librar una guerra atémica en el
futuro.

64. No debe olvidarse el completo fracaso de
los esfuerzos emprendidos después de la primera
guerra mundial a fin de lograr el desarme. La
Conferencia de Wiashington sobre limitacion de
armamentos, que fij6 la limitacion de las fuerzas
navales, no establecié los tipos, de barcos prohi-
bidos, pues se refirié inicamente al tonelaje total.

65. La experiencia demuestra que jamas se ha
ganado una guerra con las armas, existentes al
iniciarse las hostilidades. En tiempo de paz los
armamentos se hacen anticuados en dos o tres
afios; por lo tanto, los paises no tendran interés
en recibir datos concretos sobre las armas que
posee €l vecino en un momento determinado de
paz. Los datos importantes se reducirian proba-
blemente a cinco o seis armas esenciales. Por con-
siguiente es inftil seguir discutiendo los medios
de suministrar datos sobre armas de tipo corriente
que se convierten anticuadas con tanta rapidez.

66, La condicién esencial para la limitacion
de los armamentos es lograr previamente la
seguridad colectiva completa. Los paises no com-
prometeran su seguridad a menos que cuenten
con garantias adecuadas. Las grandes Potencias
son las que mas armas poseen y las que mas
armas pueden producir, y los pequefios son las
victimas constantes de la guerra. Empero, ha
llegado el momento de que las pequefias naciones
hablen claro y rechacen la tesis de la eficacia de
las informaciones aunque éstas se refieran a las
armas mas recientes. La tnica informacién que
seria 1til es la relativa a las sumas consignadas
para la defensa y a los métodos: cientificos para
efectuar nuevas investigaciones nucleares.

67. El problema de la guerra o la paz'esti en
manos de los miembros permanentes del Consejo
de Seguridad. Y hasta que las Potencias lleguen
a un acuerdo, especialmente respecto a la energia
atomica, toda discusion sobre armamentos de tipo
corrientes es intitil. :

68. El representante de Colombia declara que
s1 creyera que la limitacién de los armamentos y
la seguridad internacional dependen del sumi-
nistro de informaciones, apoyaria el proyecto de
resolucion de la URSS, porque requiere infor-
maciones completas. Pero la delegacion de Colom-
‘bla no apoyari el proyecto de resolucion de la
URSS puesto que, a su juicio, el desarme no
depende del suministro de informaciones sino del
establecimiento de la seguridad colectiva.

69. La delegacién de Colombia se abstendra de
votar sobre el proyecto de resolicién de la URSS
asi como sobre el proyecto de resolucién de la
Comisién “Politica .4d Hoc, pues considera qgue
¢l mayor error que podria cometerse seria enga-
L har-a-la-opinion piblica-mundial;-dando la-impre-

¥

sién de que las Nacicnes Unidas

estin resol-
viendo el problema. e

t

70, Es preferible admitir fra,ncémerite que los

~esfuerzos de las Naciones Unidas no han lograde

pleno éxito y que el mundo corre graves riesgos,
y no debe cifrar sus esperanzas en las Naciones
Unidas, que todavia no han podido solucionar este
asunto a pesar de todos sus esfuerzos. Podria
dirigirse un llamamiento a la opinién publica
mundial para ejercer una presién tan poderosa
sobre las grandes Potencias, que éstas se vieran
obligadas a resolver este problema.

71. Para terminar, el representante de Colom-
bia declara que aun cuando a la larga las suges-
tiones de los representantes de Egipto y Vene-
zuela podrian conducir a un acuerdo, las cir-
cunstancias presentes no lo hacen aconsejable.
A su juicio, el tinico procedimiento eficaz y expe-
ditivo seria que todos los paises pequefios y de
insuficiente desarrollo econdémico, formaran un
bloque y se abstuvieran de votar ambos proyectos
de resolucién para demostrar su disconformidad
con los sistemas hasta ahora establecidos. Asi,
podria abrirse nuevamente el debate en el pré-
ximo periodo de sesiones de la Asamblea y se
someterian proposiciones mas eficaces, en un
ambiente mas favorable.

72. El Sr. Garacan (Reptiblica Socialista So-
viética de Ucrania), antes de considerar el fondo
de la cuestidn, desea comentar las observaciones
hechas por el representante de Francia, quien
pregunté por qué, al modo de ver de las dele-
gaciones soviéticas, los que luchan contra el sis-
tema de explotacién son héroes mientras que
los que luchan contra la estructura social equi-
tativa establecida por los trabajadores son consi-
derados como criminales. L.a respuesta es muy
sencilla. Un grupo estd defendiendo a las masas
del pueblo contra en pequefio niimero de explo-
tadores y merece el respeto de todos los que tie-
nen criterio justiciero. Los otros estin defen-
diendo a un pequefio grupo de explotadores en
contra de las masas del pueblo y sélo pueden
mirarse con desprecio general. |

73. Pasando a tratar el problema que la Asam-
blea General tiene ante si, el Sr. Galagan recuerda
que soOlo hace pocos dias la Asamblea consider6
el proyecto de resolucion de la URSS, en el que
se pide la condenacion de los preparativos de
una nueva guerra, la prohibicién de las armas
atomicas y el control de la energia atdmica, ¥
se sugiere que las cinco grandes Potencias ¢on-
cierten un pacto para el fortalecimiento de la paz
(257a. a 26la. sesiones). Los representantes de
los Estados Unidos y del Reino Unido, persis-
tiendo en sus propdsitos agresivos, se aseguraron
el rechazamiento de ese proyecto de resolucibn.
Obrando en esta forma, los circulos dirigentes
de los Estados Unidos y del Reino Unido han
demostrado que estin en contra de la paz e indi-
caron una vez mas que se niegan a cooperar con
la URSS en la elaboracién de medidas efectivas
para el mantenimiento de la paz y de la seguridad

internacionales. ‘

74. Esta actitud cinica de los circulos dirigentes
de los Estados Unidos y del Reino Unido ante el
proyecto de resolucidn 3:: la URSS, revela todavia
mis claramente su tictica de sabotaje respecto
de la cuestién de la reduccion de los armamentos
de tipo corriente y de las fuerzas armadas de 1os

~cinco—miembros - permanentes del Consejo de .-
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~ Seguridad. El llamado documento de trabajo?,
cuya aprobacion tratan de obterer los miembros
del bloque anglonorteamericano en la Asamblea
General, constituye un excelente ejemplo de los
'métodos empleados por los Estados Unidos, el
Reino Unido y sus partidarios. Ese documento de
trabajo, preparado por Francia y aprobado por
la Comisién de Armamentos de Tipo Corriente,
solo tiene un propdsito: reemplazar la cuestion
referente a la reduccién de los armamentos y

de las fuerzas armadas, por la cuestion de ia

obtencion de informaciones militares para uso de
los ¢stados mayores de los Estados Unidos y de
sus aliados.

75. Las delegaciones de los paises soviéticos
nunca han negado que para reducir los arma-
mentos, los Estados que consientan en ello deben
suministrar datos exactos, auténticos y completos
sobre el estado de sus armamentos y la potencia
de sus fuerzas armadas. Empero, simultinea-
mente han exigido que la informacion asi faci-
litada debe utilizarse para la prohibicion de las
armas atémicas y la reduccion de los armamentos
de tipo corriente y las fuerzas armadas, y que,
ademas, dicha informacion debe comprender todos

los tipos de armamentos, incluso las armas atd-

micas. Siempre han creido que la prohibicién de
las armas atémicas no puede separarse de la de
los armamentos en general.

76. En contraste con esta actitud, los represen-
tantes del grupo anglonorteamericano, si bien
insisten en que se proporcionen datos sobre arma-
mentos de tipo corriente y fuerzas armadas, se
resisten a adoptar medida alguna para prohibir
las armas atomicas. Prosiguen, al mismo- tiempo,
su carrera de armamentos. Asi, es evidente que
tratan de obtener informacion militar de otros
Gobiernos no con el fin de reducir los armamentos,
sino para sus propias finalidades de informacién
militar.

77. Tergiversando los hechos, los representantes
del grupo anglonorteamericano tratan de hacer
creer al mundo que la URSS se niega a propor-
cionar datos sobre sus armamentos y fuerzas,
retardando asi la solucion del problema. Esto no
es verdad. La delegacion de la RSS de Ucrania
puede demostrarlo con sblo mencionar dos docu-
mentos: los proyectos de r-3olucidn sometidos al
Consejo de Seguridad por la delegacién de la
URSS el 8 y el 25% de febrero de 1949. Si estos
dos proyectos hubieran sido aprobados, el Con-
sejo de Seguridad habria estado ya desde el 31
de marzo de 1949 en posesion de datos exactos
sobre los armamentos y el mimero de las fuerzas
armadas de los cinco miembros permanentes del
Consejo de Seguridad.

78. Aun cuando tratan de obtener datos exactos
sobre los armamentos de tipo corriente y sobre
el nimero y la disposicion de las fuerzas militares
de otros Estados, los Estados Unidos se niegan
obstinadamente a facilitar informaciones sobre
:sus propias armas atOmicas. Para justificar su
actitud, sostienen que el suministro de datos sobre
armas atomicas forma parte, en realidad, del
plan de control y prohibicién de las armas at6-
micas aprobado por la Asamblea General en su
resolucion 191 (IIT) del 4 de noviembre de
1948. | :

79. El orador expresa que no se detendrd mucho
en ese plan, pues el Sr. Vishinsky, jefe de la

1 Véanse las Actas Oficiales del Coﬁsejo de Seguridad,
Cuarto _Afio, Suplemento de septiembre de 1949, docu-
mento, "S/'l'372r‘ O T S AR T - NEW . SUNEITNCR S > g R e T

delegacion de la URSS, probd cuan inaceptable
iera, en la 226a. sesion de la Asamblea General,
En realidad, ese plan, cuyo verdadero autor no |
es en modo alguno la Organizacion de las Nacio-
nes Unidas, sino el conocido Sr. Baruch, fué
impuesto a la Asamblea General en un momento
en que la mayoria de sus Miembros habia sido
deliberadamente engafiada con la asercion de
que los Estados Unidos poseian el monopolio de
las armas atOmicas y por consiguiente, dichos
Miembros carecian de datos sobre el verdadero
estado del desarrollo de la energia atémica en
varios paises. En tales circunstancias, la Asam-
blea General no pudo enfocar debidamente el
problema de la prohibicién de las armas atdmicas
y. del establecimiento del control encaminado a
utilizar la energia atdmica tan s6lo para fines
pacificos. ,

80. Para justificar su renuencia a suministrar
-datos sobre las armas atomicas de su pais, la
delegacion de los Estados Unidos alega que -l
organismo competente es la Comision de Energia
Atdémica y que, por lo tanto, la informacién sobre
las armas atémicas no debe formar parte de la
informacion sobre el estado de las armas y las
fuerzas armadas de los diferentes paises. No
obstante, las recientes discusiones ocurridas en
la Asamblea General (253a. a 256a. sesiones)
sobre la prohibicidn de las armas atémicas, han
probado que es ‘la delegacién de los Estados
Unidos la que impidié que la Comisién de Energia
Atoémica cumpliera su cometido, lo que condujo
a un estancamiénto inevitable. .

81. La prohibicién de las armas atomicas y el
establecimiento de controles sobre la energia
atomica son inseparables -del problema general
ide la reduccién de los armamentos y las fuerzas
armadas. El proyecto de resolucién sometido por
la delegacién- de la URSS el 8 de febrero de
1949 insistia acertadamente sobre ese punto,
‘Cuando, en virtud de las resoluciones 1 (I) y 41
(I) la Asamblea General resolvié establecer dos
comisiones, una para tratar sobre armamentos
de tipo corriente, y la otra sobre la energia ato-
mica, procedié asi sélo por razones de mayor
conveniencia del punto de vista técnico. No se
propuso en modo alguno explotar el fracaso.de
la una para sabotear la tarea de la otra, como lo
estdn haciendo los representantes de los Estados
Unidos, en compafiia de sus aliados del Tratado
del Atlantico Norte, o
82. Todos esos hechos demuestran que quienes
tratan de que la Asamblea General apruebe el
documento de trabajo presentado por la delega-
cion de ‘Francia, se esfuerzan por obtener, para
sus servicios de inteligencid militar, datos sobre -
los armamentos de otros Estados, y, al mismo
tiempo, substraer del conocimiento de las Naciones
Unidas toda la informacién relativa al arma de
destruccion en masa, el arma atémica.

83. En sus esfuerzos por engafiar a la opinion
publica, los Estados Unidos y €1 Reino Unido
exponen, en el documento de trabajo de la dele-
gacion de Francia, el argumento absurdo de que
un sistema de reglamentacién 'y de reduccién de
armamentos y fuerzas armadas sélo puede apli-
carse en un ambiente de confianza y de seguridad
internacionales. Tal argumento no .ptiede ser

2 Véanse las Actas Oficiales.del Consejo de Seguridad,
Cuarto Afio, No. 10.

8 Véanse las Actas Oficiales de lo Comisién de E”e’?;a‘f-J
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yilido, -cuando los Estados Unides y sus aliados
del grupo agresivo del Atlantico Norte tratan
por todos los medios a su alcance de envenenar
el ambiente internacional. A juicio del orador,
. la persistente negativa de los Estados Unidos a
facilitar datos sobre las armas atomicas, al mismo
tiempo que insisten en que otros Estidos deben
proporcionar informaciones sobre armamentos
de tipo corriente y sobre el nimero de sus fuer-
zas armadas, sOlo pueden provocar legitimos rece-
los por parte de esos otros Gobiernos, acerca
de sus verdaderas intenciones. Esto es tanto
més cierto cuanto que los Estados Unidos de
América no sélo refuerzan sus armamentos, sino
, que arman a otros paises, a los cuales incitan
a desarrollar una politica de agresion.

84, No se puede hablar de fortalecer la con-
fianza internacional y de mejorar las relaciones.
jnternacionales, teniendo en cuenta que los gastos
militares de los Estados Unidos para 1949-50
ascenderan a 14.300 millones de ddlares, o sea
el 34% del presupuesto de dicho pais. Esa suma
no comprende los 3.500 millones de dodlares
destinados al desarrollo de la energia atomica y
a otros. fines de defensa nacional, lo cual equivale,
en realidad, a preparativos para una nueva gue-
rra. Si se toman en cuenta los gastos destinados
a armar a otros paises, signatarios del Tratado
del Atlantico Norte, y a algunas otras naciones

como Grecia y Turquia, los gastos militares de

los Estados Unidos en 1949-50 representaran
cerca del 70% del presupuesto total de ese pais.

85. Al mismo tiempo, los Estados Unidos obli-
gan a los paises del Tratade del Atlantico Norte

a seguir su ejemplo, a militarizar sus industrias

y a aumentar sus fuerzas armadas, aunque nada
justifique tales medidas.

86. En su edicién del 5 de agosto de 1949, el
U.S. News and World Report dice francamente
que el plan Truman para armar a otros paises
convertird a los Estados Unidos en el arsenal del
mundo antisoviético. Agrega que, en virtud del
plan, se enviarin al extranjero tanques, cafiones,
aeroplanos, buques de guerra, y que debe pres-
tarse especial* atencion al material de guerra
pesado, para las divisiones blindadas. :

87. Ya se han reservado mis de 1.000. millones
de ddlares para llevar el plan a la practica, y se
estan aplicando medidas de largo alcance para
la ejecucion del mismo. Los Estados Unidos
estan convirtiendo a los paises del Tratadg’ del
Atlantico del’ Norte en bases militares pira. el
ataque que proyectan lanzar contra la URSS.

8. El U. S. News and World Report pregunts
al Departamento de Aviacién de los Estados
Unidos si las fuerzas aéreas norteamericanas
poseen bases fuera del territorio de los Estados
Unidos, y dicho Departamento contestd oficial-
mente en sentido afirmativo. Existen bases para
los B-29 en el Reino Unido, ‘en la Alemania
Occidental, en Arabia Saudita, en las. inmedia-
ciones de Tripoli y en Okinawa. El mencionado
Departamento expres6 que desde dichas bases
pueden ser atacadas ciudades de la URSS. Agregd
que en caso de guerra, en virtud del Tratado del
Atlantico del Norte, podrian establecerse otras
bases en paises como Ttalia, Fraacia, Portugal,
Islandia y Noruega. |
89. En la Comisién Politica 4d Hoc y en la
samblea General, el Sr. Hickerson, represen-

tante de los Estados Unides, ha tratado. de
_demostrar que los Estados Unidos se _arman y

049

arman a los paises de la Europa Occidental 5616
porque abrigan temores acerca de las intenciones
de Ia URSS. Se necesita un alte grado de cinismo
pelitico para sostener tales argumentos.

90, Los verdaderos motivos por los cuales los
Estados Unidos se arman y arman a los otros
paises, surgen de las declaraciones de personas
mucho méis importantes que el Sr. Hickerson.
Las declaraciones formuladas ante el Congreso de
los Estados Unidos por el Secretario dé la De-
fensa, sgbre la cuestion de la ayuda militar a
paises de la Europa Occidental demostraron, sin
lugar a dudas; gue los. Estados Unidos ni si-
quiera piensan en reducir los armamentos, ni en
prohibir las armas atOmicas. La verdad es que,
cuando uno de los miembros de la Cimara de
Representantes pidio al Sr. Johnson que confir-
mara que la ayuda militar a otros paises. ne signi-
fica que los Estados Unidos abandonan sus, es-
fuerzos en las Naciones Unidas a faver del
desarme, el Sr. Johnson expresd que consideraba
tales negociaciones con recelo. Agregd que, a
su juicio, sdlo habri paz si los Estados Unidos
son fuertes. El Sr. Johnson hizo una declaracion
andloga el 5 de octubre de 1949, en la. primera
sesién del Comité de Defensa del Consejo del
Atlantico del Norte. ’ - '

91. En tales circunstancias, surgen dudas acerca
de quién dice la verdad, si el Sr. Johnmsen,
Secretario de la Defensa de los Estados Unidos,
o el Sr. Hickerson, representante de los Estados
Unidos en las Naciones Unidas. A juzgar por
las actividades de los Estados Unidos durante
los ultimos afios, el Sr. Galagan se inclina a: creer
al Sr. Johnson, A causa de esa actitud, los cir-
culos dirigentes de los Estados Unidos, el Reino
Unido y Francia, temen las proposiciones. formu-
ladas por la URSS para fortalecer la paz y la
seguridad internacionales, porque tales proposi-
ciones constituyen obstaculos para sus designios
agresivos. ) -

92. La politica pacifica de la URSS ha recibido
siempre el apoyo de las grandes masas del pue-
blo, las cuales saben que en 1922, ¢n, 1927, en
1937, y después de la segunda guerra mundial la
URSS fué la primera en formular proposiciones
de desarme, propuso la prohibicién de las armas
atémicas, y la reduccién y la zeglamentacion de
los armamentos y las fuerzas armadas. -
93. Si los Estados Unidos y aquellos que se han
asociado a ellos en pactos de agresibn, desearan
realmente robustecer la confianza internacional,
deberian renunciar, ante todo, a su politica, agre-
siva, que imponen a otros paises. Deberian acep-
tar la prohibicibn inmediata de las armas atd-
micas y el establecimiento de un control efectivo

que asegurase a2l mundo que la energia atémica

serd utilizada sblo para fines pacifices. Deberfan
poner término a todos sus preparativos paraiuna
nueva guerra y cesar toda propaganda en tal
sentido. Deberian abandonar las ‘bases militares,
terrestres, aéreas y marinas que han establecido
en‘todo el mundo, y hacer regresar a las tropas
y misiones militares que, en virtud de tales me-
didas, mantienen en el territorio de otros Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas. Deberian
dejar de intervenir en los asuntos internos de
esos paises. Deberian aceptar las proposiciones
de la URSS sobre. celebracion.de un: pacto entre
las cinco grandes Potencias para el fortaleei-
miento de la paz. : T N
94. Se acusa a las delegaciones de-los. paises

soviéticos de presentar la cuestion de la reduceion
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de los armamentos en secuencia ilogica, de empe-
zar ¢l trabajo por la parte superior de la estruc-
tura sin haber antes echado los cimientos. Los
argumentos de esta clase no son nuevos. Ya
fueron esgrimidos contra la delegacién de la
URSS en la Sociedad de las Naciones, en 1927
y en la Conferencia del Desarme de 1932, No
cbstante, la historia ha demostrado que la URSS
tenia razon, '

95. Los que desean que la Asamblea General
apruebe el proyecto de resolucién de la Comisién
Politica Ad Hoc, los que apoyati-ias proposicio-
nes sometidas por la Comision de Armamentos
de Tipo Corriente relativas a la informacioén que
deben suministrar los Estados Miembros, y a la
verificacion de dicha informacidn, sostienen que
esas proposiciones son preferibles al proyecto de
resolucion de la URSS, porque disponen que el
organo de control verifique la informacioén pro-

porcionada por los Estados Miembros de las

Naciones Unidas con respecto a sus fuerzas
armadas y armamentos. Este argumento carece
de valor, y para demostrarlo, basta sefialar que
las armas atomicas no quedarian sometidas a la
vigilancia. Ademas, el documento de trabajo
aprobado por la Comisiéon de Armamentos de
Tipo Corriente dispone que la informacion se
limite a las instalaciones destinadas a realizar
trabajos de investigacion, experimentos y ensayos
de materiales. Ese subterfugio permitiria que
algunos paises pudieran negarse a suministrar
datos sobre algunas fuerzas armadas, siempre

que las mismas dispusieran sblo de armas que se

encontraran en la etapa experimental. Por consi-
guiente, el documento de trabajo no s6lo permite
que los adversarios del desarme rehusen suminis-
trar datos sobre armas atdmicas, pero también
que se nieguen a proporcionar datos completos
sobre armamentos de tipo corriente, y sobre el
ntimero de sus fuerzas armadas. Todo eso mues-
tra concluyentemente que el documento de tra-
bajo no puede servir de base para €l trabajo de
1a Comisién de Armamentos de Tipo Corriente,
y la Asamblea General debe rechazarlo.

96. ILa delegacion de la RSS de Ucrania votara
en consecuencia en contra del proyecto de resolu-
cion de la Comision Politica Ad Hoc, que re-
quiere la aprobacién por la Asamblea General,
de las disposiciones del documento de trabajo
aprobado por la Comision de Armamenios de
Tipc Corriente. En cambio dara su voto en favor
del proyecto de resolucion sometido por la delega-
cién de la URSS. ‘

97. El Sr. AstapENKo (Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia) recuerda que durante
el tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General, 1a URSS formuld proposiciones concre-
tas para la prohibicion de las armas atémicas y
para la reduccion, en un tercio, de los armamen-
tos y fuerzas armadas de los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad. Dichas propo-
siciones se encaminaban también a establecer,
dentro de la estructura del Consejo de Seguri-
dad, un organismo internacional de control.

98. Esa noble iniciativa recibié la aprobacién
de los pueblos de todo el mundo, a quienes impre-

siond el cardcter practico del plan. La aprobacion -

de las proposiciones sometidas por la delegacion
de la URSS hubiera hecho posible la reduccién
" de los presupuestos militares, la asignacion de
grandes sumas de dinero para la reconstruccién,

la’ elevacion del nivel de vida de los trabaja- -
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dores y el mejoramiento de las relaciones inter»
nacionales. ‘ | ,

99. Sin embargo, los Estados Unidos y el Reing
Unido contintian su politica de sabotaje del des-
arme y no omiten esfuerzos para impedir que
la Asamblea General apruebe esas proposiciones,
cuya finalidad es el fortalecimiento de la paz
y la supresion de la amenaza de una nueva
guerra, Es asi como el grupo anglonorteameri-
cano se aseguré la aprobacion de la resolu-
cion 192 (III), que carece de sentido y que,
salvo en su titulo, tomado de las proposiciones
de la URSS, ne menciona ni I prohibicién del
arma atomica ni la reduccion. de los armamentos
y de las fuerzas armadas. ‘

100. No se ha resuelto todavia ninguno de los
problemas planteados a la Asamblea General
desde 1946 en lo concerniente. a los armamentos
y a las fuerzas armadas. Los representantes de
los Estados Unidos y sus secuaces sostienen que
la consolidacién de la confianza internacional
constituye una condiciéon previa de la reduccién
de los armamentos. No obstante, cualquiera
puede comprender que la mejor manera de con-
solidar esa confianza es reducir los armamentos
y prohibir incondicionalmente. el arma atémica,

101. Es interesante observar que ni los Esta-
dos Unidos ni el Reino Unido presentaron jamds
proposiciones concretas para la prohibicion del
arma atomica y la'reduccidon de los armamentos.
En la Comisién de Energia Atdémica, los Estados
Unidos tan sélo presentaron e! denominado Plan

“Baruch*, conforme al cual los medios para la

produccion de la energia atomica, todas las fuen-
tes de las materias primas y todas las instalacio- *
nes para la transformacion de tales materias,
deberiun colocarse en manos de un superconsorcio
scmetido al control de los monopolios de los
Egtados Unidos, superior a los Estados, a los
gobiernos y a las Naciones Unidas. Claro estd
que un plan de esa indole no se propone la
prohibicién del arma atomica, '

102. Puesto que el grupo anglonorteamericano
se niega a prohibir el arma atomica y a reducir
los, armamentos y las fuerzas.armadas, lo que
tal plan persigue es substituir el problema fun-
damental por otro problema, es decir, el de la
informacion que deba proporcionarse sobre el
poderio de las fuerzas armadas y sobre los arma-
mentos de tipo corriente de los Estados Miembros
de las Naciones Unidas. Con tal propdsito fué
redactado el notorio documento de trabajo de
Francia, aprobado por la Comisién de Armamen-
tos de Tipo Corriente y reproducido €n el pro-
yecto de resolucién aprobado por la\ mayoria
%glonorteamericana en la Comisién Pclitica Ad

oc, ’

103. Resulta evidente que, en las circunstancias
actuales, la informacién asi obtenida servird, no
para la rediccién de los armamentos sino pata
la documentacién de los seryicios de informacion
militares anglonorteamericanos.

104. Todos estos hechos demuestran, ademads,
que el bloque anglonorteamericano, mientras sa-
botea las proposiciones de la UURSS, se esfuerza
por desviar a las Naciones Unidas de Ia aplica- -
cidn de su resolucién 41 (I), y por crear una
situacién que permita a los Estados Unidos y al
Reino Unido continuar su desenfrenada carrera
de armamentos. | ' |

" 1 Véanse las Actas Oficiales de la Comisién de Energla
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105. No es dificil probar que esa carrera pro-

sigue a toda marcha en todos los paises del blo-
que anglonorteamericano, y muy particularmente,
en los Estados Unidos y en el Reino Unido. Asi

es como actualmente, en plena paz, en los Esta-

dos Unidos las asignaciones militares directas
cortespondientes al ejercicio econdmico 1949-

11950, son doce veces mas elevadas que el total

de los gastos militares en los afios inmediata-
mente anteriores a la segunda guerra mundial.
En el Reino Unido los gastos militares son ocho
veces mayores que los de antes de la 1iltima
guerra, Como lo sefialara el Presidente de los
Estados Unidos en su mensaje al Congreso, el

25 de julio de 1949, los cinco paises que firmaron

el Tratado de Bruselas, asi como Noruega, Dina-
marca e Italia, gastan anualmente, con fines mili-

tares, aproximadamente 50.000 millones de dé-

lares. .

106. La carrera de armamentos se ha transfor-
mado en una gigantesca aventura comercigl que
permite a los monopolios de los Estados-*JInidos
enriquecerse a expensas del pueblo. “se robo
legalizado a expensas de las masas aumenta con-
tinuamente ; asi ha sido como — las cifras ya han
sido citadas, pero puede ser util repetirlas una
vez mas — las ganancias de los grandes monopo-
lios de los Estados Unidos fueron de 7.000 miiio-
nes de dolares en 1939, 18.000 millones en 1947
y 20.100 millones en 1948. . 2

107, Al rehusar la prohibicién de las armas atd-
micas y la reduccion de las fuerzas armadas, el
bloque anglonorteamericano encabezado por los
Estados Unidos estd organizando una conspira-
cién contra la par y la seguridad de los pueblos.
Si los Estados Unidos impusieron a los paises

- de la Europa Occidental ei célebre Plan Marshall,

fué para lanzar la agresion, para desatar una
nueva guerra, para realizar su suefio demente de
dominacion mundial. Fueron las mismas razones
las que llevaron a los Estados Unidos a engen-
drar el agresivo Tratado del Atlantico del Norte.

108. Las partes del Tratado del Atlintico del
Norte ya no niegan que dicho tratado vaya diri-
gido contra l]a URSS y las democracias popula-
res, Los Estados Unidos se esfuerzan constante-
mente por consolidar los bloques militares actua-
les o por establecer otros nuevos. Instalan con-
tinuamente nuevas bases militares terrestres,
aéreas y maritimas, tanto en territorios de Esta-
dos Miembros de las Naciones Unidas, tales como
Filipinas, Turquia, Dinamarca, (irecia, Islandia
y €l Reino Unido, como en territorios de Estados
no miembros, tales como Egpalia, Portugal y el

Japon. Esas bases estin sitiradas a miles de kilé-

metros de los propios Estados Unidos, pero a
proximidad inmediata de las fronteras de la

URSS y de las democracias populares.

109. En Washington, Londres, Paris y Fontai-
nebleau se esti preparando planes para una nueva
guerra en la cual, como lo ha puesto en eviden-
cia el escindalo ocurrido recientemente en los
circulos dirigentes de las fuerzas armadas de los
Estados Unidos, se reservard el lugar de honor
a la bomba atémica. Las esferas agresivas de los
Estados Unidos estin rearmando a los paises de
la Europa Occidental, y el Congreso de los Esta-
dos i1__ZlJnidos ya voté 1.314 millones de dolares con
€se 1, o

110. La Conferencia de los Ministros de Rela-
cones Exteriores del Reino Unido, Francia y
los Estados Unidos, celebrada en Paris hace

—-algunas-semanas;-también-sirvié.a los propésitos_ que ver con el verdadero problema que

agresivos de los incitadores anglonorteamericanos
a una nueva guerra mundial. Como lo sefial6 la
prensa, esa Conferencia decidid incluir al Estado
titere de la Alemania Occidental en el concierto
de las naciones occidentales, lo que da a dicho
Estado la oportunidad de entrar en el Tratado
del Atlantico del Norte por una puerta lateral,

111, - La razdn de la introduccion de la Alemania
Qccidental en lo que se ha denominado concierto
europeo, es €l proposito de utilizar a ese pais
directamente en la preparacion de una nueva
guerra. No por azar se esta restableciends-apre-
suradamente el poderio industrial y militar de
la Alemania Occidental. No por azar ha pro-

puesto un miembro de la Camara de Represen~

tantes de los Estados Unidos que se forme un
ejército de mercenarios: con alemanes de la Ale-

mania Occidental. El Sr. Astapenko afiade, a.

este respecto, que ese miembro del Congreso

" norteamericano se encolerizd ante la mera idea

de que los norteamericanos pudieran poner en
duda que los alemanes desean derramar su san-
gre en una lucha contra la URSS, para defender
log intereses de los monopolios de los Estados
Unidos.

112. Sin embargo, tienen razén los que se in-
quietan, pues la historia les ensefia la triste
suerte de las tropas de Hesse enviadas por la
corona britinica contra los norteamericanos que,
bajo la direccion de Washington, luchaban por
su libertad y su independencia. Es una leccién del
pasado lejano. Otras lecciones mdis recientes
demuestran que cierto pueblo, tratando de conver-
tir sus mercenarios en ejército del Kuomintang,
gasté 6.000 millones de délares y ‘sufrié una
derrota completa y vergonzosa. Ia mis grave
derrota en la historia de los Estados Unidos.

113. Los planes insensatos de los circulos agre-
sivos anglonorteamericanos, su deseo de imponer
su dominacién al mundo entero y de crear un
imperio anglonorteamericano para la raza anglo-

sajona, son las verdaderas razones que han impe-

dido un acuerdo sobre la prohibicién. del arma
atémica y la reduccion de los armamentos.

114. Aquéllos que se preparan para una nueva
guerra mundial tratan de atemorizar a los inge-
nuos y de engafiar al publico propalando histo-
rias fantdsticas acerca de la supuesta amenaza
del Este. Sus esfuerzos estin condenados al
fracaso. Todos los pueblos del mundo saben muy

bien quiénes son los que dirigen la carrera de .

armamentos, quiénes se niegan a condenar los
preparativos para una nueva guerra, quiénes
rehusan concluir un pacto para el fortalecimiento
de la paz, quiénes son los que impiden la firma
de un acuerdo para la prohibicion de las armas
atémicas y para la reduccién de los armamentos.
El movimiento ‘a favor de la paz se desarrolla
continuamente a través del mundo entero. Han
de frustrarse los planes agresivos de los insti-
gadores a la guerra anglonorteamericana.

115, La Asamblea General tiene ante si-dos
proyectos de resolucién. El primero, presentado
por las delegaciones de Francia y-de Noruega,
fué aprobado por la Comisién Politica Ad Hoc
a propuesta del grupo anglonorteamericano. Ni su

‘titule ni su contenido guardan proporcion con el

problema que considera la- Asamblea General.
Propone ese proyecto la compilacién de informa-
cion sobre los armamentos de tipo corriente y
las fuerzas armadas de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas. Esa cuestion no tiene nada
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Asambiea General, ¢ sea,’la prohibicién de las
armas atdmicas y la reduccién de los armamen-
tos. La delegacion de la RSS de Bielorrusia
votara contra ese proyecto de resolucidon, como ya
lo hizo en ia Comisién Politica Ad Foe.

116. El otro proyecto de resolucién fué pre-
sentado por la URSS. Expone la recesidad, para
todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, de proporcionar informaciéon sobre sus
fuerzas armadas y sobre sus armamentos, con
inclusion de las armas atémicas. Es el tnico
proyecto que puede conducir a la adopciéon de
las medidas practicas necesarias. Por esa razén
la delegacion de la RSS de Bielorrusia dié su
apoyo, y continuari dandolo, a tal proyecto de
resolucion. ‘

117. El Sr. MonteL (Francia) declara que,
antes de que la Asamblea General proceda a la
votacion sobre el proyecto de resolucion de la
Comisién Politica Ad Hoc y el proyecto de reso-
lucion de la URSS, desea sefialar la necesidad
de dar un titulo wdecuado al primero de esos dos
proyectos. ‘

118. Algunas delegaciones afirmaron durante el
debate que es incorrecto hablar de las delegacio-
nes de Francia y Noruega como autoras del
proyecto de resolucién sometido a la Comision
Politica Ad Hoc y aprobado por ésta, puesto
que estas delegaciones no habrian hecho més
que prestar sus nombres. Se ha dicho igual-
mente que estas delegaciones habrian pasado por
alto, intencionalmente, la cuestién del desarme
atémico.

119. Esta es una oportunidad excelente para
disipar cualquier equivoco de esa indole, puesto
“que, sobre la base de un proyecto de resolucién
de Francia y del Canada, la Asamblea ha apro-
bado la resolucién 299 (IV) que se refiere espe-
cificamente a la reglamentac”™ 1 y al control de
la energia atdmica, en tanto que el proyecto de
resolucidn en debate concierne exclusivamente
a los armamentos de tipo corriente.

120. El Sr. Montel pide, en consecuencia, que
antes de votar sobre el fondo del proyecto de
resolucién de la Comisién Politica 4d Hoc, la
Asamblea General proceda a votacién sobre su
titulo, que es “Reglamentaciéon y reduccion de
los armamentos de tipo corriente y de las fuer-
zas armadas”. Si asi se hiciera, todos podrian
votar clararente y con plena libertad.

121. Afiade el Sr. Montel que su peticion no
tiene otro fin que el de aclarar la discusion mos-
trando que, si las delegaciones de Francia y de
Noruega no mencionan la cuestién atémica en el
proyecto de resolucién sometido en Comision,
ello se debe tinicamente al deseo de no combinar-
dos temas que, aunque son conexos entre si y
deben ocupar su sitio en un plan para la seguri-
dad colectiva, son objeto de estudio por dos comi-
siones diferentes.

122. El Sr. Marix (Unién de Repiblicas So-
cialistas Soviéticas) manifiesta su intencion de
decir algunas palabras respecto a las declaracio-
nes del representante de Francia.

123. No es la primera vez que han surgido obje-
ciones acerca del titulo del tema que trata la
Asamblea General, ‘El bloque anglonorteameri-
cano hizo un ataque similar en .el Consejo de
Seguridad, durante la consideracién’ de la reso-
lucién 192 (III) de la Asamblea’ General, del
19 de noviembre de 1949. El titulo es “Prohibis
cion del arma atémica y reduccion en una ter-

.de las proposiciones de la URSS.

5 de diciembre de 194y

cera parte de los armamentos y de las fuerzg
armadas de los miembros permanentes del Cop-
sejo de Seguridad”. Habiendo rechazado Ilas
proposiciones de la URSS encaminadas a formuy-
lar medidas praicticas para reducir los armamen-
tos y para prohibir las armas atémicas, el grupo
anglonorteamericano desea también eliminar ¢
titulo que engloba el concepto noble y generoso

124, Es perfectamente obvio que el vacuo pro-
yecto de resolucién aprobado por la Asamblea
General en su tercer periodo de sesiones, asi
como el proyecto de resolucion ante la Asamible,
no corresponden a ese titulo. El bloque anglo-
nerteamericano quiere que en la resolucion que
la Asamblea General va a aprobar en el corriente
periodo de sesiones se omita toda referencia a
la prohibicion de las armas atémicas y a las
medidas concretas para reducir los armamentos,
Ademas, ninguno de los oradores del grupo
anglonorteamericano — ni el representante de
los' Estados Unidos, ni el de Francia, ni ningin
otro — ha mencionado la resolucion 41 (I) del
14 de diciembre de 1946. La han olvidado y quie-
ren hacer que los demis la olviden, pero no lo
conseguiran, '

125, El titulo impuesto a la Comision Politica
Ad Hoc por el bloque anglonorteamericano, que
actualmente trata de impone:lo a la Asamblea
General, tampoco corresponde al fondo del pro-
yecto de resolucién, pues el proyecto no se
refiere a la reduccién de los armamentos, sino a
la informacion sobre los armamentos de tipo
corriente y sobre las fuerzas armadas. En honor
a la verdad, el proyecto de resolucion deberia
llamarse “Informacion que ha de proporcionarse
sobre los armamentos y las fuerzas armadas”.

126. El PresmeNTE pide a la Asamblea que
vote para decidir si desea mantener las palabras
“Reglamentacién y reduccion de los armamentos
de tipo corriente y de las fuerzas armadas” como
titulo del proyecto de resolucion de la Comision
Politica Ad Hoc.

Por 42 votos contra 5

\

aprobado el titulo.

127. El PresIDENTE somete a votacién el pro-
yecto de resolucién de la Comisién Politica Ad
Hoc (A/1151). :

Por 44 votos contra 5
aprobada la resolucién.

v & ahstenciones, queda

y 5 abstenciones, gueda

128, El PRESIDENTE somete a votacién el pro-
yecto de resolucion de la URSS (A/1169).

Por 39 wotos contra 6 y 9 abstenciones, queds
rechazado el proyecto de resolucion. |

Amenazas a la independencia pblitfca y a
la integridad territorial de Grecia (con-
clusion)

129. E] PresibENTE anuncia que la delegacion
de la URSS ha retirado su proyecto de resolu-
cibn (A/1080) relativo a la suspensién y revo-
cacién de las sentencias de muerte pronunciadas
en Grecia, y que la delegacién del Reino Unido
ha retirado su proyecto de resolucién (A/1116)
relativo a la competencia de la Asamblea Gene-
ral para aprobar el proyecto de 13 URSS.

130. L% delegacion del cl;lcuad(‘)lr ha 5(027}3251(?7)&
la Asamblea un proyecto de resolucion j '




¢ de diciembre de 1949

cuyo fondo ha sido :zﬁrobado por la Primera
Comisién®. El texto de ese proyecto es como

sigue:

“La Asamblea General

“Ruega al Presidente de la Asamblea General
que averigiie la opinion del Gobierno de Grecia
acerca de la suspension de las sentencias de

”
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muerte, impuestas por cortes - ailitares por moti-
vos politicos, mientras el Comité de Conciliacién
continfia existiendo.” : :

131, El Presidenie somete a votacién el pro-
yecto de resolucién del Ecuador.

La resolucién queda aprobada.
Se levanta la sesi6n a las 17.25 horas.

269a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York, -
el martes 6 de diciembre de 1949, a las 10.45 horas.’

" Presidente: General Car'll‘ps P. RémuLro (Filipinas).

Cuestién del Africa Sudoccidental : infox-
me del Consejo de Administracién Fidu-
ciaria

InFoRME DE LA CuarTa ComisioN (A/1180)

1. El Sr. Joosie (Unién Sudafricana) declara
que recientes actitudes asumidas en la Cuarta
Comisi6n, respecto al Africa Sudoccidental, han
sido recibidas con cierta ‘a]i)rensi()n en el exte-
rior y con seria preocupacion en la Unidén Sud-
africana. No hay que extrafiarse por ello, puesto
que el Gobierno, asi como las poblaciones de
Sudafrica y del Africa Sudoccidental, han sido
afectados directa y vitalmente por las decisiones
tomadas recientemente en la Comisién. Por con-

siguiente, resulta indispensable profundizar en el .

analisis de este asunto para ofrecer a la Asam-
blea General una franca declaracién de su Go-
bierno sobre dichas actitudes.

2. El informe de la Cuarta Comisién (A/1180)
contiene un resumen del trabajo efectuado por la
Comision sobre la cuestion del Africa Sudocci-
dental®. Sin embargo, tratarA de hacer una sin-
tesis de los aspectos principales de la discusion,
a fin de exponer a la Asamblea General los ante-
cedentes que sirvieron de base para la elabora-
cion y adopcion de los proyectos de resolucion
que han sido sometidos a su consideracion.

3. Cuando la Comisi6n inici6 sus trabajos, tenia
ante si el tema definido en el programa como
“Cuestién del Africa Sudoccidental: informe del
Consejo de Administracién Fiduciaria”. Con el
fin de hacer mas claras las observaciones que
hard mis adelante, desea recordar a la Asamblea
General que, en virtud de los términos de la
resolucién 227 (III) de la Asamblea General, del
26 de noviembre de 1948, se solicité del Consejo
de Administracién Fiduciaria que examinase la
informacién que el Gobierno de la Unién Sud-
africana proporcionaba respecto a la administra-
cion del Africa Sudoccidental. En su quinto
periodo’ de sesiones®, el Consejo de Administra-
cion Fiduciaria discutid una comunicacién del
Gobierno de la Unién Sudafricana (A/929), en
la que éste declaraba su decisién de no trasmi-
tir mas informes con respecto al Africa Sud-
occidental. En el mismo periodo de sesiones el

, 1!~,Y¢§anse los Documentos Oficiales del cuario periodo

de sustones de la Asamblea General, Primera Comision,
Ba, sesidn, . ,

V2 Rg:jpeqto a la discusion de este tema en la Cuarta
omision, véanse los Documentos Oficioles del cuarto

periodo de sesiones dé- la_ Asamblea General, Cuarta Co-

mision, 128a, a 141a. sesiones. T

Consejo adopté la resolucion 111 (V) por la
cual tomé nota de que el Gobierno de la Union
Sudafricana habia llevado a cabo su plan de
crear una vinculacion mas estrecha entre el
Africa Sudoccidental y la Unidon Sudafricana, y
el Consejo informé a la Asamblea General que
la decision tomada por la Unién Sudafricana de
no transmitir mis informes, impedia al Consejo
seguir cumpliendo las funciones contempladas en
la resolucién 227 (III) de la Asamblea General.

4. En su deseo de concretar la discusion a los
términos precisos del temia del programa, la
delegacién de la Union Sudafricana tomé la ini-
ciativa dando a la Comisién una franca explica-
ci6n sobre las circunstancias que habian condu-
cido a su Gobierno a tomar la decisién de supri-
mir la trasmision de informes. El Sr. Jooste repe-
tira muy brevemente esas razones. '

5. El jefe de la delegacién de la Unién Sudafri-
cana a las Naciones Unidas en 1946, declar6 aunte
la Cuarta Comisién que el Gobierno de la Union
Sudafricana trasmitiria a las Naciones Unidas
la misma clase de informes que envian las Poten-
cias administradoras en virtud del parrafo e del
Articulo 73 de la Carta*. Esa declaracion consti-
tuyé un compromiso unilateral y voluntario de
su Gobierno, v+ra contribuir a 1~ comprension,
la buena voluntad y la cooperacién, que son tan
fundamenteies para el funcionamiento de las
Naciones Unidas. Ademds, como lo ha explicado
tantas veces la delegacién de la Unién Sudafri-
cana, ese compromiso voluntario estaba condicio-
nado a la reserva expresa, reiterada periddica-
mente, de que no acarreaba obligacion alguna
para el futuro. Gran parte del problema creado
se debe a que se ha olvidado el caracter volunta-
rio- del compromiso del Gobierno de la Unién
Sudafricana, y la reserva especifica que hizo en
el momento de adquirir dicho compromiso. -

6. Se interpreté el compromiso como una obli-
gaciéon permanente; como una obligacién que el
Gobierno de la Unién Sudafricana no podia juri-

~dicamente ni moralmente cancelar. Por consi-

guiente, la reciente decisién de cesar la trasmi-
si6n de informes ha sido juzgada como una vio-
lacién de la palabra empefiada. Por esta razon,
es esencial que, cuando la- Asamblea General exa-.

‘mine las reacciones producidas en la Cuarta Co-

misién por la decision del Gobierno de la Unién

8 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Admipis-
tracion Fiduciaria, quinto periodo de sesionmes, 27a. sesion,

* Véanse los Documentos Oficiales del primer periodo
de sesiones de la Asamblea General, Cuarta Comision,
Parte 1, pagina 102, :





