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Se levanta la sesión a las 13:05 horas,
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a ellas. Más bien .radicaría en el. hecho d~~que$
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:y 'la"" segur~daddelmundo, la UR.SS se •habría
mostrado dispuesta a unirse a la familia de las
naciones en una empresad\,·serdadera" cola- .
boración. , \\ "
130. Infortunadamente, la UR$~\hasta ahora
no ha estado dispuesta a ingresar len la: familia
como miembm plenamente participante. Sin em- .
bargo, la 'invitación es permanente y se espera
que a:lgún día no remoto considere conveniente
aceptarla.,,
13i. Con ese objeto .el !proyecto de .resolución
de la Comisión Política .Ad H oc recomienda que
el Consejo de Seguridad 'continúe su estudio de

.la reglamentación y reducción de los armamentos
de tIpo. corriente y.. ?e las fuerzas armadas, 1;>0r
medio de la COInISlOn de Armamentos de Tipo
Corriente y conforme al plan de trábajo esta-
blecido por la Comisión. .
132. Para ello, señala que a pesar de que 'el
veto de 1a URSS impide poner en marcha las
proposiciones vcuya aprobación se pide en ese
proyecto de resolución a la Asamblea General,
conviene aprovechar el trabajo y el esfuerzo in­
vertidos en el desarrollo de las mismas. Conside­
radas desde el punto de vista de los planes futu..
ros, más que de su aplicación inmediata, esas
proposiciones cuadran muy bien el plan de tra­
bajo de la Comisión en virtud de la sección III
de} documento de trabajo, que trata de las~ran:
tías para un .plan de desarme. El .trabajo aSI
iniciado debe continuarse con la esperanza de que
se Iogre formular un 'plan para el desarme. Es
posible que para entonces haya mejorado la
situación mundial, para que por lo menos pueda
comenzarse a poner en 'marcha ese plan.
133. Por esas razones,1a delegación de los 1

Estados Unidos votará a favor del- proyecto de
resolución aprobado por la Comisión Política Ad
Hoc, y votará en contra del proyecto .de reso­
lución de la URSS..
134. El PBESID~NTE declara cerrada la lista .de
oradores..

h5
.el

Prohibici6~ del arma atémíca y reducción
en una tercera parte 'de los armamentos
y fuerzas armadas de los, miembros per..
manentes del Consejo de Se~uridad : in­
forme del Consejo de 'Seguridad (concl.u­
lfi6n)

Celebrada en .Flushing Meadow, Nueva York.,
el lunes 5 deditiembre de 1949,0, las 14.45 boros.

Presidente: General Carlos P. RÓMULQ {Filipinas).
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'que respecta a inspecci6n• y verificación, míen..
tras que las únicas neeiones vque persistente­
mente se han negado a aceptarlas, las 'acusadoras,
sean las que profesan únicamente las intenciones
:más pacíficas.
126. Sin embargo, las proposiciones establecen
una absoluta' reciprocidad. No solicitan mas in- .
formacion de' una nación que de otras. No expo-,. - - ., ,. - .. ,
nen a nmguna nación a mayor inspeccion y
verificación que a otra. Por consiguiente, es un
absurdo manifiesto que los (representantes de la
URSS vilipendien esas proposiciones presentán..
dolas como un vil plan de espionaje contra la
fuerza armada de sli Gobierno. Si adoptan una
actitud tan misteriosa, no ,deben sorprenderse de
que se sospeche de sus intenciones. Este es el
nudo de todo el problema. '
127. El Sr, Hickerson reeuerda :queen la Comí..
sión Política Ad Hoc declaró que las naciones, de
Europa Occidental se están rearmando, no por..
que se oponen al desarme, y que los Estados
Ünidos les ayudan .a rearmarse, no porque este
país se opone al desarme. Se están rearmando y
1osEstados Unidos les ayudan a ello, porque
todos temen las intenciones de la URSS.

I

128. Declaró, además, que la URSS está más
capacitada que cualquiera otra nación para posi..
bilité1re1 mejoramiento real y duradero de la
atmósfera que prevalece en las relaciones inter­
nacionales, sin lo cual habría pocas .esperanzas de
realizar un progreso verdadero hacia el objetivo
de la paz mundial. Después de todo, ése ha sido
el propósito real de la resolución 192 .(III) de. la
Asamblea General. Su propósito fundamental no
es la mera recopilación de información, ya que
toda información presentada en cumplimiento de
proposiciones como ésa no sería sino un medio
para alcanzar cierto fin. El objetivo esencial que
se persigue es el despertar de la confianza' mun­
dial que, según se estima, resultará del inter­
'cambio de información comprobada. Seespera
que eso estimularía y promovería nuevas medidas
hacia el objetivo de ía paz mundial.
129. Si la URSS aceptara esas proposiciones
sobre el censo y la comprobación, el resultado
verdaderamente significativo no sería la infor­
mación .que eventualmente se recopilaría gracias

(le la prohibiciqn, de armas atómicas, reviste im­
portanciahistórjca. ,No obstante, en 'la declaración
formulada-sen la 267a..sesiónyel representante
de los EstaB.os U nidos ni siquiera hizo alusión
a, ella. En realidad, [os Estados Uni~~~han
olvidado esa resoluci6ny hacen todo 10 posible
porque el mundo también la olvide. Pero, los

IN"FokME DE LA COM1SIÓN POLfTICA Arl H oc pueblos del mundo recuerdan esahistórica deci-
(A/I1S1) (conclusi6n) sión de las Naciones Unidas, y saben que Ios

1 ""., ;.. Estados Unidos y los países vinculados a su
: El Sr..J'. MALIK (Unión de Repúblicas SOCla- política agresora tienen la culpa de que aun no
h~tas Sovlebcas), r.ecuerda que exactamente, tres haya sido aplicada.
anos antes, en diciembre de 1946, la Asamblea ,
General aprobó. por unanimidad Ja resolución 2. Cabe recordar, que esa res()luciónse aprobó
41 (1) sobre la reglamentación y la reducción,~ea in~c!~tiva de la ,URSS, apes.~r de Jaactiva '~'I'
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anglonortleanlericáno.Este hecho, por si so]o,
basta para demostrar la falsedad de las acusacio­
nes. calumniosas. en el sentido de que la URSS
no ha contribuido a la causa del desarme y que
hasta se opone a ella. Basta recordar que durante
los tres ultimosaños, en la Asamblea General,
en el Consejo de Seguridad, en la Comisión de
'Energía Atómica y en la Comisión de Arma..
mentas de Tipo Corriente, los representantes de
la URSS han presentado. casi .:treinta proyectos
de resolución, proposiciones y enmiendas tep..
dientes a acelerar las medidas para la prohibición
de. las armasat6mic.as y la reducción de arma­
mentos y fuerzas armadas.
3. Pocos días después de que la Asamblea Gene­
ral aprobara su histórica resolución 41 (1),
se pusieron de manifiesto dos tendencias dia­
metralmente opuestas respecto a la cuesti6n de
la reducción de armamentos y fuerzas armadas,
y la prohibición de las armas atómicas,
4~ La URSS '. y algunos Estados amantes de la

"paz urgieron la. aplicación de esa resohreión a
fin de fortalecer la paz y la seguridad internacio­
nales, liberar a la humanidad de la amenaza de
una guerr~ atómica, y aligerar .1~carga de los
gastos militares que pesa abr;t\madoramente sobre
100s nueblQs.del mundo, .Por'otro lado, los Estados
Unidos y sus partidarios han hecho todo 10 posible
PQ!" obstruir la aplicaci6n de la resolución de la
Asamblea General. De ahí que todos los esfuer..
zas para acelerar.las medidas destinadas a reducir
los armamentos y prohibir las armas atómlcas
tropiecen con la constante oposici6n de los países
que forman el bando anglonorteamericano y,
especialmente, de Jos Estados Unidos y el Reino
Unido.
5. A principios de 1947, los Estados Unidos y
el Reino Unido asestaron el primer golpe contra
la causa de la reducción de armamentos y .la pro­
hibición de las armas atómicas, A .la sazón, esos
países impusieron al Consejo de Seguridad y a
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente
- esta última creada por ellos mismos -- una
resolución por la que se desvinculaba la cuestión
de la reducción .de armamentos de la cuestión de
la prohibición de las armas atómicas', Se empe..
ñaronen hacer dos cuestiones diferentes de esos
~t:oblemas .que, en realidad, están estrechamente
~\elaciºJllldos entre sí. En la resolución 41 (1)
d'e''''m-Asamblea General no se hacen distinciones
entre las armas atómicas y los armamentos de
tipo corrierite, Por 10 tanto, los Estados Unidos
y el Reino Unido violaron flagrantemente una
decisiónde la Asamblea General,
6: Es indudable que' no puede ser eficaz la
reducción de armamentos él menos de que vaya
acompañada de la prohibición de las armas at6­
micas; no cabe comparación entre la potencia
destructiva de cualquier clase de armamentos de
tipo corriente y la de las armas atómicas. La

, prensa norteamericana ha calculado que la poten..
da explqsiva de la bomba atómica lanzada sobre
la ciuaadnipona de Hiroshima, representa .el
equivalente de 2.700 toneladas de bombas ordi­
nadas. La misma.prensa publlcó muy reciente­
mente la noticia de que ha sido producida una
.nueva bomba atómica. con una potencia ex~l()siva
muchas veces superior a la uti1izadal,~n liiros..
MtnL· ,

....

ti de diciembre de 1'.'- ;

7. El General norteamericano Spaatz decla\r6
recientemente; según la prensa .norteamericana,
que en vista del poder ofensivo de las armas
at6mica-s, las noventasupedortalezas de los Esta..
dos Unidos equipadas con tales .armas 'lue en
la actualidad se encuentran en EuropaequlValen,
en vista de su potencia atómica' ofensiva, a
19.800 superfortalezas o a 79.200 fortalezas
volantes dotadas de su armamento corriente.
8. De esta suerte, si de las medidas destinadas
a reducir los armamentos se excluye la proM·
bidón de las armas atómicas, no se hace sino
engañar a los pueblos del mundo.
9. Esta es una situación que parece no haber
comprendido el representante del Perú cuando,
en la 267a. -sesi6n,se esforz6 p'or justificar la
actitud adoptada por el aliado militar de su país,
los Estados Unidos. Empero, no cabe duda nin..
guna de que todos los que -se empeñan en separar
la cuestión de la prohibición de las armas at6~
micas de la relativa a la reducción de armamentos,
condenan a la Asamblea al fracaso en sus esfuer..
zas para resolver ambos problemas.
10, El bloque .,anglonorteamericano asestó, en
agosto de 1948, un segundo golpe a la causa de
la reducción de armamentos y la prohibici6n de
armas atómicas, cuando.impuso sus puntos de
vista a la Comisión de Armamentos de Tipo
Corriente", Los Estados Unidos y el Reino Unido,
disfrazando sus intenciones con alusiones a la
necesidad de crear un ambiente de seguridad y
confianza Internacionales, declararon que es impo­
sible resolver la reducción de armamentos míen­
tras no se dé cumplimiento al Articulo 43 de
la Carta, se establezca el control de la energía "
at6mica y se firmen tratados de paz con Alemania
y lapón. Al a~:i1~ir esta actitud violaron 'Una vez :.
mas la resolución 41 (1) que, como es del 11

dominio general, no sentó ninguna condici6n pre­
via. En todo caso el bloque anglonorteamericano,
al obrar así puso el .carro delante del caballo
pues, en honor a la verdad, Un convenio inter­
nacional hubiese sido ~I mejor medio de lograr
la confianza internacional. .
11. El Sr, Hickerson, representante de los
Estados Unidos, aludió en la 267a. sesión a las
lecciones' históricas que conviene deducir de los
debates entablados en la Sociedad de las Naciones
sobré el problema del desarme y la reducción de
armamentos, pretendiendo que los Estados Unidos
han tenido presente esa experiencia y que en ella
han basado" su actitud.
12. Tales asertos no se fundan en hechos reales.
La experiencia .de la Sociedad de las Naciones
demuestra en verdad que los responsables de que
fracasaran todos los esfuerzos para lograr el
desarme o la reducción de armamentos fueron
los representantes del Reino Unido y Francia,
con la aquiescencia tácita de los Estados Unidos,
preparando así el camino para el rearme de los
agresores hitlerianos, Con el mismo .fin, los
Estados Unidos se oponen ahora a toda dispo­
siciónpráctíca en esta materia y se empeñan-en
imponer medidas que permitirían a los nuevos
agresores, que U!:'tt vez más invocan la suprema"
cía mundial, armarse; continuar la carrera de
armamentos, practicar una política de agresi6n
y desatar otra guerra. .
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13. LQs:Estados .amantes de la pa~ han recibido
otra ·leeci6n de la experiencia de .la Sociedad
de las Naciones. Estiman que únicamente, la
adopcióh de medidas prácticas destinadas a" la
reducción de armamentos y de fuer,;as armadas,
aunadas a la prohibición de las armas atómicas,
podrá beneficiar a la causa de la paz y la' segu...
ridad internacionales. ', .
14. Los Estados Unidos y el Reino Unido, des..
plegaron, en el tercer,periodo de sesiones de la
Asamblea General, todos sus esfuerzos para lograr
el rechazamiento del proyecto de resolución de
la URSS encaminado a la reducción en una
tercera parte de los armamentos y fuerzas arma...
das de las cinco grandes Potencias'vPara este
fin, se apresuraron a aducir un nuevo argumento:
no es posible resolver unareducci6n de arma...
mentes o fuerzas armadas, dicepJ antes de que
los Miem.bros de las Naciones unidas suminis...
tren información 'acerca de los, armamentos y
fuerzas armadas de que disponen. Tal es ,el
punto de ',..ista en que se inspira, la resolución
192 (II!) aprobada por la Asamblea General
el .19 de' noviembre de 1948, a instancias del
bloque anglonorteamericano. El representante de
los Estados Unidos acaba de hacer uso\"de la
palabra para elogiar esa decisión, y es natural
que 10 hiciera así, pues ella conviene únicamente
a los que no quieren reducir los armamentos ni
prohibir las armas atómicas. '
15. Se, ha concentrado completamente la aten...
ción en la información acerca de los efectivos,
en hombres y armas, <le las fuerzas armadas de
los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
A la vez, 10 que es enteramente inadmisible, no
se hace ninguna alusión a laInformación sobre
las armasat6micas que, como nadie' ignora, no
son armas defensivas, sino instrumentos deagre...
sión y exterminio en masa.
16. De este modo, los Estados Unidos y el
Reino Unido intentan abiertamente eludir la cues...
tión de la prohibición de las armas atómicas, y la
reducción de armamentos y fuerzas armadas. En
su lugar, han ensayado desviar la discusión hacia
la cuestión de la .información que, además, tiene
el propósito de aplicar exclúsivamente a los
armamentos de tipo corriente de los diversos
Estados. Asumieron esa actitud precisamente en
vísperas de la concertación de la agresiva alianza
de Bruselas y, cuando se preparaba la agresiva
alianaa del Atlántico del Norte.
17. Con anterioridad, se concertó la alianza
militar interamericana prevista en el Tratado de
Río de Janeiro, 'so pretexto de proteger el cont]...
nente americano, si bien .es del dominio general

" que ni e~ continente en su conjunto, ni ninguno
de los paises que lo forman, están'umenazados de
agresión. Como consecuencia de todas estas ma...
niobras, treinta y dos de los cincuenta y nueve
Estados Miembros de las Naciones Unidas fueron
arrastrados a un sistema de alianzas militares,
creado y dirigido por los Estados Unidos y el
Reino. Unido. '
18. La evolución de la situación internacional
durante los últimos tres años demuestra conclu...
yentemente que todo este nuevo sistema de alían­
zas de la postguerra' ha sido creado por los, Esta...
dos Unidos y el Reino Unido, con el exclusivo
fin de favorecer sus planes agresivos de¡domina·

d 1 Vé~nse 10$ Documentos Oficiales ,del t~rc,r PerIodo
,e .Sts.on~$ d~, la .A.sambleaGe"tra/~ Prtmera Parte}

.-_...-,seslones·~plGnarla5f-aneXGSr·dotumento A/?23r

.> cíón mundiai" y para transformar a los otros
países en colonias de los Estados Unidos y seme...
terlcs al yugo del capital monopolista,norteame..
rlcano. '
19. Como es bien sabido, la prensa de los Esta...
dos Unidos, el Reino Unido y Franela, así como,
numerosos estadistas, hanconíesado fraucamente
que tanto el Tratado del Atlántico del Norte como
la Unión occidental, fueron concertados contra
la,URSS y las democracias populares, pese a que
es, (harto evidente que, la política' de estos países
es de carácter pacifico. '" "
20. El propósito que persigue el Tratado del
Atlántico del '~orte quec1? c1aramehtee:Kpuesto
en las, declaraciones publicadas el 29 de, enero
de 1949 por el Ministro de Relaciones' Exteriores
p~ la pR~S.' Esta declaración demuestra que los il f)'

clr~ulos ~lrlgentes de los Estados Unidos y el
Remo Unido tratan de asentar su hegemonía sobre
el mayor número posible de Estados, los privan de
toda independencia en su política interna y ex-
terna, y los convierten en instrumentos adecuados
al logro de sus planes agresivos. '
21. La URSS y las democracias populares, con­
secuentescon los auténticos deseos de sus pueblos,
que desean la amistad y la cooperación interna...
cionales, se oponen a dichos planes. He aquí fa

. ~rincipal ~:Kplicaci6n de la ,actitug hostil y ag.re...
SlV'! asum!~a por los Estados Untdos y.el Remo
Unido ha~la la U~SS y .las .•democracias' popu­
lares, y la razón de armar e incitar a los países
de .Europa occidental contra la URSS y 'sus
amigos.
22. Los hechos demuestran la fatsed~d del
~<~erto de que el Tratado del Atlántico del~Norte
constituye simple1J1ente una alianza defensi~i~'
Demuestran también que los autores del .. Tra­
tadose preparan para una nueva guerra. Tienen
trazado ya un planestratégicodeagresi6n\y
ahora se, ocupan de estudiar su ejecución prác..
tica. Esto explica la reciente visita" a los Estados
Unidos por el Mariscal Montgomery, .
23~.. ~ Et representante de, Francia, al hablar en
la 267a. <sesión, no consiguió persuadir a la Asam..
blea General de que Europa occidentak no se pre...
para para la agresíén, Quien no ve nr- oye lo
que ocurre en esa parte del mundo, es porque
,~1 mismo es un agresor o porque está ciego y
sordo. Francia se ha convertido en campo de
maniobra para los nuevos aspirantes a lahege..
monía mundial. Francia ya no es dueña de, S1.\
propio destino" y, en su territorio se encuentran
generales, y mariscales ,) extranjeros preparando
planes de ~grcsi6n y estableciendo cuarteles gene­
rales destinados a ejecutar esos planes. :por si
'solo; este-hecho demuestra cuán lejos de? la reali­
dad está el discurso pronunciado por el" represen..
tante de Francia.
24. Todos los hechos señalados prueban ineouí...
vocamente ,que los círculos dirigentes de "los
Estados Unidos y del Reino Unido necesitan
nuevos sistemas de alianzas militares. a fin de
proseguir su política de agresión, Por 10 tanto,
no es sorprendente que, en este clima, hayan ira..
casado los debates de las Naciones Unidas sobre
la' cuestión de la, reducción de armamentos y, la
prohibición de armas atómicas.
25. , ,Al mistr),o .tiempo, .Ioa instigadores de guerra
anglonorteamericanos llevan a cabo una desen- '
frenada propaganda en favor de un nuevo coro-
flicto, En esta atmósfera internacional, están en
sucelemente,Jos~~trafical1tesc. de la. muerte, e los -_.,-.~~._ .
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toyéS dearmamento$ y de la ener.gfaatómica de suministrar in·formación. sobre ¿sus 'arm1amentds{·:
los EstadQsUnidos~ "ti ., mientras los Estados Unidos sigan' gttard~nd~

26. Desde qu~ la Asambiea Gen~ral aprooar.a, silencio acerca de sus armas atórt~ic!as. Por eSb,
en. 1946 su resoluci6n sobre la prohibici6n de las eomora 10 ha hecho el Sr. Hickerson,el bloqUe

Ó • 1 d ló d f al1g10norteame,rlcano se ve obligado a acUsar
armas at nucas y a re· ,ucet o. e. uerzas arma" a ot.ros de haber provo.cado 'el fracaso de los P.la..:
das, han ido en aumento las utilidades de los
monopolios norteamerícanes. Seg1ín el informe Des por ellos mismos elaborados.
presentado por el Presidente de los, Estados 33. La actitud del Presidente de los Estados
Un¡idos al Congreso, sobre el primer semestre Unid)s, al negarse o a ~uministrar información
de 1949, las utilidades delas-eompañ'ias nortea- sobre \las armas atómicas de SU país, es conforme j.

merlcanes de responsebílídad limitada asc~ndie- ala posici6nadoptada por 10$ Estados Unlstos tan, ¡.

ron en 1946 a 38.600 millones de dólares, en pronto COl'nO qued6 planteado el problema de
1947 a 47.900 millones de dólares, "1 en 1948 a la energía atómica, posici6n cuyo objetivo con..
52.900 millones de dólares, Deducidos los impues- síste en 'hacer pos.ibte que dicho país continúe pro.. ¡.
tos, Ias litUil!ades netas ':de estas, c:ompajiíasse duciendo .armas:-?4í~pmicas. .~
elevaronen 1946 a 12.8100 millones, en t947 a 34. El Sr. Vishbt~y, Jefe qe la 4,elegación de
18.100 mUlones,y-·en. 19¡¡48 a 20.100 míllones. ., la URSS, 'señal6 ya '~ la atención de la Asatpble~

27. Los reyes de los armamentos se enriquecen General el hecho de~ue el plan n.0rteamerlcanQ
corno resultado de la frenética carrera armamen- para el control de la ,e~ergia atómica no dispone
tístaque tiene' lugar en América y en los paises que se ponga término a la producción de armas
de Europa occidental. Paralelamente, se empo- atómicros eh los Estados Unidos. Se menciona oti..
brecen más y más lasmasaa populares de loscialmente esta circunstancia en una 'carta diti..
países arrastrados a una a1i:anza militar con gida el. 17 de marzo de 1946 at~'By::-nesl a la
los Estados Unidos, y aúnel mismo 'pueblo norte- saz6n Secretario de Estado, "por' una Comisión
americano. presidida por el Sr. Dean Aéheson. Este docu..
'280 Ahora se sabe quién aprovecha de la carrera mento hasta ahora no ha sido refutado de manera
de armamentos, de la :guerrafría y de los pre- alguna.
parativos 'pata una nueva guerra.' Es evidente, 35. El representante de Franela, desde la ele..
asjmi'smo, el fin que persiguen los agentes de' vada tribuna de la Asamblea General, se ha esfor..
WaU Street y de la City al diseminar rumores zado por deformar los hechos, para.probar que
sin sentido, diciendo q~ IQS pueblos de Europa la URSS se opone a que se instituya el control
occidental temen las intenciones de la URSS.. de 'la energía atómica, ~ todos les consta la abso..

1uta falsedad de esa afirmación, La URSS
29. Es digno de hacer notar que en los años. h 'd' · drecientes han recrudecido los intentos de los siempre .. a sostení o,y sigue sosteníen o, que
eepresentaates de 10$ Estados Unidos ante las deben prohibirse inmediata e incondicionalmente
Naciones Unidas, por saeotear la prohibicl61l las arm~s. at6mi~a$ y debe instituirse un estricto
de las armas atómicas y la reducción de arma- control Internacional, a fin de asegurar el cum..

• plimiento de dicha prohibición. Los pueblos del
mentes, en pr.oporci6n directa al aumento de "las mundo no ignor&~tUte, pese a todo cuanto el
utilidades de 10~ monopoHosnorteamericanos. representante deI.¡'r1inéiapueda decir, la URSS
30. \Los Estados Unidos, en sus preparativos nose opone. a que se instituya el control de la
para una nueva guerra, no sólo arrastran dentro energía atómica¡ pero sí 'se'opone a la "Marsha­
de su órbita a los Estados directamente ligados Uizaciónu de los pueblos libres Yo soberanos so
a esepaís-por acuerdos militares, 'Sino también pretexto de tal control. "J

a los Estados-con .10s que tienen convenlos para 36. El representante de la URSS desea señat~r
e$ta~lec.er bases'mi.lit8'~~ norteamericanasen sus la atención sobre otras circunstancias que expli­
terrítortos, rf::/ 'canigualmente la actitud asumida por los EstaQos
31. Segiín lapr~nsa norteamericana, actual- Unidos respecto a la cu.e&ti6n de la reducción
mente asciende a varios centenares el número de armamentos y fuerza!l armadas. En la actua..
de bases establecidas por los Estados Unidos en lidad tcdcs saben que/los. círculos dirigentes de
territorio extranjero. Err'una declaración formu- los Estados Unidos 'y k"l Reino Unido se empeñan
lada en enero de 1949 por el Sr. Royall, Secre- en incluir a Alemarda occidental en sus planes
tario de Ejército de los Estados Unidos, se revela <le agresión, Ya los senadores norteamerícanos
que existen b~sesnorteam~ricanas. en .F.ilipinas, hacen un cálculo de las divisionesde mercei&~rios
Terranova, Okínawa, Islandia, Grecla,Canadá,Jas alemanes que los Estados Unidos pueden alistar,
Bermudas y otros muchos países. El Sr. Royan, ,ar-a disponer de carne de cañón en la pr6xima
en lam~ de~laración, admiti6 qtte los Estados 'guerra de$tinada a implantar en todo el orbe la
Unidos construyen numerosas bases secretas en hegemonía anglonorteamericana. El Sr. Johnson,
territorio extranjero. Secretario de Defensa Nacional de los Estados
32. Habiendo escogido el camino de la agre$iÓn Unidos, trata de ocultar esta etrcunstancia me..
y de los preparativos para una nueva g,uerra, diante argumentos yagas y. gep.erales, .~icie~do
tos Estados Unidos y 'el Reino Unido estiman que .que los Estados Umdos no abrigan la mtenclón
es esencial enterrar de una vez por tódas la idea de armar a Alemania occidental. No obstante, ~t
de la reducción de armamentos y fuerzas. arma.. ¡gen.. eral Bradley, que ªcompañó al 'Secretariode
das, así como'la prohibici6n de las armas atómicas. la Defensa Nacional en sus. viajes. por Europa
Es:tos pai'ses. y sus satélites de las alianzas· mili.. y ha colaborado con él en la elaboraci6n de plattes
tares proponen planes para recabar informaci6n de E.lIgresi6n, se encargó de. ada.rato los conceptos
sobre armamentos a todas los Estados. El prop6- vertiaos por el Sr. Johnson. Declaró que 10sEsr
slto de estos planes es el de obtener inf'ormaci6n tados ttnidos.no tienen el propósito de armar ,a
de esta indole, especi~mente de los Estados con.. Alemama OCCIdental, por aliora.
ka los que se tlirlge\l aqu~l1a poUtica belicista. 37. La. palabra tlahoraH .parece ,haber sido in'trQ~
Empe,r'o, los. Estad.o$ Un1dos y el Reino Unidoctudda debido a la opos!ci6n de un paí,s para I~?

".,.- .. .'sabeJr-hien-°-q1;le-pOoolr~Est~os'--con~entirml~"elr····Ctlal-eJ:-;:rell'rm:e-de-"Alemannr''lf(f1Wesagill'''''ni~ ..~~.

L~M oo~4.~.LeL-·~~¡~~.d$tIMijü~ ••;.¿.J•••J~t•••u.m.~•••'l.a~M¡.OO.U•••u.;¡.U'.ll.¡I.d.;.Jl.m•••••••••I.•iU.ll.2~1JUMa.
l' 21;9•. a..udnn nl.-n.¡.I. I(l!:.n l! .1...U ..I.._ ....... ..l_ ......:~..I_ .1&..1....
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.~q'f~~..s¡, Jns:t1gadore$IQ~, .~err~' ,aj;l'~lo~(j)xt~"! ~~a~s;p~tr~l :Q(§laQl' ]'Ju¡td!l:: ,Y"I~t{u"e_fl I~'~.
'80S pl'etmlden tomalt _t .c~u,~I~.~de4tªG16tl la ll~v4}.·'''aJª larga lasHlon"v'erS!'aQiQn~$ ep 1~$.1 S

.itOtli d~ f'rancia,petQ en. sec~tQ,~:tát:). ptepa.~' U~idasJsQbr:e '.l~ red"eei6n: ~.~ ;l~$j ··.m~mr.t.<1Xs
,~a);ldo ~t J.¡e.arme de Alemania ogeid,ental y w,'y- :fU&l'~éUSl ~r.aJdl;\!$,y Ila ,proh~btQ'i~1I ,de;'~las .arma'S
@iestramiento de un ejército de 1ir);(~r:~enatios in,te.. atótniQ.a"sl I ",

~t4dQ, po~t ,fascistas que han scbrevívíd«. a la 44'. L()s 'E~ta~(>s Un'Idos estin atfS'ca;t\\fó{oda
ijerrota.· .. .. ,ctas~ de ,revextos para detnotaro '¡mpedir'híe~i"as: El; .General MacÁ.rthur está hacienda la das' efee~iv~s ,et'l·~stiaslUateri~s. 'fal es la" -ittttn;~
lldsmQ. .en el Japón. Es así como los militafist&s dón.' d'elpvoyeeto de resolución' d~' f()s Estados
anglonoJjte~medcan,os están preparaaQo sús pt(l;o Un1idQs''Y' del"1t(!ino Unido s'GmetM.oa la '~sa:m"
nes· para usar a Alemania y al Jap6n en la lucha blea':{ienel'a:trpor ~la mayoríla 'de tia 'Cbmlsión Poli..
contra la URSS yutilizar el territorio de. disbo$ ti~a Ad H(f)O,. . , '

países como avanzada para .la agresión (antia 45.. El Sr~ ~a¡¡'kse- refiere a e.se pro~ctq co~o
esa Potencia. Esto explica lanega#va. de los el p~Gyeeto cite los Es'tilc1'os U'md(;)s y d'el Rtd.!no
E'stadas Unidos y del Reino Unido a celebrar Uá\M.o aunque :fulS s'ometM.o a: laComi'sion i Polt...
tratados de paz con A1~11~ania X~=.pL~!apó~t y' el tiea ,4.'(( H!f)'C' p,or las .delegarei{;)nes· dePrallc¡:ª
l,l1ant~nÍ1U1ento, de. su régimen ,de ocupaclón. en y N(¡)rti~ga. Est~s ú:}:tbnoS'$9n lOS'a'liados 'm.Uiot.
lQS cttados países, Al mismo tiempo, con hipo- tares dc'aquellosl demáirt'era 9ue- esos' cuat'to
cresía absoluta, añrman que no es posible reducir paises ciertamente están' '~rJ'egland'o cuestion'es
lbs armamentos mientras no se hayan celebrado mUitareS' de comu;n'acu'el'dC!), COll'l'O es' d:eaidó entre
tratados de paz con, los referidos pa;ises. De este . .buenos aliac:ro$\

~Q~~í lRei~~°t%i!:e~~1~ d~;~:u~~a~l~sT.J~~~Y~ ;)46. La delegación de la' URSS está en QQnU'~
. . del citado p-royecto porque en nada. ~Gntrt1l>uye '
;~~os~~n el fin de oc~ltar.susprepatativos¡ de ~e~~;ft~~~~ide::~ pr~bl~ma que la Asambt~a
~:~rio~ ~:~~:rifn~~~~ ':á~:re~fd~izAr~r~~ic; 47. ttl ,párrafo, 2 «ilel. proyecto cllt l1esolueicim
43 de la Carta, el cual .dispone la creación de afirma que. el envío de información sobre arma...
fuerzas armadas i~ternacionates,. que h~~ de ser ment~s y fuerzas armadas con$tit\;1ida¡un~ etapa
colocadas a disposición. del Consejo de Seguridade'senclal para la consideraolere.d'uccl6n. de urié,s.
para el propósitode mantener la paz y la segu.. y otras. Los autores de la, resolUciQQse. daUl Quenta
ridad internacionales. Durante las discusiones en cabal,de que. tal ~se!tQ, care~e de fundamento y
el Comité de Estado Mayor sobre el número y que solo puede desorlent~ra la Asamblea Gea~al
la composiclón de las fuer~as que han de" sp.r ya la opini6p. pública; mundial, Saben muy 'inen
puestas a disposicién del, Consejo de Seguridad que obtener información 'sQtamellt, SQbliea13ma­
por sus cinco miembros permanentes, los Estados mentes de tipo corriente - quedando excluidas
Unidos han insistido en la creación de fuerzas laa armas, atómica'$' -... en nada! ,ontribmna a' la
y armamentos quecon mucho 'exceden a los, nece- solución del preblema, -San' únt~amente f1r.ase:s
safios. .' huecas para ene1ltbJ:it la r.enuenGia a.; lteduCitlas .
40~ Puede recordarse que cuatró de' las dele- ar~amento.s. Además,. los EstadoS' UlttlidGS , el
gacíones en el Comité de Estado Mayor, a saber, "R;emo Unl,~O, kan declarado de ant~~'~'no'!!l"e
la URSS, el Reino Unido, Francia y China, desde amguna redtlCCl'9n de armamentos esIDOSlbl~ mle~",
hace tiempo están de acuerdo acerca del. numero tras, no, se ~elebfen 10$ tta~ado~,de paZ. con, ~l
de aviones de combate que de.be p.one.rse ·a. disp.o- Japón y~temanta, no se apruebe el plan anglo..
sici?n del Consejo de Seguridad. Pero la .. dele- nO,rte.amerlcano. parao elconb;ol ode. la. energia
gaclón de los Estados TJnidos no está conforme atomlca, y. no se cumplan las pre'Scripcl<mCS del
con l~s ". delllás y apremi.a para que se apruebe Artículo 43. de ·la Cart'a. .
un numero dos. y media veces mayor que. el 42.. Despué~ de haber propuesto la 1"Jeco)li1acl8n
acordado entre ellas. Una situación casi siroil'ar de tn.farma.Clones s()~rear~am. en.tos y. luer~;l·$.. \\
prevalece en 10 relativo a los demás armamentos. ~rmadas, co~ exc1uslón .~et arm~ at,<?w.ica~,. lqa
41. Gradas a esa táctica, los Estados Unido.s Estados Umdos y el Relno Unido di~r6n Uu
están contrarrestando el acuerdo en el seno del pas~ .tnás·,alproponer".,una c0t:r1probaci9n m~t
COl11j,~é de.Estado Mayor, frustrando por ello e~,trl~ta de la, l~f()'rm:acló~ sumvus'tta:da .potJqS
toda redUCCión dearma.ment~s. Al mismo t~empo, Goblernos.. Estan .propontendb que" lasque se
afirman que no es pO$lble nInguna reduccl6n de p~ede, l1a~ar' ,inspectores d~ organi~tl.1p Jti~érn{(­
armatltentos mientras no se dé cumpUmlento ~l clonatde ~ontrort s'ean ~Qvlados a.fddbs IÓ~.R~l:"
Artículo 43. ses, y obvxamente.en l?rlmer té't1UltiO a la.URS:~

42•. En stls esfuerzos pt:>r formar. un sistema ya las democr;;rclas: ppp,u1ates. .' 1,'

~gresivo de alianzas, los Estados Unidos están 49'. Es evidente' que el ve1'ldade~ pltopt\sito d~
Mrzando a numerosos Estados Miambros ~ tal 'sistem~ de' ·'recopila.eisny. .can.bt:.al,dc ¡'n,fQ·t~
aqaptar aún más su eeonomía a las necesidades maciones nad~ tiene que ver con la ·r.e.du.ett'n.
~Ihtares, a aumentar su~ ,fuerzas armada~, y a dea!1Uamentos .Y,., ft\er~a~, .armada~ •. pq "be~0

1.-ntl.~.~. 's.us presup.. uest.os mlht.a.r.e.s qu.e c.o.n...• sb,t.uyen e.o.~sbtu.ye. el. s.u.'.mllll1.s.tt.. o.....d..•l!t 1"''forPle~¡~.;, lo$,.,.:;Bst~.,.d...(l..s
U~a caJ:gfl onerosa par~, las lnasa~ populares. La M;ayores.de .1()s,§,sta?os,q~e. se .\l~' ,un{c;lo ¡'P.
s.u.. erte de .esas m.a.sas. s.~gue ettl.. peor.ande> ca.d.a 4ía. a.ltanza.,.agr.~~lva ..".. al.,r.Jg,1ya." t.al,o.~tno.. IQ .... han.•.... :~.:~.;bl~..
Obcecados por su sueno de, hegemonía mundtal; tldo. SU~ m·tsmQS organt.~adotes" CQllltra la URSS ".
a los cípculos dtrige~tes de los Estados .Unidés. y,las d'emocraciaspoRulares. Q , .... '.' •.... '.

~~<ta les' i~por~an lo~ inter~se~,de su pro~iopue.. 50~. ~~a a.~ptaeión ·.d~t pl1QMeetQ de.,1te$(:l'ltl~i~~
~!~ ~ d~!. p~ebl~ de \Qlua~~uu~r_Q~~o p,al~, q\te ,baya det~ C0mls,t:óB PQ1{ti~a .Ad- ,Hot!:, ~ttt¡tl~~ ~i~eun$:"
:!t~O b~~!~ la... d~pen~en€l'~ •. ecqn6mlca~ polibcay t~UlQla:S, ,'se.ru\ ,sefi~ Qe, crodtdida.li., ip¡1p~~d~~ibltl ,
,11ta~. t1l~ lo~ Estados U~nd(i)s... .... Los .arg\:tm~~p;tQsq~~ et.r,ep:li~~({ntMlf~\" . " '.~,

~~~. }fJfra, di~fr.a.~,a~ lastenqenda.s~gresivasde. .EstadQsllJnido~ esgdmi~ en J.a\,~G~~$i4u "~.' :.'
..~.~~~_9~_t~~,.t~.t~~:~hJ9l"E;~1~M1l9J.,,,Y\MJLg~k.~~~~~:....4.4",li~cg,~=~J~~ ..M-ª~1~~!,~tª1~~.ItQn~aL_ ..-".'"__,..._..._~..-..,.,..~~_ ....~....,.--r~_~
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ridad, a menos que éste último las haya aprobade,
El propio Consejo de Seguridad no puede exa..
minar y ratificar proposiciones de los órganos
subsidiarios de la Asamblea General, a menos
que la Asamblea Generar se 10 solicite.
55. No obstante, los Estados Unidos y sus
satélites militares están ha.ciendo un esfuerzo por
compeler a la Asamblea General a ratificar las
proposiciones de la Comisión de Armamentos de
Tipo Corriente relativas al suministro de infor­
mación sobre armamentos, con exclusión de las
armas atómicas.
56, Deseosa de llevar a la práctica 10 más pronto
posible las resoluciones de la Asamblea General,
acerca de la prohibición de las armas atómicas y
la reducción de armamentos, la delegación de la
URSS' presentó el proyecto de resolución citado
más arriba. Es su creencia que el fortalecimiento
de la paz y. de la seguridad internacionales y la
cooperación para alcanzar los propósitos y prin..
cipios de las Naciones Unidas, requieren que se
proceda t",r." ironto como sea posible" a llevar a
la práctici·.: ',l histórica resolución 41 (1) que
la Asamblea General aprobó el 14 de diciembre
de 1946. Para tal fin es importante que la Asam..
blea disponga de datos completos .sobre fuerzas
armadas y armamentos de toda clase, incluyendo
las armas atómicas.
57. Todos aquéllos que toman seriamente los
intereses de la paz y de la seguridad internacio..
nales tienen el deber de apoyar el proyecto de
resolución de la URSS,
58. El Sr. LEQUERICA V ÉLEZ (Colombia) rei..
tera la tesis .~e ladelegación de Colombia acerca
del problema de la reducción de los armamentos
de tipo corriente y la adopción de un régimen
universal de control de las armas atómicas.
59. . Los .argtimentos que presentará sucinta­
mente son los mismos que sostiene desde hace
dos años la delegación de Colombia ante esta
Asamblea, y que ha repetido en el Consejo de
Seguridad y en la Comisión Política 4d Hoc.
60. Como lo manifestó el representante de los
Estados Unidos, es menester decidirse a proceder
con gran franqueza y lealtad hacia los demás
miembros 'de la familia de las naciones y íor­
marse el firme propósito de proceder sin temor
a Una investigación completa y vasta de la situa­
ción de cada país, en 10 concerniente a SUs
preparativos armados y a sus planes futuros
sobre armamentos.
61. El representante de Colombia hace record~r
que la decisión adoptada en 1947 por el Consejo
de Seguridad, en el sentido de que la Comisión
de Armamentos de Tipo Corriente se ocuparía
de armamentos no atómicos, y que la cuestión
del arma atómica quedaría reservada a la Comi­
sion de Energía Atómica, fué motivada por el
deseo de dividir el trabajo para. evitar conflictosde
competencia entre ambos órganos. Es evidente
que no pueden abrigarse esperanzas respecto a
los resultados de los trabajos de la Comisión de
Armamentos de Tipo Corriente si la Comisión
de Energía Atómica fracasa en su cometido.

62. La situación ha empeorado mucho desde
1947, año en que la delegación de Colombi~crey6
que estas dos Comisiones llegarían a un acuerdo,
hasta el punto de que, en 1949, el fracaso de la
Comisión de Energía Atómica es evidente.

63, Sería ocioso discutir en abstracto la limi..
tá~ión·· de-armamentos de tipocorriente,,"Es.imPº:~_

2&8.. sesi6n 'plenaria

falso cuando afirmó que la reunión de datos sobre
armamentos y fuerzas armadas, con exclusión
del arma atómica, sería seria y contribuiría a esti­
mular la confianza internacional. En realidad, no
hay ni un grano de seriedad en dicho proyecto ni
en el trabajo a que 'el mismo se refiere, Lo cierto
es que suministrar :información sobre arma­
mentos y esconder a las Naciones Unidas toda
información sobre las armas atómicas, sólo puede
aumentar las sospechas 'mutuas entre los Gobier­
nos y empeorar las relaciones internacionales,
51. No obstante, los Estados Unidos y sus
satélites militares persisten en denigrar a la
URSS afirmando que ésta 'se opone al estable­
cimiento de un sistema de control internacional
en materia de armamentos y fuerzas armadas.
El .Sr. Híckerson repitió esta aseveración en la
267a. sesión de la Asamblea General, La actitud
consecuente asumida por la URSS y las propo­
siciones que ha sometido en varias ocasiones disi­
pan completamente tales argumentos. El Sr,
Hickerson y sus colegas de la. delegación de los
Estados Unidos escucharon a los representantes
de la URSS cuando expresaron los puntos de
vista de su país en el Consejo de Seguridad, en
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente,
en la Comisión Política Ad Hoe y en la Asam­
blea.
52. El Sr. Malik va a hacer otra proposición
directa a la. delegación de los Estados Unidos.
La delegación de la URSS ha sometido un
proyecto de resolución (A/1169) que dice como
sigue:

ItLa Asamblea Generol

"Reconoce que es indispensable que los Estados
suministren datos relativos tanto a las fuerzas
armadas y a los armamentos de tipo corriente,
como a las armas atómicas",
Si los' Estados Unidos están dispuestos a acep­
tar ese proyecto de resolución, ciertamente será
posible llegar posteriormente' a un acuerdo sobre
la cuestión del sistema de control. \

53. La URSS siempre ha pedido Y' siguepidien­
do que se establezca un organismo internacional
de control dentro de la estructura del Consejo
de Seguridad, y que. se adopten medidas para
prohibir el arma atómica Y para reducir los
armamentos Y fuerzas armadas.. Hay que repetir
que la URSS pide que se suministren al orga­
nismo internacional de control datos oficiales y
completos sobre fuerzas armadas y armamentos
de todas clases, incluída el arma atómica. Esto
ya fué incluído en el proyecto de resolución que
la delegación de la URSS sometió a la Comisión
Política Ad Hoe con fecha 17 de noviembre. Es
evidente que sólo la debilidad de su posición y
la falta de argumentos válidos, inducen a los
representantes de 10$ Estados Unidos a deformar
10$ hechos.
54. Al someter el proyecto de resolución de la
Comisión Política Ad Roe a la Asamblea Gene­
ral, el bloque anglonorteamericano hace una
tentativa de conducir a una flagrante violación
de la Carta. La Carta define claramente las rela­
ciones entre los órganos principales de las Nacio­
nes Unidas y, en particular, entre la. Asamblea
General y el Consejo de Seguridad. En virtud
de la Carta y conforme a la práctica establecida,
la Asamblea General no tiene competencia para
ratificar proposiciones preparadas o aprobadas
por -órganos subaidiarios-del.. Consejo- de Segu..
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síón de qué las Nacíones Unidas es,táll :re:$(i)l..
viendo el problema. '. ."

70. Es preferible admitir fr~ncamente q1;te los
esfuerzos de las Naciones Unidas no han logrado
pleno éxito y que el mundocorre graves riesgos,
y no debe cifra!' sus esperanzas en las. Naciones
Unidas, que todavía nohan podido solucionareste
asunto a pesar de todos sus esfuerzos. Podría
dirigirse un llamamiento a la opinión pública
mundial para ejercer una presión tan poderosa
sobre las grandes Potencias, que éstas se vieran
obligadas a resolver este problema.

71. Para terminar, el representante de Colom­
bia declara que aun cuando a la larga las suges­
tiones de los representantes de Egipto y Vene­
zuela podrían conducir a un acuerdo; las cir­
cunstancias rpresentes no 10 hacen aconsejable.
A 'Su juicio, el único procedimiento eficaz y expe­
ditivo sería que todos los países pequeños y de
insuficiente desarrollo económico, formaran un
bloque y se abstuvieran de votar ambos proyectos
de resolución para demostrar su disconformidad
con los sistemas hasta ahora establecidos. Así,
podría abrirse nuevamente el debate en el pró­
ximo período de sesiones de la Asamblea y se
someterían proposiciones más eficaces,en un
ambiente más favorable.

72. El Sr. GALAGAN (República Socialista So­
viética .. de Ucrania), antes de considerar el fondo
de la cuestión, desea comentar las observaciones
hechas por el representante de Francia,quien
preguntó por qué, al modo de ver de las dele­
gaciones soviéticas, los que luchan contra el sis­
tema de explotación son héroes mientras que
los que luchan contra la estructura social equi­
tativa establecida por los trabajadores son consi­
derados como criminales. La respuesta es muy
sencilla. Un grupo está defendiendo a las masas
del pueblo contra en pequeño número de explo..
tadores y merece el respeto de todos los que tie­
nen criterio justiciero. Los otros estánidefen­
diendo a un pequeño grupo de explotadores en
contra de las masas del pueblo y sólo pueden
mirarse con desprecio general. . .

73. Pasando a tratar el problema que la Asam­
blea General tiene ante sí, el Sr. Galaganrecuerda
que sólo hace pocos días la Asamblea consideró
el proyecto de resolución de la URSS, en el que
se pide la condenación de los preparativos de
una nueva guerra, la prohibición de lasurmas
atómicas y el control de la energía atómica, 'y
·se sugiere que las cinco grandes Potencias 'cDn­
cierten un pacto para el fortalecimiento de la paz
(257a. a 261a. sesiones). Los representantes de
los Estados Unidos y del Reino Unido, persís­
tiendo en sus propósitos agresivos, Se aseguraron
el .rechazamiento' de ese proyec,to .de resoJución.
Obrando en esta forma, los círculos dirigentes
de los Estados Unidos y del Reino Unido han
demostrado que están en contra de la paz e indi­
caron una vez más que se niegan a-cooperar con
la URSS en la elaboración de medidas 'efectivas
para el tpalJtenimiento de la paz y de la seguridad
internacionales.

74. Esta actitud cínica de los círculosdirlgeates
de los Estados Unidos y del Reino Unido ante el
proyecto de resolución de la URSS, revela todavía
más claramente su táctica •desabota]e respecto
de la cuestión de la reducción de los artn~ltnentos
de tipo corriente y de Ias fuerzas armadas de 'los
Ginco~miembros."per.manentesdel .'Cbl1s"erO/(]:e-

!
srple limitar las fuerzas navales o aéreas sin
¡¡mitar antes las armas atómicas o establecer-el
con.trol general de la energía nuclear. Las discu­
siones celebradas recientemente demuestran que
las fuerzas aéreas y navales se consideran un
complemento de la energía atómica, puesto que
se diseñan nuevos tipos de aeroplanos de modo
que permitan transportar. bombas atómicas o
interceptar aviones de bombardeo atómico. Es
ilógico pedir la limitación de las fuerzas aero­
navales de un país determinado sin restringir
antes las armas atómicas. Además, no cabe espe­
rar que las Naciones accedan a suministrar datos
acerca de sus fuerzas aáreas si éstas 'les son
necesarias para librar una guerra atómica en el
futuro.
64. No debe olvidarse el completo fracaso de
los esfuerzos emprendidos después de la primera
guerra mundial a fin de lograr el desarme. La
Conferencia de Wáshington sobre limitación de
armamentos, que fijó Ir. limitación de las fuerzas
navales, no estableció los tipos. de barcos prohi­
bidos, pues se refirió únicamente al tonelaje total.

65. La experiencia demuestra que jamás se ha
ganado una guerra con las armas. existentes al
iniciarse las hostilidades. En tiempo de paz los
armamentos se hacen anticuados en dos o tres
años; por 10 tanto, 'los países no tendrán interés
en recibir datos concretos sobre. las armas que
posee el vecino en un momento determinado de
paz. Los datos importantes se reducirian proba­
blemente a cinco o seis armas esenciales. Por con­
siguiente es inútil 'Seguir discutiendo los medios
de 'Suministrar datos sobre armas de tipo corriente
que se convierten anticuadas con tanta rapidez.

66. La condición esencial para la limitación
de los armamentos es lograr previamente la
seguridad colectiva completa. Los países no com­
prometerán su seguridad a menos que cuenten
con garantías adecuadas. Las grandes Potencias
son las que más armas poseen y las que más
armas pueden producir, y los pequeños son las
víctimas constantes de la guerra. Empero, ha
llegado el momento de que las pequeñas naciones
hablen claro y rechacen la tesis de la eficacia de
las informaciones aunque éstas se refieran a las
armas más recientes. La única información que
sería útil es la relativa a las sumas consignadas
para la defensa y a los métodos científicos para
efectuar nuevas investigaciones nucleares.

67. El problema de la guerra Q: la paz-está en
manos de los miembros permaner.ttes del Consejo
de Seguridad. Y hasta que las Potencias lleguen
a un acuerdo, especialmente respecto a la energía
atómica, toda discusión sobre armamentos de tipo
corrientes es inútil.
6~. El represent~nt~ d~ Colombia declara que
SI creyera que la limitación de los armamentos y
la seguridad internacional dependen del sumi­
nistro de informaciones, apoyaría el proyecto de
resolución de la URSS, porque requiere infor­
~aciones comp!etas. Pero la delegación d~ Colom..
·bla no apoyara el proyecto de resolución de la
URSS puesto que, a SU juicio, el desarme no
depende del suministro de informaciones sino del
establecimiento .de la seguridad colectiva.
69. La delegación de Colombia se abstendrá de
votar sobre el proyecto de resolución de la URSS
así Como 'sobre el .proyecto de resolución de la
ComisióncPolítica Ad Hoc, pues considera que
~1 mayor error. que podría cometerse sería enga­

.. ..,",narc.aIa"opiniól1.'pública"l11Ul1dial,"dando-la.impre..
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delegación de la URSS, probó cuan inaceptable
iel'a.,en Ia 226a. sesión de III Asamblea General.
En realidad, ese plan, cuyo verdadero autor na
'es en modo alguno la Organización de las Nacio­
nes Unidas, síno el conocido Sr. Baruch, fué
Impuestc a la. Asamblea General en un momenta
'en que la mayoría de sus Miembros había sido
«leliberadamente engañada con la aserción de
'que los Estados Unidos poseían el monopolio de
las armas atómicas y por consiguiente, dichos
Miembros carecían de datos sobre el verdadero
estado del desarrollo de la energía atómica en
varios países. En tales circunstancias, la Asam­
blea General no pudo enfocar debidamente el
problema de la prohibición de las armas atómicas
y del establecimiento del control encaminado a
utilizar la energía atómica tan sólo para fines
pacíficos. .
80. Para justificar su renuencia a suministrar'
-datos sobre las armas atómicás vde rsu país, la
'delegación de los Estados Unidos alega que 'el
organismo competente es la Comisión de Energía
Atómica y que,por 10 tanto, la información sobre
!as arma~, atómicas no debe formar parte de la
Información sobre el estado de las armas y las
fuerzas armadas de los diferentes países. No
obstante, las recientes discusiones ocurridas en
la Asamblea General (253a. a 256a. sesiones)
sobre la prohibición de las armas atómicas, han
probado que es, 'la delegación ide los Estados
'Unidos la que impidió que la Comisión de Energía
Atómica cumpliera su cometido, 10 que condujo
a un estancamiento inevitable.
,81.. La prohibición de las armas atómicas y el
establecimiento de controles sobre la energía
atómica son inseparables -del problema general
de la reducción de los armamentos y las fuerzas
armadas, El proyecto de resolución sometido por
la delegación' de la URSS el 8' de febrero de
1949 insistía acertadamente sobre ese punto.
'Cuando, en virtud de las 'resoluciones 1 (1) Y41 e :
(1) la Asamblea General resolvió establecer dos
comisiones, una para tratar sobre armamentos
de tipo corriente, y la otra sobre la energía ató­
mica, procedió así sólo por razones de mayor
conveniencia del punto de vista técnico. No se
propuso en modo alguno. explotar el fracaso de
la una para sabotear la tarea de la otra, como 10
están haciendo los representantes de los Estados
Unidos, en compañía de sus aliados del Tratado'
del Atlántico Norte. '
,82. Todos esos hechos demuestran que quienes
tratan de que la Asamblea General apruebe el
documento de trabajo presentado por la delega­
ción deFrancia, se esfuerzan por obtener, 'Para
:'SUS servicios de inteligencia militar, datos sobre '
los armamentos de otros Estados, y, al mismo
tiempo, substraer del conocimiento de las Naciones
Unidas toda la información relativa al arma de
destrucción en masa, el arma atómica.
83. En sus esfuerzos por engañar a la opinión
pública, los Estados Unidos' y ¡e1 Reino Upido
exponen, en el documento de trabajo de la dele­
gación de Francia, el. argumento absurdo de que
un sistema de reglamentación 'Y' de reducción de
armamentos y fuerzas armadas sólo puede apli­
carse en un ambiente de confianza y de seguridad
internacionales. Tal argumento no .pueae ser

, ' ,
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Seguridad. El llamado documento de trabajo;,
cuya aprobación tratan de obtener los miembros
del bloque anglonorteamericano en la Asamblea
General, constituye un excelente ejemplo de los
métodos empleados por los Estados Unidos, el
Reino Unido Y7lUS partidarios. Ese documento de
trabajo, preparado por Francia y aprobado por
la Comisión, de Armamentos de Tipo Corriente,
sólo tiene un propósito: reemplazar la cuestión
referente a la reducción de los armamentos y
de las fuerzas armadas, por la cuestión de la.
'obtención de informaciones militares para uso d~\

los estados mayores de los Estados Unidos y de
sus aliados.
75. Las delegaciones de los países soviéticos
nunca han negado que para reducir los arma­
mentes, los Estados que consientan en ello deben
suministrar datos 'exactos, auténticos y completos
sobre el estado de sus armamentos y la. potencia
de sus, fuerzas armadas. Empero, simultánea­
mente han exigido que la información .así faci­
litada debe utilizarse para la prohibición de las
armas atómicas y la reducción de los armamentos
de tipo corriente y las fuerzas armadas, y que,
además, dicha información debe comprender todos
los tipos de armamentos, incluso las armas ató­
micas.' Siempre han creído que la prohibición de
'las armas atómicas no puede .separarse de la de
los armamentos en general.
•
76. En contraste con esta actitud, los represen-
'tantes del .grupo anglonorteamericano, si bien
insisten en que se proporcionen datos sobre arma­
mentos de tipo corriente y fuerzas armadas, se
resisten a adoptar medida alguna para prohibir
las armas atómicas. Prosiguen, al mismo tiempo,
su carrera de armamentos. Así, es evidente que
tratan de obtener información militar de otros
Gobiernos no con el fin de reducir los armamentos:
sino para sus propias finalidades de información
militar.
77. Tergiversando los hechos, los representantes
del grupo angloaorteamericano tratan de hacer
creer al mundo que la URSS se niega a propor­
cionar datos sobre sus armamentos y fuerzas,
retardando así la solución del problema. Esto no
es verdad. La delegación de la RSS de Ucrania
puede demostrarlo con sólo mencionar dos docu­
mentos: los proyectos de rr.solución sometidos 301
Consejo de Seguridad por la delegacióri de la
URSS el 82 y el 2S8 de febrero de 1949. Si estos
dos proyectos hubieran sido aprobados, el Con­
sejo de Seguridad habría estado ya desde el 31
de marzo de 1949 en posesión de datos exactos
sobre losarmamentos yel número de las fuerzas
armadas de los cinco miembros permanentes del
Consej o de Seguridad.
,78. Aun cuando tratan de obtener datos 'exactos
.sobre los armamentos de tipo corriente y sobre
el número y la disposición de las fuerzas militares
de otros Estados, los Estados Unidos se niegan
obstinadamente a 'facilitar informaciones sobre
.sus propias armas atómicas. Para justificar su
·actitud,sostienen que el suministro de datos sobre
armas atómicas forma parte, en realidad, del
pla:a de control y prohibición de las armas ató..
micas aprobado por la. Asamblea General en su
resolución 191 (III)' del 4 de noviembre de
1948. .
'79. El orador expresa-que no se detendrá mucho
en ese plan, pues el Sr. Vishinsky, jefe de la

'1 Véanse las Adai O/icialesdel.COtíseloae Seguridad,
Cuarto Afio, Suplemento de septiembre de 1949, docu­
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vá:1ido, -eaaado los Estados Unidos y sus aliados arman. a los' países de la Europa®cei~e~tal:JsÓro
del grupo agresivo del Atlántico Norte tratant porque abrigan temores acerea de las i:nteneiones
1?Qr todos los. medios. a su alc8:n~e. de envenenar de la URSS. Se necesita un alitegrad.odeeinisn:Io
el amb:lente internacional, A JUICIO del orador, pcl~tico pasa .sostener tales argumentes.
la persistente negativa de los EstadoaUnidos a 90. Los verdaderos' motivos por los cuales. 10$
facilitar datos sobre las armas: atómicas, al mismo Estados: Unidos se armany: arman a los. otros
tiempo. que insisten en. que otros Estados deben. países" su~geJ?' de las declaraciones: de pers'onas
proporcionar informaciones sobre al\~alUentos mucho más importantes que el Sr. Hickerscn,
de tipo corriente y sobre el número de sus fuer- Las declaraciones formuladas ante el Congreso de
zas armadas, sólo pueden provocar legítimos rece- ·fas Estados' Unidospor el Seeretarir» dé; la De..
los por parte de' esos otros Gobiernos, acerca fensa; sobse lacu:~stión de la a~t:1da militar a
de sus verdaderas intenciones. Esto es tanto países <te la Europa Occidental demostraron, sin
más cierto cuanto que los Estados Unidos de lugar a dudas)" que. los. Estados Unidos: ni si",
América no sólo refuerzan sus armamentos, sino quiera piensan en reducir los armamentos. ni en'
que arman a otros paises, a los cuales incitan prohibir las: armas atómicas. La verdades. que,
a desarrollar una política de agresión. cuando uno. de Ios miembrosdre l~j Cáraara. de
84, No se puede' hablar de fortalecer la con- Representantes pidió al Sr. Johns,oll que eonfir...
fianza internacional y de mejorar las relaciones; mara-que la ayuda militar a otros países. no sigp.i­
internacionales, teniendo en cuenta, que los gastos fica que los Estados Unidos aband.onan $U$, .es....
militares de los. Estados Unidos para 1949-50 fuerzas en las Naeiones Unidas, a fa,V'Qr del
ascenderán a 14.300 millones de dólares, Q sea desarme, el Sr. Já>hnson expresó.que consideraba
el 34% del presupuesto de dicho país. Esa suma tales negociaciones con recelo. Ag,regó que"a
no comprende los 3.5.00 millones de dólares su [uicio.sólo habrá paz si los Estados Unidos,
destinados al desarrollo de la, energía atómica y son fuertes. El Sr. Johnson hizo una declaración
a otros.fines. de defensa nacional, 10. cual equivale, análoga el 5 de octubre de 1949., en la,primera
en realidad, a preparativos para una nueva gue- sesión del Comité de Defensa del ConseJo del
rra. Si se toman en cuenta lQS gastos destinados Atlántico del. Norte..
a armar a otros' países,. signatarios del' Tratada 91. En tales' circunstancias, SUrgen dudas acerca
del Atlántico Norte, y a algunas otras naciones de quién dice la verdad, si el Sir.J;oh1íl,Slm,
como Grecia y Turquía, los gastos militares de' Secretado de la Defensa de los Estados; V-a·idos",
los Estados Unidos en 1949-50 representarán o el Sr. Hickerson, representante de los EstadoS.
cerca del 70% del presupuesto total de ese país. Unidos en las Naciones Unidas. A j)u~g~r l}o~

85. Al mismo tiempo, los Estados Unidos obli- las actividades de los Estados. Unidos durante
gan a los' países del Tratado del Atlántico Norte los últimos años, el Sr. Galagan se inclina. a. creer
a seguir su ejemplo, a militarizar sus industrias al Sr. johnson, A causa de esa actitud, los cír­
y a aumentar sus fuerzas armadas, aunque nada culos dirigentes de, los Estados, Unidos, el. Reino
justifique tales medidas. Unido y Francia, temen las proposiciones. formu-

ladas por la URSS para. fortalecer la paz y la
86. En su edición del 5 de agosto de 1949, el seguridad internacionales, porque. tales pro.posi­
U.S. N euis and World Report dice francamente cienes constituyen obstácnlos para. sus desigpios
que el plan Truman para armar a otros países agresivos.
convertirá a los Estados Unidos en el arsenal del .
mundo antisoviético. Agrega que, en virtud del 92. La política pacífica de Ia URSS harecibido
l· . , l extrani ... siempre el apoyo de las grandes masas del. p.ue..

pan, se enviaran a extranjero tanques, cánones, blo, las cuales saben que en 1922, ttn.1927, en
aeroplanos, buques de guerra, y que debe pres- 1937, y después de la segunda guerra mundial la
tarse especial' 'atención al material de guerra URSS fué la primera en formular proposieioaes
pesado, para las divisiones blindadas. de desarme, propuso la prohlbición de las aemas
87. Ya se han reservado más de 1.000. millones atómicas, y la reducción y la (1'egtamenta~ión de
de dólares para llevar el plan a la práctica, y se los armamentos y las fuerzas armadas. '
están aplicando medidas de largo alcance para ..
la ejecución del mismo; Los Estados Unidos 93. Si los Estados Unidos y aquellos que se han
están convirtiendo a los países del Tratacl~t del asociado a ellos en pactos de agresión; des~aran
Atlántico del Norte en bases militares p~rac .el realmente robustecer la confianza internacionál,
ataque que proyectan lanzar contra la URSS. deberían renunciar,' ante todo, a su :potítica.. agre-

siva, que imponen a otros países. Deberían' acep..
88. El U. S. Neuis and World Repod peeguntó tar-Ja prohibición. inmediata de las armas at6 ...
al Departamento de Aviación. de los Estados micas .y el establecimiento de un control'efectivo
Unidos si las fuerzas aéreas norteamericanas que asegurase al mundo que la energía atómica
poseen bases fuera del territorio de los Estados será utilizada sólo para fines padfic0s. Deberían
Unidos, y dicho Departamento contestó oficial- poner términoa. todossus preparativos ,para¡urta
mente en sentido afirmativo.. Existen bases para nueva guerra wcesar toda prepaganda eotal
10sB-29 en el Reino Unido, (en la Alemania sentido. Deberían abandonar las 'bases' militares,
Occidental, en Arabia Saudita, en las. Inmedía- terrestres, aéreas y marinas que' han establecido
cienes de Trípoli y en Okinawa, El mencionado entodo el mundo, y hacer' regresar a las' tFOp~S
Departamento expresó que desde dichas bases. y misiones militares que, en virtud die ttates. t,n.'e­
pueden ser atacadas ciudades de la URSS. Agregó dídasvmaritlenen en el territorio de otros-Esta«
que en caso de guerra, en virtud del Tratado del dos Miembros de las, Naclenes.Unidas, De~er.ian
Atlántico del Norte,. podrían establecerse .otras 'dejar de' Intervenir en los aS.UBtQS. irttettlQs de
bases ..en países como Italia, Fraiacia, Portugal, esos países. Deberían aceptar las propps'¡cloaes
Islandia y Noruega. de. la. UrRSS sobre, celebracíón.de un··patlto.·entrfi
89. En la Comisión Política AdHQC y en la la~ cinco grandes Potencias para e} fQJ·tªl~Íb
Asamblea General, el Sr. Hickerson,' represen- mientode la paz. ..' "
tante de los Estados Unidos, ha tratado, de. 94.•. Se acusa a las delegaeiones .d'e·i.tos·.p~í:se~
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de los armamentos en secuencia Ilógica, de em{'Je.. dotes y el mejoramiento de las relaciones inter." '
zar el trabajo por la parte superior de la estruc- nacioll1ales.' , ' .
tura sin haber antes echado los cimientos. Los 99.8in embargo, los Estados Unidos yel Reino
argumentos de esta clase no son nuevos. Ya Unido continúan su política de sabotaje del des­
fueron esgrimidos contra la delegación de la arme y no omiten esfuerzos para impedir que
'URSS en la Sociedad de las Naciones, en 1927 la Asamblea General apruebe esas proposiciones,
y en la Conferencia del Desarme de 1932. No cuya finalidad es el fortalecimiento de' la paz
obstante, la historia ha demostrado que la URSS y la supresión de la amenaza de una nueva
tenía razón. 'guerra. Es así como el grupo anglonorteameri­
95. Los que desean que la Asamblea General cano se aseguró la aprobación de la resolu­
apruebe el proyecto de resolución de la Comisión ción 192 (III), que carece de sentido y que,
Política Ad H oc, los que apolan-:.:las proposício- salvo en su título, tomado de las proposiciones
nes sometidas por la Comisión de' Armamentos de la URSS, no menciona ni Ir prohibición del
de Tipo Corriente relativas a la información que arma atómica ni la reducción. de los armamentos
deben suministrar los Estados Miembros, y a la y de las fuerzas armadas.
verificación de dicha información, sostienen que 100., No se 'ha resuelto todavía .nlnguno de los
esas proposiciones son preferibles al proyecto de problemas planteados a la Asamblea General
resolución de la URSS, porque disponen que el desde 1946 en lo concerniente. a los armamentos
órgano de control verifique la información pro- y a Ias'fuerzaaarmadas. Los representantes de
porcíonada por los Estados Miembros de' las los Estados Unidos y sus secuaces sostienen que
Naciones Unidas con respecto a sus fuerzas' la consolidación de la confianza internacional
armadas y armamentos. Este argumento carece constituye una condición previa de la reducción
de valor, y para demostrarlo, basta señalar que de los armamentos, No obstante, cualquiera
las armas atómicas no quedarían sometidas a la, puede comprender que la mejor manera de con­
vigilancia. Además, el, documento de trabajó solidar esa confianza es reducir los armamentos
aprobado por la Comisión de Armamentos de y prohibir incondicionalmente, el arma atómica.
Tipo Corriente dispone que la información se 101. Es interesante observar que ni los ,Esta­
limite a las instalaciones destinadas a realizar dos Unidos ni el Reino Unido presentaron jamás
trabajos"de investigación, experimentos y ensayos proposiciones concretas para la prohibición del
de materiales. Ese subterfugio permitiría que arma atómica y la..reducción de 10l~ armamentos.
algunos países pudieran negarse a suministrar En la Comisión de Energía Atómica, los Estados
datos sobre algunas fuerzas armadas, siempre Unidos tan sólo. presentaron e) denominado Plan
que las mismas dispusieran sólo de armas que se .. Baruch-, conforme al. cual los medios para la
encontraran en la. etapa experimental. Por consi- producción de la energía atómica, todas las fuen­
guiente, el documento de trabajo no sólo permite tes de las materias primas y todas las instalacio­
que los adversarios del desarme rehusen suminis- nes para la transformación de tales materias,
trar datos sobre armas atómicas, pero también cleberí~r(colocarse en manos.de un superconsorcio
que se nieguen a proporcionar datos completos sometido al control de los monopolios de los
sobre armamentos de tipo corriente, y sobre el Estados Unidos, superior a los Estados, a los
número de sus fuerzas armadas. Todo eso mues- go\)iernos y a las Naciones Unidas. Claro está
tra concluyentemente que el documento de tra- que un plan de esa índole no se propone la
bajo no puede servir de base. para él trabajo de prohibición del arma atómica. .
la Comisión de Armamentos de Tipo Corriente, 102. Puesto que el grupo anglonorteamericano
y' la Asamblea General debe rechazarlo. se niega a prohibir el arma atómica y a reducir

, 10s1 .armamentos y las fuerzas armadas, lo que
96. La delegación de la RSS de Ucrania votara tal plan persigue es substituir el problema fun-
en consecuencia en contra del proyecto de resolu- damental por otro problema, es decir, el, de la
ción de la Comisión Política Ad H oc, que re- información que deba proporcionarse sobre el
quiere la aprobación por la Asamblea General, poderío de las fuerzas armadas y sobre los arma­
de las ,disposiciones del documento de trabajo mentos de tipo corriente de los Estados Miembros
aprobado por la Comisión de Armamentos de de: las Naciones Unidas. Con tal propósito fué
Tipo Corriente. En cambio dará su voto en favor redactado el 'notorio documento de trabajo de
del proyecto de resolución sometido por la delega- Francia, aprobado por la Comisión de Armamen­
cíón de la URSS. tos de Tipo Corriente Y' reproducido en el pro­
97. El Sr. ASTAPEN1{O (República Socialista yecto de resolución aprobado por la. mayoría
Soviética de Bielorrusia) recuerda que durante anglonorteamericana en la Comisión Política Ad
el tercer período de sesiones de la Asamblea H oc,
General, la URSS. formuló proposiciones concre- 103. Resulta evidente que, en las circunstancias
tas para la prohibición de las armas atómicas y actuales, la información así obtenida servirá, no
para la reducción, en un tercio, de los armamen- para la reducción de los armamentos sino para
tos y fuerzas armadas de los miembros perma- la documentación de .los servicios de información
rientes del Consejo de Seguridad; Dichas propo- militares anglonorteamericanos.,
siciones .se encaminaban .también a establecer,
dentro de la:' estructura del Consejo de Seguri- 104; Todos estos hechos demuestran, además,
dad, un organismo internacional de control. que el bloque anglonorteamericano, mientras sa-

botea las. proposiciones de la URSS, se.;esftt~~z~"
98. Esa noble iniciativa recibió la aprobación por desviar a las Naciones Unidas de la aplica-'
de los pueblos de todo el mundo, a quienes impre- cíón de su resolución 41 (1); Y por crear una
sionó el carácter práctico del plan. La aprobación . situación que permita a los Estados Unidos y al
de las proposiciones. sometidas por la delegación Reino Unido continuar su desenfrenada carrera
de la URSS hubiera hecho' posible la reducción de armamentos,
de los presupuestos militares, la asignación de
grandes sumas de dinero para la reconstrucción,
Jar:.-elelta~ión .del.ziivel. de vida. de 10$ ttabaja~ .
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105. No es difícil probar que esa carrera pro..
~igue a toda marcha. en todos los países del blo­
4ue anglonorteamericano, y muy particularmente,
en los Estados Unidos y' en el Reino Unido. Así
es como actualmente, en plena paz, en los Esta­
dos Unidos las asignaciones militares directas
correspondientes al ejercicio económico 1949­
1950, son doce veces más elevadas que el total

'de los gast~s militares en los años inmedi3:ta­
mente anteriores a la segunda. guerra mundial.
En el Reino Unido los gastos militares son ocho
veces mayores .que los de antes de la última
guerra. Como 10 señalara el Presidente de los
Estados Unidos en su mensaje al Congreso, el

'25 de julio de 1949, los cinco países que firmaron
el Tratado de Bruselas, así como Noruega, Dina­
marca e Italia, gastan anualmente; con fines mili­
tares, aproximadamente 50.000 millones de dó-
lares. .
106. La carrera de armamentos se ha transfor­
mado en una gigantesca aventura comercial que
permite a los monopolios de los Estad~f('Snidos
snrlquecerse a expensas del pueblo. Ese robo
legalizado a expensas de las masas aumenta con­
tinuamente; así ha sido como - las cifras ya han
sido citadas, pero puede ser útil repetirlas Una
vez más - las ganancias de los grandes monopq:­
líos de los Estados Unidos fueron de 7.000 millo­
nes de dólares en 1939, 18.000 millones en 1947
y 20.100 millones en 1948.
107~ Al rehusar la prohibición de las armas ató­
micas y la reducción de las fuerzas armadas, el
bloque, anglonorteamericano encabezado por' los
Estados Unidos está organizando una conspira­
ción contra la paz y la seguridad de los pueblos,
Si los Estados Unidos impusieron a los países
de la Europa Occidental el célebre Plan Marshall,
fué para lanzar la agresión, para desatar Una
nueva guerra, para realizar su sueño demente de
dominación mundial. Fueron las mismas razones
las que llevaron a los Estados Unidos a engen­
drar el agresivo Tratado del Atlántico del Norte.
108. Las partes del Tratado del Atlántico del
Narte ya no niegan que dicho tratado vaya diri­
gido contra la URSS y las democracias 'popula­
res. Los Estados Unidos se esfuerzan constante­
mente por consolidar' los bloques militares actua­
les o por establecer otros nuevos. Instalan con­
tinuamente nuevas bases militares terrestres,
aéreas y marítimas, tanto en territorios de Esta­
dos Miembros de las Naciones Unidas, tales como
Filipinas, Turquía, Dinamarca, (iJ.recia, Islandia
yel Reino Unido, como en territorios de Estados
no miembros, tales como ·E5Pa.~a, Portugal y el
Japón. Esas bases están sitíiadas a miles de kiló­
metros de los propios Estados Unidos, pero a
proximidad inmediata de las fronteras de la
URSS y de las democracias populares.
109. En Washington, Londres, París y Fontai­
nebleau se está preparando planes para una nueva
guerra en la cual, como 10 ha puesto en eviden­
cia el escándalo ocurrido recientemente en los
círculos dirigentes de las fuerzas armadas de los
Estados Unidos, se reservará el lugar de honor
a la bomba atómica. Las esferas agresivas de los
Estados Unidos están rearmando a los países de
la Europa Occidental, y el Congreso de los Esta­
dos Unidos ya votó 1.314 millones de dólares con
ese fin. ;-\

110. La Conferencía de los Ministros de Rela­
ciones Exteriores del Reino Unido, Francia y
los Estados Unidos, celebrada en París hace
al...• . .. bi , . ~. . , ·1 . ., itc~_,_~ 6'¡;¡nas~emanaSr4atn· len,Sl'iW!o~a-ros .proposi 08._

agresivos"de 'los incitadores anglonorteamericanos
a una nueva guerra mundial. Como 10 señaló la
prensa, .esa Conferencia decidió incluir al Estado
títere de la Alemania Occidental en el concierto
de las naciones occidentales, 10 que da a dicho
Estado la oportunidad de entrar en el Tratado
del Atlántico del Norte por una puerta lateral.
111. La razón de la intt~ducción de la Alemania.
Occidental en 10 que se ha denominado concierto
europeo, es el propósito' de. utilizar a ese país
directamente en la preparación de una nueva
guerra. No por azar se está restableciendoapre­
suradamente el poderío industrial y militar de
la Alemania Occidental. No por azar ha pro­
puesto Un miembro de la Cámara de Represen- .
tantes de los Estados Unidos que se forme un
ejército. de mercenarios' con alemanes de la Ale­
mania Occidental. El Sr. Astapenko añade, a.
este respecto, que ese. miembro del Congreso
norteamericano se encolerizó ante la mera idea
de que los norteamericanos pudieran poner en
duda que los alemanes desean. derramar su san­
gre en una lucha contra la URSS, para defender
los intereses de los monopolios de los Estados
Unidos.
112. Sin embargo, tienen razón los que se in­
quietan, pues la historia les enseña la triste
suerte de las tropas de Hesse enviadas por la
corona británica contra los norteamericanos que,
bajo la dirección de Wáshington, luchaban por
su libertad ysu independencia, Es una lección del
pasado lejano. Otras lecciones más recientes
demuestran que cierto pueblo, tratando de conver­
tir sus mercenarios en ejército del Kuomintang,
gastó 6.000 millones de dólares y'sufrió una
derrota completa y vergonzosa-. La más grave
derrota en la historia de los Estados Unidos';
113. Los planes insensatos de los círculos agre­
sivos anglonorteamericanos, sU deseó de imponer
su dominación al mundo entero' y de crear un
imperio anglonorteamericano para la raza anglo­
sajona, son las verdaderas razones que han impe­
dido un acuerdo sobre la prohibición. del arma
atómica y la reducción de los armamentos.
114. Aquéllos que se preparan para una nueva
guerra mundial tratan de atemorizar a los inge­
nuos y de engañar al público propalando histo­
rias fantásticas acerca de la supuesta amenaza
del Este. Sus esfuerzos están condenados al
fracaso. Todos los pueblos del mundo saben muy
bien quiénes son los que dirigen la carrera. de
armamentos, quiénes se niegan a condenar los
preparativos para una nueva guerra, quiénes
rehusan concluir Un pacto para el fortalecimiento
de la paz, quiénes son' los que .impiden la firma
de un ¡ acuerdo para la prohibición de las armas
atómicas y para .Ia reducción.de los armamentos.
El movimiento-a favor de la paz se desarrolla
continuamente a través del mundo entero. Han
de frustrarse los planes agresivos de los insti­
gadores a la' guerra anglonórteamericana,
115. La Asamblea General tiene ante sí odas
p:royectos de resolución.' El primero, presentado
por las delegaciones de Francia y. de Noruega,
fué aprobado por la Comisión Política Ad lfoc
a propuesta del grupo anglonorteamericano, N1 $\1
título ni su contenido guardan proporción con el
problema que considera la Asamblea General.
Propone ese proyecto la compilación de informa­
ción sobre los armamentos de' tipo corriente y
las fuerzas armadas de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas. Esa cuestión 110 tiene nada
que,ver.<:o.n el.. ye rd,a;Q.<1Eo p~()l?I~~!.,!lu_e t,~~E!-=l~=",===o~_'
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-5 de diciembre de 194t

Amenazas a la independencia política y a
la integridad territorial de ,Grecia (con­
clusi6n)

,

129. El PRESIDENTE anuncia que la delegación
de la URSS ha retirado su proyecto de resolu­
ción (A/1080) relativo á la suspensión y revo­
cación de .las sentencias de muerte pronunciadas
en Grecia, y que ladelegación del, Reino Unido
ha retirado su proyecto de resolución (A/1116)
relativo a la competencia de la Asamblea Gene­
ral para aprobar el proyecto delJ URSS.
130. La ,delegación del 'Ecuador ha sometido a
la Asamblea un proyecto 'de resolución (A/1207),

cera parte de los armamentos y' de las fuerzas
armadas de los miembros permanentes del Con­
sejo de Seguridad". Habiendo rechazado las
proposiciones de laURSS encaminadas a forltlu..
lar medidas prácticas para reducir los armaman..
tos y para prohibir las armas atómicas, el grupo
anglonorteamericano desea también eliminar el
título que engloba el concepto noble y generoso

.de las proposiciones de la URSS.
124. Es perfectamente obvio que el vacuo pro­
yecto de resolución aprobado por la Asamblea
General en su tercer período de sesiones, así
como el proyecto de resolución ante la Asamblea
no corresponden a ese título. El bloque anglo~
norteamericano quiere que en la resolución que
la Asamblea General va a aprobar en el corriente
período de sesiones se omita toda referencia a
la prohibición de las armas atómicas y a las
medidas concretas para reducir los armamentos.
Además, ninguno de los oradores del grupo
anglonorteamericano - ni el representante de
los' Estados Unidos, ni el de Francia, ni ningún
otro - ha mencionado la resolución 41 (1) del
14 de diciembre de 1946. La han olvidado y quie­
ren hacer que los demás la olviden, pero no lo. ,
consegiuran.
125. El título impuesto a la Comisión Política
Ad H oc por el bloque anglonortearnericano, que
actualmente trata de imponeclo a la Asamblea
General, tampoco corresponde al fondo del pro­
yecto de resolución, pues el proyecto no se
refiere a la reducción de los armamentos, sino a
la información sobre los armamentos de tipo
corriente y sobre las fuerzas armadas. En, honor
a la verdad, el proyecto de resolución debería
llamarse "Información que ha de proporcionarse
sobre los armamentos y las fuerzas armadas". ,
126. El PRESIDENTE pide a la Asamblea que
vote para decidir si desea mantener las palabras
"Reglamentación y reducción de los armamentos
de tipo corriente y de las fuerzas .armadas" COIno
título del proyecto de resolución de-la Comisión
Política Ad H oc. '

Por 4tl, votos contra 5 y 8 abstenciones, queda
aprobado el título. , '

127. El PRESIDENTE somete a votación el pro­
yecto de resolución de la Comisión Política A.d
Hoe (A/1151).

Por 44 votos contra 5 y 5 abstenciones, queda
aprobada la resolución. ' -

1280 El PRESIDENTE somete a votación el pro;.
yecto de resolución de la URSS (A/1169).

Por 39 votos contra 6 y 9 abstenciones, queda
rechazado el proyecto de rt'.wolución.

M6$8a;., 'lIe$i6nplenar¡~

Asamblea General, o sea," la prohibición de las
armas atómicas y la reducción de los armamen­
tos. La delegación de la RSS de Bielorrusia
votará contra ese proyecto de resolución, como ya
lo hizo en la Comisión Política Ad Hoc,
116. El otro proyecto de resolución {ué pre­
sentado por la URSS. Expone la necesidad, para
todos los Estados Miembros de las Naciones
Unidas, de -proporcionar información sobre sus
fuerzas armadas y sobre sus armamentos; con
inclusión de las armas atómicas. Es el único
proyecto que puede conducir a la adopción de
las medidas prácticas necesarias. Por esa razón
la delegación de la RSS de Bielorrusia dió su
apoyo, y continuará dándolo, a tal proyecto de
resolución.
117. El Sr. MONTEL (FranCia) declara que,
antes de que la Asamblea General proceda a la
votación sobre el proyecto de resolución de la
Comisión Política Ad H oc y el proyecto de reso­
lución de la t::qSS, desea señalar la necesidad
de dar un título ~decuado al primero de esos dos
proyectos.
118. Algunas delegacionesafirmaron durante el
debate que es incorrecto hablar de las delegacio­
nes de Francia y Noruega como autoras, del
proyecto de resolución sometido a la Comisión
Política Ad Hoc y, aprobado por ésta, puesto
que estas delegaciones no habrían hecho más
que prestar sus nombres. Se ha dicho igual­
mente que estas delegaciones habrían pasado por
alto, intencionalmente, la cuestión del desarme
atómico.
119. Esta, es una oportunidad excelente para
disipar cualquier equívoco de esa índole, puesto

, que, sobre la base de un proyecto de resolución
de Francia y del Canadá, la Asamblea ha apro­
bado la resolución 299 (IV) que 'Se refiere espe­
cíficamente a la reglamentar" \1 y al control de
la energía atómica, en tanto' -que el proyecto de
resolución en debate concierne exclusivamente
a los armamentos de tipo corriente. '
120. El Sr. Montel pide, en consecuencia, que
antes de votar sobre el fondo del proyecto de
resolución de la Comisión Política Ad Hoc, la
Asamblea General proceda a votación sobre su
título, que es "Reglamentación y reducción de
los armamentos de tipo corriente y de las fuer­
zas armadas". Si así se hiciera, todos podrían
votar claramente y con plena libertad.
121. Añade el Sr. Montel que su petición no
tiene otro fin que el de aclarar la discusión mos­
trando que, si las delegaciones ,de Francia y de
Noruega no mencionan la cuesti6n atómica en el
proyecto de resolución sometido en Comisión,
ello se debe únicamente al deseo de no combinar'
dos temas que, aunque son conexos entre sí y
deben ocupar su sitio en un plan para la seguri­
dad colectiva, son objeto de estudio por dos comí­
siones diferentes.
122. El Sr. MALIK: (Unión de Repúblicas So­
cialistas Soviéticas) manifiesta su intención de
decir algunas palabras respecto a las declaracio­
nes del representante de Francia.
123. No es la primera vez que han surgido obje­
ciones acerca del, título del tema que trata la
Asamblea General. 'El bloque anglonorteameri­
cano hizo Un ataque similar en .el Consejo de
Seguridad, durante' la consideración" de, la ,resó­
lución 192 (HI) de la Asamblea/General, del
19 de noviembre de 1949. El tituló' es "Prohibi­
ción del arma atómica y reducción en una ten-
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cuyo fondo ha' sido q>robadó por la Primera
Comisión1. El texto de ese proyecto es como
sigue:.

CfLa Asamblea General
l/Ruega al Presidente de la Asamblea General

que averigüe la opinión del Gobierno .de Grecia
acerca de la suspensión de las sentencias de

muerte, im.puestas por cortes 'illlitares por moti­
vos políticos, mientras el Comité de Conciliación
continúa existiendo."
131. El Presidente somete a votación el pro­
yecto de resolución del Ecuador.

La resolución queda aprobada.
Se levanta la sesión a las 17.25 horas.

269a. SE8ION PLENARIA

Celebrada e1t Flushin¡g Meadow, Nueva York, .
el martes 6 de diciem,bré,1 de 1949, a las10.45 horas.'

. Presidente: General Car~os P. R6MULO (Filipinas).

Cuestión del Aldca Sudoccidental : infor­
me del Consejo de Administración Fidu-
ciaria '

INFORME DE LA CUARTA: COMISIÓN (Aj1180)

1. ElSr, JOOS'l-E~ (Unión Sudafricana) declara
que recientes actitudes asumidas' en la Cuarta
Comisión, respecto al Africa Sudoccidental, han
~~do recibidas. con. cíertaaprensión en él exte­
nor y con seria preocupacion en la Unión' Sud­
africana. N~ hay que, extrañarse por ello, puesto
que el Gobierno, aSI como las' poblaciones de
Sudafrica y del Africa Sudoccidental, han sido
afectados directa y vitalmente por las decisiones
tomadas recientemente en la Comisión.' Por con­
siguiente, resulta indispensable profundizar en el
análisis de este asunto para ofrecer a la Asam- '
blea General una franca declaración de su Go-
bierno sobre dichas actitudes. . .
2'. El informe de la Cuarta Comisión (Aj1180)
contiene un resumen del trabajo efectuado por la
Comisión sobre la cuestión del África Sudocci­
de~ta12. Sin embargo, tratará de hacer una sin­
tesis de los aspectos principales de la discusión,
a fin de exponer a la Asamblea General los ante­
c~?entes que.~irvieron de base para la elabora­
cion y adopción de los proyectos de resolución
que han sido sometidos a su consideración.

3. Cuando la Comisión inició sus trabajos, tenía
ante sí el tema definido en el programa como
"Cuestión del Africa Sudoccidental: informe del
Consejo de Administración Fiduciaria". Con el
fin de hacer más claras las observaciones que
hará más adelante, desea recordar a la Asamblea
General que, en virtud de los términos de la
resolución 227 (III) de la Asamblea General, del
26 de noviembre de 1948, se solicitó del Consejo
de Administración Fiduciaria que .examinase la
mf?rmación que el Gobierno de la 'Unión Sud..
africana p.rop~rcionaba respecto .:1 la administra­
CIO!! del África Sudoccidental. En su quinto
p~:lOdo~ de .sesioness, el Consejo de Administra­
cion Fiduciaria discutió una comunicación del
Gobierno de la Unión Sudafricana (A/929), en
la que éste declaraba su decisión de no trasmi­
tir .más informes con respecto al Aíríca Sud­
OCCidental. En el mismo período de sesiones el

~Y~anse los Documentos Oficiales del cuarM período
d29cS,)vslo".es de la Asamblea General, Primera Comisión,

a. sesión.
e2 ~~~pe~to aIa discusión de este tema en la Cuarta
p0TI~lOn, véanse los: Docwmentos Oficiales del cuarto
:.' .o, o d

12eSseslones.
de-la. Asamblea General,. Cuarta ce-

ision, a. a 141a. sesiones.

.
Consejo adoptó la resolución 111 (V) por la
cual tomó nota deque el Gobierno de la Unión
Sudafricana había llevado a cabo su plan de
crear una vinculación más estrecha entre el
Africa Sudoceidental y la Unión Sudafricana, y
el Consejo 'informó a la Asamblea General que
la decisión tomada por la Unión Sudafricana de
no transmitir más informes, impedía al Consejo
seguir cumpliendo-las funciones contempladas en
la resolución 227 (IU) de la Asamblea General.
4. En su deseo de concretar la discusión a los
términos precisos del tema del programa, la
delegación de la Unión Sudafricana tomó la ini­
ciativa dando a la Comisión una franca explica­
ción sobre las circunstancias que habían condu­
cido a su Gobierno a tomar la decisión de supri­
~i; la trasmisión de informes. El Sr. jooste repe-
tira muy brevemente esas razones. .
5. El jefe de la delegación de la Unión Sudafri­
cana a las Naciones Unidas en 1946, declaró ante
la Cuarta Comisión que el Gobierno de la Unión
Sudafricana trasmitiría a las Naciones Unidas,
la niisma clase de informes que envían las Poten­
cias administradoras en virtud del párrafo e del
Artículo 73 de la Carta'. Esa declaración consti­
tuyó un compromiso unilateral y voluntario de
su Gobierno,ro:(ra contribuir a ti' comprensión,
la buena voluntad y la cooperación, que son. tan
fundamentales para el funcionamiento de' las
Naciones Unidas. Además, como 10 ha explicado
tantas veces la delegación de la Unión Sudafri­
cana, ese compromiso voluntario estaba condicio­
nado a lar~servaexpresa, reiterada periódica­
mente, de \. que no acarreaba obligación alguna
para el futuro. Gran. parte del problema creado
se debe a que se ha olvidado el carácter volunta­
rio .del' compromiso del Gobierno de la Unión
Sudafricana, yla reserva específica que hizo en
el momento de adquirir dicho compromiso. .
6. Se interpretó el compromiso como una obli­
gación permanente; como una obligación que el
G:0bierno de la Unión Sudafricana no podía jurí-

. dicamente ni moralmente cancelar. Por consi­
guiente, la. reciente decisión de cesar la trasmi­
sión dé informes ha sido juzgada como una vio­
lación de la palabra empeñada. Por esta razón,
es esencial que, cuando la Asamblea General exa-,
.mine las reacciones producidas en la Cuarta Co-
misión por la decisión del Gobierno de la Unión

a Yéan~e I~s fletas. Oficiales del Conieio de A.dmi~is"
traClón FIdUCIarIa, qUinto periodo .de se,flones,27a. sesión.

• V~anse los Documento» Oliciales del primer período
de sesiones de la Asamblea General, Cuarta Comisión,
Parte 1, página 102. .
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