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v
Interdiction de l’arme atomique et ré-
duction d’un tiers des armements et
‘des forces armées des membres per-
manents du Conseil de sécurité: rap-
port du Conseil de sécurité

RAPPORT DE LA COMMISSION POLITIQUE SPECIALE
(A/1151) (fin)

1. M. J. Mauik (Union des Repubhques socia-
listes sovxeuques) ppelle qu’il y a exactement
trois ans, en décembre 1946, I'Assemblée générale
a adopté i l'unanimité sa résolution 41 (I) au
sujet de la réglementation et de la réduction des

armements. Cette résolution, qui concerne égale-
ment l'interdiction des armes atomiques, avait une
importance historique. Et pourtant le représentant
des Etats-Unis, au cours de son intervention
(267¢me séance), n'en a pas soufflé mot. En effet,

les Etats-Unis ont oublié cette résolution et font

tous leurs efforts pour que le monde entier
oublie. Néanmoins, les peuples du monde entier
se rappelient cette décision historique de I’Orga-
nisation des Nations Unies et savent que c’est par
la faute des Etats-Unis et du groupe d’Etats qu'ils
ont fait entrer dans leur systéme agressif.que

-cette résolution n'a pas encore été mise en ceuvre.

2. 11y a lieu de rappeler que cette résolution a

été adoptée par I'Organisation sur linitiative de
PUnion soviétique et malgré l'opposition active
dont ont fait preuve dés ce moment les éléments

~ agre551fs du bloc anglo-ameéricain. Cette circons-

tance 4 elle seule. est suffisante pour montrer
Pinanité des calomnies que lon essaye de propa-

~ ger, selon lesquelles 'URSS n’a en rien contiibué
.~ ala cause du desarmement et s'oppose a celui-ci.
- Il suffit de rappeler qu'au cours des trois années

qui viennent de’ secouler les representants de

‘"'Union sovxethue a I'Assemblée générale, sau

.Conseil de sécurité, 3 ]a Commission de I'énergie
atomique et & la Commission des armements de
type classique ont presente prés de trente projets
de résolution, propositions et amendements desti-

nés i hater‘ T'adoption de mesures tendant i

Pinterdiction des armes atomiques et a la réduc-

_tiori des armements et des forces armées.

3. Quelques Jours apres que l’Assemblee géné-
rale eut adopté sa résolution hlstorlque 41 (1),
~déux teridances diam
manifestées en ce qui.concerne la réduction des

- armements et des forces armées et l’1nterd1ctmn
. +des armes atomlques ’

_ 4.. L’URSS' et une série d’Etais pacxﬁques ont
. fdemande que cette résolution . fiit mise en ceuvre,
- .ce qui aurait permis. de renforcer la paix et la-
¥ - séeurité mternatxonales, de libérer 'humanité de
°:" la ‘menace d’'une guerre atomlque et de réduire
" les dépenses militaires qui pésent: lourdement. sur .

‘toutes les populatlons ‘du monde. Par contre, Jés

-+ Etats-Unis~et le groupe qu ‘ils dmgent ont fait

- tous ‘leurs efforts’ pour. faire obstacle 4 la mise
en- oeuvre de la résolution de 'Assemblée générale.
- Clest ce qm cexplique  que “toutes 'les tentatlves?',
faltes pour - hater* 'adoption’.de  mesures en vue
 1é duxre les armements et interdire les armes -
‘ A tine opposition cons-

tralement ‘opposees se“sont™ ™

7sécuraté deuxléme année; . supplément’.n° 5
- 3Voir les Dociiments officiels de la quamém_ Session

& Prisident: le général Carlos P. Rénuro (Philippines).

tante des pays du camp anglo-américain, et tout
d'abord des Etats-Unis et du ROyzmme-Um.

5. . Le premier coup a la cause de la réduction
des armements et & l'interdiction des armes ato-
miques a été porté par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni dés le début de 1947, En effet, 3
ce moment, ces pays ont imposé au Conseil de
séeurité, et a la Commlssxon des armements de
type classique créée par eux, une résolution pré.
voyant que la questxon de la réduction des arme-
ments serait dissociée de la question de Iinter-
diction des armes atomiques®. Ils ont voulu faire

~de ces deux problémes des questions différentes,
alors qu'ils sont intimement liés, Dallleurs, T

résolution 41 (I) de I'Assemblée générale n'oppo-
sait en rien les armes atomiques aux armements
de type classique. Les Etats-Unis et le Royaume-
Uni ont donc ouvertement violé une décision de
I'Assemblée générale,

6. La réduction des armements — nul n'en
saurait douter — ne pourralt avoir aucun effet si

elle ne s'accompagnait pas de Vinterdictiohedes-
armes atomiques, car on ne saurait comparer

Pefficacité d’aucune arme de type classique avec

celle des armes atomiques. La force explosive de

la bombe atomlque lancée sur la ville Japonalse

de leoshlma a été évaluée par la presse améri-

caine 3 I'é qulvalent de 2.700 tonnes de bombes

ordinaires. Tout récemment, cette méme presse a

publié une information selon laquelle une nouvelle

bombe atomlque aurait été prodmte, dont h force

explosive serait plusieurs fois superleure a celle

de la bombe de Hiroshima.

7. Le général américain Spaatz a déclaré récem-
ment, _ selon la presse américaine, que si l'on
consxdere la puissance offensive de "'arme atomi-
que, Ies quatre-vingt-dix super-forteresses volan-
tes qui-se trouvent actuellement en Europe, équi-
pees avec cette arme, peuvent étre equxvalentes
a 19,800 super-forteresses volantes ou & 79.200
forteresses volantes, ‘munies de. l’armemenf
habltuel : % :
|,

8. Am51 donc en excluant lmterdxctlon des
armes atoquues des mesures destinées a réduire '
les armements, lon ne fait que tromper Ies
peuples. .- -

G. . Glest 13 une sxtuatlon que le representant du

'Perou—semble»« Ne--pas- comprendrepuisquil.a..

essayé, a la 267em<=f\ *ance, de défendre la position
des Etats-Ums, aitié ‘militaire -de son: pays.’
Pourtant, nul ne saurait douter que tous Ceux
qui “tentent de dissocier la, .question de . Vinter-:

~diction des armes: atomlques de la question de

1a reductlon des. armements condamnent 1’Assem-
blée & ne résoiwdre ni I'un ni 'autre probleme. L

10. * Le second ' coup la cause de la réduction ,:
des armements et de Pinterdiction des- armes’

‘atomiques a été porté par le bloc. anglo-amerlcam
‘en aott 1948, lotsqu'il a-imposé ses vues 3 la
- Commission- des “armements "de type c1ass1que2A
En’ sabntant derriére des. mots sur. la nece551te 4

\,,./V “

AVoir les *}Procé.wlerbaux oﬁ'mels . du Consef

de PAssemblée générale, supplément-n® 2, pag Y
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de créer une atmosphére de confiance et de sécu-
rité internationales, les Etats-Unis et le Royaume-
~ Uni ont déclaré que-la réduction des armements
p'était pas possible tant que I'Article 43 de la
- Charte n'aurait pas été mis en ceuvre, que le
" controle n'aurait pas été établi sur I'énergie ato-
- mique et que des traités de paix- n'auraient pas
" été conclus avec I'Allemagne et le Japon, En
- agissant ainsi, les. Etats-Unis et le Royaume-Uni
- violaient de nouveau la résolution 41 (I) de
~ I'Assemblée générale, résolution qui, on le sait, ne
prévoyait aucune condition préalable. D'ailleurs,
en agissant comme il le faisait, le bloc anglo-
américain mettait la charrue avant les beenfs, En
effet, un accord international aurait constitué la
meilleure fagon de faire naitre la confiance inter-
nationale, ) |
11. M. Hickerson, représentant des Etats-Unis,\L'
a voulu faire allusion, & la 267éme séance, aux
~Jecons historiques qu'il y a lieu de tirer des dis-
cussions qui se sont déroulées i la Société des
* Nations sur les problémes du désarmement et de
la réduction des armements. Il a prétendu que
les Etats-Unis avaient tenu compte de cette expé-
rience et que c'est pour cela qu'ils avaient adopté
Yattitude qui était la leur,

- 12. Ces affirmations ne sont nullement fondées.
En effet, I'expérience de la Scciété des Nations
- prouve que ce sont les représentants  du Royaume-
Uni et de la France, avec l'acquiescement tacite
des Etats~Unis, qui ont fait échouer toute tenta-
tive de réduction des armements et toute tentative
de désarmement et, par 13 méme, ont permis aux
agresseurs hitlériens de s’'armer. C'est en visant
le méme but que les Etats-Unis s’opposent aujour-
dhui 3 toute mesure pratique dans ce domaine
et quils s'efforcent d'imposer des mesures qui
permettraient aux nouveaux agresseurs, préten-
dant derechef a I'hégémonie mondiale, de s’armer,
de poursuivre la course aux armements, de mener
ine politique d’agression et de déchainer une

nouvelle guerre. -

13. Les peuples pacifiques ont tiré une autre
“legon de Vexpérience de la Société des Nations.
Ils estiment que seule 'adoption de mesures pra-
tiques en vue de la réduction des armements et
des forces armeées, ainsi que de linterdiction des
armes atomiques, peut, servir la cause de la paix
‘et de la- sécurité internationales. -

4. A la troisiéme session de I’Assemblée géné-

rale, les Etats-Unis et.le Royaume-Uni ont fait
Yous' leurs efforts pour faire rejeter le projet de

résolution-de 'URSS tendant &-la réduction d’'un. -

tiers-des armements et des forces armées des cinq
grandes: Puissances'. Pour ce faire, ils ont
présenté d’urgence une nouvelle thése: aucune
réduction: d’armements ou de forces armées, ont-
ils dit, n’est possible tant que les Etats Membres
de I'Organisation des Nations Unies n’auront pas
fourni de renseignements sur leurs armements et
leurs forces armées. Clest ce point de vue qui a

inspiré  la  résolution 192 (III) adoptée le' 19
novembre 1948 par I'Assemblée générale, sur -

I'nsistance. du bloc 'anglo-américain, Le repré-,
séntant’ des Etats-Unis a fait P'éloge de cette
derniére décision, et cela s'explique, dit M. Malik,
ar elle n’est acceptable que pour ceux qui ne

idres -Annexes. document A/723.

)
'

“tions, celles-ci ne devant d'ailleurs porter que sur

veulent pas réduire les armements, qui ne veulent
pas voir interdire les armes atomiques,

15. Toute l'attention a ét& concentrée sur les
renseignements concernant I'importance des forces
armées et des armements des Etats Membres de
I'Organisation des Nations Unies, En méme
temps, de maniére tout & fait inadmissible, 'on
passe sous silence les renseignements sur les armes
atomiques qui, on le sait, ne sont pas des armes
de défense, mais des moyens d'agression et
d’extermination en masse.

16. Ainsi, les Etats-Unis et le Royaume-Uni ont
tenté tout’d fait ouvertement d’éviter la question
de linterdiction des armes atomiques et de.la
féduction des armements et des forces armées et

) /,"cjé la remplacer par le rassemblement d’informa-

les armements de type classique des différents
Etats. Cette attitude a été adoptée au moment ol
s'achevait la formation de l'alliance agressive de
Bruxelles et ol se préparait la formation de
l'alliance agressive de I'Atlantique nord.

17. Auparavant, le Traité de Rio-de-Janeiro.
avait consacré l'alliance militaire interaméricaine

qui avait été formée sous prétexte de protéger le

continent américain, bien que tout le monde sache
que ce continent dans son ensemble, ou les pays
qui le composent en particulier, ne soit soumis a
aucune menace d'agression. A la suite de toutes
ces manceuvres, il s'est créé la situation suivante:
sur les cinquante-neuf Etats Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies, trente-deux se sont
trouvés entrainés dans un systéme d’alliances
militaires créé et dirigé par les Etats-Unis et le
Royaume-Uni. .

18. La fagon dont la situation internationale a
€volué au couis des trois derniéres années montre
de maniére concluante que tout ce nouveau. sys-

téme d'alliances d'aprés-guerre a été créé par les -

Etats-Unis et par le: Royaume-Uni uniquement

. pour mettre en ceuvre les plans agressifs destinés

a assurer a ces pays I'hégémonie mondiale, a
transformer les autres pays en colonies des Etats-

Unis, & enlever la_souveraineté i des Etats qui

devaient devenir les esclaves des monopoles capi-
talistes américains.. .

19. Comme on le sait, la presse américaine,
britannique et frangaise ainsi que de nombreux
hommes d’Etat déclarent ouvertement que le
Traité de 1’Atlantique nord, tout comme I'Union

occidentale, ont été conclus contre YURSS et

contre les pays de démocratie populaire. Cepen-

dant, le caractére pacifique de la politique que .

poursuivent ces derniers pays est absolument

- évident, ‘ ‘

20, Les buts et la nature da Traité de ’Atlan-
tique nord ont été pleinement dévoilés dans la

déclaration que le Ministére des affaires étran- =
. géres de 'URSS a publiée '1e.29 janvier 1949.
Cette " déclaration montre que les milieux diri- -
" geants des Etats-Unis et du Royaume-Uni ont
essayé ‘de placer sous leur direction le plus grand . .

nombre d’Etats possible, qu'ils ont privé ces Etats -
de la possibilité de poursuivre une politique exté-

rieure et intérieure indépendante &t qu'ils lés ont ©

sation de leurs. plans agressifs. -

transformés. en . outils ‘commodes ‘pour la réali-

peitplés, qui désirent I'amitié ‘et 1a coopétation’

‘interhationale,: 'Union. soviétique et.les pays de

Ve

e e e 2] Exprimant les véritables aspirations de leurs
.- Voir les Documents. officiels, de la troisidme session . . RS : -
&e. FAssemblée générale, premidre portie, ‘séances plé-
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démocratie populaire s’cpposent & I'exécution de
ces plans, Clest 1a Ia principale explication de la
politique d'hostilité et d'agression que les Etats-
Unis et le Royaume-Uni poursmvent A l'égard
de ces pays,” Clest pour cela quiils arment et
excitent les pays de 'Europe occxdentale contre
FURSS et ses amis.

'22 Les faits montrent combien sont fausses

toutes les affirmations selon lesquelles le Traité
de I'Atlantique nord aurait un caractére défensif.
Les faits montrent que les organisateurs de ce
traité préparent une nouvelle guerre. Ils ont déja.
préparé un plan stratégique de leur agression et
sont passé maintenant a létude de la mise a
exécution pratique, Clest en liaison avec cette
question que le maréchal Montgomery s'est rendu
récemment aux Etats-Unis.

23. Le representant de la France dans son inter-

vention (267éme séance) n'a pas pu persuader
l’Assemblee générale, comme il a tenté de le faire,
qu'on ne se livre pas en Europe occidentale & la
préparation d’ une agression, Il faut ou o bien étre
un agresseur soi-méme, ou bien étre aveugle et
sourd pour ne pas voir et ne pas entendre ce qui
se passe en ce moment dans cette partie du monde.

La France est en train de se transformer en une
place d’armes des nouveaux pretendants a 'hégé-
monie mondxale Elle n'est plus maitresse chez
elle; des généraux et des maréchaux étrangers
preparent sur:son terrxtou'e, des plans d’agression
et constituent des états-majors en vue de 'exécu-
tion de ces plans. Ce seul fait montre combien
la déclaration qu a faite devant I’Assemblée
générale le représentant de la France correspond
peu & 'la réalité.

24. Tous ces faits montrent de maniére éclatante
que les milieux dirigeants des Etats-Unis et du
Royaumie-Uni ont eu besoin de nouveaux systé-
mes d’alliance militaire pour faire jouer leur
politique d’agression. Aussi n'est-il pas étonnant
que, dans cette atmosphére, la discussion par
POrganisation des Natxone Unies de la question
de la réduction des armemetits. et de P'interdiction
des armes atomnques ait été vairie, :

25. En' méme temps, les fauteurs de guerre
anglo-amencams poursuivent une - propagande °
effrénée en faveur d'un nouveau conﬂlt Dans la
situation internationale ainsi créée, seuls se
\
trouvent dans leur element les - marchands de
mort, c'est-3-dire les rois du canon et de l’atome
des Etats-Ums 1

-.26... Depms 1946 _date ol l’Assemblee generale a .

T ——

<\
occidentale. En méme temps, les masses popu.
laires de tous les pays, -entrainées par les Etats-
Unis dans des alliances mxhtmres, ét “en tout
premier lieu le peuple américain lui-méme, devien.
nent de plus en plus misérables..

28, L’on sait maintenant qui profite de la course
aux armements, de la guerre froide, de la prépa-
ration d'une nouvelle guerre. On sait aussi dang
quel but les agents de Wall .Strect et de la City
répandent des’ contés i dormir debout, selon
lesquels les peuples, de 1'Europe occldentale
auraient peur des intentions de I'Union soviétique,

29, Il faut aussi remarquer,. dit M, Malik, que
les efforts des représentants des Etats-Unis 3
POrganisation des Nations Unies en vue de
saboter les mesures destinées 2 interdire les armes
atomiques et 3 réduire les arrhements ont aug-
menté au cours de ces derniéres années en ralson
directe des bénéfices des monopoles américains.

30. Dans leurs préparatifs en vue d’une nouvelle
guerre, les Etats-Unis attirent dans leur orbite
non seulement les Etats i qui ils ont déja pu
imposer des obligations en vertu d’accords mili-
taires, mais aussi des Etdts liés- 4 ‘eux par des
accords prévoyant l'installation de bases militaires
américaines sur leur territoire,

31. D'aprés la presse des Etats-Ums, le nombre.
des bases amencames en territoire étranger- s'éléve
A l'heure actuelle & plusieurs centaines. Une:dé-
claration faite en janvier 1949 par M. Royall,
Secrétaire 4 I'armée des Etats-Unis, indique que
des bases amerxcames existent aux Philippines, i
Terre-Neuve, 4 Okinawa, en Islande, en Gréce,
au Canada, aux iles Be"m'udes et ‘dans nombre
d’autres pays. Dans -la méme déclaration,
"M. Royall a reconriu que les Etats-Unis construi-
sent en territoire étranger un grand nombre de
bases’ secretes

32, S’etant engages dans la voie de l’agressxon
et de la préparation d’'une ncuvelle guerre, les
Etats-Unis et le Royaume-Uni ‘ont estimé- md:s-
pensable d’enterrer définitivement l'idée de la'ré-
duction des armements ét des forces arf nees et de
linterdiction des armes atomiques. Euk et leurs
satellites militaires ont établi des plans en vue de -
_recevoir de tous les Etats des rensexgnements sur
les armements; Cette décision s’explique)y par le fait-
que les dirigeants des alliances agressives ‘sou-
haitent obtenir des renseignemerts de ce genre
avant tout des Etats contre lesquels ‘est dirigée
leur politique de guerre. D’autre part, cependant
les Etats-Unis et le Royaume-Uni. comprennent
bien que fort peu d’Etats consentiront & fournir

adopté sa résolution relatxve A Pinterdiction des

-armes atomiques. et -4 la réduction des forces

armées; les bénéfices des monopoles: des Etats-
Unis " se ‘sont fabuleusement -accrus.  Selon: le

'~ rapport pour ‘le premiér semestre: 1949 présenté

~bénéfices ‘des sociétés anonymes américaines- se,
. ‘sont. élevés, en 1946, a 38 milliards 600 millions
o de do]lars en- 1947,°3 47 milliards 900 millions,
ety en 1948 a 52 milliards’ 900 ‘millions.: Apres
pzuement des 1mpots, 1e bénéfice net de'ces soc1etes e

.+ 4 18 milliards” 100  millions - ‘en 1947 et
. 'mxlhards 100 mllhons en 1948 "

f“_grace al la course atx :
Jiew aux; Etats-Ums et’ dans les” pays

par le Président des Etats-Unis au. Congres ‘les

s’établissait ' 12 “milliards ‘800 milliofis en' 1946k

-3‘.“34 -Le chef de'la delegatlon des I’URSS M Vy-

3 generale suf lff?mt que le {:.pl n'c

“dés Tenséignements sur leurs armements alors que ™
les Etats-Unis continueront 4 maintenir le silence
sur leurs armes atomlques Dans cette s1tuatxon,
‘le bloc anglo-américain ‘se verra obligé, comme .
d'ailleurs M. Hickerson l'a’'déja: fait, de tenter
d’accuser les autres d’avoir fait. echouer les plans .
qu eux—memes avalent formules J

33 Quant au refus des. Etats-Ums de: foumﬂ'
des renseignements stir leurs armes atomlques en.
méime temps que sur les autres armement G1l est:
en’ rapport avec la-politique que‘ce pays a adopte
- dés’ que le probleme de Pénergie -atomigte- S:CSP: |
- posé et qu1 visea Ieur permettre del poursutv'
productlon des armes’ atoquues

’Asse blee

déja attire l’attentxon de”

_“chinsky,"
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pom‘ le controle de I'énergie atomique ne prevmt
s quil serait mis fin & la production d'armes
atomiques aux Etats-Unis. Ceci est d'ailleurs
- mentionné oﬁicxellement dans une lettre en date
du 17 mars 1946, émanant d'une commission
~ dirigée par M Dean Acheson et adressée &
- M. Byrnes, qm était alors. Secrétaire d’Etat. Ce
‘document n’a, jusqu'ici, fait lobjet d’aucun
-~ démenti.

35, Du haut de la tribune de I'Assemblée géné-
rale, le représentant de la France a essayé de
déformer les faits pour montrer que I'Union sovié-
tique s'opposait A I'établissement de contréles sur
Iénergie atomique. Tout le monde sait que cette
aﬁirmatlon ne correspond nullement 4 la reahte.
L'URSS "a toujours demandé, et continue a de-
mander, que les armes atomiques soient interdites
immédiatement et inconditionnellement et qu'un
strict contrdle international soit établi en vue de
garantir cette mterdlctlon. Les peuples du monde
entier savent qu'en dépit de tout ce que peut dire
le représentant de la France, 'Union soviétique ne
soppose pas a l’etabhssement du controle sur
I’é nergle atomique; elle s’oppose & ce que, sous
prétexte detablxssement de ce contréle, il soit
procédé a la “marshallisation” des peuples libres
et souverains,

3% I faut egalement attxrer l'attention sur
d'autres faits qui expliquent la position que les
Etats-Unis ont prises & I'égard de la question de
la reductlon des armements et des forces armeées.
Personne n'ignore maintenant que les milieux diri-
geants des Etats-Unis et du Royaume—Um s’effor-
cent de-comprendre, dans leurs plans dacrressmn,‘
l'Allemagne occidentale et le Japon.:Les sénateurs
américains en sont déja & compter le nombre de
divisions formées de mercenaires allemands que les
Etats-Unis sont en mesure de créer en vue de
fournir: de Ia’ chair 4 canon lors de la prochaine
‘guerre pour ’établissement de I’hégémonie anglo--
amencame sur le monde. M. Johnson, Secrétaire
i Ia défense des Etats~Ums, s’efforce de masquer
~ce fait derriére des déclarations d’ordre général,
selon lesquelles les Etats<Unis n’ont pas l'intention
d'armer T'Allemgane occidentale; cependant, ‘le
- général PBradley, qui- I'a accompagné dans_ses
voyages en Europe et qui collabore avec lui dans
la preparatlon des plans d’agression, a apporté
une précision aux ‘déclarations de M. Johnson. Il
a dit que, “a I'heure actuelle”, les Etats-Unis ne
vont pas. armer- l’Al‘emaorne occxdentale ‘

37. Les mots “4 heure actuelle semblent avoir
été mtroduxts en rdison de l’opposmon d'un pays.

2682me séance plénidre

ment que tant que les traités de paix avec ces pays
n'auront ‘pas €té conclus, toute réduction des
armements est impassible, Les milieux a«rressxfs
des Etats-Unis et du Royaume-Uni créent ainsi
un cercle vicieux.

-39, Pour masquer leurs préparatifs de guerre et

auquel” ‘fe réarmement de lAllemagne occldentale
‘ne promet rien de bon. Les incitateurs & la guerre
anglo-américains ‘font’ mme de_compter avec U'opi-
“nion de 'la“France; néanmoins, en ‘secret; il§- se-

‘ "preparent a réarmer I’Allemagne occidentale et a

former - une armeée-de: mercenalres .composée de
fascxstes qu1 ont stirvécu-a ld defalte ‘

38 Le general MacArthur procede de: meme au

: ‘}apon. Ainsi, les mlhtarxstes anglo-amencams pré- . 44 Ils recherchent tous les pretextes pour re- ’

: ; tarder et empecher que ( des‘mesureo efficaces, dans ,
le Japon dans la lutte contre 'Union _soviétique et . ces doraaities. soient prises, Clest 3 cette fin'que
tend le projet de’ré olution’ des Etats-Unis et du’
"‘Royaume-Um,, soumis & 1’Assemblée générale par

la’ majorité de la. Commlssmn pohthue spec1a1er"

paix: avec’ l’Allemagne et le Japon et maintien-%: 45 M Malik appelle ce pro;et prolet des Etats~:«

parent des.plans en'vue d’entrainer l’Allemagne et

d'utiliser leur terr1t01re comme un point de dé-
part’ pour, un€- agressxon ‘contre ce pays, C’est ce
qi
Royaume-Um se. refusent & conclure des traités. -

‘un; 'régime. dloccupation dans. ces'pays En
kméme temps, dvec une hypocrisie totale,- 'ils. affir-

‘explique: ‘pourquoi les ‘Etats-Unis- et -le.

43.- “Pour’ d1551mu1er les tendances agressxves de

_tombés. sous_leur.. dependance.economlque poht:

pour accroitre encore leurs forces armées, les
E{its-Unis utilisent les dispositions de PArticle
43 de la Charte. Cet Article, comme on le sait,
prévoit la création et la mise i la disposition du
Conseil de sécurité des forces armées internatio-
nales mdlspensables pour le maintien de la paix
et de la sécurité internationales. Auccours des
discussions au*Comité d’etat-major sur le nombre
et la composxtxon des forces qui devraient étre
mises d la disposition du Conseil de sécurité par
ses cing membres permanents, les Etats-Unis insis-

tent pour que l'importance de ces forces et de

ces armements depasse de ‘beaucoup ce qu1 est
nécessaire.

40. 1l suffit de rappeler que quatre des delega-
tions au Comité d'état-major, & savoir 'URSS, le
Royaume-Uni, la France et la Chine, sont tom-
bées depuis longtemps d’accord sur le nombre
d’avions de chasse qu'il y aurait lieu de mettre &
la disposition du Conseil de sécurité. Cependant,
la délégation’ des Etats-Unis ne s’est pas ralliée

[

‘au point de vue des autres délégations et insiste

pourique le nombre d’avions de’chasse soit deux*
fois et demi supeneur a celui que ‘ces autres
délégations ont fixé. Une ‘situation presque. ana-
logue existe en ce qui coricerne les autres arme-
ments.

4], Grice i-cette tacthue, les Etats-Ums em-
péchent. toute entente au Comité :d’état-major et,
par 13 méme, rendent _impossible toute reductlon
des armements. En méme temps, ils. aﬂirment que
tant que les dispositions de I'Article 43 n’auront
pas €té mises en vigueur,da reductlon des arme-
ments sera impossible, - ‘ :

42. Dans leurs eﬁorts pour developper le §ys-
téme d’alliances en’ vue de" I’agression, les Etats—
Unis obligent nombre d’Etats Membres de I'Or-
gamsatlon des Nations Unies 3 militariser davan-
tage leur économie, augmenter leurs forces armées,’
et enfler’ leurs hudgets militaires qui pesent lour=
dement sur-les-masses populaxres 1a situdtion de
ces masses ‘ne -fait qu’empirer dejour en jour.-
‘Aveuglés par leur réve d’hégémonie mondlale les
milieux dirigeants des Etats-Unis n'ont pas ute:

. pensée ‘poirr les intéréts du peuple de léur propre B

pays comme. de ‘telui .des autres pay§ qui sont

que et militaire. . - .

et e

leit: ‘politique ‘extérieure; les Etats-Unis, soutenus

- par le Royaume-Uni et la France, poursulvent A
-I’Orgamsatlon»des Nations Unies,” d'intétminables -

a

iatomlques

7sente ala Commlssmn pohtxqu :

conversatlons surla ;réduction des armements et
des " forces armees et l’mterdlctlon des armes

‘Unis: et du. Royaume-Um, bien qu'il ait été pré-’
péciale pa
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_ délégations de la France ct de la Norvége. En
- effet, la France et la Norvége sont les alliés mili-
taires des Etats-Unis et du Royaume-Uni; aussi
ces quatre pays, en bons alliés, résolvent-ils cer-
tainement d’'un commun accord les questions d’or-

IS

dre militaire, o

46. La délégation de I'Union soviétique s'oppose
a ce projet car il ne contribue en rien a.la solu-

tion du probléme posé devant I'Assemblée géné-

ralg,

47. Au point 2 du projet de résolution, les
auteurs de ce document affirment que la fourni-
ture de renseignements sur les armements de
type classique et les forces armées constituerait
une étape essentielle vers une réduction substan-
tielle des armements et des ‘forces armées. Ces
représentants comprennent fort bien que cette
affirmation n'est nullement fondée et ne peut
qu'induire en erreur |'’Assemblée générale et
Popinion publique mondiale. Ils savent fort bicn

que P'obtention de renseignements sur une partie

seulement des armements, les armes atomiques
étant exclues, ne contribuera en rien 3 la solution
du probléme. Ce ne sont 13 que des mots vides
de sens destinés & masquer le refus de réduire
les armements. D’ailleurs, les Etats-Unis et le
~ Royaume-Uni ont dit d’avance qu’aucune réduc-
. tion des armements n'est possible avant que des
traités de paix aient été conclus avec le Japon et
I’Allemagne, que le plan anglo-américain de. con-
trole de I'énergie atomique ait été adopté et que
les dispositions de I'Article 43 de la Charte aient
été mises en ceuvre. .

48. . Ayant proposé de rassembler des renseigne-
ments sur les armements et les forces armées, &
I'exclusion des armes atomiques, les Etats\Unis et
‘le Royaume-Uni ont fait un pas de plus. Ils pro-
posent’ d’organiser un contréle extrémement
sévére des renseignements que les Etats fourni-
raient. Ils prévoient I'envoi dans tous:les pays et,
évidemment, en premier lien énh URSS, de ce
qu’on pourrait appeiler des inspecteurs de l'orga-
nisme de contréle”international. :

49. Nest-il pas évident que ce systéme de ras-

- semblement et de vérification des renseignements

~poursuit des buts.qui n’ont rien de commun ‘avec

“la réduction des armerments et 'des forces armées?
11 s’agit de fournir des renseignements aux états-
majors militaires des Etats qui se sont'unis par
des alliances ‘agressives. dirigées, comme le recon-

" naissent lés organisateurs de ces alliances, contre

= FUnion - soviétique et les pays de  démocratie
~.populaire. MR '

51. Néanmoins, les Etats-Unis et leurs satelljtes
- militaires continuent & calomnier sans- cesse
I'URSS en prétendant que celle-ci s’oppose & la
création d’'un systéme de contréle international
dans le domaine des armements et des forces
armées. M. Hickerson a repris cette thése 3 I
+267¢éme séance, La position que I'URSS a cons-
tamment adoptée et les propositions qulelle g 3
maintes reprises déposées font justice de ces argu-
ments. M, Hickerson et ses collégues de la délé-
gation des Etats-Unis ont entendu les représen-
taits de 'URSS exposer l'attitude de leur pays
au Conseil de sécurité, & la Cominission des arme-
ments de type classique, 4 la Commission politique
spéciale et a PAssemblée,

52. Une fois encore, M. Malik fera 3 la délé-
gation des Etats-Unis une offre directe. La délé-
gation de 'URSS a presenté un projet de réso-
lution (A/1169) dont la teneur est la ‘suivante:

“L’4ssemblée générale

“Reconnait qu'il est indispensable que les Etats
fournissent des renseignements tant sur les forces
armées et les armements de type classique que
sur les armes atomiques.”

La délégation des Etats-Unis est-elle disposée a
accepter ce projet de résolution? Si oui, on arri-
vera certainement a s’entendre par ailleurs sur le
systéme de controéle.

53. 'L’URSS a toujours demandé, et continue & -
demander, qu'un organisme international de con-

trole soit créé dans le cadre du Conseil de sécurité,

que des mesures soient prises en vue d’interdire

les armes atomiques et de réduire les armements

et les forces armées. M. Malik répéte que I'Union

- soviétique demande que des données officielles et
complétes sur les forces armées et les armements

de tous genres, y compris les armes atomiques,

soient présentées A l'organisme de contréle inter-

national. Tout cela figurait d’ailleurs déja dans le

projet de résolution que la délégation de PURSS

a soumis le 17 novembre a la Commission politi-
que spéciale. Il est manifeste que seules la fai-

blesse de. leur position et l’absence de sérieux
arguments. poussent. les représentants des Etats-

Unis 'a déformer les faits. L

54. "En soumettant & I’Assemblée générale le
~ projet de résolution 'de la Commission politique
speciale, le- bloc anglo-américain tented’engager
celle-ci dans la voie d’une violation_ flagrante de
. la Charte. En effet, la Charte définit . nettement
- les relations' entre les principaux organes de I'Or-

-+ 50. Dans ces circonstances, ce sera
- d’une -naiveté impardonnable que. d’accepter le
-projet de résolution ‘de la. Commission. politique.

~ -spéciale; Les arguments du “teprésentant ‘ des:
- Etats-Unis 3 la Commission politique spéciale et

- = a'TAssemblée générale ont-sonné bien -faux lors-
. qu'il-a affirmé que le rassemblement de: renseigne-
T i ¢ N N > b

. ‘ments sur les armements’ et les forces armées, a-

- confiance internationale. En réalité, il n’y a aucune
. , . 1E, 1Ny

" “honnéteté, ni dans ce projet ni dans ce travail, II'

~est certain que’le ‘fait de"fournir des renseigne-

‘ments sur’les armements et de dissimuler 3-1'Or-

inisation des Nations Unies toute information au

*,la méfiance entre lés Etats et aggraver I

état- des
ernationales..: - LT

"+ Pexclusion des armes atomiques, constituerait une.
~~ besogne honnéte et contribuerait & ‘renforcer la.

~-sujet.des armes atomiques ne peut que renforcer -

+ ments a P'exclusion des armes atomiqu

e eganisation-des-Nations“Unies-et - notamment-entre*
serait faire preuve. ' » ; :

PAssemblée générale et le Conseil de. sécurité.

- Conformément a la Charte et conformément 2 la,
pratique .établie, ‘I"Assemblée générale n’est pas
compétente pour ratifier- des propositions pré-.
parées ou adopiées par des organes subsidiaires

~ du Congeil de sécurité sans que ce dernier les aif |
adoptées. Le Conseil de sécurité, de son coté, ne
péut examiner et ratifier des propositions émanatit
d’organes  subsidiaires de I’Assemblée générale'd
moins que 1’Assemblée générale né lui adresse

-une requéte.a cet effet. - - oo oo
55. Malgré cela, les Etats-Unis et leurs satellites

militaires s'efforcent. de faire ratifier .par; 'As-

- semblée générale les. propositions de la Commis®
sion des armements de type classique au sujet de: .

'la_fourniture; de renseignemefits . sur. les arme

Y
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“.-55 Dans les efforts qu'elle déploie en vue de

‘mettre en ceuvre le plus rapidement possible les
wqésolutions de 'Assemblée générale relatives
linterdiction des armes atomiques et la réduction
des armements, la délégation de I'Union soviétique
a présenté A cette session de I'Assemblée générale
le projet de résolution dont elle vient de donner
lecture. Elle estime que, pour renforcer la palx et
la sécurité internationales et pour coopérer 2 la
réalisation des buts et des principes de 'Organi-
sation des Nations Unies, il importe de mettre en
cuvre aussi rapidement que possible la résolution
historique 41 (I) que I'Assemblée générale a
adoptée le 14 decembre 1946. Elle considére qu'a
cette fin il importe de posséder des données com-
plétes sur les forces armées et les armements de
tous genres, y compris les armes atomiques.

57. Tous ceux a qui est chére la cause de la paix
et de la sécurité internationales se doivent de sou-
tenir le projet de résolution de 'URSS,

58. M. Lequfrica VELEz (Colombie) expose la
position de la délégation colombienne a I'égard de
la‘question de la réduction des armements de type
classxque et de 'adoption d’un systéme universel

» de contrdle de 'arme atomique.

59 Les arguments qu'il entend présenter stic-
cinctement sont ceux que la délégation colom-
bienne soutient depuis deux ans devant I'Assem-

blée générale et qu elle n'a cessé de défendre au
Conseil de sécurité et & la Commission pohthue

specxale
60. "Comme I'a dit le représentant des Etats-

“Unis, chaque nation doit se décider & faire preuve

d’une franchise et d'une loyauté absolue envers
les autres membres de la communauté internatio-

vnale elle d01t avoir la ferme volonté de procéder

sans crainte d une enquéte compléte sur I'dtat des

.armements et les plans d’armement dans les diffé-

rents pays.

61, La délégation. colomblenne tient & rappeler
que, lorsque le Conseil de sécurité-a décidé, en
1947, que la Commission des armements de type
classxque s'occuperait des armes non atomiques,

tandis que la question des armes atomiques serait

réservée 4 la Commission de I'énergie atomlque
c'est 'en vue d’éviter tout conflit de competence
entre ces deux organes que le Conseil a tenu a
‘diviser ainsi le travail. Mais il est évident que .
lon ne saurait nourrir aucun espoir quant aux
resultats des travaux de la. Commission des arme-

“ments de type classique, -si la Commxssxon de
"lenerole -atomique echoue dans sa tache ‘

i n e g

62.. La 51tnanc;n a_sensiblement empn'e depuls

; 1947 date a laquelle la délégation colombienne
A croya:t 3 la réussite des travaux des deax Com-

" missions en question. Elle a empiré 4 tel point que,
~en 1949, I’échec de la Commission de Pénergie

atomlque ne peut plus‘faire de doute.
63 Il serait vain de dlscuter dans Pabstrait de

“la Jimitation des armements de type c1a551que :

Les fOl‘CGS navales ou aériennes ne sauraient étre

~réduites si I'on n’a, au preamble, limité 'emploi
-desarmes ‘atomiques et réussi 3 établir un con-
jtrole .général de énergie nucléaire. Les récentes.

.‘dlscussmns démontrent que l'on considére les

“forces aériennes et Giavales comme un “complé- -
ment de l'arme’ atomlque en effet, les. nouveaux

modéles d’avions sont congus de maniére & per-

ﬁtg_ljceptlon des avioné dé'bombardement atomiaue.

mettre le transport des bombes. atomiques ou I'in-

11 est illogique de demander & un pays de limiter
ses forces aériennes et navales, si 'on n'a, au
préalable, obtenu la limitation des armes atomi-
ques, D'autre part, il est vain d'espérer que les

nations consentiront a fournir des renseignements

sur leurs forces aériennes, si ces forces leur
étaient nécessaires pour mener & l'avenir une
guerre atomique.

64. Il ne faut pas oublier I'échec complet des
efforts qui ont été entrepris aprés la premiére
guerre mondiale en vue du désarmement, La
Conférence de limitation des armements de Wash-
ington, qui a fixé les limites des forces navales,
s'est contentée de limiter le tonnage total, sans
interdire certains types de navires,

65. L’expérience a démontré que I'on n'a jamais
gagné une guerre avec les armes en usage au
début des hostilités. En temps de paix, les arme-
ments sont démodés au bout de deux ou trois ans.
Aussi les pays n ‘ont aucun intérét & recevoir, en
temps de paix, des rensexgnements concrets sur
les armes que possédent leurs voisins & un mo-
ment déterminé. Les donnéees importantes se ré-
duiraient probablement & cinq ou six armes essen-
tlelles. Par conséquent; il est inutile de continuer
a discuter des moyens de communiquer des ren-
seignements sur les armes de type classique, puis-
qu'elles se démodent si vite,

66. Si 'on veut aboutir a la limitation des arme-
ments, Pessentiel est de réussir au préalable 3
établir une sécurité collective absolue. Les divers
pays n accepteront de renoncer i prendre des
mesures de sécurité que s’ils peuvent compter sur
des garanties suffisantes. Ce sont les grandes Puis-
sances qui possédent le plus d’armes et qui peuvent
en produire le plus, et les victimes de la guerre
sont toujours les petits pays. Cependant; I'heure
est venue, pour les petites. nations, de parler clair,
et de repousser I'idée que des renseignements peu-
vent étre utlles, méme s’ils portent sur les armes
les plus récentes. Les seuls renseignements qui
puissent avoir quelque utilité sont, d’une part;
l'indication des crédits consacrés a la défense,
d’autre part Pindication des moyens scientifiques
mis en ceuvre pour eﬂectuer de nouvelles recher-
ches nucléaires, :

67. ‘La question de la guerre ou de la paix depend
des membres permanents du Conseil de sécurité.
Tant que ces Puissances n’auront pas abouti a un
accord, en particulier sur Iénergie atomique, toute ..
 discussion portant sur les armements de type
class1que sera vaine, S L )K

et la securlte mternatlonale dependent de la trans- - ‘

.mission de rense‘gnements, le représentant de la -
.Colombie. appuierait le projet de resolutxon de.
PURSS, qui invite les divers pays & transmettre
des/ renselgnements complets. Mais la delegatxon
colombienne n’ appuiera pas le projet de’ résolution

de 'URSS; elle estime en effet' que ce n est pas ;
‘de la transmlssmn de renselgnements, mais de

I’établissement de la’ secunte collectxve que depend
le désarmement.

.69, Elle sabstlendra de voter sur le pro;et de |

tésolution de T'Union- soviétique ainsi que sur le
projet’de résolution transmis par la ‘Commission
politique spéciale, parce quelle estime que la’ plns

- grave .etreur ‘que . Ton puisse commettre est

dabuser I'opinion - pubhque mondiale ‘en lui’don
nant - llmpressmn que lOrgamsatlon des ‘Nations
S TUnies esten train de resolidre-1a nroklania

i
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-70. Mieux vaut avouer franchement que les ments de type classique et des forces armées des
- efforts de I'Organisation des Nations Unies n'ont cinq membres permanents du. Conseil de sécurit
pas été couronnés d'un succés complet; que le Ce que l'on appelle le document de travail relatif
monde court de grands risques et qu'il ne doit pas au travail futur de la Commission des armements
fonder ses espoirs sur I'Organisation des Nations de‘,tYPe\ch\ssique‘, adopté par cette Commission
Unies, qui n'a pas pu résoudre cette question sui la*base du- document de travail préparé par
malgré tous les efforts qu'elle a faits, On pourrait la France, et que les membres du bloc anglo-
lancer un appel i I'opinion publique mondiale, afin ‘américain. essaient de faire approuver par I'As.
qu'elle exerce sur les grandes Puissances une semblée générale, constitue un exemple excellent
pression si forte que ces Puissances se verraient des méthodes adoptées par les Etats-Unis, le
dans . I'obligation de trouver une solution au Rayaume-Uni et ceux qui les suivent, Ce docy.’
probléme. - ment de travail ne vise qu'un but: substituer i la

71" Pour terminer, le représentant de la Colom- guestion de la réduction des armements et des
forces armées une autre question, A savoir Je

bie déclare que les propositions des représentants bl d . : o
de I'Egypte et du Venezuela soumises & la Com- fasl:sem en:lent de renseignements d’ordre militaire
mission politique spéciale permettraient peut-étre ? usaﬁ‘?. es états-majors des Etats-Unis et de
d’aboutir, & la longue, & un accord, mais que leur eurs atlies. ‘ ‘ '
adoption n’est pas & conseiller dans les circons- 75 Les délégations soviétiques n’ont jamais nié
tances actuelles. Le seul procédé efficace et prompt  qu'il était indispensable, pour la” réduction des:
serait que tous les petites nations ou les pays armements, que les Etats qui accepteraient cette
dont Je développement industriel est encore mesure fournissent des renseignements corrects
insuffisant s’abstiennent en bloc de voter sur les authentiques et complets sur I'état de leurs arme-
deux projets de résolution présentés & I'Assem- ments et les effectifs de leurs forces armées. Mais,.
blee,; afin ('ie manifester q_u’xls désapprouvent les en méme temps, elles réclamaient que les ren-
systémes établis jusqu'ici. Cela permettrait de seignements ainsi fournis servent i linterdiction
rouvrir le débat 3 la prochaine session de I'As- des armes atomiques tout comme 3 la réduction
semblée et de présenter alors des propositions plus  des armements de type classique et des forces
. utiles, dans une atmosphére plus favorable. armées et, d’autre part, que ces: renseignements
portent sur les armements de toute espéce, y com-
pris leés armes atomiques. Elles ont toujours con-
sidéré que l'on ne saurait dissocier l'interdiction
des armes atomiques de linterdiction des armes, -
en général, . ‘ o o

72. M. GArAcaN (République socialiste sovié-
‘tique d’Ukraine), avant de passer au fond de la
. question, fera quelques remarques au sujet de
* Yintervention du représentant de la France. Celui-
= ci a demandé pourquoi, aux yeux des délégations o :
soviétiques,> ceux qui luttent contre le régime de 76, Par contre, les représentants du bloc anglo-
~ Pexploitation sont'des héros alcrs que ceux qui  américain,-tout: en insistant sur la fourniture de
combattent la juste structure sociale établie par renseignements sur les armements de "‘type‘c'las’si-'
les travailleurs sont considérés comme des crimi~ que et les forces armées, ne veulent pas s'engager
nels. La réponse est trés simple: les uns défendent  dans la voie de linterdiction des armes atomiques.
_ lamasse du peuple contre un petit groupe d’exploi- En méme temps, il poursuivent leur course aux .
*" teurs’ et méritent le respéct de tous les hommes armements. Ainsi il devient tout i fait évident
honnétes; les autres défendent un petit groupe  qu'ils essaient d’obtenir des renseignéments mili-
d’exploiteurs contre la masse du peuple et me taires d’autres gouvernements, non point pour
peuvent que faire objet d’'un mépris général.” servir & la réduction des armements, mais pour
75, oyt an probme siomis 3 PAssnie 57 Pt d sl prpts
- s _» » < 2 Y o " il
© générale, M. Galagan rappelle que ’Assemblée a N A : . o
- examiné, il y a peu de temps, le projet de réso-- 77. 'En déformant les faits, les représentants du
-lution de 'Union soviétique tendant 3 la condam-  bloc anglo-américain tentent de faire croire que -
. nation des préparatifs d’une nouvelle guerre, & I'Union soviétique refuse de.fournir des ren-
~ Yinterdictionsdes armes atomiques, & Pétablisse- seignements sur ses armements. et ses effectifs et
- ment.d’uncontrdle sur Iénergie atomique et.i retarde-ainsi la solution du probléme, Cela nest
‘Ia- conclusion, par les cing grandes Puissances, pas exact. La délégation de‘la RSS d'Ukraine
“d'un _pacte pour le renforcement de la’ paix -peut le démontrer en ne sé référant qu'a deux
. (257¢me 3 ‘261&me. séances). Les._représentants: _documents. seulement ! les..projets..de-résolution..
“"des Etats-Unis et du Royaume-Uni; en pour- présentés au Conseil de sécurité par la délégation.
_ stiivant leur§ buts agressifs, ont-fait échouer ceé de 'URSS. le 8 février 19492 ‘et le 25 février -
. projet de résclution En agissant ainsi, les milieux.  19493.Si ces deux projets. avaient été adoptés, le
‘ diri”égants des' Etats-Unis et du Royaitme-Uni ont  Conseil ‘de sécurité. aurait dés:'maintenant'a sa -
“montré qu'ils etaient ‘le:s.'.qa<i.‘v,éxjs‘ai>xfe.sv‘- de¢ la paix disposition . et méme; -en fait,  aurait eu ‘dés le’
et opt,“unie fois de plus, indiqué qu'ils refusaient: * 31 mars 1949, ies renseignements précis surles
. de coopérer avec I'URSS eri®vue ‘de-mettre en' armements et les. effectifs ‘des forces armées de -

T ¥ t

. .ceuvre des mesures €ficaces pour le maintien de'lla - ses ?c}rjq"iriemb_revap'erman,erits., =

© paix et de.la sécurité internationales.

MEERENITERS 0 U0 780 Malgré leurs efforts poiir: obtenir dé la part
74. Cette attitude cynique des milieux ditigeants = des autres Etats des 'données’ précises sur leurs
- des Etats-Unis et.du Royaume-Uni & T'égard du- .armements de type classiquie; les effectifs de leurs -
 projet de résolution de 1Union soviétique tend - fbrces militaires et le dispositif de celles-ci, les.
encore plus claire.leur tactique de sabotage en ce  Etats-Unis se reftisent obstiriément & fournir des -
qui concerne la question de la rédiiction des arme- . - P . e

L e

'.V_oi_r,." lésf.??tiéi-%:érlﬁuw '
! séourité, ‘quatriéme ' année,-
1949, document S/1372. " '
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renseignements sur leurs armes atomiques. Pour cent, pour défendre ce document de travail, un
justifier ce refus, ils o\r‘étendent que la fourniture argument absurde, selon lequel le systeme de
de rensexgnements st &5 armes atomiques ferait réglementation et de réduction des armements et
partie du. plan de | :dtrdle et d'interdiction des des forces armées ne peut étre établi que dans
armes atoimiques, adopté par I'Assemblée géné- une -atmbsphére de confiance et de sécurité
rale dans 'sa résolution 191 (IIT) du 4 novembre internationales. On ne peut guére tenir compte
1948. de cet argument, lorsque les Etats-Unis et . _

79 M. Galagan ne s'arrétera pas plus longternps leurs alliés du bloc agressif de I'Atlantique

sur ce plan car, 4 Ia 226&me séance de I'Assemblée nord. font tout ce qu'ils peuvent pour empoi-
géinérale, la_délégation de P'Union soviétique a sonner l'atmosphere internationale. Pour M. Gala-

montré combien il est inacceptable. En effet, ce 8§ le refus persistant des Etats-Unis ‘de pré-
plan dont le véritable auteur est non point 'Or. Senter des renseignements au sujet des armes
ganisation des Natlons Umes, mais le fameux atomiques, tout en réclamant avec insistance que

M. Batuch, a &t¢ imposé:d I'Assemblée générale les autres Etats fournissent des données sur les
au moment o la majorité des Membres des armements de type classique et les effectifs de
Nations Unies, induite sciemment en erreur par }euxs forces armées ne peut provoquer que de
des affirmations selon lesquelles les. Etats-Unis [¢gitimes soupcons de la part de ces autres gou-
avaient le monopole des armes atomiques, ne dis- vernements quant aux véritables intentions des

3,
posait pas de renseignements sur I'état véritable Etats-Unis. Cela est d'autant plus vrai que les
du développement de Iénergie atomique dans Etats-Unis non seulement renforcent leurs arme-

divers pays. En raison de cette situation, I'As- ments, mais encore arment d’autres pays, quiils.
semblé générale n'a pu aborder comme il fallait poussent dans la voie d’une politique d’agression.

le probleme de l'interdiction des armes atomiques 84. -Peut-on parler de renforcement de la con-

et' de Pétablissement d'un contréle en vue de fiance internationale et d'amélioration des relations

Iutilisation de I'énergie atomique pour des fins entre les Etats lorsqu'on voit que les dépenses

pacifiques seulement. 5 militaires des Etats-Unis, en 1949-1950, doivent

80 Pour Justlﬁer son refus de fournir des ren- s'élever ‘a 14 milliards 300 mllllons de dollars, o

sexgnements sur_les armes atomiques, la déléga- C ‘est-3-dire & 34 pour 100 du budget américain?
 tion des Etats-Unis prétend que c'est la Commis- Comme on le sait, cette somme ne comprend pas

sion de ’énergie atomique qu1 est réellement com- les 3 milliards et demi de dollars qui sont assmnes
pétente et que, pour cette raison, il n'y a pas liew 3au dévelnppement de I'énergie atomique et & d’a
d'inclure des renselgnements sur lés armes atomi- tres fins“de défense nationale, qui, en’ reahte,
ques dans les renselgnements sur l'état des armie- sxgmﬁent la préparation d’une nouvelle jguerre. Si
ments et des forces armées dans différents pays. T'on tient compte des dépenses pour Yarmement
Cependant la discussion qui s'est déroulée der- de pays qui ont adhiéré au Traité de 'Atlantique
nierement 4 'Assemblée générale sur le contrdle nord, et de certains autres pays tels que la Grece
international de Pénergie atomtque (2538me a et B Turquie, les dépenses militaires des Etats-
256eme seances)’ a montre que cest cette meme Unls en, 1949 50 Seleveront a env’-ron 70 pour
EQelegatlon des Etats-Unis qui a-empéché ja Com- 100 de Iensemble du budget de ce pays.

mission de l’energle atomique d’accomplir sa tiche
et qm Fa amenee dans. une impasse dont elle
n'arrive pas a sortir.

85 En méme temps, les Etats—Ums forcent les

pays ayant adhéré au Traité de' I’Atlanthue nord

a s'engager dans la’ méme voie, & militariser leurs. =

81, On né saurait détacher l’1nterd1ct10n des industries, '3 augmenter les effectifs de leurs

~armes atomiques et P'établissement d’un contrdle armées, bien que nen ne- vxenne ]ustlﬁer ces |

- sur Pénergie atomiqué du probléme general de la  mesures. Vv A .
réduction des- armements et des forces armées. :
Le projet de résolution que I'Union_soviétique a
préserité au Conseil de securxte, le 8 février 1949
insiste ‘avec- raison sur ce point. S'il. a été créé
deux Commmsxons, T'tine, la Commission-de 1'ner-

- gie atomique, et l'autre, la. Comm1551on des ‘arme-
"ments de type classxque 4 la suite des?résolu- -
tions 1 (I) et 41 (I) de PAssemblée générale,
“ela n’a‘“ete*faxt“que pour “deés"raisonsde™ con="""
venance technique. Il n'a été nullement envisagé
- Qutiliser: Tinsuccés de. Pune pour saboter letra- —
vail de Pautre, “comme le font les. représentants 87 . Plus d’un mxlhard de dollars ont de]a ete
;Qes Etats-Ums et de leurs alhes du Traxte de assignés pour la réalisation de ce plan et Ton est"
1 Artlantxque nord. . % . ‘enr train de prendre:des mesures en vie.de sa mise -
8 Tout cela montre que ceux uqul seﬁ’orcent . en ceuvre compléte: Les Etats-Unis sont en frain .
~de faire approuver par. I'Assemblée” générale le - de transformer les pays-du Traité de l’Atlanthue
- document - de- travail. telatif ‘au travail futur de ‘nord ‘en’ bases' miilitaires pour 138'1‘ ession qu 115 Bk
a’ Comimission des armements de type classxque medltent contre' Umon sovxethue e - EE

“entendenit obtenir pour leurs §'arv1ces de renseigne- 88 Le U S New;s and. Worl d Re port ayant

‘ments des informations sur/ les armements des~ demandé: au® Mlmstere de Tair des Etats-Unis si
-+ dutres Etatls\Iet cach&r en méme temps &1'Organi- Paviation américaine disposait de bases en dehots
»»:?130{’1ades ﬁdatlggstrugéfgnton‘is :;S renlsleég:lelments du ‘territoire américairi,. ce. ministére *a repondu
ur l'arme e. grruction: massie.ques ‘arme - officiellerfierit que tel était bien le cas. Il existe .
e ~des’ bases. pour, les:: B-: 9;

Aliemagne occxdentale ‘et
,jle voisinage de- Tnpoh, et a Okmawa

86. Dans son numéro du. 5 aout 1949 ler revtie

U. S. News and World Report disait franchement

* que le plan Truman en vue de I'armement des
autres. pays transformerait les Etats-Unis en un
arsenal pour le ‘monde antisoviétique, La revue . .
ajoutait que ce plan:prévoyait envoi'a I'étranger,
de chars de combat, de canons, d’avions, de bati- ¥
.ments..de_.guerre. et_que;~l’0n- devaits ms:sterhtoutrx,
partlcuherement sur l’armement Iourd pour dwx-
sxons cuxrassees v
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d’agressxon a pamr ‘de ces bases, disait le minis-

tére, s'étend jusqu'a des villes de 'URSS. En cas
de guerre, ajoutait-il, d'autres bases peuvent, en
vertu des dispositions du Traité¢ de I'Atlantique
nord, étre établies dans des pays tels que I'Italie,
la France, le Portugal, I'Islande et la Norvége.

.89, Tan/t a la Commission politique spéciale,qu'a
I'Assemblée, le representant des Etats-Unis a
tenté de démontrer que si les Etats-Unis s’arment
et arment les pays de I'Europe occidentale, c’est
uniquement parce qu ‘ils ont peur des mtentlons de
I'Union soviétique. Il faut en étre arrivé a un
haut degré de cymsme polxtxque pour.soutenir des
théses pareilles.

90. Les véritables fais ons pour lesquelles les
Etats-Unis s'arment et arment d’autres pays res-
sortent _des déclarations de gens beaucoup plus
importants que M. Hickerson, La déclaration que
" le- Secrétaire 4 la’ défense des Etats-Unis,
M. Johnson, a faite devant le Congrés sur la

questior.de I'aide militaire aux pays de I'Europe,

occidentale montre sans aucun doute possnble que
les Etats-Unis:une pensent méme pas a réduire
les armements ou 3 interdire les armes atomiques.
En effet, comme l'un des membres de la Chambre
des representants le priait d’affirmer que l'assis-
tance militaire a4 d’autres pays ne 51gmﬁa1t pas
. que les Etats-Unis renoncaient & poursuivre leur
‘effort 4 'Organisation des Nations Unies en vue

du désarmement, M:Johnson a déclaré qu'il voyait -

avec suspicion. tous ces pourparlers au sujet du
désarmement. A son avis, a-t-il ajouté, la paix ne
peut exister que si les Etats-Unis sont forts.

M. T‘)hnson a d’ailleurs fait une declaratron ana-

log é le 5 octobre 1949 & la premiére séance du.
Comité de défense du Conseil de l’Atlanthue
nord , s

- 91, Dans ces condmons, on peut se demander
~qui dit la vérité : est-ce M. Johnson, Secrétaire a
la defense des Etats-Unis, ou est-ce. M. Hickerson,
- teprésentant. de ce pays . a I’Orgamsatlon des

Natjons Unies? A en juger par les agxssements -

Cdu Gouvernement des Etats-Unis au cours de ces
demxeres années, M. Galagan est plutot disposé

& croire M, ]ohnson Clest en raison de cette

attitude que les milieux dirigeants des Etats-Unis,

du Royaume-Um et-de ]a France éprouvent de la’

~crainte devant toutes les proposmons que I'Union
sov1et1que formule en vue de faire régner la paix

“etla secunte internationales, car ces proposmons-

nuxsent a leurs. mtentlons agressxves

92
eu japgﬂu .des_masses p_opulaxres, car. celles-ci

' f.‘ tiative ‘de propojsxtnons tendant au désarmement,

_ armements et les forces armees

93 51 les E ats-Ums ‘et ceux qu1 sé’ sont Jomts
eux. par: des pactes d’agressmn désirent: réelle-
‘ument ‘renforcer, 1a  confiance mternatwnale, ils
‘doivent” avant ‘thute autre chose ‘renoncer- Ala
- politique agressxw\ u ‘ils pourstivent eux-inémes
i D08 : d’autres pays Ils do:vent

La polmque pacxﬁque de l’URSS a tou]ours ‘

ent que ¢ Clest ce pays qui, en 1922; 1927, 1937, ourrait e
et apres la deuxiéme, ‘guerre mondlale, a pris Vini-

,que clest: lui. encore qui a propose d’interdire lesx
armes atom1ques, de reduxre et de reglementer les

txers des armem@s et des forces armees'des;z"

\

paratif en vue d'une nouvellkz.’ guerre et supprtmer

toute propagande 3 _ret: seffet. Ils doivent faire

disparaitre les bases” ‘iilitaires, terrestres, aérien-,

nes et maritimes qu'ils ont établies partout dans le

monde, rappeler les troupes et les missions miliz:
taires qu'ils maintiennent sur le territoire d'autres

pays Membres de l’Orgamsatlon des Nations .
Unies. Ils doivent cesser de s'ingérer dans ies

affaires intérieures de:ces:pays. Ils doivent accep-~'

ter la proposition de I'Union soviétique tendant &

la conclusion d’un pac*e pour le renforcement de

la paix entre les cinq grandes Puissances.

94: On accuse aujourd’hui les délégations sovié-

-tiques de présenter la question de la réduction des.

armements de la facon la plus illogique, de com-
mencer le travail au sommet du bitiment, sans
avoir jeté d’abord les fondations. Les arguments
de ce genre ne sont pas nouveaux. Ils ont été .
opposés a la delegatlon de 'URSS a la Société:
des Nations en 1927, a la Conférence du désarme-
ment en 1932, Cependant Phistoire a montré que
PURSS avait raison.

95. - Ceux qui demandent & I’Assemblee generale
d’adopter le projet de résolution de la Commission
polmque specrale, qui porte. approbatlon des. pro-
positions formulées par la Commission des arme-
ments de type classique en ce qui concerne les
informations & fournir par les Etats Membres
et la vérification de ces mformatrons, déclarent
que ces propositions sont superxeures au projet de
résolution de  FURSS; elles prévoient en effet,
disent-ils, que lorgamsme de. controle vérifiera
les renseignements communiqués par les Etats
Membres de l’Orgamsatlon des Nations Unies
sur leurs forces armées et sur leurs armements.
Cet argument est sans aucune valeur; pour le
prouver, il suffit de souligner que les armes atomi--
ques ne seraient pas soumises a ce contrdle. D'au-
tre part, le document de travail adopté par la
Commission des armements de type classique pré-
voit que les renselgnements ne porteront pas sur

les installations destinées aux recherches, aux

expérieticés et aux epreuves de matériel. En se
servant de cette échappatoire; certains pays pour-
ront refuser de fournir des renseignements sur
certaines forces armées, tant que celles-ci ne dis-
poseront que ‘d’armes qui en sont encore 3 l'état
de prototypes. Ainsi le document de travail permet
4 ceux. qui ne désirent pas de désarmement, non
seulement de ne pas fournir de-renseignements
sur les armes atomiques, mais encore de s’abstenir
de: fournir. des données complétes sur les arme-
iments de type., classique et sur les .effectifs des
Il ésulte que ce’ document ne

¢ alx travaux de 1a “Com=—

mission. des- armements de .type clasanue et ne
peut. étre approuve par l’AssembIee i :

96, Aussi la delegatlon de' la RSS d’Ukrame‘ .

votera-t-elle contre le pro;et de résolution de lab’ '
Commission politiqué “spéciale  qui propose’ ‘d'ap:

_prouver les dispositions dudocument .de travail -
“adopté par<la: Commission .des armements de type
- classique. ‘Par-contre, elle donnéra son appui-au -
- projet. de” resolutlon presente par la delegatlon de
'l’URSS L o

‘(97 M. ASTAPI:NKO (République socrahste%sowe- :
: txque “de ‘Biélorussie) rappelle qu'ad la_troisiéme.
. session de l’As\emblee générale 'URSS ‘a. pré-"
senté des prop\

LR

itions concretes tendant 3 'inter
~ diction des: armes atomlques et 3 la réduction d'un
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membres permanents du Conseil de sécurité, Ces
propositions prévoyaient également la création,
dans le cadre du Conseil de sécurité, d’'un orga-
nisme international de contréle.

08, Cette noble initiative de 'URSS' a recueilli
l'approbation des peuples du monde entier qui ont
dté frappés par le caractére pratique de ce plan.
T’adoption des propositions de 1'Union soviétique
aurait permis de réduire les budgkts militaires,
d'affecter des sommes importantes a la recons-
truction, de relever le niveau de vie des travail-
lieurs et d’améliorer les relations internationales.

99, Cependant, les Etats-Unis et le Royaume-
Uni poursuivent leur politique de sabotage du
désarmement et font tous leurs efforts pour faire
rejeter par 'Assemblée générale ces propositions
destinées au renforcement de la paix et a I'élimi-
nation de toute menace d'une nouvelle guerre
mondiale. Aussi, le bloc anglo-américain a-t-il fait
adopter la résolution 192 (III) qui n'a aucun
sens et qui, sauf dans son titre emprunté au pro-
jet de résolution de I'URSS, ne parle nullement
de Vinterdiction des armes atomiques et de la-
réduction des armements et des forces armées.

100. -Aucun des problémes posés'dés. 1946 de-
vant I'Assemblée générale dans le domaine de la
réduction des armements et des forces armées-n’a
encore été résolu. Les représentants des Etats-
Unis et ceux qui les suivent prétendent que la
réduction des armements doit étre précédée de
I'établissement de la confiance internationale. Ce-
pendant, chacun est 4 méme de comprendre que
‘le meilleur moyen d’établir cette confiance est de
‘rédnire.les armements et-d’interdire, sans condi-
tion aucune, les armes atomiques.

101, Il est intéressant de noter que ni les Etats-
“‘Unis ni le Royaume-Uni n’ont jamais présenté de
. propositions concrétes ‘tendant a interdire les
armes atomiques et & réduire les armements, A
la Commission de 1'énergie atomique, les Etats-
Unis n'ont fait que présenter ce qu’on a appelé le
Plan Baruchl, en vertu duquel-tous les moyens
‘de production de.I'énergie atomique, toutes. les,
sources de matiéres premiéres et toutes les instal-
-lations de transformation de. ces .matiéres, de-
vaient passer aux mains d’'un super-trust qui
aurait été placé sous le“contrdle des monopoles
des Etats-Unis et qui aurait eu autorité sur les
- Etats, les gouvernements. et ’Organisation des
- Nations Unies. Un plan de ce.genre ne tendait

‘évidemment pas & Pinterdiction des-armes ato-

miques, .,

£102.__Comme:il se refuse 3 interdire I'arme ato-.
- mique et a réduire les armements et les forces
‘armées, le bloc. anglo-américain s’efforce de rem-
“placer ce probléme primordial par un autre pro-
bléme, 3 savoir celui des renseignements & four-

“nir sur les effectifs des forces armées et les arme-

‘ments de type classique dont disposent les’ Etats -

“Membres' de I'Organisation des  Nations Unies.
Clest A cette fin qu'a été élaboré le fameux docu-
‘ment de travail de.la. France adopté par la Com-.
‘mission des arriements-de type classique, dont le
‘projet de résolution adopté=par la majorité anglo-
“porte approbatiof,

103, - 11 est tout & fai

t évident que dans les con-

Iy

¥Voir: les; Procés-verbauz “officiels. de .la Cominission

ide Pdnergie atomique, n° 1.

américaine, 4 la-Commission -politique spéciale -
: R el b R
ditions actuelles, les renseignemerits ainsi obtenus .

. Fortainebleau, on prépare les pla

serviront, non pas & la réduction des armements,
nais a la documentation dés services anglo-améri-
cains de renseignements, U ‘

104, Tous ces faits montrent d’autre part que,
en sabotant les propositions de I'URSS, le bloc
anglo-américain s'efforce de détourner I'Organi-
sation des Nations Unies de la mise en ceuvre de
sa résolution 41 (I) et de créer une atmosphére
qui permettra aux Etats-Unis et au Royaume-
Uni“de poursuivre leur course effrénée aux arme-
ments,

105. 1l n'est pas difficile de démontrer que cette
course se poursuit bel et bien dans tous les pays
du bloc anglo-américain et plus particuliérement
aux Etats-Unis et au Royaume-Uni. Cest ainsi
_que, & I'heure actuelle, en temps de paix, les dé-
penses directes des Etats-Unis pour la .guerre
dépassent en 1949-1950 de douze fois les crédits
militaires des années qui ont immédiatement pré-
cédé la deuxiéme guerre mondiale. Au Royaume-
Uni, les dépenses militaires sont huit fois plus
élevées qu’avant le dernier conflit. Comme l'indi-
que le message du Président des Etats-Unis au
. Congrés, en date du 25 juillet 1949, les cing pays
qui ont signé le Pacte de Bruxelles, ainsi que la
Norvége, le Danemark et 'Italie, dépensent an-
nuellement pour la guerre prés de 50 milliards de
dollars. ' -

106. La course aux armements s’est transformée

£y

en un gigantesque business qui permet aux -

monopoles américains de s’enrichir aux dépens
des peuples. Ce vol légalisé, aux dépens des
maées populaires, ne fait que croitre sans cesse;
c’est ainsi que — ces chiffres ont déja été cités,
mais il n'est pas mauvais de les répéter — les
profits des grands monopoles américains se sont
élevés en 1939 4 7 milliards de dollars, en 1947
a 18 milliards, en 1948 3 20 milliards 100 millions
de dollars. - o

107. En se refusant 3 l'interdiction des armes
atomiques et 4 la réduction des forces armées, le
bloc anglo-américain - dirigé - par les Etats-Unis
organise un complot contre la paix et la sécurité
des peuples. C'est.pour un début d’agression, c’est

.

en yue du-déclenchement d’une nouvelle guerre -

mondiale, . c’est pour réaliser leur réve insensé
d’hégémonie mondiale que les Etats-Unis ont

imposé aux pays de I'Europe - occidentale le -

fameux Plan. Marshall. C'est pour. les mémes

raisons' que les Etats-Unis ont conclu le Traité

agressif de PAtlantique nord.

108. * Ceux-la mémes qui font partie de cette
~derniére alliance n'essaient meme-plias-de nier-que

le Traité de I'Atlantique nord soit dirigé contre

'Union soviétique et les pays de démocratie popu-

“laire. Les Etdts-Unis s’efforcent constamment:de . -
-consolider les-blocs militaires existants ou d’en’

maritimes,. tant sur-le territoire d'Etats: Membres

établir de nouveaux. Ils construisent sans cesse de
-nouvelles: bases militaires terrestres, aériennes ou. . -

¢diy, I'Organisation des Nations Unies, tels que les.
‘Philippines, la Turquie, lé Danemark, la Grece,*.

miilliers dé
I'URSS et des pays de démocratie populaire..
109. * A “Washington, '3 * Londres, 3" ]

). = A ‘4 Londres, 3 Paris, -
¢ les plans d'un

I'Islande et le. Royaume-Uni que sur le territoire -

d’Etats non membres tels que:I’Espagne, le Portu- -
gal ‘et 1~ “~omi Ces. bases sont situées i des. '
smétres -des. Etats-Unis eux“mémes, = :
mais & 7 «imité immédiate des frontiéres de: ..

i
e;ﬁ‘x\xpuv‘ellg e
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113 Les pnans msenses des mxlleux agressxfs
‘ ,anglo—amencam“s le desn; qu’ont ces milieux d’eta-
~ blir. leur hégémonie siir le monde entier, de créer
" un empire. anglo—amencam de race anglo-saxonne, -
" ‘sont les véritables raisons qui. ont empeche tout
; ,f,accord“

: 114 ,’\eux ‘m preparent une’ nouvelle guerre7

R ehe L
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sguerre, au cours de laquelle, comme l'a montré le

‘scandale qui a récemment eclate dans les sphéres

* dirigeantes des forces armées des Etats-Unis, la

place d’honneur serait réservée a la bombe ato-

quue Les milieux agressifs des Etats-Unis pro-

cédent au réarmement des pays de 1'Europe occi-

dentale, et le Congrés des Etats-Unis a déja voté
2 cette fin 1 milliard 314 millions de dollars.

110 La Conférence des Ministres des affaires
étrangéres du Royaume—Um, de la France et des
Etats—Ums qui a eu lieu il y a quelques semaines
a Paris a également. servi les visées agressives des
incitateurs anglo-américains a une nouvelle guerre
mondiale. Comme’ I'a indiqué la presse, cette
Cotiférence a décidé d'inclure I'Etat fantoche
. d'Allemagne occidentale dans’ le . concert des
nations occidentales européennes, ce qui lui ouvre
la possxbxlxte d’entrer par la petite porte dans le
systéme du Tralte de l’AtIanthue nord.

111 Sx Ton fait entrer PAllemagne occ:dentale
pour utiliser directement ce pays en‘vue de la
_préparation d'une nouvelle guerre. Ce n'est pas
"par hasard que l'on procéde au rétablissement
hatif du potentiel industriel et militaire:de 'Alle-
magne occidentale; ce n’est pas par hasard qu'un
membre de la Chambre des représentants des

', Etats-Unis ‘a proposé de créer, avec des Alle-
- mands de I"Allemagne occidentale, une armée de

<mercenaires. A ce propos, M. Astapenko a]oute
que ce parlementaxre est entré en fureur a la
simple pensée que les Américains puissent douter
que les Allemands désirent verser leur sang dans
-une lutte contre I'Union soviétique pour defendre
~ les intéréts des monopoles américains..

112, Cependant ceux qui éprouvent des inquié-
~-tudes ont raxson, car -Thistoire leur montre le
tnste sort ‘qu'ont eu les troupes - hessiennes,
xenvoyees d'Angleterre par le roi contre les Amé-
-ricains qui, sousla direction de. Washington, se
battaient. pour leur liberté et leur mdependance.
‘Clest 13 une lointzine legon. du. passé, D'autres
~legons plus. recgg $-yontrent que’ certaines per-
sonnes, en essayim“}f transformer leurs merce-
naires en armee.k,ﬁ" Kouommtang, ont depense
) mxlhards ] ;

compléte, ~he;

s

sur™ ;mterdlcnon des armes atomlques et la :
n“des armements‘ i i

'mogxdnalc g'efforcent’ de - faire peur aux -'gens

- ‘.sxmpjesfet de’tromper le publlc efl repandant des
" fables

une pretendue menace qm vnendraxt de

1 “sont ‘voués-a ‘un’ échec.
peuples du’ ‘monde Savent: fort bien qui
coursé aux -armements; qui refuse de-

la pané qui émpe.che; la mgn_ature (_i’una

‘des armements ‘de type classique et ‘des forces

1210

et es -preparatlfs d’unie nouvelle gierre;
) re-tin-pacte-pour-le.renfor-...

i~ ont sotinis en commis
it cherchent pas: A ‘mela e ,
nde connexes, qui doxvent se. regler dans .un- planu:de '

-

115, L'Assemblée générale est saisie de deux
projets de résolution, Le premier, présentd par
les délégations de la France et de la Norvége EN
la Commission politique™ spéciale, a été adopté par
la Commission sur la proposition du bloc anglo-
américain, Ni par son titre, m par son conteny,

il ne répond au probléme posé devant lAssemblée
générale. Il propose de recucillic des renseigne-
ments sur les. armements de type classique et les
effectifs des forces armées des Etats Membres de
l’Orgams'\tlon des Nations Unies, Cette question
n'a rien a vcir avec le probleme de Piterdiction
des armes atomlques etdela réduction des arme-
ments qui est le vrai probléme posé devant
I'Assemiblée générale. La délégation de la RSS de
Biélorussie votera contre ce projet de résolution
comme elle I'a déja fait & la Commission politique
spéciale,

116. L’autreAprOJet derésolution est celui pré-
senté par P'URSS. 11 énonce la nécessité, pour tous

_les Etats Membres de 'Organisation des Nations
dans ce qu'on appelle le concert europeen, clest™

Unies, de fournir des renseignements sur leurs )
forces armées et sur leurs armements, y compris
les armes atomiques Clest le seul projet qui puisse
contribuer & I'adoption des mesures pratiques qui
s'imposent. Aussi, la délégation de la RSS de
-Biélorussie a-t-elle soutenu ce: prOJet de résolution
en commission et elle contmuera & le soutenir &
I'Assemblée..

117. M. MONTEL (France) déclare que, avant

. que I'Assemblée passe au vote sur le projet de

résolution de la Commission politique spéciale et
celui de I’URSS, il voudrait attirer 1attention
sur lu nécessité de donner au projet de résolution
de'la Commission politique spec1ale le tltre qul Jui
\conv1ent

118. Un certain nombre de delegatnons ont pré-
tendu, au cours de la discussion, que c’est 3 tort
qu’on parlait des délégations de la France et de
la Norvege comme des auteurs du projet de réso-
lution presente a la Commission politique spéciale
et. adopte par celle-ci, car -ces delegatlons '
n‘auraient fait, en l'occurence, que préter leurs
noms..On a declare egalement que ces délégations
avaient Jaissé de coté, par une équivoque voulte,
la questlon du desarmement atomlque S

119, L’occasxon est excellente de dissiper toute

equlvoque parce que.c’ est sur la base d’un projet.
de. résolution’ presente a l’orlgme par la France et

le Canada que: lAssemblee a adopté sa_résolution

299 (1V) tendant 3 Ia reglementatlon et au con-
trole de I’energle dtomique ‘en partlcuher, tandls
que le projet de résolution en discussion s apphque
umquement aux armements de- type class:que. '

120. - M. Montel demande donc qu'avant le vote -

. sur le fond du pro;et de résolution de la Comniis- -

sion ; pollthue specxale, lAssemblee se prononce
sur son titre qui est- “Reglementatlon et réduction -
armées”. De Cette ‘manié Racun® pourra voter “
claxrement et en pleme franchlse FCIR E

La demande, de M Montel n'a pour but u
que: d’apporter de la “précision dans. les “débats, * ,
en montrant. que’ si les: délégations de la: France:
et de-la*Norvege'n onta ‘pas:-parlé. de-la- questxon-,
atomique ‘dans-le - projet -de ' résoliition gt elles
i clest ‘parce qu elles e

r<>deu ujets. qui’ vsont‘

ar-deux. .
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122, M. Mark (Union des Républiques socia-
listes soviétiques) voudrait dire quelques mots &
la suite de l'intervention du représentant de la
France.

,123. Ce n'est pas la premidre fois que l'on s’éleve
contre le titre donné 4 la question soumise &
'Assemblée générale. Une attaque du méme genre
a été lancée par le bloc anglo-amerxcam au Conseil
de sécurité, lors de l'examen de la résolution de
1'Assemblée générale 192 (III), en date du 19
novembre 1948, Ce. titre est “Interdiction de
I'arme atomique et reductxon d'un txers des arme-

ments et des forces armées des cing membres
permanents du Conseil de sécurité”. Aprés avoir

-repoussé les propositions soviétiques tendant f’\l
l'élaboration de mesures pratiques concernant I}
réduction des armements et de Pinterdiction de’
'arme atomrque, le bloc anglo-amerlcam désire

_éliminer meme le titre ou se trouve mentionnée Ia
haute et généreuse idée exprimée dans les propo-
sitions de 'URSS.

124, 11 est tout & fait évident que la 1esolut10n,
vide de sens, qui a été adoptée a la troisiéme
session _de I'Assemblée generale,~et le ‘projet de
résolution qui est presente a la présente session,
ne correspondent pas a ce titre. Le bloc anglo-
américain désire supprimer, dans la resolutlon que
I'Assemblée générale va adopter i sa présente
sessmn, toute mention de l'interdicticn des armes
atomiques et des mesures cosicrétes tendant a la
réduction des armements. D’allleurs, aucun des
orateurs du bloc anglo- -américain — ni le repré-
sentant des Etats-Ums, ni celui-de la France, ni
les autres — n'ont parlé de la résolution 41 (I)
du 14 decembre 1946. Ils 'ont oubliée et veulent
‘1a faire oublier, ma1s ils n’y réussiront pas.

125, Quant air titre que'le bloc anglo-américain
a 1mpose ala Commlssmn politique spéciale, et
qu'il essaie d'imposer 4 I'Assemblée, il ne corres-
pond pas non plus au contenu du projet de réso-
lution. En effet, ce projet ne concerne pas la
réduction des armements. Il a trait 3 des rensei-
gnements' sur les armements de the classiquie et
syr.les forces armées. Pour étre honneéte, il
faudrait donner: au p!‘O]et de résolution le titre
- de* “Renselgnements a fournir sur les armements
et les. forces armées”, ~ :

126. Le PRésmEN'r invite' I’Assemblée 3 se pro-
noncer sur le tttre du pro;et de resolut:on de la

v
(]

Commission politique spéciale, & savoir “Régle-
mentation et réduction des armements de type
classique et des forces armées”,

Par 40 wvoix conire 5, avec 8 abstentions, ce
titre est adopié,

127. Le PrEsIDENT met aux voix le projet de
résolution de la Commission politique: spéciale
(A/1151),

Par 44 voix contre 5, avec 5 abstentions, cetie
résolution est adopiée,

128. Le PrESIDENT met aux voix le projet de
résolution présenté par 'URSS (A/1169).

Par 39 woix contve 6, avec 9 abstentwns, ce
proyet de résolutwn eci \rejeté.

.éﬂ

Menaces a l’mdependunce polmque et
4 Dintégrité territoriale de la Gréce

.(fin)

129. Le PRESIDENT annonce que la délégation de
I'Union soviétique a retiré son projet/ de.xéso~
lution (A/1080), demandant de suspeyﬁdfe Pexé-
cution® des condammnations &' mort pro’noncees en -
Gréce et de rapporter ces condamnatiéns; la délé-
gatxon du Royaume-Um a egalement retu‘e son
projet de résolution (A/ 1116) visant la compé-
tence de l'Assemblée générale pour adopter le
projet de résolution de 'URSS.

130.  La délégation de I'Equateur 2 presente a
PAssemblée un pro;et de: resolutxon (A/1207) -
dont le fond a déja €té approuvé par la Premiére
Commission®, Ce projet de resohmon a la teneur
suivante:

“L’Assemblée genérale

“Prie le Président de I’Assemblee generale dé
s mformer du sentiment du Gouvernement hellé-
mque au sujet de'la suspensmn, pendant toute la
durée des fonctxons du Comité de concxhatlon des
condamnations i mort prononcées pour des
raisons politiques :par des tribunaux militaires.”

131. Le Président met “aux voix le pro]et de
résolution de I'Equateur. N

La vésolution est adoptée. .
" La séance est levée 4 17 h, 25, -

P

&

DEUX CENT SOIXANTE-NEUVIEME SEANCE PLENIERE
Tenue d Flushmg Meadow, New-York le mardi 6 décembre 1949 r 10 h 45

PO

e R Preszdent le general Carlos P R6MULO (Phlhppmes)

,Questnon du Sud-Ouest Afrlcam- rap-
. port, du Conseil de tutelle ‘

- RA.PPORT DE. LA QUATRIﬁME Commssxon
Gl e (A/1180)

‘que Tes “faits  nouveaux ‘qui-sont appards i la
(Q‘uatneme ‘Comimission au* sujet’ du. Sud-Ouest

frlcam ont susc1te des cramtes a l’etranger 1ls"
et G

ir-lés- Documents oﬂ"ccsels de'la quatnéme sesiion

" éance

’”’mewtable puisque le Gouvernemient et les popula-

"Africain, ‘sont touchés d’une. maniére: dlrecte et

v M Joos'rE s (Umon Sud-Afrlcame) declare» E
‘récemment. M. ]ooste juge donc’ mdtspensable de.

: tances 11 Va tenter d’exposer franchementﬁa As-

: 'Assemblée générale, Premxére Comm*xssxon, 298eme'-

ont eu leurs repercusszons les plus graves dans S
'Union Sud-Afrlcame 'Ceci était naturellement -

tions de 'Union Sud-Africaine et dit Sud-Ouest .. "

vitale par les décisions quela Commission a prises - .

parler de cefte question d’'une maniére plus d~
taillée qu'il ne Paurait fait dans d’autfes. circons
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