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2672, SESION PLENARIA X
Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York, .~ '

el lunes 5 de diciembre de 1949, a las 10.45 horas.
Presidente: General Carlos P, RoMuLo ( Filipinas).

' Proﬁibicién del arma atémica y reduccion

en una tercera parte dc=lo= armamentos

y fuerzas armadas de los miembros per-.

manentes del Consejo de Seguridad : in-

forme del Consejo dg Seguridad.

| INFORME DE LA ComisioN Povrfrica Ad Hoc
- (A/1151) ‘

/1. El PrESIDENTE, en ausencia del Relator de

la Comisién Politica 4d Hoc, llama la atencién
de la Asamblea sobre el informe de esa Comision
y ¢l proyecto-de resolucion que lo acompafia
(A/1151)%,
2. El Sr. HorrMEIsTER (Checoeslovaquia) se-
flala que el titulo del tema 24 del programa fué
cambiado en la Comisién Politica A4d Hoc por
la mayoria habitual, siempre deseosa de votar a
favor de lo que proponga cualquier de los aliados
militares de los Estados Unidos. La votacion de
36 contraj 5 y 3 abstenciones, como resultado
de la cuai' el proyecto de resclucion debe titu-
larse “Reglamentacién y reduccién de los arma-
mentos de-tipo corrierite y de las fuerzas arma-
das”, muestra que, &n realidad, la Comisién
Politica 4d Hocno cumplié la tarea que se le
confi6, o, por lo menos, que la desempefié sola-
mente en lo tocante a la’'segunda parte del tema
24, Esto no fué una omision. El proyecto de re-
solucion sometido por la URSS, /corto como es,
corresponde a la tarea que se~confié a la Comi-
sién Politica Ad Hoc. Ese proyecto de resolucion
fué rechazado. Quizd era demasiado 16gico para
la. mayoria obligatoriamente contraria a la
URSS. A pesar de ello, la mayoria .fué debilitada
por 14 abstenciones. Esas 14 abstenciones son
muy significativas porque parecen indicar que
falta algo en el proyecto de resolucion sometido
por Francia y Norucga. Este algo es nada menos
que la bomba atémica. '

3. En todas partes, el pueblo que trabaja én las

fabricas y en los campos confia en que las .

Naciones Unidas lo liberen del temor a la guerra.

La amenaza de guerra, que ha traido el temor

a tode el globo, éstd simbolizada por la bomba
atomica. La responsabilidad es de los Estados
Unidos, que no s6lo fabricaron la bomba até-
mica, mas- la- convirtieron en simbolo de la
amenaza de la guerra, .estimulando asi las espe-
ranzas de los incitadores a la guerra.

4, En los paises de la mayoria consabida, el
pueblo cree a menudo lo que le dicen sus perio-
dicos, comentaristas de la sadio, senadores, y
aun sus representantes en la Asamblea General
‘de las Naciones Unidas. Pero la conviccion de
que la guerra es un crimen y un flagelo continda
arraigada mas hondamente en sus corazones.

El pueblo también opina asi acerca de la guerra

que los Estados Unidos y sus aliados miilitares

estan preparando contra la URSS. Las masas

~ trabajadoras de la Europa occidental no quie-
“ Y ’ .

1 Respecto a la discusidn de este tema en la Comision
Politica Ad Hoc, véanse los Documentos Oficiales del
" cuarto periodo de sesiones de la Asamblea

misién Politica 4d Hoo, 38a. a 43a, sesiones. \)
- i N

~-occidental”, .-
- 9. Checoeslovaquia no es la tnica interesadaj

los que se refiere el orador. El Sr, P, H. Teitgeny

General, Co- AT , . ;
*77  que-implicara el rearme de Alemania. Hizo esa

ren luchar para que los Estados Unidos dominen §
al mundo; no luchardn jamas contra la URSS, |
Y es bien sabido que el nticleo de los ejércitos
de la Europa occidental, -que los generales esta:
dounidenses estin proritos a lanzar en la guerrs
estadounidense, se recluta entre las clises- tras §
bajadoras. ‘ A Y
5. Fuentes fidedignas informan qﬁe,g\por las §
razones .ya mencionadas por el Sr. Hoflmeister,}
los expertos militares de los Estados Unidos y !
del Reino Unido consideran menos seguivos los X,
ejércitos de sus aliados europeos occidentales, Los |
Estados Unidos deberdn buscar mejor carne de |
cafion, y se dice que el mariscal Montgomery ya |
encontré. lo que necesita en sus nuevos merce-
narios. . ]
6. Es bien sabido que en sus tres sectores de |
la zona occidental de Alemania, pero especial- |
mente en el sector de los Estados Unidos, las ;
Potencias occidentales armaron ideolégicamente .
a los antiguos nazis y alentaron la ilusion de un |
préximo regreso a Checoeslovaquia de los alema- |
nes que fueron transferidos de Checoeslovaquia !
a Alemania, todos los cuales fueron defensores §
apasiorados de su Fuehrer. Ya se depositd en sus |
espiritus la simiente de la duda sobre la intangi-
bilidad de las fronteras orientales. Se estd alimen-
tando la idea de un revisionismo aleman en los ]
espiritus alemanes, aun no curados del anhelo de |
la conquista del mundo. Los ‘alemanes occiden- |
tales, con ayuda occidental, se estan preparando |
para una nueva misién germanica. Lo que seria
esa mision puede aprenderse en muchas fuentes |
que prevén el préximo rearme de Alemania no
solo con ilusiones revisionistas sino con tanques }
y cafiones. : "

7. Ha habido demasiados desmentidos acerca |
de que las Potencias occidentales quierén rearmar }
a Alemania, para que se los pueda aceptar al |
pie de la letra. Se insiste en gsos desmentidos |
solamente para aquietar los escripulos y las in- §
quietudes de los vecinos de Alemania occidental, 4
pero es sabido que se ha considerado el rearme
de Alemaria y que -todavia se lo considera, y .
que s6lo ha sido aplazado por el momento. :

8. Es posible que el representante de los. Esta-
dos Unidos prefiera declarar que la prensa esta- .
dounidense informa mal a su publico; o bien que
admita que Checoeslovaquia, vecino directo de.
Alemania muchas vecés atacado, tiene razdén al
expresar preocupacion respecto a las noticias §
persistentes de que se armari a Alemania. Al
respecto, el Sr. Hoffmeister cita algunos pasajes |
de un articulo del New York Herald Tribune del |
23 de noviembre titulado “Se: prouostica el em- |
pleo de alemanes en el ejército de la Europa

en los rumores disimulados y no confirmadosa

i

portavoz de! Gabinete de Francia y Ministro}
de Informacién, ha declarado que Francia nod

podia permanecer en un sistema de seguridad




éﬁﬁ:macién cuando ya se habia declarado oficial-
| mente que los Ministros de Relaciones Exterio-
¥ res no habian discutido la cuestion de armar a
Alemania, y ello se publicé simultaneamente con
. ]a manifestacion del General Omar Bradley, de
\que el rearme de Alemania defendia de la

omunidad del Atlantico del Norte y de la Unién
Europea Occidental. Agregd que una vez deci~
‘dida esa cuestion y restaurada econdémicamente
Alemania, se podria considerar la situacion mili-
tar de los -alemanes, * :

' 10. El Sr, Hoffmeister se pregunta si Francia
 tiene el detecho de veto en el Consejo del Atlin-
tico del Norte, veto que ha combatido.tan. vehe-
' mentementé en las Naciones Unidas, o si los in-
tereses franceses pueden ser dominados por una
 simple mayoria de lps Estados Unidos.

11. Los senadores de los Estados Unidos son
menos cautcs. El Sr. Elmer Thomas, Senador
- demdcrata por Oklahoma, dijo que consideraba
- a° Alemania necesaria para la defensa de Europa
- occidental, y por esa razén concliyé que los
Estados Unidos deberian armar a varias divi-
siones de tropas alemanas, sin que s¢ permitiera
a la propia Alemania la “fabricacion de armas.

12, E: representante demécrata por Nueva
York, Joseph Pfeiffer, manifesté6 a los perio-
_distas que Alemania debe ser incluida sin nin-
- guna duda en la Union Occidental. Asimismo se

' de Jaestructura. de los Estados Unidos de
. Buropa”, T |

13.- El New York Heralid Tribune publicé un
. editorial titulado “Johnson y los alemanes” en
el cual se dice, éntre otras cosas, que los dos
{{;fps del Estado. Mayor francés, general Georges

evers y general de Lattre de Tassigny, que
 disienten asperamente en todo, estin de acuerdo,
por razones puramente militares, en que debe
existir. un cierto grado de rearme aleman. El
articulo agrega después que todos los jefes mi-
. litarej/-occidentales tienen el convencimiento de
.que, en caso de guerra, la defensa de Europa

- occidental probablemente seria enormemente di- -

ficil sin tropas alemanas. Estan' totalmente con-
- vencidos de que la defensa de.la propia Ale-
mania es completamente imposible sin tropas
alemanas. ' o

<14, La “Comisién de Defensa constituida en
virtud del Tratado del Atlintico del Norte se
- manifest6. en acuerdo undnime respecto a un

' programa de produccién de \armamentos. The -

New York Times publicé el 1° de diciembre una
informacion de Paris, segiin la cual las autori-
- dades francesas manifestaron su decepcién a
causa de que el Tratado del Atlantico del Norte
- ha afirmado la seguridad del Continente mucho
menos de lo que se esperaba. La informacion
daba las razones de ello, una de las cuales era
el temor de que la ayuda de los Estados Unidos
podia no resultar ripidamente decisiva. Otra
de las razones dadas era la aprensién de-que la
' falta de contingentes europeos qccidentales in-
. dujere a los Estados Unidos, tarde o temprano,
q,éreciurrir al alistamiento de contingentes alema-
1igs, lo
desde €] punto de vista militar. |

‘ %e Es futil malgastar el tiempo de los Miem-
- bros de las Naciones Unidas discutiendo un plan
.Para la reduccién de los armamentos y de las

manifestd a favor de un rearme eventual “dentro

que los franceses reconocian como légico .

<08, Ses10N.-PIENAKia
fuerzas armadas cuando al mismo tiempo otres:
representantes de alguiﬁos Estados discuten entre
ellos el rearme total del grupo del Atlantico y la
creacion de nuevas fuerzas armadas con utiliza-
cion de la antigua Hitlerjugend.

16. Un despacho especial de Londres para el
New York Times anuncidé que, de tener éxito
la reunién del Consejo del Tratado del Atiéntico
del Norte, la asignacion total de ayuda militar
de 1,400 millones de ddlares quedaria disponible
para el fortalecimiento de las defensas del Oeste,

-17. Pero eso no es todo lo que-Estados Unidos:
gastan en armamentos. Segun el New York
Herald Tribune, €l senador Edwin:C, Johnson,
abogando, en una declaracién transmitida por
television, en favor de un mayor secreto sobre
la produccién atémica norteamericana, reyelé que
la Comisién de Energia Atomica de los Estados
Unidos estaba trabajando con ahinco para crear
un arma atémica mil veces mis potente que la
bomba que cay6 eniHiroshima. A

18. En esa forma, un portavoz oficial de los
Estados Unidos anuncié lo que el mundo puede
esperar. Aun asi, muchos miembros.de la Asam-
blea General parecen creer que no vale la pena
incluir en el cuestionario presentado a las gran- .
des Potencias la cuestién de los armamentos at6-
micos. Es inconcebiliie que sigan pretendiendo .

« d&empstrafj}m\‘gieseo gincero de desarme. . ™

19.._No_obitante, la discusion, sobrp armamentos
en la Comision Politica  Ad Hoc evidencié cla
ramente un cierto malestar entre los participai-
tes. Teniendo £n cuénta los acontecimientos sub-
siguientes, se comprende facilmente por qué
algunos miembros pacticiparon con tan poco
interés en la discusién sobre,la prohibiciéon del
arma atdmica, y la reduccion en una tercera parte
de los armamentos y fuerzas armadas. Sabian que
mientras discutian la reduccién de los armamen-
tos, sus Parlamentos respectivos estaban votando
presupuestos militares aumentados. . -

20. Por ejemplo, el rubro mis abultado en el
nuevo presupuesto de Francia, es el de los gastos
militares. Se deja y se dejard que el pueblo’
trabajador, en sus hogares, e¢n los talleres y ¢n
los campos, siga esperandé una decision que
aligere la carga quethace recaer sobre sus hom-
bros la carrera de armamentos. Como ese pueblo
es sencillo y piensa logicamente, espera que el
plan para una reduccién de los armamentos in-
cluya también #na reduccién y la prohibicién de
las armas atémicas. , ‘

21. Se ha dicho al hombre corriente que=una
bomba atémica es un arma, y-esto dificilmente
puede ser negado por nadie. Pero los miembros
de la Comisién Politica Ad Hoc decidieron, al
votar a favor del proyecto de resolucion de
Francia y de Nofuega por 42 votos contra 5 y'5
' abstenciones, ¢que no les importa.si defraudan
o no las esperanzas del hombre corriente. -

22. Los representantes de la democracia popu-
lar de Checoeslovaquia saben muy bien que
pertenencen al grupo de naciones que 1o atacard
nunca a nadie,-Nadie teme a las naciones. de
las democracias populares, que estin preocupadas
por la reconstruccion de sus tierras devastadas
y por los esfuerzos. admirables de sus pueblos
por transformar sus paises en hogares de hombres
felices, en Estados socialistas. No estin planean-
do ninguna hegemonia mundial, ni .en lo in-
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“dustrial, ni en lo comercial, ni en lo militar, ni
en lo financiero, ni en lo atémico. Quieren que los
pueblos se vean libres del temor a la guerra, y
por eso desean la prohibicidn de las armas ato-
mijcas y la reduccién de los armamentos y de las
fuerzas armadas, pues creen que ése seria el
primer paso hacia la paz mundial y hacia un
mejor entendimiento entre las naciones.

23. La delegacién de Checoeslovaquia no puede
votar a favor del proyecto de resolucion de la
Comisién Politica 4d Hoc porque sélo ve en
ella la culminacién de los esfuerzos por eliminar
la idea de desarme, ya mutilada en afios y resolu-
ciones anteriores, por medio de una aplicacién
aun mas imprecisa y mas debil de las intenciones
primitivas presentadas a la Asamblea General
en tiempos en que aun todos sentian plenamente
lo que es la guerra y lo que puede ser en el
porvenir, Checoeslovaquia no quiere ni puede
olvidar la tltima guerra, ‘

24. La delegacion de Checoeslovaquia votara a
favor del proyecto de resolucién de la URSS
(A/1169), y expresa la esperanza de que la sen-
satez del pueblo prevalezca sobre los intereses de
quienes explotan el industrialismo de guerra, y
de los incitadores a la guerra.

25. El Sr. Wowp (Noruega) desea hacer algu-
nos breves comentarios en nombre de su delega-
cién, que es uno de los atitores ‘del provecto de
resolucion gprobado por la Cormision Pelitica 4d
Hoc. 7 . N ‘ _

26. 'Desggle el primer momento, la Asamblea
General demostrd el mis vive y serio interés
por la cuestion de la regulacion de los armamen-

tos, en cumplimiento de las disposiciones de los

Articulos 11 y 26 de la Carta.

27. Durante su primer periodo de sesiones, la
Asamblea adoptd dos resoluciones importantes y
fundamentales, o sea la resolucién 1 (I) del 24
de enero de 1946, acerca del problema planteado
por la energia atémica, y la resolucion 41 (I).
del 14 de. diciembre de 1946, sobre los principios
que rigen la reglamentacién general y la reduc-
cién de los armamentos. El orador presume que
todo el mundo concuerda en que esas resolucio-

Asamblea General haya aprobado jamas. Fueron
inspiradas por el interés serio y sincero de todos
los Estados Miembros, y aprebadas por unani-
midad,

28. A la luz de esas circunstancias y teniendo
en cuenta los claros deberes impuestos a los
Estados Miembros por los Aixticulos pertinentes
de la Carta, el orador deplora el hecho de que
casi cuatro afios después se haya progresado tan
poco hacia la solucion del problema. Este escaso
progreso no solo es miuy desalentador, sino que
constitye también un peligro que amenaza todo
el porvenir de las Naciones Unidas. Ademis,
parece casi imposible que tanto la Cemision de

Energia Atémica como la Comisién de Arma--

mentos de Tipo Corriente puedan realizar cual-
quier nuevo progreso en su tarea, A nadie escapa
cuan serias serian las consecuencias si la cocpe-
racion internacional en este terreno no se
pudiera continuar. '

29. En su resolucion 41 (I), la Asamblea Ge-
neral reconocid la necesidad de una pronta regla-
mentacién general y reduccién de los armamentos
y de las fuerzas armadas. Esa necesidad sigue
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siendo- urgente, si no mas que eso. El debate.en
la Comision Politica 4d Hoc mostré que hay
acuerdo general al respecto, También parece exis-
tir acuerdo respecto a los importantes principios
generales que deben aplicarse tanto al desarme
como a la reglamentacién de los armamentos,
Se conviene en que son necesarios una informa-
cién total y un control internacional efectivo, Si,
por consiguiente, los Estados Miembros opinan
realmente lo que dicen sus representantes, existe
una base muy definida para un acuerdo sobre ese
problema vital,

30. En consecuencia, la Asamblea General debe
pedir que continde la obra de la Comisién de
Armamentos de Tipo Corriente con el fin de que
se puedan hater todos los esfuerzos para lograr
una solucién, De no alcanzarse ninguna, se pon-
dria perfectamente en claro cual fué el obsti-
culo définitivo para esa solucién, a pesar de la

~ existencia de un acuerdo en principio. También

quedaria aclarado a qué Estados Miembros co-
rresponderia la responsabilidad mora! de impe-
dir la realizacién de un acuerdo sobre una cues-
tién tan fundamental.

31. Durante el debate, la delegacion de la
URSS arguy6 que no se podia dar informacién
sobre armamentos de tipo corriente a menos que
se diera simultineamente informacién sobre las
armas atomicas, e introdujo un proyecto de reso-
lucién a ese efecto, Pero este proyecto no refleja
la situacién real, pues todas las delegaciones con-
vien¢n, y lo han declarado repetidamente, en que
para que una informacidn sea -completa debe
ser proporcionada tanta sobre los arfnamentos de
tipo corriente como sobre las armas) atomicas.
32. Es absolutamnente claro que la ituestion que
se discute incluye los armamentos de tipo corrien-
te, las fuerzas armadas y las armas at6micas;
El propésito ‘de las Naciones Unidas debe ser
lograr un acuerdo sobre la prohibicién de las
larmas atomicas y sobre la reglamentacién de los
armamentos de tipo ceyriente y de las fuerzas
rarmadas, mediante un sistema de control inter-
nacional efectivo. |

33. Al mismo tietﬁpo es claro, sin embargo,' que

n ¢ | . deben emplearse medios diferentes para lograr
nes se cuentan entre las mas importantes que la

ese proposito, Por razones técnicas y cientificas,
las dos cuestiones deben ser tratadas por dos
Comisiones distintas, lo cual es totalmente con-
forme a las dos resoluciones  fundamentales apro-
badas durante el primer” periodo de sesiones.
Esto no es sino una manera practica de abotdar
el trabajo. No significa y nunca se pretendio-
que significara que las dos' cuestiones no estin
relacionadas entre si o que se las puede resolver
independientemente, Ambas son problemas basi-
cos que se debe solucionar si se quiere asegurar
la paz.

34, Algunos representantes sostuvieron en la
Comisién Politica 4d Hoc que el propdsito del
proyecto de resolucion sometido por Francia y
Noruega es engafiar a los Miembros, haciéndoles
creer que la informacién sobre las armas ato-
micas no es necesaria para solucionar la cuestion
de la reduccién de los armamentos. Eso es evi-
dentemente inexacto, ya que el proyecto de
resolucién se basa en el concepto. opuesto. No se
podra resolver el problemo, del desarme y de la
reglamentacion de los armamentos a menos que
se restielva el problema atdmicp; es necesaria la
informacién completa sobre lo§ armamentos d¢ 4
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' tipo, corriente y sobre las armas atémicas a la
vez, No se puede llevar a la practica ningin plan
relativo a los armamentos y a las fuerzas arma-
das sin que exista también un plan concerniente
a las armas atémicas. ‘

35, A juicio de la delegacion de Noruega, el
documento de trabajo elaborado por Francia® y

aprobado por la Comisiéon de Armamentos de

Tipo Corriente? sobre el recibo, la comprabacién

y la publicacién de informacion completa respecto
a los efectives y a los armamentos de tipo co-

rriente, constituye un plan acertado y razonable,
Se basa en.la plena reciprocidad, y no exige a
los Estados Miembros suministrar informacion
que no estén obligados a aportar simultinea-
mente otros Estados Miembros. Cierto es que
la informacién acerca de las armas atémicas ha
llegado a revestir una importancia por lo menos
igual a la relativa a los armamentos de tipo
corriente y a las fuerzas armadas. Por esta razén,
la delegacion de la URSS ha sostenido que ho
desea syministrar informacién acerca de ningiin
especto- ‘de sus armamentos y armas, si tal infor-
fnacién no es suministrada simultingamente por
todos ‘los Estados Miembros.

36. Dicha actitud era de esperarse, en vista de
la desconfianza que prevalece entre las grandes
Potencias; hay que tener en cuenta este hecho.
Ciertamente, el pronto suministro de informacién
cabal sobre los armamentos de tipo corriente y
las fuerzas armadas, hubiera constituido un paso
esericial para alcanzar una reduccién apreciable
de,,’fos armamentos, Empero, como por, el mo-
mento no puede llegarse a un acuerdo sobre este
“ punto, la Cemisién Politica Ad Hoc manifiesta
en su proyecto de resolucion que no debe permi-
tirse que el dmpasse paralice los trabajos de
la Comision de Armamentos de Tipo Corriente.

El' propésito fundamental de ese proyecto de re-

solucién es que la Comisién de Armamentos de
.Tipo Corriente prosiga sus trabajos sin perder de
“vista no sélo la resolucién 192 (III) del 19 de
noviembre de 1948, pero también la fundamental
. resolucion 41 (I) del 14 de diciembre de 1946.

37. Posteriormente, cuando la ardua tarea refe-
rente al plan para la reglamentacién y reduccion
de armamentos llegue a una fase mas avan-
zada, habrd que decidir la fecha en que se pre-
sentard la informacion. Sin emlbargo, conviene
que al mismo tiempo sea retenido el plan de
trabajo formulado por la Asamblea General y
por el Consejo de Seguridad. La Comision de
Energia Atémica es la que se ocupa de la cues-
tién de las armas atémicas, y la informacién rela-
tiva a estas armas Unicamente debe ser suminis-
trada con arreglo al plan sobre energia atémica
que compete elaborar. a dicha Comisién.

38. La cuestion del desarme y de la reglamen-
tacion de armamentos es dificil y complicada;
este hecho lo corrobora la experiencia. No seria
practico, ni siquiera posible, que un solo 6rgano
se empeflara en resolver la cuestidon en todos sus
aspectos. Sin embargo, .esto no implica de ningdn
modo que;los Estados- Miembros que integran
una ComisiGn tengan o deban tener la oportuni-
dad de sacar ventajas a expensas de los otros
Estados Miembros durante los trabajos de las

1 Véase el documento S/C.3/40. _Este documento fué
posteriormente presefitado al Consejo de Seguridad bajo
la signatura S/1372 y aparece en las Actas Oficiales del
Consejo de Seguridad, Cuarto Afio, Suplemento de sep-
. tiembre de 1949, .

2 Véase el documento S/C.3/SR.19,

otras Comisiones. Una vez que todas las Comi-
siones hayan elaborado planes aceptables en sus
esfersis respectivas, aquéllos habran de<der coor-
dinados dentro de.un sistema .general de segu-
ridad colectiva. Estos planes sélo podran. ser
ejecutados como parte de tal sistema,

39. ITa dificultad principal y esenciai radica en
la falta de confianza que existe entre las Poten-
cias. Por lo tanto, conforme a las circunstancias
existéntes, es imposible que hdya~ ninguna pers-
pectiva de progreso en los trabajos de la Comi-
sibn de Armamentos de Tipo Corriente; no
obstante conviene ¢osplegar los mayores esfuer-
zos, Los gastos militares constituyen un pesado
fardo para los Miembros. de las Naciones Uni-
das; y existen remotas esperanzas de que dis-
minuyan si no se resuelve la cuestion de los
armamentos y- no se logra un acuerdo respecto
a un sistema general de seguridad colectiva, Es
deplorable, en particular para los paises europeos
devastados por la guerra, que en un momento
en que todos los esfuerzos y todos los recursos
son indispensables para la rehabilitacion y la
reconstruccion después de la contienda armada,
se utilice una vasta proporciéon de fos ingresos
nacionales para armamentos y erogaciones mili-
tares. Es necesario, pues, tanto para la paz in-
ternacional como para el firme desarrollo social
y econémiico de los® Estados -Miembros, que las

‘Naciones Unidas estén en condiciones de resol-

ver; 'a la mayor brevedad posible, el problema
del desarme y de 1la reglamentacién de arma-
meritos, o S

40, Pese a todo, parece que el debate entablado’
en Comisién hace renacer alguna esperanza de
que eventualtnente habrd de lograrse una solu-
cion. Si bien el actual periodo de sesiones no ha.
llegado a ser, segin lo esperaba el Presidente al
iniciar sus labores, una_ Asamblea de la Paz,
tanto en éste como en otros importantes proble-
mas ha servido para dejar aclarado en la mente
de fodos que, independientemente de las hondas
dis{crep,ancias fundamentales, da vida interna-
cional seria imposible sin. la colaboracién dentro
de las Naciones Unidas, basada en 1a Carta.
41. Para concluir, €l representante de Noruega
desea subrayar una vez mis que si se quiere
alcanzar resultados, es-esencial que los Estados
Miembros tengan mas confianza mutua como

. Miembros de las Naciones Unidas. Las espe-

ranzas de desarme son remotas cuando los Esta-
dos Miembros se lanzan acusaciones reciprocas
de preparar una nueva guerra. Si es verdad que
ningin Estado Miembro desea una nueva con-
tienda armada — y el orador tiene la conviccién
de gue esto es verdad — las acusaciones de esa
indole son infundadas. Todos los trabajos des-
arrollados dentro de la Organizacién encierran un
sclo objetivo: la Paz. Los Miembros deben creer
que todos los demas Miembros de las Naciones
Unidas realmente desean la paz y la seguridad y
se esfuerzan por lograrlas, cosa que estin com-
prometidos a hacer en virtud de la Carta. La
Comision de Armamentos de Tipo Corriente
debe acometer, su tarea con este espiritu.

42. El Sr. MonteL (Francia) estima que la
tarea de la reglamentacidn y la reduccién de los’
armamentos macionales no serd facil, aun si pre-
valece entre todas las nacicnes un idéntico espi-
ritu de cooperacion y buena voluntad interna-
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cionales, En todos los'casos concebibles, esa tarea

denodta que todos los Estados tendrin que aplicar
las mismas normas al calcular las necesidades de

su seguridad interna -y externa, que’simultinea-.

mente serd, introducido un sistema de seguridad
coleltiva, tal como el previsto en el Articulo 43
de la Carta, a fin de reducir los efectivos de las
fuerzas. necesarias para satisfacer las demandas
de la seguridad nacional y, finalmente, que el siste-
ma de control — que no serd eficaz a menos de
que sea completo — extienda su investigacion de
“caracter técnico a todos los &mbitos del globo,

43. Sin embargo, la reglamentacién y la reduc-’

cion de los armamentos nacionales ilega a “ser
mas ardua cuando el espiritu de cooperacién se
trueca en suspicacia' de sus mutuas intenciones
por parte de los diversos Estados, cuando algunos
de ellos obstruyen la aplicacién de la Carta res-
pecto a la seguridad colectiva y cuando, lejos de
deponer las armas que poseian al concluir las
- hostilidades, dedicaron, y continfan dedicando,
una cuantiosa proporcion de sus recursos econd-
micos a la produccién de armamentos. en mayor

cantidad y calidad, y persisten en confiar sus.
* destinos exclusivamente a su poderio militar.

44. Francia, en la actual fase del debate del
problema del desarme en las Naciones Unidas,
anhela que la situacion sea bien comprendida
por todos. Francia ha padecido indeciblemente
como consecuencia de las guerras que asolaron su
territorio, y tiene. demasiado que temer si estalla
un nuevo conflicto; ha cifrado.esperanzas dema-
siado grandes en la organizacién internacional
~ para que nadie pueda dudar de su buena. fe, su

_ imparcialidad y su ardiente deseq de paz. EI-Sr.
Vishitisky, -durante los debates sébre el proyecto

clusion de un pacto ‘entre .cinco Potencias para
el fortalecimiento-de la paz {257a. a 26la, se-
siones), asumié tna vezméis el papel de fiscal,
y -ha llegado hasta acusar al Reino Unido y a
‘Francia de haber;sido los instigadores. de la
segunda guerra mundial. Naturalmente, es facil
comprender. su deseo de jusiificar el-pacto ger-
manosoviético ¥ de refutar 165 antecedentes que
se han transfrtmado’en doculightos historicos.
Empero, Francia tiene derecho ™~ y es su pro-
posito ejercitar ese derecho, desapasionadamente
pero con suma firmeza — de recordar que acudi6
en ayuda de Polonia, atacada sucesivamente por
dos agresores bien conocidos por todos y cuyo
territorio fué desmenbrado con arreglo a pactos
secretos, lo que, fuera de la micnor duda, com-
prueba la premeditacion. He aqui los hechos
historicos, que la fantdstica versién de la politica
extéerior de Ja. URSS no puede alterar, como no
pueden hacerlo los pasquines de propaganda y
menos aun ciertas protestas de gratitud, cuyos
ecos arrancan vibraciones dolorosas en los’ cora-
zones de los polacos leales. : P
45. El reépresentante de Francia desea trazar a la
Asamblea General la situacion del mundo res-
pecto a las fuerzas cuya explosién hay que temer,
y que compete a Ja Asamblea cortener, regla-
mentar y reducir. Habiendo quedado planteado el
problema en términos claros, sera mas facil en-
contrar los medios para resolverlo. , -

46, Por una parte, el desarme general y espon-
tineo por parte de los Aliados occidentales era
practicamente un hecho consumado, al concluir
‘las hostilidades, en .l momento de constituirse
las Naciones Unidas y cuando la Carta estaba a

punto de entrar en vigor. Las poderosas fuerzas

ese formidable aparato de poderio, en medio

__§ de dicieimbre de 19§}

que contribuyeron -a la derrota de la Alemarii
hitlerista y de sus aliados quedaron reducidas
casi a cero. A semejanza de sus aliados occiden-
tales, los Estados Unidos, el Reino Unido y
Francia depusieron sus armas con tal celeridad
y con tan escasos deseos de volver a empufarlas,
que muchos de esos armamentos ni siquiera fue-
ron acondicionados para dejarlos en buenas con-
diciones y fueront dispersados, enajenados o
destruidos. En el espacio de umos meses, me-
diante la desmovilizacién en masa, los enormes
ejércitos en pie de guerra quedaron reducidos a
las escasas unidades indispensables para la segu-
ridad interna y para la ocupacién de los paises
ex enemigos. Las industrias que constituyeron e
potencial bélico, y en particular las' industrias
norteamericanas que abastecieron de armas a
todas las Pott“:j}mcias Aliadas, fueron rapidamente .
transformadas’ y retornaron a la.produccion de

-tiempo de paz. Se abandonaron, dispersaron y

abolieron inmediatamente los controles y la direc-
cion que organizaron tan vasto potencial. Vale la
pena notar que esto se reaiizé a requerimiento de
esas mismas personas.a quienes ahora se acusa
de imperialismo; B
47. Cabe preguntar si tal imperialismo, supo-
niendo que existiera, ha reconstituido desde en-
tonces el poderio militar indispensable para rea-
lizar los designios qus- se le atribuyen. Cabe
preguntar si han -sido restablecidos.los controles
y la direccién, y si las industrias han sido nueva-
mente transformadas en industrias de guerra,
Cabe preguntar si se han reorganizado los vastos

~ ejércitos necesarios- éar-a fa agresion.

48. .Se sabe muy, bien qtie no es asi, v que entre’
aen g S1, ‘

d , ob: cto  los paises occidéntales no hay indicios de. prepa-
- de resolucién de la URSS, relativo a la con-~

rativos “de ningin género para la agresion, Su
tinica actividad militar se ha restringido:a los -
preparativos para la posible defensa, y esto sélo

desde hace poco, y precisamenté por el hecho de

haherse desarmado. Han cumplido con su deber
y por ello nadie puede culparlos, = o

49, Se sostiene que los Estados Unidos, po:
medio del arma atémica y de una fuerza aérea
estratégica, han impuesto la supremacia de su
poderio. Puede contestarse, en honor a la verdad, -
que los Estados Unidos efectivamente disfrutan
de la exclusiva posesion de un posible instru-

‘mento bélico. Este pais confia®en esta posesion

exclusiva para garantizar su propia seguridad,
asi comio la de todos los paises occidentales. La
actitud asumida por la URSS obliga a los pue-
blos libres a congratularse de este hecho. Asi-
mismo, puede decirse que no es culpa de las
Potencias occidentales el que no se haya insti-
tuido el control y la reglamentacién de la energia
atobmica desde hace mis de dos afios. El mundo
no ignora de donde proceden los obsticulos inter-
minables, ni qué métodos de encubrimiento y de
propaganda se han utilizado. o

50. Una nacién puede ocuparse de la situacion
de sus armamentos dé¢”dos maneras. La primera
consiste en colocarse en condiciones de defenderse -
contra el peligro y repeler la agresién cuando Ia
misma parece posible. Esta es 1a actitind asumida
por los paises occidentales. 'La otra radica ‘en
hacer acopio de todos los recursos econémicos'y
militares indispensables para la agresién, ocultar
estos rectirsos con el mayor secreto, desechar ¢l

control eficaz y suficiente, que constituiria lp

mejor prueba de un espiritu de comprensio
internacijonal y, ulteriormente, con el -apoyo

»
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51, Después de la guerra, lejos de desarmarsé
15"URS‘S ‘cofiservd y- mejord su équipor militar,
‘13 souerda €l Sr. Mortel, d este respecto, quese
aithecho -una amplia: exposxclérr sobre el costo
d&los armamentos para el contribuyente norte-
artiericano o francés; el orador desearfa que se
le*demostrara como es posible mantener "2 los
 #eldados de la URSS sin ninglin costo para’los
obréros y los camipesinos - de dicho pais. ‘Lot
 gjércitos que sostiene v URSS son- tan+ gratnde-s
e 110 ‘es exagerado ealcular sus efectivos en ple
3@ paz.en varios millones' de hombres, que Hilitan
én, un titimero impresionante de divisiones, de'las
cuales buena parte son blindadasy-seretratispor-
‘tgdas ‘Todas estas fuerzas se encuentrani orga-
mhadas en formﬁ iones. de combate, que tienen
‘defialado un obj: céwo estrategu:o y -tactico. 'Y
dichas fuerzas simplemente ‘copstituyen el nigcleo
activo de un ejército en pie de guersa, formade
por un nimero mas crecido: de divisiones que,
‘unidas a una armada y 2 una fuerza aérea pode-
rosa y moderna, representan un ejército gigan-
tesco que no tiene precedente en los anales de la
hlStOl‘la.A Asimismo, cabe mencionar el crecido
niimero de efectivos c(mgregados y adiestrados
en una gran vanedad de corporaciones param1l1—-
“ fares que estin fuera de todo posible. control:
Tampoco es temerario agregar las fuerzas arma-
das'de ciertos paises, cuyo mando, en algunos de
ellos, “al menos, se encuentra ya_oficialmente en
manos de los generales de la Umon de Repu
blicas Socialistas Soviéticas. -

52.. La produccjon industrial qt.e stimenta a tal
maqumarla mlilta; aumenta continuamente, y en
in régimen bajo el cual el Estadv adepta arbi-
trariamente “sus decisiones, no se hace ‘ninguna
dlst;nmm eg#tre los - ob]etlvos mlhtares y <ws
civiles, !

53, La UR S ha podldo “afiadir el arma até-
- mica’a su, poderoso arsenal bélico. Este hecho
exphca con suficiente claridad por .qué -se opone
' gon tanto v1gox\a todo control eficaz: de la
eneigia ,atomlcas en particular, por qué ahora
rechaza el Sistema de cuotas que anterlormente
aceptara para el control de la energia nuclear. -

- 54, Habria que preguntarsé con qué finla URSS
ha venido edificando, en estos afios, su .enorme
i')odeno militar, mientras las Naciones Unidas
intentaban estructurdr un sistema de segurldad
coltctlva 1mponer ‘¢l desarme umversﬁl .

55‘ ,;_Se trata de. defensa pr091a7’ Si es . aSI, la
esproporclon eptre la maquinaria militar de un
Ppals que tieng que rehabilitar sus regiones devas-
tadas y. satisfacer las necesidades de su pueblo, y
las - faerzas qmilitares . razonables que sostlenen
otros Estados, no puede menos- que llamar la
atencmon. .
56, “E 3 ctertamcnte ha dado afin més motwo
ieblos librgs para’ sentirse dlarmados, .La
S, Ha dejado:sentit su poderio en sus rela-
cofl 1as naciongs somehdas asu mﬁuenma
. 16 temér ‘que ‘desee aciécentar . rlgas y
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63. 'El Sr. WiersrLowsky (Polonia) indica que
el proyecto de resolucién sometido a la Asam-
blra por la delegacion de la URSS, que es idén-
tico al proyecto sometido a la Comisidn Politica

Ad Hoc y rechazado por ésta, plantea una impos.

tante cuestion de principio en forma sencilla,
clara y directa.’ -

64. Desde que la Asamblea:General recomendd,
por su resolucion 41 (I) del 14 de diciembre de
1946, que el Consejo de Seguridad formulase
las medidas esenciales para la reglamentacién y
reduccion de los armamentos y las fuerzas arma-
das, la mayoria ha saboteado todas las propo-
siciones de la URSS tendientes a la reduccion y
reglamentacion de los armamentos.

65. En el tercer periodo de sesiones, se pusieron
en juego todos los argumentos, pretextos o estra-
tagemas posiblesi’a fin de ocultar a la opinién
publica mundial la oposicién del bloque anglo-
norteamericano a la reduccion de los arma-
meéntos, como propuso la URSS?,

66. El represenianta.de Polonia se abstendra de
enfrascarse en los ‘Jetalles de esa falaz argu-
mentacion. En el tercer periodo de sesiones el
representante del Reino Unido rebatié la propo-
sicion de la URSS arguyendo que era impro-
bable que se convenciera a los pueblos del mundo
- de que la URSS obraba de buena fe y no tenia
nada que ocultar; ciertamente, tal argumento no
convencié a los pueblos del mundo de que el
bloque anglonorteamericano deseaba el desarme.

67. Segun se ha subrayado anteriormente,
siguiendo su politica tradicional de amor a la
paz, en cada periodo de sesiones la URSS some-
ti6 a la Asamblea ‘General proposiciones para

establecer una paz perdurable y, mas concreta- .

mente, sobre el desarme. La respuesta del blogque
anglonorteamericano siempre ha sido la misma:
armarse, y lo ha hecho de la manera mas abierta,
llegando hasta a vanagloriarse de ello, y ha lan-
zado arijenazas contra la URSS, pais que ha

advertido constantemente contra los peligros que

entrafia tal politica.’
68. En esa misma sesion, el representante de

Francia repitié una vez mis la vieja leyenda de la

ayuda impartida por Francia a Polonia en 1939.
Durante el actual periodo de sesiones de la Asam-
blea General se ha debatido varias veces este
tema, y a juicio del Sr. Wierblowski es ocioso
refutar nuevamente esa ficticia version, que des-
virtda los hechos y sirve ante todo para calum-
niar a la URSS y menoscabar la inconmovible
amistad entre Polonia y la URSS. ‘

69. Se han esgrimido los mas absurdos argu-
mentos para lograr que se rechacen las propo-
siciones de la URSS qute han sido tan calurosa-
mente acogidas por la opinidn piiblica esclarecida
~ de todos 1os ambitos del tiundo.

70. Por ejemplo, en el tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General, el representante de Bél-
gica llegd a la falsa conclusién de que como los
fascistas italianos habian empleado gases vene-
nosos contra Etiopia, era fatil prohibir el uso de
la bomba atémica a menos que primeramente se
instituyera el control sobre la fabricacion y 1la
posesion de esa arma. 4

1 Respecto a la discusién de este tema durante el ter-
cer periodo de sesiones, véanse les Documentos Oficiales
de la primera parte del tercer periodo de sesiones de la
Asamblea General, 16la, a 163a. sesiones plenarias, y
Primera Comisién, 1532: a 160a, 194a, y 196a. a 199a.
. sesiones.

71, Para impedir la aplicaciéon de la resolucion
41 (I) del 14 de diciembre de 1946, 1a Comisidn
de Armamentos de Tipo Corriente utilizd ¢
pretexto de que las armas atomicas y las armas
de destruccion en masa escapaban a su compe-
tencia. - \

72. En este caso, se vuelve a utilizar un argu-
mento falaz, porque si en el cuadro de la reduc-
cion de los armamentos y las fuerzas armadas,
la cuestion de las armas de destruccidon en masa
debe considerarse aparte de la cuestion de los
armamentos de tipo corriente, con la misma razon
podria sostenerse que los armamentos de tipo
corriente deben también sci objeto de una nueva
subdivisiéon y que, per ejemplo, deben conside-
rarse por separado las armas de destruccién
individual, armas para la destruccion de grupos,
armas para la destruccion de grandes grupos, y
asi sucesivamente. , ‘

73." El absurdo de tales razones, esgrimidas por

las Potencias que desean evadir la obligacion de

suministrar informacién sobre las armas até-
'micas, se hace atin mis evidente si se tiene en

cuenta que en tales condiciones seria 16gico esta-
blecer una comisién para revélveres, por ejem-

plo, una comisién para ametralladoras,. y asi
sucesivamente.

74. En el tercer periodo de sesiones, cuando las
delegaciones que forman la minoria mencionaron
la existencia de una convencién para la prohibi-
cién absoluta de los gases venenosos, el bloque
anglonorteamericano adelanté el argumento espe-
cioso de que tal convencién habia sido posible
porque todus los Estados, o casi todos, estaban
en posesion de los gases venenosos o creian
poder obtenerlos; y que el temor a represalias,
y sélo eso, hacia eficaz la prohibicion. Ese mismo
argumento fué esgrimido cuando la URSS pro-
puso que se. aplicaran simultaneamente la pro- -
hibicién y el control de las armas atdémicas. Era
obvio, y sigue siéndolo, que el bloque anglonorte-
americano, seguro de su superioridad, s6lo queria
tener las manos libres. :

75. Pero-la situacién ha cambiado de entonces
a ahora. La ilusién tan largo tiempo acariciada
por el bloque anglonorteamericano, la ilusién
sobre la cual edificaron toda su politica exterior
y el plan Baruch, la ilusién de que detentaban un
monopolio, se hizo afiicos el dia en que el Presi-
dente de los Estados Unidos anuncié que la
URSS poseia €l secreto de la bomba atémica.

76. El1 bloque anglonorteamericano no estaba
preparado para esas novedades. Al encontrarse
despojado repentinamente ¢z su pretendido pri-
vilegio, aceleré frenéticamente la carrera de ar-
‘mamentos, engafiindose a si ‘mismo con la espe-
ranza de obtener la superioridad numérica. Casi
no hay necesidad de hacer hincapié en los peli-
gros de tal politica y de sefialar cudnto se aparta
de los principios sobre los cuales’se construye la
paz verdadera.

77. El proyecto de resolucién de 1a URSS fué
sometido después de hecha, tanto en Washington
como en Mosctl, la declaracién oficial de que la
URSS estdi en posesion de la bomba atdmica.
Es evidente. que no puede haber prueba més
evidente de 1t buena fe de la URSS que, hoy
como_ayer, continiia urgiendo la prohibicién del
arma” atomica. No puede haber ¢l menor asomo
de duda sobre la sinceridad de esta' gran Poten-
cia qtie, no obstante poseer el arma atémica,
propone que se reconozca que es indispensable
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“gire 1os ‘Estados suministren datos relativost tanto

g'las fuerzas armadas y a 'los armamentos dé tipo

gorriente, como a las armas atomicas. Jamas se

ha planteado tan directamente una ‘cuestion a la
Asamblea, o A :

78, Los discursos de los representantes del blo-
que anglonorteamericano pueden dar la impre-
§i6n, en primer término, de que aceptan la pro-
hibigién del arma atémica, siempre que antes se
instituya el control sobre la fabricacion, y la
posesion del arma atdmica; y, en segundo tér-
mino, de que aceptan la’ reduccion y la reglamen-
tacion de los armamentos de tipo cortiente y de
las fuerzas armadas, con la condicion de que tal
reduccién y tal regulacién no se refieran también
a las armas atomicas. Pero es evidente que antes
de controlar cualquier cosa es necesario, en primer
término, saber qué ha de ser controlado. Es obvio
ademas que no podra haber desarme si se reducen
los armamentos de tipo corriente pero mno se
reduce ni se reglamenta el arma atémica.

'79. Por consiguiente;,~ los representantes del

bloque anglonorteamericano no aceptan la reduc-
cién y la reglamentacion de los armamentos y de
las fuerzas armadas, ya que alegan que los arma-
mentos de tipo corriente deben distinguirse del

arma atémica. Existe, naturalmente, una dife- -

rencia: hay una diferencia cualitativa entre esos
dos tipos de armas, comparable a la diferencia
que existe, diremos, entre una bayoneta y un
tanque. Desde ests punto de vista la diferencia
es evidentemente esencial. Pero la actitud de
varios Estados respecto de la presentacion de
informaciones sobre las armas atémicas, es la
piedra de toque de su sinceridad en la selucion

- de este problema. No se puede hablar de desarme

si se excluye la mas terrible, la mas destructiva
y la mis inhumana de todas las armas, y se
mantiene la posibilidad de una enloquecida carrera
de armamentos para la‘destruccion en masa.

80. Si se desea el desarme y todo lo que €l trae
aparejado, no puede hacerse entonces ninguna
distincién entre armamentos de tipo corriente 'y
armas atOmicas, en lo que respecta. a la infor-

" macién que debe suministrarse; debe reiterarse

una vez mas que los armamentos dificilmente
pueden reglamentarse y reducirse a menos que
los Estados suministren datos relativos a todo
tipo d¢ armamentos. Si no se suministra tal
informacién, no habri entonces nada que con-
trolar. Es perfectamente imposible reducir una
cantidad de magnitud desconocida. '

8l. Todas estas cuestiones son tan claras y tan
sencillas que resulta dificil comprender que pueda
responderse, como lo hace el bloque anglonorte-

americano, que quienes las plantean actiian de -

mala fe.

‘82, Es por todos sabido que los Estadbs Unidos

estan aumentando sus fuerzas armadas y sus
gastos ‘militares. Segin informa el U.S. News
and World Report del 26 de agosto de 1949, se
ha preparado un plan detallado para la invasién
de Europa, que incluye el empleo del arma
atOmica, 1a instalacién de una serie de bases en
varios paises, y un aumento de 7 a 40 en el
nimero de divisiones de las fuerzas terrestres
francesas que lucharin por los Estados Unidos.
83. El Gobierno de los Estados Unidos firmé

el Tratado del Atlantico del Norte y se ocupa

en la actualidad del detalle de las- obligaciones
militares que incumben a cada uno de los signa-
tarios de.dicho Tratado. El Consejo de Defensa,

i3

integrado por-los Ministres :de I Defensa de-los
doce paises signatarios, se reunié dltimamente
en Paris, bajo la presidencia del Sr. Jiohnson, y
no sélo. aprobd un vasto plan estratégico;. sino
que también aceptd las propuestas de los Estados

de la Europa occidental. o A

84, El -estallido: de la  nueva -“superbomba”
atomica en Eniwetok, constituiza un,nuevo paso
eh la politica de rearme. Decididos a armarse,
los: Bstados ‘Unidos- bloguean tode: plan para un

‘Unidos, para €l rearme inmediato de los paises

“genuino desarme. Prueba de ello es lo que ocurre

en la Alemania occidental, donde se ha' estable-
cido. un. gobierno titere, gue. no ey mas que un
portayoz del Departamento ‘de Estade de los
Estados Unidoes y estd Heno de antiguos nazis.
La psopia prensa norteamericana asi le admite
después. de haber guardade silencio durante largo
tiempo. Se habla abiertamente, oficial y extra-
oficialmente, del rearme de Ja Alemania occidental
y del establecimiento de un. ejército alerman. El
Mariscal Montgomery declaré recientemente, en
el transcurso de una conierencia secreta cele-
brada en Nueva York con representantes de Wall
Street, que €l rearme de la Alemania occidental
es esencial y que debe prepararse a la opinion
publica de los Estados Unidos para ese hecho.

85. Eso no es todo. La politica de rearme: se-
guida por los Estados Unidos ha creado tal
atmésfera que €l Sr. Adenauer, jefe del gobierno
titere aleman, ha tenido la audacia de decir en
una entrevista publicada en el Cleveland Flain
Dealer del 4 de diciembre, que no solo es. justo
sino también necesario que. los. Estados. Unidos
garanticen la ayuda militar a la Alemania. occi-
dental, porque si debiera elegirse entre el peligro
que representa la. Rusia soviética y el peligro de
la reconstruccién alemana, el peligro ruso seria
el mas grave. )

86. Estas son las palabras del jefe de un go-
bierno titere establecido en un territorio que, de
conformidad con los Acuerdos de Yalta.y de
Potsdam, debe colocarse bajo el control de las
cuatro Potencias interesadas, una, de las cuales
es la URSS. De este modo unititere, que no
hace mas que repetir lo que el Departamento de
Estado de los Estados Unidos. le. ordena que
diga, esta incitando a la guerra. ey
87. Polonia,” vecina de Alemania 'y primera
victima de la agresién hitlerista, tiene derecho

' a plantear claramente esta cuestion, ‘

88. Ese notable ejemplo de la politica de guerra
adoptada por los representantes. del blogue anglo-
norteamericano, ese ejemplo- de su politica de’
dliento a las tendencias revisionistas alemanas,

‘de rearme de la Alemania 6ccidental y de fo-

mento del desarrollo de los elementos hitleristas,
prueba cuan justificadas son las asusacienes de la

“minoria. .
89. Por esas razones, el mundo debe ser puesto

en guardia, en particular aquellos paises que no
han pasado por la penosa experiencia de la
ultima guerra. Por esas razones Polonia se cree
obligada a expresar en alta voz sus temores. Ya
se ha hecho evidente a donde puede conducir esa
politica. R .
90. El contraste con la actitud pacifica ince-
santemente mantenida por la URSS y los. pue-

. blos de las democracias populares es eévidente..

Debilitados y arruinados por la guerra, esos
pueblos han. concentrado todos’ sus esfuerzos en
una politica interna de reconstruceion .y <desa=
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~rrollo de sus economias. nacionales,

politica exterior de paz duradera. :

91, Desde la tribuna de la Asamblea General
se han lanzado calumnias de toda especie contra
esos paises; pero a pesar de todo, nadie se ha
atrevido a afirmar. que esos paises estin, como
los Estados Unidos, empefiados en una carrera
de armamentos. Los paises de democracia popular
y la URSS, segin demuestra el proyecto de
resolucion sometido por la URSS, solo desean la
paz, no tienen nada que ocultar, y estin dis-
puestos a aceptar cualquier sistema sincero de
control internacional. :

92. Todas las manifestaciones de los represen-
tantes del bloque anglonorteamericano sobre el
control internacional se han caracterizado por 1o
insinceras y sofisticas. Se ha criticado a la URSS
por desear que el sistema de control sea colo-
cado dentro de la estructura del Consejo de
Seguridad para que de este modo quede sometido
a la regla de la unanimidad.

93. Respondiendo a una pregunta concreta del
representante del Reino Unido, el Sr. Vishinsky
declar6 categOricamente, en el tercer periodo de
sesiones, que la regla de la unanimidad no podria
aplicdrse en ningin caso a las decisiones de]
organismo de control. Dos afios antes, el Sr.
Molotov habia afirmado lo mismo.

94, Seglin lo hizo presente el propio Sr. Wier-
blowski en una ‘sesion de la Comision Politica
Ad Hoc, 1a delegacion de Polonia, al someter
un proyecto de resolucion a la Asamblea Gene-

y en una

ral en su tercer periodo de sesiones?, considerd

del caso reiterar que el organismo de control
internacional instituide dentro de la estructura
del Consejo de Seguridad debia encargarse de
ejercer la inspeccion y el comtrol, en relacion
con la -aplicacién de medidas para reducir los
armamentos y las fuerzas armadas, en la inte-
ligencia de que no seria necesario €l voto afir-
mativo de todos los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, para aprobar las deci-
siones 'del organismo internacional de control que
pudieran afectar a las funciones de verificacién

e inspeccidn de ese organismo. '

95. La proposicion que la minoria crey6 disi-
paria' todos los temores de los representantes del
blogue anglonorteamericano fué rechazada.en la
Comisién. No obstante, la URSS es acusada de
actuar de mala fé.

96. Resulta fatigoso escuchar repetidamente acu-
saciones absurdas y preguntas a las cuales nunca
se ‘contesta. Asi, por ejemplo, la dirigida al repre-
sentante de los Estados Unidos sobre las medidas
que ha adoptado el Gobierno de los Estados
Unidos 'para reducir sus gastos militares; o la
de si es verdad 0o no que ha intervenido en
asuntos internos de otros paises; o sobre las
disposiciones que ha tomado, en cumplimiento de
la resolucion 110 (II) del 3 de noviembre de
1947, para combatir los peligrosos manejos de
los instigadores a la guerra en los Estados
Unidos. Si los representantes del bloque anglo-
norteamericano creen que al votar contra el pro-
yecto de resolucién de la URSS, engafian.a la
opinién ptiblica mundial, indudablemente ponen
demasiada confianza en el poder de su propa-
ganda. No deben olvidar que, como dijo Lincoln,
no siempre se puede enganar a todo el mundo.

1 Véanse los Documentos 'Oﬁciales del tercer perfodo
de sesiones de la Asamblea General, Primera Parte,
sesiones plenarias, anexos, documento A/732, :
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97. El Sr, Cisneros (Perti) expresa que desea

“gint{"jzar las razones que mueven a la delegacion

del Pertt a confirmar en la Asamblea
ya di6 en Comision, - |

98. Actualmente no hay modo de convencer a
la URSS y a.las delegaciones que la apoyan, de

el voto que

que se podria iniciar la tarea de prevenir la-

guerra, mediante la reduccién uniforme en una

tercera parte de los armamentos de tipo corriente -

y de todas las fuerzas armadas de los miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, Estas
delegaciones han declarado que deseanr: esta re-
duceidn siempre que, conjuntamente, se proniban
la fabricacion y el uso de las armas atémicas,

99. Sin embargo, cuando se trata precisamente
. f . p - aq 8 e p .

de asegurar tal prchibicidn en la tnica forma

efectiva, es decir por medio de un cortrol inter-

niacional permanente, empezando con las ‘naterias

primas y terminando en las fabricas, esas dele-
gaciones se yerguen indignadas afirmando que
tamafio control seria un atentado contra las sobe-
ranias nacionales, y pregonan que sus Gobiernos
son los verdaderos amantes de la paz, y que los
Estados Unidos y el Reino Unido, con los otros
Gobiernos a la zaga, son los
guerra, - :

100. La URSS y quienes la apoyan quieren la

reduccion de armamentos, pero no quieren reve-
lar los suyos, y sOlo estin dispuestos a aceptar el
control atémico después que se lo aplique en
casas ajenas, cuyas puertas deben estar abiertas
de par en par a la vigilancia de la opinion pi-
blica, nacional y extranjera; pero ése control no
puede aplicarse tan facilmente en su propia: casa,
de puertas cerradas, en la cual €l control, en
caso de que pudiera llevarse a cabo, podria ser a

* su vez rigurosamente controlado. Quieren la pro-

hibicion del- uso del arma atémica, pero soélo
para los otros, y. la reduccién de los armamentos
de tipo corrienté, después de la prohibicion del
arma atdmica. : o

101.“Ya en la Conferencia de San Francisco,

cuando aun no se habia logrado la paz, comenzd
a nublarse el camino hacia ella, apareciendo el

impetu disociador de la: URSS que provoco -

lamentables transacciones. Expresa el orador que
los paises americanos fueron a Rio de Janeiro,

debido a la inseguridad creada por la actitud de la-

URSS, a ratificar para siempre-su $olidaridad
defensiva.

102. El Tratado de Rio de Janeiro es una rati-
ficacién solemne, ecuanime y firme de la palabra
empenada. No estd dirigido contra nadie, y solo
esta destinado a defender a América de cualquier
agresor, incluso de la URSS, si ésta atacara a

‘un pais americano. Considerar a ese Tratado
como instrumento de guerra es calumniarlo y -

calumniar al Continente, y se demuestra con eso
que no estan en Occidente los que juegan con el
fantasma de la guerra. 4

103. En la 258a. sesion, el representante de la -

RSS de Ucrania expresé que una tercera guerra
mundial traeria la expansiéon y el triunfo del
comunismo en el mundo, asi como la primera
trajo el advenimiento del comunismo al go-
bierno, y la segunda, Ia consolidacién del mismo.

‘Quizas el representante de la RSS de Ucrania

no comprendié ¢l alcance de sus palabras, porque

si los comunistas presienten o .saben que una .

- tercera guerra traeria su victoria, $quiénes sino

ellos, pueden ser los que buscan esa tercera
guerra? Sin embargo, €l Sr. Cisfieros no cree que

que preparan la -
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esas afirmacionés sean otra cosa que un estallido
mis en medio del bombardeo de palabras y de
gestos que ha producido tanto humo en la Asam-
blea. Espera que los comunistas tendrin que
convencerse, al fin y al cabo, de que la guerra
‘serfa una catastrofe para el mundo, incluso para
“Jlos comunistas, Por eso tienen razén los que
"insisten en abogar por el buen sentido, por el
dere(c]ho, por la justicia y por el amor a Ia huma-
nidad.

104. Para terminar; el representante del Pert
insta nuevamente a que las grandes Potencias
acepten el desarme, y cooperen a la solucion de
este problema vital, b

105. El Sr. Hickerson (Fstados Unidos de
América) explica que la cuestion sometida a la
Asarriblea General consiste en si-la Comision de
Armimentos de Tipo Corriente ha respondido de
manera adecuada y aceptable a la solicitud con-
tenida en la resolucion 192 (III) de la Asamblea
General, del 19 de noviembre de 1948,

106. Esa resolucién recomienda, en primer
lugar, la enumeracion de los armamenics de tipo
corriente y de las fuerzas armadas; y, ¢n segundo
lugar, un sistema de inspeccion y, verificacion
de 1a exactitud de ese censo. Esta parecidé ser
una pretensidn modesta, especialmente en com-

paracion con la arrolladora proposicion. de la
URSS. ,

107. La Asamblea General, al rechazar suma-
riamente el proyecto de resolucién de la URSS

y aceptar las disposiciones de la resolucion 192

(IIT)* dem~strd la cordura que surgia de los
vanos esfuerzos de desarme hechos entre la
primera y ‘segunda guerras mundiales. En esos
dias, muchos paises, entre ellos los Estados Uni-
dos, aun no habian aprendido que el desarme
efectivo s6lo puede imponerse, cuando existe un
clima de confianza y seguridad - internacionales,
y por medio de un control internacional que
asegure de manera efectiva la continua “buena
fe de todas las naciones participantes. Unos
pocos Estados, incluyendo, significativamente, a
Francia y Noruega, coautores del proyecto de
. resolucion aprobado por la Comisién Politica
Ad Hoc y sometido a la Asamblea, admitieron
entonces esa realidad de la vida internacional.
La mayoria de los paises, sin embargo, han
tenido que aprender, pasando por la amarga
experiencia de una segunda guerra mundial, que
fué posible por los preparativos clandestinos de
la Alemania nazi. '

108. Estas lecciones estaban frescas y vividas
en el pensamiento de quienes iricialmente pro-
yectaron la Carta de San Francisco. No es

accidental que en las disposiciones de la Carta

sobre desarme se reconozca la necesidad de crear
un ambiente de confianza y seguridad -interna-

. cionales ‘antes de intentar actuaciones concretas
conducentes al desarme,

109. Orientada por ese. principio, en su tercer
periodo de sesiones la Asamblea General des-
carté inmediata y decisivamente la especiosa
proposicion de la URSS sobre la reduccién de
armamentos en una tercera parte. En conso-
nancia con el mismo principio, y en un esfuerzo
por mejorar ligeramente las .condiciones de con-
fianza y seguridad mundiales, la Asamblea Gene-
ral aprobd su resolucibn 192 (III), recomen-
et v ——y

1 Véanse los Documentos Oficiales del tercer perfodo

de sesiones de la Asamblea General, Primera Parte,
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dando un censo de armamentos de tipo corriente
y de fuerzas armadas. S

110. Al hablar en favor de esa resolucién en el
tercer periodo de sesiones, el representante de

los Estados Unidos manifest6 que el censo de -

armamentos recomendado por la resolucién re-
presentaba una labor que tal vez no era espec-
tacular, ptro era honesta y ofreceria un soélido
cimienic: para que en el siguiente periodo de
sesiones la Asamblea pudiese proceder a desa-
rrollar las demas partes indispensables de la
estructura de la paz. ' :

111. Un afio mis tarde, no solamente se com-
prueba que, 1o hay cimiento sdlido, sino que ni
siquiera se ha iniciado la excavacién. No cabe
duda sobre quién es el responsable de esta suce-
siébn de negaciones y frustraciones.

112, La Comisién de “Armamentos de Tipo
Corriente respondid a la solicitud contenida en la
resolucion 192 (III) elaborando una serie de
proposiciones destinadas a establecer el censo de
armamentos de tipo corriente y de las fuerzas
armadas de los Estados Miembros, que incluian
un sistema adecuado de verificacion, Esas pro-

posiciones fueron aprobadas por una mayoria

considerable de la Comisi6n, contra la oposicién
de la URSS. Las proposiciones fueron transmi-
tidas luego al Consejo de Seguridad? y aprobadas
por nueve. de sus once miembros, pero fueron
votadas por la URSS?. Después de detenida con-
sideracion la Comisién Politica Ad Hoc, aprobd
por 42 votos contra 5 y 5 abstenciones el proyecto

de resolucion de Francia y Noruega que respalda

esas proposiciones,

113. Ese historial habla por si solo. La dnica
interrogacion que deja sin respuesta es por qué
la 'URSS ha bloqueado las proposiciones me-
diante el ejercicio del veto. En ninguno de los
debates que se han llevado a cabo en la Comision
de Armamentos de Tipo Corriente, en el Con-
sejo de Seguridad, o en la Comisién Politica
Ad Hoc, se ha formulado una objecion o critica
a las proposi¢iones por’considerarlas inadecuadas
Gueficaces. Por el contrario, quienes han hablado
en apoyo de las mismas han subrayado ‘una y
otra vez su seriedad fundamental, como lo prue-
ban las disposiciones que garantizan la exactitud
y validez de la informacién presentada. En forma
semejante, los que han hablado en contraide las
proposiciones se han quejado vigorosameénte de
su rigidez e integridad. Asi, por ejemplo, el
representante de la RSS de Ucrania las criticd
porque requerian informacién sobre las fuerzas
de reserva asi como sobre su composicits regu-
lar. Asimismo, el representante de la URSS las
ha condenado porque pedian que se declarase, la
organizacién administrativa de las fuerzas arma-
das, "informacion que, en su opinién, debe ser
objeto del mas absoluto secreto. Esas criticas
son significativas porque muestran la verdadera
base de la oposicion de la URSS a las propo-
siciones de 1a Comisién. |
114. El representante del Reino Unido, cuando
habl6 en la Comisidn Politica Ad Hoc, €l 16 de
noviembre de 1949, describié exactamente la
actitud de la URSS diciendo gque ese Estado no
desea que el resto del mundo conozca la verdad
respecto a sus armamentos y sus fuerzas arma-
das. No desea ni siquiera divulear la clase de

2 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
Cuarto Afio, No, 46. ‘ )

8 Idem, Cuarto Afio, No. 48. ’ "
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informacion que en las democracias — que la-

URSS estd tan dispuesta a- calificar de reaccio-

narias — se presenta normalmente al Parlamento, .

se publica en los periddicos. y se difunde por la
radio. ) ,

115. En su forma habitual, la delegacion de la
URSS ha tratado de ocultar sus verdaderas
intenciones. y de crear confusién presentando
especiosas contrapropuestas en que Unicamente se
pide la presentacion de informacion relativa a
los armamentos de tipo corriente y a las fuerzas
armadas, pero no se propone ninguna dispo-
sicion para su verificacién, Para aumentar la
confusién, ha combinado sus proposiciones rela-

tivas a la infermacién sobre armamentos de tipo

corriente y de fuerzas armadas, con otras propo-
siciones relativas a informacién sobre.las armas
atémicas, sin tener en cuenta las diferencias
fundamentales que existen entre los dos campos,
q}le imposibilitan tratarlos bajo el mismo y tnico
plan. .

116. La proposicién de la URSS ya fué deci-
sivamente derrotada tanto en el Consejo de
Seguridad* como en la Comisién Politica Ad
Hoc. Nadie deberia llamarse a engafio respecto
a-la razbn por la -cual, a pesar de todo, ha sido
introducida por tercera vez, en el documento
A/1169. Se trata \nicamente de otro intento de
producir la confusion y de ocultar, tras una cor-
tina de humo, la negativa de la URSS a parti-
cipar en el plan de las Naciones Unidas para el
control de la energia atémica y la prohibicién de
las armas atomicas. La URSS se niega a aceptar
el establecimiento de un censo de armamentos y
de las fuerzas armadas, fundandose en que en
ese censo no quedarian incluidas las armas até-
micas. Casi al mismo tiempo su portavoz se
negd a participar en la realizaciéon conjunta del
plan de las Nacicnes Unidas que habria hecho
innecesario cualquier recuento de las armas ato-
micas, porque determinaria la supresion total de
esas armas.’

117. Todos estin. de acuerdo en que el campo. de
las armas atomicas y €l campo de los armamentos
de tipo corriente y de las fuerzas armadas son
dos sectores del mismo problema general. Ya
todos estan de acuerdo en que no se puede tratar
unc de esos campos eficazmente si se desconoce
el otro. Y todas las parsonas razonables reco-
nocen que hay diferencias fundamentales entre
los dos campos, fjue requieren que se sigan tra-
tando por separado y en diversa forma. Por
supuesto, cuando finalmente todos los detalles de
cada campo iayan sido desarrollados suficiente-
mente, habra que coordinarlos e integrarlos den-
tro de un plan o sistema general de seguridad
colectiva. Pero debe tenerse presente que la con-
tabilidad de armamentos de tipo corriente se
ocupa de las armas que deben reglamentarse y
que, segun la esperanza general, deberin redu-
cirse. También debe comprenderse que el plan
de las Naciones Unidas para €l control y prohi-
bicion de las armas atdmicas persigue la com-
pleta abolicion de las armas atémicas y su elimi-
nacién de los armamentos nacionales. Los Esta-
“dos TInidos desean abolirlos conforme a ese plan,
¥ vo contabilizazlos. La URSS, y sélo ella, ha
bioqueado la firma de una convencién o de las
convenciones que tienen por - objeto llevar a
cabo el plan de las Naciones Unidas para el

* 1 Véanse las Actas Oficiales del Consejo de Seguridad,
—~Cuarto Afio, No. 48, T e

control de la energia atémica y la prohibicién de
las armas. atomicas. R
118. L.a gran mayoria de los Estados Miembros
lo comprendié claramente ya desde el primer
periodo de sesiones de la Asamblea General. La
URSS se ha esforzado persistentemente en oscu-
recer ese claro conocimiento de la situacion, pre-
sentando una proposicion tras otra para hundir
los dos problemas ¢n una ciénega de confusion,
de la que ninguna solucién practica puede salir,
Ese mismo proposito persistente ha motivado el
proyecto de resolucién sometido a la Asamblea
General durante el presente periodo de sesiones,
Debe rechazarse en la misma forma terminante
que las proposiciones. anteriores,

119, Debe rechazarse, ademas, por no disponer
nada respecto a la inspeccién o a cualquier otro
medio de comprobar la informacion presentada,
FEsa misma omision ha caracterizado las otras
proposiciones superficiales sometidas por la
URSS sobre el mismo asunto.

120. En efecto, el proyecto de resolucion de la
URSS significa que este pais presentard infor-
macién y que €l mundo tendra que confiar en la
exactitud de la misma. La URSS no tolerari
ninguna verificacion. ‘ :

121. Durante la discusion de la energia atoé-
mica en la Comisidon Politica Ad Hoc, el Sr,
Vishinsky, asegur6 repetidas veces que l1a URSS
deseabz abrir ampliamente'sus puertas para que
se realizaran inspecciones periddicas en los esta-
blecimienios de energia atomica. Las inspecciones
periddicas de tales establecimientos son total-
mente inadecuadas para resolver de manera
eficaz el problema del control de la energia ato-
mica y la prohibicién de las-armas atdmicas.
Pero como habia indicado que estaba dispuesto
a permitir las inspecciones periddicas, el Sr.
Hickerson le pregunté en la Comision Politica
Ad Hoc si las permitiria también en materia de
armamentos de tipo corriente y de fuerzas arma-
das, en donde las inspecciones periddicas serfan
oportunas. No se ha dado ninguna respuesta a
esta pregunta.

122, El Gobierno de los Estados Unidos no
espera que las otras naciones acepten simple-
mente los datos informativos que presente, sin
discusién alguna. Asimismo estima que la URSS
no puede pedir a las otras naciones que acepten
simplemente los datos e informaciones que quiera
presentar.

123. Si los Estados Unidos estin dispuestos a
dejar abiertos sus registros e instalaciones para
que pueda comprobarse debidamente la informa-
cién que presente, no hay razén parz que la
URSS no proceda de igual manera.

124, Los procedimientos de una verdadera de-
mocracia, en donde el pueblo insiste en quae se
le mantenga completamente informado de cual-
quier medida que adopten los dirigentes de su
Gobierno, proporcionan un testimonio razonable-
mente exacto de la validez y de la correcién de
cualquier informacién presentada por tal Go-
bierno. Ninguna garantia equivalente puede deri-
varse de los procedimientos gubernamentales em-
pleados en la URSS.

125. Es extrafio que szan las propias naciones
atacadas con tanta vehemencia.como agresoras €

- instigadoras a la guerra, las que estén, sin ex-

cepcion alguna, dispuestas a aceptar las propo-
siciones de 1la Comision de Armamentos de Tipo

~Corriente;~con-todo-lo-que -ellasentraftan—en-lo=
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que respecta a inspeccion y verificacidn, mien-
tras que las tunicas naciones que persistente-
_mente se han negado a aceptarias, las acusadoras,
sean las que profesan tinicamente las intenciones

més pacificas.
126. Sin embargo, las proposiciones establecen

una absoluta’ reciprocidad. No solicitan mds in- -

formacidon de una nacion que de otras. No expo-
nen a ninguna nacién a mayor inspeccién 'y
yerificacion que a otra. Por consiguiente, es un
absurdo manifiesto que ios representantes de la
URSS vilipendien esas preposiciones presentan-
dolas como un vil plan de espionaje contra la
fuerza armada de su Gobierno. Si adoptan una
actitud. tan misteriosa, no deben sorprenderse. de
que se sospeche de sus intenciones. Este es €l
nudo de todo el problema.

127. ‘El Sr. Hickerson recuerda que en la Comi-
sion Politica Ad Hoc declard que las naciones de
Europa Occidental se estin rearmando, no por-
que se oponen al vesarme, y que los Estados
Unidos les ayudan :a rearmarse, no porque este
pais se opone al desarme. Se estan rearmando ¥
los Estados Unidos les ayudan a ello, porgue
todos temen las intenciones de la URSS. '

128. Declard, ademas, que la URSS esti mis
capacitada que cualquiera otra nacién para posi-
bilitar el mejoramiento real y duradero de la
atmosfera que prevalece en las relaciones inter-
nacicriales, sin lo cual habria pocas esperanzas de
realizar un progreso verdadero hacia el objetivo
de la paz mundial. Después de todo, ése ha sido

¢l propdsito real de la resolucién 192 (III) de la

Asamblea General. Su proposito fundamental no

es la mera recopilacion de informacion, ya que

toda informacion presentada en cumplimiento de
proposiciones como €sa no seria sino un medio
para alcanzar cierto fin. El objetivo esencial que
se persigue es el despertar de la confianza mun-~
dial que, seglin se estima, resultard del inter-
cambio de informacién comprobada. Se espera
que eso estimularia y promoveria nuevas medidas
hacia el objetivo de la paz mundial.

1290. Si la URSS aceptara esas proposiciones
. sobre el censo y la comprobacion, el resultado
verdaderamente significativo no seria la infor-

macion .que eventualmente se recopilaria gracias

a ellas. Mis bien radicarfa en el hecho delque,
por primera vez, en.cuestionds-quc-afcstan la paz
v la seguridad del mundo, la URSS se habria
mostrado dispuesta a unirse a la familia de las

naciones en una empresa d<. verdadera cola-

boracion. \\

130. Infortunadamente, la URSS hasta ahora
no ha estado dispuesta a ingresar en la familia

como miembro plenamente participante, Sin em- -

bargo, la iinvitacién es permanente y se espera
que algin dia no remoto considere conveniente
aceptarla.

131. Con ese objeto el ,p_r‘.oy‘ecto‘ de::‘resolucién
de la Comision Politica . Ad Hoc recomienda que

el Consejo de Seguridad continile su estudio de -
‘la reglamentacion y reduccién de los armamentos

de tipo corriente y de las fuerzas armadas, por
medio de la Comisién de Armamentos de Tipo
Corriente y conforme al plan de trdbajo esta-
blecido por 1a Comision. '

132. Para ello, sehala que a pesar de que el

veto de Ta URSS impide poner en marcha las

proposiciones cuya aprobacion se pide en ese

proyecto de resolucion a la Asatablea General,

‘conviene aprovechar €l trabajo y el esfuerzo in-

vertidos en el desarrollo de las mismas. Conside-
radas desde el punto de vista de los planes futu-
ros, mas que de su aplicacion inmediata, esas
proposiciones cuadran muy bien €l plan de tra-
bajo de la Comisién en virtud de la seccion TII
del documento de trabajo, que trata de las garan-
tids para un plan de desarme. El .trabajo asi
iniciado debe continuarse con la esperanza de que
se logre formular un plan para el desarme. Es
posible que para entonces haya mejorado 1la
situacién mundial, para que por lo menos pueda
comenzarse a poner «€n marcha ese plan.

133. Por esas razones, la delegacién de los
Estados Unidos votara 2 favor del proyecto de
resolucién aprobado por la Comision Politica Ad
Hoc, y votard en coritra del proyecto de reso-
lucion de la URSS. .

134. El PresipENTE declara cerrada la lista de
oradores. -

Se levanta la 'sesion a las 13,05 horas.

268a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el lunes 5 de diciembre de 1949, a las 14,45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Prohibicion del arma atémica y reduccién
en una tercera parte ‘de los armamentos
y fuerzas armadas de los miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad : in-

~ fggn;e del Consejo de Seguridad (conclu-
sion - '

INForME DE 1A CoMisi6N Porfrica Ad Hoc
(A/1151) (conclusién)

1. El Sr. J. MaLix (Unién de Repiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que exactamente tres
anos. antes, en diciembre de 1946, la Asamblea
General aprobé por unanimidad la resolucién
41 (I) sobre la reglamentacién y la reduccién de

- armamentos. - Esa--resolucion, - que -frata. también _ oposicion, de_los_elementos agresivos del bloque

de 1a prohibicign de armas atdmicas, reviste im-
r

portancia histérica. No obstante, en la declaracion
formulada “¢n la 267a. sesion, el representante
de los Estacos Unidos ni siquiera hizo alusion
a ella. En realidad, los Estados Unidzzhan
olvidado esa resolucién y hacen todo lo posible
por que el mundo también la olvide. Pero, los
pueblos del mundo recuerdan esa histérica deci-
sion de las Naciones Unidas, y saben dque los
Estados Unidos y los paises vinculados a su
politica agresora tienen la culpa de que aun no
haya sido aplicada. )

2. Cabe recordar, que esa resolucidn se aprobd
a iniciativa de la URSS, a pesar de la activa





