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o moral, para los principios directores de la
yida. Mientras que en la URSS el sentimiento

¢omo Marx y como Lenin, los grandes repre-
sentantes de la utopia imperativa, que la realidad
debe servir al pensamiento; la realidad no es la
tealidad. La realidad tiene que servir a sus ideas.
Bs el método de Procrusto, al cual deben some-
terse porque misién de ellos en la tierra es amol-
dar esta realidad, crear unz nueva realidad y
dominar, de ese modo, la faz del planeta.

{64. Podria decirse a la URSS que no tenga
desconfianza, que estudie las instituciones de los
paises occidentales, que analice los intereses de
estos altimos, que son similares a los interes
' legitimos de la URSS. Pero la URSS no escu-
' charfa ese llamado, Podria decirse a la URSS que
' 1a concepeion que las Potencias occidentales tienen
de la soberania es una. concepcion en que el

nizacion judicial en los Estados Unidos y en la
- miayor parte de'os paises de América pueden
decir: el Congy. b5 se ha. equivocado, la ley es
~ inconstitucional, ¥ en otros paises la comunidad
~ religiosa puede levantarse frente a un acto del
Estado y decir: el Estado se ha equivocado; y en
‘un momento dado la opinién piblica exigira del
- Estado que se rectifique, \ g
165, Hoover, Coolidge y Harding no siguieron
' Ia politica. del buen vecino. Pero surgié un hom-
* bre, Alfred Smith, que dijo que esa politica es
equivacada y que hay que tratar a los paises
hispanoamericanos en un pie de igualdad y con-
siderar la .doctrina -de Monroe y aceptar la no
intervencion, que en La Habana fué considerada
intangible. 'Y ese movimiento de -opinion ha cre-
cido, y esas palabras las hizo suyas Roosevelt.
166. La URSS hace uso de la tribuna de las
Naciones Unidas para hacer propaganda de sus
ideas. Sus delegaciones pronuncian largos y habi-
lisimos discursos, porque saben que los Estados
Unidos son un: pais susceptible a la propaganda.
Pero también deberian saber que este pais recibe
las inspiraciones del derecho, de la justicia y de
la moral, al ignal que lo= paises de las democracias
cecidentales, y que por esta razon la guerra nunca
podri ser popular, nunca podrd ser una plata-
forma pelitica, Pero, en el plan de la democracia
soviética, la guerra tiene que ser una plataforma,
una necesidad, porque el dia que la democracia

pis Potencias occidentales son absolutistas para

de lo absoluto induce a decir como Robespierre,

~ Estado se halla por debajo de la justicia. La Orga- -

soviética sienta que hay dificultades en los paises
que forman el cinturén del verdadero Politburd,
en €l inmenso mar que es la China, por ejemplo,
la desconfianza crecerd y sera necesario intoxicar
a las muchedumbres con alglin nuevo mito de
supremacia nacional. Y de esa manera se creara
un factor ineluctable de guerra.

167, El Sr, Belatinde afirma que pocas veces ha
presenciado un debate como el que tiene lugar,
en el que cada delegacion ha pronunciado un -
discurso llevando el acento de la sinceridad y de
la conviccidn, La URSS debe aprovechar esta
leccion que le dan cincuenta y tres paises, situa-
dos en tan diferentes partes del mundo, con ins-

 tituciones politicas tan distintas y con culturas

o modalidades de cultura tan diversas, siguiendo
exclusivamente los dictados de su conciencia.

168. La URSS debe tener en cuenta, ademas, el
anhele de paz que tienen los paises. Al votar en
contra del pacto propuesto, todos los paises han
dejado constancia de su deseo de que continiien
las negociaciones, de que continiie el medio mara-
villoso de consultas que el nuevo mundo ha*dado
al viejo mundo, en reconocimiento por haberlo
creado y por haberle transmitido su civilizacion. -

169. . Pero nadie debe creerse infalible, A los
paises jovenes no les corresponde mas que reite-
rar su anhelo, su angustia o, como lo dijo Una-
muno, “su agonia por la paz”. *“ ‘

170. El Sr. GoNzALFzZ ALLENDES
pone que se levante la sesion.
171. El PreESIDENTE anuncia que tres represen-
tantes mads desean hacer uso de la palabra sobre
el tema que se debate en la Asamblea: el repre-
sentante de Chile, el representante del Brasil, que
desea explicar su voto, y el representante de la
URSS que desea contestar a varias declaraciones
formuladas anteriormente. ‘ '

172. Como varios representantes interesados en
los temas siguientes del programa de la Asamblea
desean partir el viernes 2: de diciembre, el Presi-
dente pide a la Asamblea que decida si se debe
levantar la sesién como lo propone el represen-
tante de Chile, o continuar la discusion y proceder
a la votacion, '

(Chile) pro-

Por 28 wotos contra 10 y 8 ab.s:tenciones, queda
aprobade la proposicién de levantar la sesion.

[N .
b R h

Se levanta la s(esi(l)_n a 1as 18.25 horas.
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261a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nuevn Vork,

el jueves 1°.de diciembre de 1949, a lac” 10.45 horas.
Presidente: General Carlos P. Romure (Filipinas).

Condenacién de los preparativas para una
mmeva guerra y conclusién’ de un paeto
‘entre cinco Potencias para el fortaleci-

‘miento de la paz: informe de la Primera

?amisién (A/1150) (conclusion)

L. Bl Sr. Ostria Gurrérrez (Bolivia), antes
de explicar el voto de su delegacién, rectifica
-IQW,‘eXpresado en la 260a. sesién por el represen-
finte de la RSS de Bielorrusia, cuando afirmé
q¢ Bolivia, empujada por los intereses del capi-

R

talismo de los Estados Unidos de América nego-
cié un empréstito con Dillon, Read and’Co. para
hacer la guerra al Paraguay, afirmacién que el
Sr. Ostria Gutiérrez considera fotalmente ines
xacta, porque el empréstito aludido lo contratd
Bolivia muchos afios antes de la guerra del Chaco
y lo destinid en su totalidad a la consfrudeion de

ferrocarriles. , :

2. Considera inexacto también y ademds absurdo
sostener que la guerra misma fué impiilsade por,
los trusts norteamericanos, puesto fue sun»'éau?a

e L Ll
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real fué el pleito territorial del Chaco, casi cente-
nario, y la guerra se sostuvo con los recursos

mineros de Bolivia y el sacrificio heroico de su

pueblo.

3. Estas actitudes, inspiradas en el eterno ideal
de patria, no las podrin comprender los repre-
sentantes de paises sin voluntad propia, tirani-
zados e inspirados en ideologias fanaticas y pere-
cederas. Felizmente, tergiversaciones como las del
representante de la RSS de Bielorrusia no alteran
la verdad histérica ni afectan la amistad, hoy
fraternal, de Bolivia y Paraguay, que al termi-
nar la cruenta guerra del Chaco se sobrepusieron
al infortunio y se estrecharon la mano.,

4, El Sr. Ostria Gutiérrez reitera la declaracion
explicita hecha por el representante de Bolivia
en la Primera Comisién® de que considera inacep-
table el proyecto de resplucién de la URSS rela-
tivo a la condenacién de los preparativos para una
nueva guerra, y a la conclusion de un pacto entre
cinco Potencias para el fortalecimiento de la paz
(A/1149). En cambio, reitera su apoyo al pro-
yecte de resolucion relativo a las bases esenciales
de la paz sometido por los Estados Unidos y el
Reino Unido, y aprobado por la Primera Comi-
sién, porque este proyecto no sblo reafirma los
principios de la Carta; constituye, ademis, una
garantia para la paz y la seguridad de las nacio-
nes débiles, y un compromiso de respetar su
libertad e independencia ante cualquier acto o
amenaza que tienda a fomentar la lucha civil y
a subvertir la voluntad de sus pueblos,

5. Con respecto a la votacién por partes del
proyecto de la URSS, la delegacién de Bolivia
considera que la primera frase del pirrafo 3
encierra un pensamiento que figura én forma mas
precisa, cidra y completa en el provecto de reso-
luciéon de la Primera Comision. Por lo tanto,
considera que ambos proyectos de resolucién
sometidos a la Asamblea General deben ser vota-
dos en su totalidad y aprobados o rechazados en
su totalidad, porque cualqtiiera de sus partes, con-
siderada aisladamente, puede prestarse a interpre-
taciones equivocas y a confusiones. Por estas
razones, la delegacién de Bolivia apoyara el pro-
yecto de resolucion de la Primera Comisidn,

y votar en contra del proyecto de resolucién de
la URSS. 8 .

6. El! Sr. SanTa Cruz (Chile) afirma que la
URSS ha sufrido su mayor derrota en las Nacio-
nes Unidas, tanto en el debate habido en la
Comisién Politica como en los discursos pro-
nunciados ante la Asamblea General. La unani-
midad de los cincuenta y tres paises democraticos
ha expuesto a los tributarios de Mosci a la
sancién moral de una opinién publica pacifica,
pero vigilante.

7. Salvo la profesién de fe stalinista, hecha
en la 258a. sesion por el representante de Polonia,
_nada nuevo se ha agregado a este debate. En
cambio, las delegaciones soviéticas y aquellas que
las apoyan han repetido los cargos de que las
naciones democraticas, encabezadas por los Esta~
dos- Unidos, y el Reino Unido, preparan una
guerra. contra la URSS, cargos que,ya rechazo
la Primera Comisién de la Asamblea por mayoria
abrumadora,. . =~

'

L Sobre la discusion de este teta én la Primeéra Comi-
sibn| véanse los Documentos Oficiales del cuarto’ périody
“de SeSiones de la Asamblea: Genéraly Primera Comision,
325a, a 337a, sesiones,

- el movimiento comunista internacional. La prenss

8 El representante de Chile sefiala que g5
delegaciones- de. la URSS no -han contestado-igy
siguientes cargos: . ol
i) La URSS ha aumentado sus’territorios
costa de Lituania, Estonia y Letonia; asi coiy
partes de Polonia, Checoeslovaquia-y Rumaniaf;ﬁnj, .
pretende seguir su expansion hacia el occidentf
a través del este de Alemania y de Yugoeslavig® |

ii) La URSS ha impuesto en Polonia, Che.
coeslovaquia, Rumania, Bulgaria, Hungria y
Albania, Gobiernos pro soviéticos. w
. iii) Ha fomentado y financiado la guerra ciyjl
en Grecia. S | o

iv) Ha bloqueado Berlin, y ha impuesto 'y
Gobierno titere, a cargo de comunistas alemanes
adiestrados y preparados en Moscu. N

v) Ha decretadola guerra ideoldgica a Yugoeé:
lavia y ha movilizado a sus Estados tributaric}
para bloquear econdmica, politica y militarments

a ese pais, .

. . .'?1
vi) Ha violado los iratados con China y se ha
apoderado de la Mogolia, Manchuria y parte de
China, mediante e). partido comunista chino,

vit) Ha impedido la unidad y la independenciz
de Corea. | R ik
* viii) Ayuda y financia los movimientos comiit
nistas en Birmania, Indochina, Indonesia y M‘gﬁ
lasia. - L ¢

ix) Ha saboteado la reconstruccién de Europi
al oponerse al Plan Marshall y negar su coope-
racion a los demas paises.

x) Fomenta la lucha de los partidos comunistas
contra el desarrollo econémico de los paises aun
no industrializados, a fin 'de evitar que un niv@%
de vida.mas elevado en esos pueblos aleje para
siempre las perspectivas soviéticas en América
Latina, Oriente Medio, Africa y Asia.

xi) Contintia en las Naciones Unidas sélo parg
aprovechar esta tribuna como medio de propa:
ganda, pero niega su colaboracién a todos lo§
organismos especializados y a la mayor parfe
de las resoluciones de la Asamblea. -

xii) La URSS se ha aislado de la civilizacion;
prohibe el matrimonio de sus ciudadanos con
extranjeros e impide que salgan de su territorid
a los que ya estaban casados con naciorples-dé
otros paises. | ‘. L
" xiii) Mantiene un ejército muy superior a 14§
necesidades normales en tiempo de la paz.-

t
9. El Sr. Santa Cruz recuerda a continuacién
que la delegacién de Chile ha acusado a la UR|
de poner en peligro la paz mediante su pol
internacional, bicéfala, una de cuyas cabezi

Gt

de ayer publica las decisiones de la tercera reqmé;i
del Cominform, que reproducen exactamente 1§
afirmaciones e insultos de las delegaciones sovié
ticas y que son los mismos que. distribuyen 10
partidos comunistas soviéticos del mundo.
10. El representante -de Chilée opina que
naciones no. comunistas se -encuentran b

‘amenaza de una agresion eventual de la URSE

sufren la accién interna antinacional que d refe
el Cominform. Considera que dentro de la
cioties de*l4s Naciones Unidas, figufa' la o

ciéri del pefigro comunistd,

Lo S g N\g - T ) o ,:‘»"
11.. No basta con hyber aprobado, en la P
Comisién, un proyecto de resolucion i

A e p NARL PO 4 AN A 4 H oo e giieel
también aprobara, séguraiente, la ‘Asarbl
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donde se recuerdan los principios fundamentales
- conducta internacional para asegurar la paz.
Bs necesario estudiar la forma de conquistar. la
saz. Para prevenir las intenciones agresivas de la
URSS y sus tendencias imperialistas se han
adoptado diversas medidas entre las que se des-
tacan los acuerdos de -seguridad colectiva, espe-
cialmente el Tratado del Atlantico del Norte, pero
se necesitan otras medidas porque estos convenios
de seguridad miran solamente al exterior geogra-
fico sin atender al movimiento comunista interno

al servicio del Comiriform,

12. El Sr. Santa Cruz considera necesario sal-
vaguardar la unidad nacional dentro de los pai-
~ ses democraticos para impedir la existencia de
un movimiento que jura lealtad al Cominform
y orienta su politica conforme a los intereses
~ de l]a URSS. La lucha contra los partidos adhe-
ridos al Cominform es una de las premisas fun-
damentales para mantener la paz y una de las
respuestas a los recientes acuerdos provocadores
del tercer periodo de sesiones’ del Cominform,
Cuando la URSS disolvio la Tercera Interna-
cional dié la sensacion de que habia liberado a
los partidos comumistas de sus compromisos con

¢l peligro. Pero si ahora no esta dispuesta a actuar
del mismo modo con respecto al Cominform, las
democracias - deben poner término a las -activi-
- dades soviéticas ‘dentro de sus territorios, como
lo hizo Chile, que sintié los efectos de la accion
- comunista y vio oportunamente el peligro. Chile,
por decision de su Parlamento libre, desus tri-
bunales de justicia .auténomos e independientes
J, consecuentemente; por la accién ejecutiva de
su Gobierno democratico, ha negado al partido
- comunista’ soviético e) derecho a tomar parte en
- la direccion de los negocios. puiblicos, y lo mismo
ha hechos con todos los grupos y. organizaciones
antidemocraticas, También les ha negado el dere-
 cho de difundir y hacer propaganda antidemo-
cratica y antinacional. El representante de Chile
 manifiesta qite ésta es su respuesta al represen-
tante de Polonia, que se permitié dudar del
aaricter democritico del régimen vigente en Chile
desde hace ciento viente afios. ‘ :

adoptarse las medidas de seguridad que contri-
buyan a hacer de la democracia una realidad indu-
dable. Recuerda la experiencia de la lucha contra
el nacismo, cuando la humanidad se moviliz6 en
torno al ideal de vida libre, pero no en defensa
del sistema de Gobierno de la URSS. Los comu-
nistas soviéticos aparentaron respetar la demo-
tracia ‘internacional, disolvieron el Comintern y
‘dejaron en libertad a los partidos comunistas de
cada pais para que actuaran en apoyo de la

convivencia de
que no lo eran. , -
4. La situacién actual es semejante al prélogo
d¢ la. guerra pasada. Las naciones democtaticas
J ttnen la necesidad vital ‘de luchar por el ideal
J & vida libre y de oponerse a la expansién del
~ Comunismo soviético, y esta situacién plantea
grandes responsabilidades: en primer lugar, la
§ obligacién de cooperar y colaborar en todos los
" ferrenos, | ‘ et

] ’ ’ T
B 5. En este aspecto se han logrado grandes
Vittorias por la accién de los paises democraticos,
Qe fortalecieron la accién de las Naciones Uni-
4@as y de los organistmos especializados, por medio
ilos cuales han promovido empresas como el

paises democraticos con paises

Moscti. Esto fué resultado de la necesidad ante

13, El Sr. Santa Cruz insiste en que deben

democracia. Era la tinica’ manera de lograr 14

un s

-

Plan Marshall, la ayuda a Grecia, Turquia, y a
diversas regiones insuficientemente desarrolfadas,
mediante planes de asistencia técnica y finan-
ciera, No se puede negar que existe una nueva
conciencia de colaboracién internacional.

16. La URSS no ha cooperado en estas reali-
zaciones. Sit Ministerio de Relaciones Exteriores
y los partidos comunistas soviéticos no han podido
debilitar a las Naciones Unidas ni impedir el
éxito de estas realizaciones. El sabotaje soviético
no ha logrado frustrar el Plan Marshall ni los
primeros pasos pata el desarrollo econdmico y el
bienesfar social de las regiones menos favorecidas
del mundo. El fracaso bicéfalo de la URSS debe
hacer meditar profundamente a su Gobierno. -

17. La colaboracién interriacional es el finico
medio real de luchar "por {a paz. Sus aspectos,
hasta ahora insuficientes, tienen que ensancharse
al maximo. La URSS juega sus cartas expansio-
nistas con el tiempo a su favor, y aun hay muchos
problemas angustiosos sin solucion. Los paises
democraticos deben ganar la lucha contra el
tiempo, apresurar los plazos que la gravedad de
los problemas exige, impedir que el- comunismo
soviético introduzca la confusion en esas nacio-
nes; y para ello es indispensable multiplicar la-
colaboracién internacional - y ‘hacerla eficaz .y
oportuna, ’

18. Actualmente esta cooperacién, en el orden
econdémico, se efectia confprme a los principios
dela Carta y las necesidades de la paz en beneficio
de los habitantes de las regiones interesadas. Asi
se transforman las ideas y los prejuicios clésicos.

- La soberania de un pais no se siente afectada/por

el hecho de recibir ayuda écondémica de un’pais
mas poderoso, sino solatente cuando dicha ayuda
tienda .a obtener ventajas de orden politico 0. va
en contra de los intereses de ‘los habitantes del
pais. Tampoco puede sentirse afectada.la sche-
rania de un pais porque todavia existan en él
inversiones extranjeras de modalidades.corres~(
pondientes a una época pasada, si-dicho pais sabe
defender su soberania y sobre todo si el pais de
donde proviené el capital amolda su conducta a
los principios- de la Carta y a los de buena
vecindad. Este es el caso de Chile, a cuya sobe-
rania el representante de la URSS considerd
necesario referirse (257a. sesi6n), Y también es
el caso de otros muchos paises de América Latina

‘que no necesitan de protectores interesados para

defender su sobesania, < |

19." El represenitnte de Chile estima, sin em-
bargo, que debe irse atn mas lejos &n el proceso

de transformar el penisamiento de las democracias,

en ctanto a la responsabilidad comiin de éstas en

la solucidén de los problemas econdmices y sociales, .
para crear condiciohes de paz. To&o) sistemade

cooperacién internacional para el desarrollo eco- .
némico de un pais parecerd contradictorio si su

pueblo no participa al mismo tiempo en los bene-

ficios derivades de sus propias riquezas. Debiera

fortalecerse la idea de la asociacion entre todos

estos paises para el mejor- aprovechamiento de

sus recursos naturales, sin dejar nunca de pensar

en funciones de st responsabilidad coleetiva. * -

20. La gravedad de la lucha en defensa,de Ja

democracia y de la paz plantea problemas gie
nadie imaginé jamds, y que, por eliv, encuentian
resistencia en un principio.- Sin e‘m‘fbﬁg‘éﬁ Estas
ideas tendrdn que tomar cuerpo, 'y la’indepen

dencia econbmica de todos los paises, dentrg’

isteriia arménico de comercio - intertanibi6)
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deberg aumentar su.ritmo de velocidad, en bien
de:la: democracip gomun y de la.paz.. . -
21, Con la URSS o sin ella, habri paz en la
medida en que se siga, democratizando la demo-~
cracia, Vo S .

22, El Sr. Pragrson (Canadi) .observa que el
debate en torng al tema considerado se ha exten-
dido ampliamente por los campos de la historia,
la filosofia y la politica. En el debate se ha ana-
?,izado el dogma comunista se ha guiado a la
Asamblea a través de las complejidades de la
‘interpretacion que hace la URSS de su propia
jpolitica internacional; se ha expuesto a la Asam-
‘blea, una vez mas la critica conocida y, a su
modo de ver, no convincente, que hacen los
comunistas del sistema social, econoémico y poli-
tico del mundo no comunista, Naturalmente, se
formularon las acusaciones habituales en el sentido
de que quienes no estin de acuerdo con esa cri-
tica son ignorantes, calumniadores profesionales,
charlatanes. El debate — tanto en la Asamblea
como en la Primera Comisién — produjo, entre
otras cosas, una confusion considerable. Parte de
esta confusibén, sin’ duda, procede del esfuerzo
deliberado por confundir, pero a su mado de ver,
otra parte se debe al hecho de que las delegaciones
comunijstas incurrieron en contradicciones e inco-
herencias en la Asamblea. :

23. Por ejemplo, la Asamblea escuch6é al Sr.
Vishiusky calificar al Pacto Kellog de initil, al
mismo tiempo que, en términos aun mas gene-
rales e indeterminados que los usados veinte afios
ha, inst6 a que se aprobara un nuevo-pacto entre
las cinco grandes Potencias. La Asamblea le oyd
decir ‘que Marx profetiz6 que una sociedad capi-
talista conducia inevitablemente a crisis econé-
micas, que a su vez producian inevitablemente la
guerra; la exactitud de estas profecias, dijo el
Sr. Vishitsky, pueden leerse en la historia. Sin
embargo, en ‘otfa ocasién, al referirse al futuro
del mundo no comunista, dijo que él no es profeta
¥ que Marx no.lo habia sido. El Sr. Vishinsky se
extendié en muchas ocasiones, negando que el
partido comunista crea en el caricter inevitable
de la fuerza y la violencia para producir los cam-
bios sociales y politicos que propugna. En otra
ocasidn, sin embargo, dijo que tanto en el Reino
Unide: ¢omo en los Estados Unidos, la condicién
previade cualquier revolucion popular es la
destruceidn ‘del sistema de Gobierno creado en
esos, paises amtes de la primera guerra mundial.
A pesar de estas palabras y otras parecidas
- empléadas por los jefes; comunistas actuales, a
pesax-de las declaraciones violentas y belicosas del
Cominform,. especialmente: las formuladas: contra
ol. Gebierno de Yugoéslavia, el St. Vishinsky
o

del . comunismo revelugionarie ruso.-.Natural-
mente, la,Asamblea ne: cree tal cosa-y ne se llama
a engafio.. Tampoeco st dejan, engafiar los pueblos
de.tede+ ¢l mundo, salve aquellos cuyas -inteli-
ericias, mas: estan-adormecidas e. intokicadas
a. ade un sistema estatal que- les
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: 2 la_Asamblea que crea en la. mansedumbre-

-

fuera.de lugar. Para ellos, por supuesto, cualqy
tema que les.moleste estd fuesa de: lugar,. §f}
micme: modo .que afirman -que cualquier- ot}
inquietante. ha sido separada de su contexto,
Podria preguntarse cual es la opinién del §g
Vishinsky acerca de lo que es o no pertinente,
qué ideas coherentes surgen. de las largas hogad
en que ha hablado la delegacion comunista enggf
debate. ¢ Qué desean realmente el Sr, Vishingky
y sus amigos? En opinién del Sr. Pearso
desean que la Asamblea General estigmatice,i
los Estados Unidos y el Reino Unido como instj;
gadores a la guerrd; marcados en esta forms,
estos Estados recibirian el abrazo de la URSS §
un pacto de paz y, conmaovidos por este abrizg
fraternal, ellos y los otros paises democraticos s
desarmarian, sin ninguna garantia satisfactorij
de que el pais mas armado del mundo pondria ef
prictica medidas similares de desarme, o de qi
colaborarfa con el deseo sincero y genuino d§
franquear el abismo que divide al mundo,
25. Se ha demostrado tantas veces que esta
clase de propaganda del desarme constituye. usis
maniobra no sélo futil sino también peligrosa pasa
la paz, que poco queda por afiadir. Este hechg
ha sido claramente demostrado en la historia oficidl
de la diplomacia publicada en la URSS en 1945,
el Sr. Pearson cita un pasaje donde se declara
que la idea del desarme ha sido desde tiempds
inmemoriables una de las formas favoritas-de
disimular diplomaticamente los motivos y planes
verdaderos de los Gobiernos acometidos por-in
repentido amor a la paz. ' o
26. Llevado del deseo de obtener un beneficio
permanente del largo y arduo debate celebradg,
el Sr. Pearson llama la atencién sobre dos-o trés
puntos que se destacan y parecen indicar algi
nas medidas  pricticas con cuya adopcionts
restableceria la confianza qui’ tanta falta h%g:é}

27. Al iniciar su intervencion en la Primef
Comisién, el Sr. Vishinsky se refiri a una alik
sibn del Sr. Pearson al desarrollo de lo.qi
llam4 el nuevo imperialismo, en el este de Eur “5
y acusé al Sr. Pearson de introducir la confusion
en el debate., Sin embargo, si el Sr. Vishin
desea realmente contribuir a la conservacion de

o

la paz, debe tratar de persuadir a su Gobierfio

b

il

de que preste mis atencion a los temores §
sierite el mundo por ese nuevo imperialismo
la preocupacién profunda y difundida que
piran los métodos adoptados para ejercer in
cia y las_amenazas a la paz inherenies a e
métodos. Dentro de la esfera de influencia vxd%iﬁ‘
URSS — el nuevo Imperio Soviético, — figuian
muchos pueblos que anteriormente ‘tuvieron-Go
biernos libres: fineses, estonianos, letones, liff
nos, polacos y rumanos, La apasionada elooyel}
cia del Sr. Vishinsky o del Sr. Manuil;sky:gl%
convencerd al Sr. Pearson de que esos. puehlos
han confiado sus destinos y sus personas ajli
URSS én forma voluntaria, feliz y. confia

mente, El hecho de que el Gobiegno deqd
URSS considere necesatio aislar .a los,

e b

rios de todo, contacto nor

abifa
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faz, y todos los dias tenemos pruebas de ello.
Miles de personas procedentes de las comunida-
des balticas han sido expulsadas de sus hogares;
yn mariscal de la URSS ha sido nombrado
Ministro de Defensa en Polonia; el jefe de la

tro comunista de relaciones exteriores de Hun-

gria ha sido ahorcado por traicion, El Gobierng
de Checoeslovaquia ha sido obligado a perse-
guir a la clase media. Los Gobiernos comunis-
tas de Rumania y Bulgaria estin sumidos en la
" disensién interna, y ¢l pueblo de Albania estd
enyuelto en una crisis econdmica que.amenaza
todos los dias hasta su propia existencia. Para
completar el cuadro, el pueblo de Yugoeslavia
ha debido arriesgar la vida en un psfuerzo para
fibrarse, por si solo, del yugo de,/la URSS.

l

|

I

29, Tal es la lastimosa situacidn existente, y

el Sr. Pearson tiene la sincera esperanza de:
que, como una contribucién a la paz del mundo,

el Gobierno de la URSS abandonara sus agresi-
vas intervenciones en los asuntos de otros pai-
ses. Los pueblos estin obteniendo la libertad en
otras partes del mundo mediante tin proceso de
ajustes 'y negociaciones, Si la URSS aflojara
la férrea mano con que oprime a los pueblos
fronterizos, para que pudieran relacionarse libre-
mente con sus grandes vecinos, todo el mundo
. se sentiria aliviado. El mundo no debe ser llevkdo
~ por tercera vez a la guerra por la agitacion en
~ los Balcanes o en las fronteras de la URSS.

 30. Existen otras medidas practicas por las cua-
- les- podria eliminarse el medio a la guerra. Sin
~ embargo, el Sr. Pearson no esti convencido de
- que el Sr. Vishinsky crea realmente en la posi-
lii-l'ﬁdad de organizar la paz, pues el Sr. Vishinsky

ha |expresado repetidas veces su conviccion de
~ qut el resto del mundo esta decidido a luchar
| cp&&ra la URSS. Si el Sr. Vishinsky cree real-
mette que los 54 Estados que en la Primera
| Gb_n&x»iSién han negado el voto al proyecto de reso-
- licion de la URSS proyectan un ataque contra
- st pais, es dudoso que cualquier cosa que digan
estos Estados pueda tranquilizarle. A pesar de
todo lo que el Sr. Vishinsky dijo sobre {1 des-
arme, no parece creer que dicho desarme alivia-
ria la situacién. Por ejemplo, al referirse a Islan-
dia, que considera como un peligro para la
URSS, aunque esté totalmente desarmada, el
Sr. Vishinsky indicé que los preparativos mili-
tares o la falta de los mismos no tienen nece-
sariamente relacién con la§ malas irienciones por
¢l previstas. La conclusién, es que el Sr, Vishin-
sky considera que, pase lo que pasare, él y su
pais estarin siempre en peligro.

31 Afortunadamente, el Sr. Vishinsky no es

siempre tan desalentador, En otras ocasiones, al
Parecer, indic6 la posibilidad de que la posicién
de la URSS fuera flexible, y aun conciliatoria.
,Ej_?gr‘ ejemplo, en un momento del debate, el Sr.
:,‘\Q'shmsky instd a la Asamblea ‘a que hiciera
frente a todas las divergencias de opiniones, y
§iggiera esforzandose por encontrar el camino
dgrdadero hacia la colaboracién y la solucién

de las desavenencias.

&2

nte de la RSS de Bielorrusia, declaré que
(%X y Lenin ¢refan en la posibilidad de rela-
3 amistosas y de buena vecindad entre los
€ comunistas y los paises capitalistas en

;‘gﬁ”undo.‘ Esto representa un serio peligro para la

Iglesia hiingara ha side encarcelado; un minis-

#. En otra ocasién, el Sr. Kiselev, represen-

general, y los Estados Unidos y el Reino Unido
en particular. El Sr. Kiselev apoyd su argumento
citando al Generalisimo Stalin, quien ha dicho
que la URSS defiende la paz y el fortalecimiento
de las relaciones comerciales con todos los paises.

33. Esta es la clase de proposiciones que la
delegacién del Canadi entiende, y en las cuales
cree. La delegacién del Canad4 estd dispuesta a
negociar con el Sr, Vishinsky y sus colegas todas
las veces que sea necesario, si creen realmente
que existe una posibilidad de entendimiento firme
y honrado, que podria surgir de estas discusio-

nes, Sin embargo, no puede haber tal arreglo si

ambas partes no estin dispuestas a reajustar sus
posiciones cuando sea necesario, a transcribir el
acuerdo resultante en términos sencillos y claros,
y a cumplir sus disposiciones con buena fe, con-
siderando que el asunto esti realmente terminado.

34. Puede suponerse que el Sr. Vishinsky ha-
blaha en serio cuando sugiri6 que su Gobierno
estd dispuesto a llegar pacientemente al fin del
largo camino de las negociaciones por las suales
se arreglan los problemas internacionales, Esta
es una buena noticia que significa para el mundo
mis que cualquier ntimero de pz3tos entre cinco
Potencias, puesto que permitiria“a las Naciones
Unidas dedicarse a resolver los muchos proble-
mas importantes pendientes desde el fin de la
guerra, El rasgo mas peligroso de la situacion
inmediata es que las naciones podrian ser indu-
cidas a pensar que es indtil intentar semejante
esfuerzo, Mientras tanto, la historia afiade nue-
vas complicaciones a e3os problemas, volviendo
mas rigidas las pautas que habria que cambiar,
dando permanecia a situaciones que todos con-
sideran transitorias. Estos problemas han de sur-
gir en cualquier punto de la periferia de la esfera
de influencia de la URSS, y al tratarse cual-
quiera de los problemas principales. Estos no
podrian arreglarse sino mediante concesiones mu-
tuas. El Sr. Pearsgn dice que la contribucion
mas atil del” Sr, Vishinsky y su Gobierno al

-mantenimiento’ de la paz consistiria en hacer

sugestiones pricticas, honradamente destinadas a
servir de base para negociaciones razonables, a
fin (Ks.‘olucionar cualquiera de estos problemas
fundanicutales. Atin en el caso de que se arre-
glara uno solg de estos problemas, la tensién de
las relaciones internacionales disminuiria y los
objetivos de paz que el Sr. Vishinsky proclama
a voz en cuello podrian alpanzarse, s

35. Lo que hace falta es confianza mutua. El
Sr. Pearson no cree que la confianza puede -
recobrarse tnicamente, o principalmente, me-
diante conversaciones, pero cree que convendria
a todos estudiar las declaraciones que se formu-
laron en el debate. Basindose en ¢l estudio que
ha hecho de las mismas, €l Sr. Pearson se sor- -
prende de qué.el Sr. Vishinsky y sus colegas
continii¢n, al parecer, obsesionados con el anti-
guo temor de verse cercados y de que pueden
sufrir intervencién extranjera. En una ocasion,
el Sr. Vishinsky dijo, en un arranque de entu-
siasfio, que=600 millones de personas compar-
ten su punto de vista-en todo el mundo. El St.
Pearson presume que el Sr. Vishinsky obtuvo
esta cifra sumando los 200 millonés de habi-
tantes de la URSS y sus territories ligitrofes en
Europa,-a los 400 millones  de "habitarites  de
China, los cuales éstan, segiin la decldracidn del
representante de li' URSS, dentio del mundo

- comunista. Sélo el tiempo demestrard si*l6s ehi-
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siastas; como; piesume
el Sy, -Vishinsky i, pere. 6l Sr-, Vishinsky: - tiene;
per-lo . menos, derecho a, sentirse. sat1sfecho,por
las, cireunstancias actualgs, Bado. que ha obtenidoe
esta clfra de 600 millones.de este modo, puede
dedl.J.C1rse que- el Sr, Vishinsky considera a los

AR AT TG R B L

palises del “mimdp fue §a dé esta regidn como

hOStlle§ ala URS.S "Sin emlpargo el St Pear—
sori’ podrid asep far al S}: Vishir sf;y que él pue-
blo'de Ia URSS tiene amigos en el mundg Tibre,
.no sélo amigos comumstas, sifo amigos. de todas
clases, que ac Imifan su v;xlor y su mVentwa y
que desean sincéramente Vivir en paz con él a
‘base de tolerancia 'y respeto mitio, La interven-
cién extranjera fué sin .d,u_da un hecho en la his-
toria de Rusia, pero “hace, mucho tiempo que ha
desaparecxda, y no, es necesario que el Sr. Vishin-

asuste al puebio de su pais. resuc1tando de
nuevo ese fantasma.

36, En cuanto al hecho de verse cercados, sin
duda los dmgentes de la URSS, cuyo poder es
mayor que en ninglin otro momento de la his-
toria rusa, no pueden Verdader.amente temer- tal
cosa. Es claro que, acaso, el Sr, Vlshmsky trata
ege tema por el efecto qug puede tener sobre su
prOPIO pueblo, pues. el deseo de 16§ circulos diri-
gentes de la URSS es mantener unido a este
puéblo, aunque, para ello se necesite hacer uso de
temores y sospechas, Este es un antiguo procedi-
miento en la historia, El Sr. Pearson no puede
creer, sin embargo, que este estado de 4nimo
habri de persistir necesariamente. Mucho se -ha
oido por parte de los representantes de Ia, URSS
sobre los grandes progresos que se realizan en
la URSS. Si estos informes son verdaderos,
puede esperarse que el Sr. Vishinsky y sus cole-
gas estardn dentro de poco en condiciones de
abandonar la costumbre de.decir a su pueblo que
el résto-del mundo esta decidido a destrulrlos, y
que un dia abandonard la costumbre de escoger
ctientos, e informaciones- pavorosor‘ tomados de Ia
prensa libre occidental para sus discursos en las
Naciones Unidas y la propaganda en su pais, a
fin de incitar y asustar al pucblo ruso, que no
tiene posibilidad de comprobar la exactitud o la
1mportanc1a de estas informaciones.

37. Para terrainar, el Sr Pearson recuerda la
“declaracién hecha.por €2 Sr. Vishinsky durante
el debate, acercd; de que cree posible encontrar
una base comin de acuerdo. Este es elemento, en
los muchos discursos de las delegaciones. comu-
nistas y de la URSS, que permite alentar algunas
espera 17
nos Io

%n realmente agi, habria upa; res-

1€ Ii\_ta d@l resto del mundo. Esta creen-
14, sin emgaggo,wdebe deniostrarse con hechos y
a’_,;lcando _g505 principios a. los. problemas comu-
El _Cq,nada estd dxspuesto a agceptar esa

"lambién”la acepten otros. En

qf.: se.D .unér, ,.
3 _ada gue 1qefm

ol ernbs y;‘a;l

. informacidn’ que se transmlta, debe tamblen“

T,a la Asamblea Si ellos y sus Gobier-

e, diciembreydey

para-la,.pa : r@y@@@:ﬁm ne501uclo

gl» nd " '
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39. El' PRESIDENTE explmca qwe aunque seifi§

cerrado la lista de oradofes, el re ssentantefy

la URSS ha pedido a'la: Presidencia le conceds

el dereche . 'de hacer una réplica.” Por lo tanitt

conforme alarticulo 66 dél reglamento, el Pr

sidente concede la palabra al representantet

la URSS. -

40, EY Sr. Visminsky (Umon de Repu
Sotialistas Soviéticas) contestando’ d la a
¢ién del’ representinte’ del Reino Unido
sesion), de que la URSS no ha mtentadp
cooperar. con respecto a la reducclon de
mentos'y fuerzas armadas, sefiala que ‘&l hé
que el trabajo. de. la llamada Comision. de-
mentos de Tipo Corriente tenga relacién algu
con el problema de la reduccién de:armament
es discutible. En realidad, esta Comisién. se’ocu upg
solamente de lo que llama . la reglamentacidnyde
los ‘armamentos. Por consiguiente, ‘€l Sr. McNeil
ha desfigurado los hechos, y no es ésta.la. pgil
mera vez que lo hace. La. URSS no se ha negade:
a participar en el trabajo de la Comision; s& i
limitado a. condicionar su aceptacion a Quesly

prender las armas. atmicas. Esto esti com
mente aclarado en el proyecto de resolucio
sentado por su delegacion en la Comisién ‘Polf
tica Ad Hoc'. Sin. embargo, la Comision xec
esta idea, por _no ser del agrado. dq los
Unidos y del Reino Unido. " "’

41. El Sr. McNeil también le: ha preguntgg.:
si- la revolucion en el Reino Unido s uafd
por .medios pacificos. o por. la. violencia,! re
chindole el no haber contestado a esta pregunt
El Sr. Vishmsky recalca que no ha pensady
convertirse en consejero del Sr. McNeil er
materia, Tampoco tiene el propdsito. de cont
a ninguna de las preguntas que pueda o
sele formular al Sr. McNeil; no.: -ha as
nunca a erigirse en profeta. El Sr. McN
reﬁexmnar sobre la cueshon y, £on la :

puesta

42. El representante de NOruega ha dec

(259. sesitn) que la URSS' esta totalmen
lada. Esa deciaracion, én labiosdel -Ministro,y
Relaciones Exteriores‘de un pdis ..llinltrofmcon I3
URSS, no-deja de ser. fantasticas:] :
debetis darse cuenta de'- “gtte - su rdeclaracxo,
se ajusta a la realidad. La- delegacnén d J
ha -refutado con pruebas -abundantes e
i e ninguna. dfii ell

“
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_godido verse durante los debates de las Naciones
hidas y, especia'mente, de la Primera Comision.

{8, El representante de Yugoeslavia ha repe-
fido (260a. sesién) las calumniosas alegaciones
que hizo en su discurso ante la Asamblea Gene-
pil, hace dos meses (228a. sesién). Manifestd
gue los actos de la URSS no corresponden a sus

" palabras, El Sr. Vishinsky puede garantizar a
?:das las delegaciones, incluso a la de Yugoes-
lavia, que no es asi. El representante de Yugo-
eslavia pretende que las preguntas de su delega-
ci6n no han sido contestadas por el Sr. Vishinsky.
Lo que sucede es que los desatinos escuchados. en
la Primera Comisién, no merecen el calificativo
de preguntas. Uno de esos representantes dedico
todo su discurso a demostrar que no es espix
al servicio de una Potencia extranjera. Otro se
dedic6 a calumniar escandalosamente a la. URSS,
- la patria del socialismo, - El representante de
Yugoeslavia, o del grupo yugoeslavo, ha Hegado
incluso: a. hablar desdefiosamente del Tratadg fir-
 mado entre la URSS y Yugoeslavia el 5 de-abril
' de 1941, cuando fué un acto noble por parte del
Gobierno de Ia URSS que sirvio, eén su dia, para
advertir a los bandidos hitlerianos que la URSS
seria un firme vengador de sus crimenes. Sin
embargo, este representante ha subido a la tribuna
de la Asamblea General, y haciéndose pasar por
mgrxista ha lanzado torrentes de injurias y calum-
‘nias contra la URSS. y las democracias populares.
Ha llegado: hasta pretender que el representante
de Ia, URSS debia contestar a cierta pregunta na
especificada. Evidentemente ha olvidado que la
delegacién de la. URSS declar6, hace mucho
tiempo, su intencién de no entrar ¢n discusiones
con individues como éI.

4. Los representantes ‘de algunos: Estados,

como Ecuador y Libano, han tenido la temeri- -

~dad de pedir a la URSS que modifique su poli-
tica exterior. Pero seguramente no desean, en

' realidad; que la URSS modifique una politica que

tiene $u raices en un anhelo ferviente de paz.

45. El representante del Ecuador ha descrito
. (260a. sesion) Ia situacién diciendo que, durante

la segiunda. guerra mundial, ]a URSS se habia
‘visto obligada“a cocperar con otros (Gobiernos.
En realidad, ha cooperado con ellos derramando
. . la sangre de su pueblo en la lucha contra los
bandidos de Hitler, y soportando todc el peso
‘de unz guerra sin precedente en la historia de
l4 humanidad. Pero, el representante del Ecua-
- dor ha afiadido que después de la guerra, la
“URSS ha  venido perdiendo este espiritu de
cooperacion. R

o

46. La guerra terminé con. la. derrota: completa
del enemigo, gracias principalmente a. los. esfuer-
20s de la URSS. La coopetacion de ésta ya no

¢s tan indispensable. No obstante, para justificar
esta actitud, es necesario acusar a la URSS, a -

pesar de la évidencid de los' hechos. Siempre se
encontraran oradores dispuestos a expresar ese
punto de vista, ;| R
47. " Al representante del Ecuador no le ha gus-
tado que el proyecto de resolucién de la URSS
llame ‘a-las cosas por su nombre; en él se califica
alos incitadores y organizadores de una nueva
* fuerra .como se merecen. Para el representante
* del Ecuador esto es un insulto y un desafio. Pero

o queda otra alternativa. Los generales, almi-
fkﬁntes 'y ministras de los Estados Unidos y del

1 \v'l_ . % e §. R 'y . X
fa emno Unido amenazan diariamente con desen-

cadenar una nueva guerra, conr aniquilar la pobla-
cién y las ciudades de la URSS, con destruir sus
fabricas, escuelas y hospitales asi como su eco-
nomia y cultura. La delegacién de la URSS viene
denunciando estos planes inhumanos, pidiendo a
sus autoeres que los condenen, y que pongan tér-
mino a las actividades que atentan contra la paz
y los intereses de toda la humanidad. Esta es =
la actitud que Ha desagradado a los representan-
tes del Ecuador y del Uruguay. ,

- 48. Se ha dicho también que el proyecto de

resolucion de la URSS no es procedente, por
haberse debilitado seriamente la confianza mun-
dial. Por esta misma razon el proyecto de reso-
lucién es particularmente importante, Si las rela-
ciones entre las potencias que ~stin en campos
opuestos no fuesen tan tirdutes no habria nece-
sidad de imedidas como la firma de un pacto para
el fortalecimiento de la paz. Cualquier otro‘argu-
mento carece de logica. "

< {

49. El representante del Ecuador, al referirse |

‘a las practicas de la diplomacia burguesa, se ha

aventurado a atribuir las mismas cualidades a la
diplomacia de la URSS. Asi es, por lo ymenos,
como el Sr. Vishinsky ha interpretado sus pala-
bras, El ejemplo ofrecido por el representante
del Ecuador ha inducide al Canadi a imitarlo.
Este punto merece cierta discusion.

50.  El Sr. Vishinsky no-sacara sus ¢onclusiones
de los anales de-la historia de la diplomacia a
la que ciertas persenas se han asemado preci-
pitadamente, sin. comprender ciertos pasajes. No
han comprendide que al poner al desnudo los

-métodos: de la diplomacia burguesa,-los eruditos

de la URSS, mencionados por el representanté
del Ecuador, han. censurado el use de tales méto-
dos, aconsejando ne emplearlos, Se ha tratado de
atribuir estos procedimientos a. la propia URSS.
La tnica explicacién posible es que los que se
inspiraron en los anales de la historia, no los
han comprendido. o

51, - En el corto tiempo de que dispone, el Sr,
Vishinsky no puede tratar de esta cuestion con
mayor amplitud. Pero, los métodos empleados
por la diplomacia burguesa durante la segunda
guerra mundial censtituyen un ejemplo mons-

‘truoso de hipocresia, y de perfidia a la vez, gor

parte de algunas. grandes Potencias, Incluso se
ha llegado a decir que la intervencidii en el caso
de la URSS no. seria ilegal, puesto que toda
guerra contra ese pais, cualquiera fuese el Estado
que la provocase y las razones que la motivasen,
es perfectamente legitima. |

52. El Sy, Vishinsky recuerda otro ejemplo mas
de moralidad politica burguesa. En 1941, el
Coronel Moore Brabazon, Ministro de la pro-
duccién aeroniutica el Reino “Unido,. declard
que ¢l resultado mas venturese de la guerra en
el frente oriental, seria que la URSS y Alemania
se desangrasen reciprocamente, porque de. esta
forma el Reino Unido podria ocupar una posi-
cién preponderante. : o
53. Hay um tercer ejemplo. Al dia siguiente
del vil ataque de Alemania contra la URSS, un
personaje prominente de los Estados Unidos
consider opertuno decir que si Alemamia resul-
taba vencedora, los .Estados Unidos tendrian que
ayudar a'la URSS; y si la URSS era vencedora
la ayuda tendria que prestarse a Alemania, razén
por 13 cual era mejor que sé exterminasen reci-
procamente. Este ejemplo es tipico y caracteris-
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tico de la_ moralidad que los representantes del
Ecuader,- Uruguay, Chile, Canada y sus secudces
quieren defender en la Asamblea General. Esta
moralidad se basa solamente en un principio :
todos los medios para injuriar a la URSS cuanio
sea posible, y para ocasionar su ruina, estin
- justificados. | ‘

54. Es de presumir fque el representante del
Ecuadot no ha reflexionado sobre este asunto;
la declaracion que hizo en la Asamblea lo com-
prueba; ésta es la {nica explicacion posible de
los desatinos que la Asamblea gy6 en esa oca-
sién, como -los estd oyendo hoy de los represen-
tuntes del Canadd y de Chile.

55. El representante del Uruguay ha tratado
especialmente de los principios en que se inspira
el Gobierno de la URSS. Continuando las hue-
llas de determinados oradores que le precedieron,
ha tratado de falsear la sittiacion y de demostrar

que, conforme al marxismo, no hay cooperacién

posible entre los Estados socialistas y los no
socialistas. Se ha limitado a repetir lo que la
Asamblez General ha oido en mas de una oca
gién, durante las recientes semanas. :

56. El orador no se ocupara de estas falsedades,
tan a menudo reiteradas en la Asamblea General
y en la Primera Comisién, En el 17° Congreso
del partido comunista celebrado en 1934, el con-
ductor del pueblo soviético, Generalisimo Stalin,
declard  que . solamente ‘los que desconocen la
historia pueden tratar de desfigurar €l marxismo,
que es la expresion cientifica de los intereses
fundamentales de la clase trabajadora. En la
Asamblea General se ha intentado destruir el
marxismo con el pretexto de qtie ya no es nece-
sario. Pero antes de que esto suceda, habrd que
eliminar a la clase trabajadora, empresa mas que
imposible. Como ha dicho el Generalisimo Stalin,
desde que el marxismo ha aparecido en la escena
del mundo, han tratado de aniquilarlo decenas
y hasta cientos de Gobiernos burgueses. Sin
embargo, son-los Gobiernos burgueses los que
realmente han desaparecido uno tras otro, mien-

tras el marximo continfia viviendo con el mismo

vigor. Es mis, el marxismo ha triunfado en la
sexta parte del globo, alli mismo donde se habia
tratado de aniquilarlo.

57. Se ha pedido a la URSS que renuncie a su
politica exterior, basada en una teoria cientifica.
Se ha tratado de convencerla de que la dnica
forma de asegurar la paz es renunciando al
marxismo, Naturalmente, estas stplicas son pu-
ramente gratuitas, porque todo el mundo sabe
perfectamente que la. URSS no renunciari a su
politica exterior. Y todo el mundo sabe también
que esta politica es de paz. E '

58, El representante  del ny'uvguayk objet6 la

teorfa bien. conecida de Lenin, de que fio ‘puede

haber un movimiento - revoltcionario - sin téorfa
revolucienaria. Es seguro que la teorfa revolicio-
naria es cientifica. Sin-duda alguna, la teoria de

Darwin sobre la evolucion fué unia teoria revo-

lucionaria . en lds ciencias naturales. De  igual
modo, es seguro gue €l marxismo. constifuye una
teoria revolucionaria: en la ciencia. mundial.

59. El marxismo es:una tepria cientifica, ‘con-
forme aJa eual: puele-doricébirse noséloen qué
direccidn-avanza 14 sociedad; sinotambién en qué
- diréccidniavanard en€lip '
tantesrdesla WIRSS : hanvsubtay
i, oeasibn~ques laseyohigidng soeia

nas de las disposiciones del proyecto de_resolds

eniny o represent”

sus propias leyes. Pero la-sociedad estd forinaty
por seres racionales que deben conocer las leyes
de la evolucidn social. La teorfi marxista-len}, -
nista permite adquirir una idea clara de las leygs
de la evoluciéon social y determinar el futurg
progreso de la sociedad basandose en estas leyes,
Esto, naturalmente, puede desagradar a cierty
gente, grupos y clases, y en especial a aquellas
clases anticuadas que, naturalmente, no quiergy
desaparecer del escenario historico sin defens
derse.

60, La tesis mas importante del marxismo cien-
tifico y revolucionario, es que ninguna estructury
social desaparecerd hasta que sus fuerzas pros
ductivas se descompongan. Este es un factor que
no ha sido comprendido por quienes han criticadp
la teoria marxista-leninista, por los que la han
interpretado erréneamente tratando de convencer
a sus inocentes partidarios de que esta gran doex
trina puede ser un obstaculo’ para el establecis
miento de relaciones pacificas internacionales. .
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61. La época de la alquimia y de la astrologia
ya pas6. La era moderna es una era cientifica,
Sélo puedén progresar quienes se basen en teo-
rias cientificas. '

62. El Sr. Vishinsky pasa a ocuparse de otra
cuestion. Ciertas delegaciones creen tener el
derecho de intervenir descaradamerite en cuestio-
nes que no interesan a las Naciones Unidas,
dQué derecho tienen a discutir la estructura de
la URSS y criticar las leyes y disposiciones
vigentes en ese pais? Nada de esto gtiarda rela:
cién con las Naciones Unidas, y asi lo han com-
préndido perfectamente los Estados Unidos,

puesto que el Sr. Stettinius declard, en un in-
. forme dirigido a su Gobierno en 1945, que las

Naciones Unidas debian establecerse .en una
atmoésfera que permitiese la cooperacion de todos
los paises con la Organizacion, a: fin de adoptar
medidas que hiziesen. posible alcanzar los pros
positos econdmicos y sociales de las Naciones
Unidas, conforme a sus propios métodos, y con
el debido respeto a sus peculiaridades econdmi:
cas y politicas, sin intervenir para ‘nada en siis
asuntos internos. Las Naciones Unidas estan
basadas en este principio. ' R
63. Al permitirse calumniar los métodos de Ia
URSS, ciertos representantes entre los que,.s¢
encuentran los del Uruguay, Francia, Chile
Ecuador, olvidan los principios que deben guiag
su conducta. No es ninguna novedad que no-leg
agrade la estructura de la URSS, pero debieran
saber que a los habitantes ‘de la URSS no les
gusta la'estructura de los paises que ellos rem%
sefitan; $in embargo, la delegacion ‘de la URSy
no se pérmite intérvenir en ld vida depptr;?i‘é
paises, como lo hacen los réepresentantes ég
ciertos Estados, S S S
64. La delegacién de la URSS voté contra algy

cién soruetido por el Reino.Unido y los Estadgs
Unides en la Primera Comision, y contra 2
aprobacion de la totalidad de este. proyecto. -
abstuvo de votar sobre: ciertis disgosiciones, Po
cofisidefar que en ellas se repetian sin

las disposicio
4 o




459

261a. sesion plensria

Ginddentrodo o) |

| A\

ano estd perpetrando. Esta opinion hNuedado
g%enamente confirmada por las declaragiehes for-
muladas durante la presente sesién de la Asam-
blea General, o

65. ‘A este respecto, hace observar que el repre-
sentante de Chile omitié en su declaracion un
asunto en extremo importante, El Sr. Vishinsky
declar6 abiertamente en la Primera Comision
que habia ciertas tergiversaciones en las citas
hechas por ¢! vepresentante de Chile. Por lo tanto,
‘acusé al representante de Chile de emplear false-
dades, y este representante no contestd sus acu-
saciones. Evidentemente, es imposible discutir
con esta clase de gente. - o

66. La declaracién del representante del Canada
confirma también que las aseveraciones del Sr.
Vinshinsky estin bien fundadas, El Sr. Pearson
tergivers6 lo dicho por el representante de la
URSS respecto a Islandia. Contrariamente a lo
manifestado_por el Sr. Pearson, el orador declaré
que es inntcysario disponer de un ejéreite para
hacer la guerra. Las guerras se libran, a wveces
en territorios prestados por-otros Gobierngs que
consideran favorablemente estas guerras. Las
guerras se sostienen, a menudo, con fuerzas faci-
litidas por otros Gobiernos, El Sr. Pearson no
dijo exactamente esto, sino que desfigurd las
palabras del Sr. Vishinsky. EI' Sr. Pearson de-
clar6 también que la poblacién de China, de la
URSS y de otros paises de Europa Orierital que
simpatizan con la URSS, llega a 600 millones de
hombres. Este cilculo es erréneo. Al hablar de
estos millones de hombres, el Sr. Vishinsky ha
pensddo-en. el Congreso de la Paz celebrado-en
Paris, en el cual estuvieron reptesentadas 561
organizaciones nacionales y 12 organizaciones
internacionales ‘que luchan en favor de la paz.
Este Congreso, que se celebré parcialmente en
Paris y en Praga debido a la oposicion del Go-
bierno de Francia, reuni6 a representantes de
600 millones de hombres. En todo caso, las po-
blaciones de China, de la URSS y de los paises

que - simpatizan con ésta, excede bien .de mil

millones. \ ,
67. A pesar de todos los intentos por tergiver-
sar el espiritu y la letra del proyecto de resolu-
cion de la URSS, el orador donsidera que el
mismo representa el tinico medio de. asegurar la
paz y la seguridad del mundo. .

68. Es preciso detener los preparativos para una
nueva guerra, Debe ponerse término-a*todas las
medidas inadmisibles, que sistematicamente estin

adoptando ciertos paises’para preparar un nuevo.

conflicto bélico. Esto debe declararse abierta-
mente, puesto que constituye un deber de con-
ciencia para los representantes, un deber para
todos los pueblos y, especialmente, para los de
los Estados Unidos y del Reino Unido.- .~ -
69. s indispensable llegar a la prohibicién
ihcondicional de las armas atémicas y al' esta-
blecimiento de un estricto ‘control internacional

para llevar a cabo dicha prohibicion. En lugar.

de predicar a la delegacién 'de la URSS, es pre-
ferible prestar aténcién a lo que sucede fuera
de la Asamblea General. Deben oirse las voces

¢ millones de serés, las voces-del pueblo del
ggqndo que clama por la paz. ‘
70, Cualgiiera sea.el ¥«sultado de la. votacién
Qye. se efectuard en-la filesente sesion, la delega-
gon.de la.URSS, sabe<nuy bien .que las.decenas
¥ centénas de millones de seres sedientos de paz,

paz,

que aborrecen la guerra y que acertadamente
consjderan que la URSS: es el abanderado de la -
lucha mundial en: favor de la paz, apoyardn el
prayecto de resolucién de la URSS al margen
de las Naciones Unidas. ’ '

71, EIl Sr. Santa Cruz (Chile) dice que el
respeto que se debe su delegacion le ha impedido
contestar.ariginalmente, en la Primera Comision,
-a las acusaciones de falsedad que le ha dirigido
el Ministro de Relaciones Exteriores de la
URSS, reiteradas durante la presente sesion de

Ia Asamblea General.

72. En la Primera Comisién se limit6 a citar la
version espafiola de la pagina 175 de la traduc-
cién francesa de La Historia de la Diplomacia.
Una simple lectura del texto francés permitird a
la Asamblea comparazlo con las actas de la Pri-
mera Comisidn y juzgar si, en efecto, su signi-
ficado ha sido desfigurado. De esta lectura saca
la conclusién dé que ni una-scla linea de la ver--
sién espafiola deja de expresar exactamente el
significado estricto del texto francés, ~

73. El Sr. Vishinsky ha hecho especial men-
cién de la frase “intrigaremos a todo el mundo”
que él ha citado. No obstante, es una traduccion
correcta del texto francés mous intriguerons tout
le monde. ' A |
74. El Sr. VisaHinsky (Union de Republicas
Socialistas Soviéticas) - confirma haber acusado,
en efectd, al Sr. Santa Cruz, de falsificar los
hechos. Mantiene esta acusacion y esta dispuesto
a aportar las pruebas documentales necesarias.
El 22 de noviembre de 1949 el Sr. Santa Cruz,
hablando en la Primera Comisién, desfigurd un
articulo publicado por Lénin el 14 de marzo de
1922, Donde Lenin decia que la URSS-enarde-
ceria el interés:del mundo entero, el representante
de Chile hace la cita diciendo que la URSS cons-
irard contra todo el mundo, lo que evidentemente
es una traduccion mala. SR
75. Ha habido otras deformaciones secundarias,
pero el Sr."Vishinsﬁy‘ se contenta con mencionar

. solamente ésta, tan importante, basando su decla-
~ racién en el texto del Volumen III de la Istoriia

Diplomatii de Vladimir Potemkin. .
76. El PresmenTE declara que la Asamblea va
a proceder a votar y, conforme al reglamento,
se votara primero el proyecto de resolucion reco-

‘mendado por la Primera Comisién titulado

“Bases esenciales de paz” (A/1150).

" '77. -EI Sr. Arce (Argentina)’ pide que se voten

separadamente, no so6lo los diversos parrafos,
'sino también los titulos de los proyectos de reso-
lucién para evitar cualquier. confusiéon ulterior.
, A veces, han surgido dificultades en el Consejo
de Seguridad al referirse a las resoluciones, que,

- después de ser considerablemente enmendadas-y

en algunos casos rechazadas, han conservado sus
titulos originales. Es indispensable que la deci-
sién de la Asamblea General sea perfectamente _
clara, y por ello propone que, cualquiera sea el
proyecto de resolucion que se vote primero, d¢be
votatse ‘su titulo antes de votarse séparadamente
cafla pirrafo. - T
78. El Sr. Visuinsky (Unién de_Repiblicas
Socialistas Soviéticas) considera que primero
debe votatse el proyecto de resoliréih origvmilzde

sy

~-la URSS, puesto: que es ‘el docuinento basico qué

su delegacion sometié en la 226a. segion. Taribiés
fué el primero gue.se yoto, en la Primesa Coil-
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79 Rot consigiiente pide que se vote primero,
parrafo por plirafo, el proyecto de resolucién
somiétido “Por la delegacitii- de la “URSS." La
Asamblea Generstpuede luego ‘continuar con 14
votacién del proyecto de resolucibn de la Pri-
mera Comisidn, para el cual-pide también que
se haga parrafo por pérrafo. -
80. El Presipentg hace observar que la préc-
tica establecida en la Asamblea General consiste
en votar,” en primer lugar, el proyecto de reso-
lucién recomendado por la Comisién, El Presi-
dente seguiri esta’ costumbre, -

81. El Sr. Besrrr (Yugoeslavia), haciendp una
cuestion de orden, pide que se vote separada-
mente la primera frase del pirrafo 3 del pro-
yecto de resolucién de la URSS, cuando este
ultimo sé ponga a votacién,

82, El PReSIDENTE pone a votacion € titulo del
proyecto de resolucién recomendado por la Pri-
mera Comision. ’

Por 51 votos contra 5, queda aprobado el thtwlo.

83. El PresipENTE pone a votacién, én orden
sucesivo, los parrafos 1 a 13.

Por 54 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
quega aprobado el pdrrafo 1.

Por 53 wotos contra ninguno y 5 abstenciones,
gueda aprobado el pdrrafo 2.

Por 54 votos conira ninguno y 5 abstenciones,

queda_aprobado el pdrrafo 3.

Por 54 votos conira ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 4.

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencidn, queda
aprobado el pdrrafo 5.

Pos: 52 votos contra 5, queda aprobado el pd-
rrafo O. .

i

Por 53 Yotos contra ningunc y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 7.

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencién, queda
aprobado el pérrafo 8. | .
" Por 54 votos contra ninguno y 5 abstenciones,
queda aprobado el pdrrafo 9.

“-Por 153 wvotes contra § y 1 abstencidn, quegs
aprobado el pdrrafo 10, -~ - )

PLOTIRED & R
Por 51 wotos contra ninguno y 5 “bﬂﬁﬂc;ﬁi&éﬁ,

‘quede aprobado el pdrrafo 11,

i)
Por 52 wvotos contra 5 y 1 abstencidn, queds;
aprobado el pdrrafo 12.- = - | o

Por 52 votos contre 5 y 2 abstenciones, quely
aprobado ¢l pdrrafo 13,

: 0
84, El PresipENTE pone a votacién el proyecty
de tesolucion en st totalidad, :

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencidn, queds
aprobada la resolucidn en su tolalidad.

85. El PrESIDENTE pone.a votacién el titulo di
proyecto de resolucion de la URSS (A/1149),

Por 39 votos conira 5 vy 11 abstenciones, queda
rechazado el ttulo del proyecto de resolucidn de
la URSS. | -

86, El PreSIDENTE pone a votacion los pérma.
fos 1 y 2 del proyecto de resolucién.

Por 51 votos contra 5 y 2 abstenciones, .qued(;
rechazado el pérrafo 1.

rechazado el pdrrafo 2. .

87. El PReSIDENTE pone a votacion Ja primers
frase del pirrafo 3. |

Por 39 wotos contra 5 y 15 abstenciones, queds

Por 21 wotos contra 13
queda rechazada la frase. . _
88, El PRESIDENTE pone a votacién la parts
restante del parrafo 3. ~

y 23 abstenciones,

Por 41 votos contra 5 y 10 abstenciones, quedé

rechazada la parte restante del pdrrafo 3.

89. El PresiENTE declara que como_ ningurio

de los parrafos del proyecto de resolucion de lv
URSS ha sido aprobado, resulta innecesafio
poner a votacién la totalidad del proyecto.

Se levanta la sesifny a fas 13.05 horas. 'y

L W

22, SESION PLENARIA
" Celebrada en Flushing Meadow, Nuevs Vork, ° Sk

el jueves 1° de diciembre de 1949, o las 15 horas. .
" Presidente: General Carlos P, Rémuro (Filipinas).
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3. El Sr, Fegrer Vievra (Argentind), R
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