s sosidn plenasia

lucion de -octubre: en: la WRSS. La  segunda
guerra mundial fué originada por los imperia-
listas y condujo al establecimiento.de democracias
populares -en un grupo de 'paises de la Europa
central y sudoriental, y también a la victoria del
pueblo chino, El Sr. Malenkov concluye pregun-
tando si alguien puede dudar de que,si los impe-
rialistas inician una tercera guerra mundial, no
cavaran la tumba, no sélo de tal o cual Estado
capitalista, sino del capitalismo mismo.

30: de: noviembire de: *1;;}’

128, - Que aquellos a quienes-los. dioses.no.hap
quitado-la razon,“saquen de la Historia- las cons
clusiones. obvias. A pesar, de todas las. amenazgg
lanzadas por los Estacos Unidos y el Reino Unido
los ‘pueblos .soviéticos seguirdn defendiendo la
causa de la paz, como siempre lo han hecho, ey
lfa seguridad de que esa causa acabard por triun.
far, | |

Se levanta la sesién a las 17.10 horas. -

' 259a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing M eadow, Nueva York,

el miéreoles 30 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Condenacién de los preparativos para una
nueva guerra y conclusion de un pacto
entre cinco Potencias para el fortaleci-
miento de la paz: informe de la Primera
Comisién (A/1150) (continuacién)

1. El Sr. Extezam (Irdn) recuerda que el
representante de la URSS, en su discurso pro-
nunciado en la 257a. sesi6n, preguntd por qué
el IrAn habia tratado de obtener armas de los
Estados Unidos. La respuesta es muy sencilla:
Irin necesita dé tales armas para garantizar que
en su territorio reinen el orden y la seguridad.

‘2. El ejército del Irdn se ha desorganizado por-
que durante la guerra dicho pais puso todos sus
armamentos y todas sus instalaciones de trans-
portes y comunicaciones a disposicion de sus
aliados. El Sr. Entezam sefiala, a este respecto,
-que el Unico arsenal existente en el Irin trabajé
durante la guerra en la fabricacion de fusiles
automaticos de§tinados al ejército de la URSS.

3. Cientos de miles de toneladas de municiones
y armas enviadas a la URSS por los Estados
Unidos cruzaron el territorio del Irdn, via ferro-
carril Trans-Iranio. El pueblo del Irin se vid
en peligro de perecer de hambre, pero no se arre-
piente de ello pues considera que en la lucha
comtin deben contribuir todos los aliados, grandes
y pequefios. :

4. El mundo entero reconocié los servicios pres-
tados por el Iran a la causa de los aliados durante
la guerra. De ahi que en la declaracion firmada al
final de la Conferencia de Teheran, el Sr. Chur-
chill, el Presidente Roosevelt y el generalisimo
Stalin, manifestaron su agradecimiento al Irin
y prometieron qite le ayudarian una vez lograda
la victoria. No hay que sorprenderse, pues, de que
uno de los aliados trate de cumplir sus promesas.

5. Iran ha pedido armas con el exclusivo objeto
de garantizar la paz y la seguridad dentro de
sus fronteras. No hay representante alguno en
la Asamblea que abrigue dudas respecto a las
intenciones pacificas del Gobierno del Iran. Nin-
guno puede pensar, por un momento siquiera, que
el Iran trata de armarse con el propdsito de poner
en peligro la existencia de sus vecinos. Hace
pocos dia que el Sha del Irin se presentd ante la
Asamblea General (250a. sesién) para formulai

stis votos por la causa de la paz. El Irdn sélo.

abtiga un deseo: vivir ‘en paz con todos sus
vecinos, siempre que €stos respeten sus derechos

ell6s.”

en la'misma forma que el Irin respéta los de.

i

6. El Sr. McNEimu (Reino Unido) recuerda que
en el discurso pronunciado el dia anterior, el
Sr. Vishinsky le acusé de no presentar hechos
concretos, mientras que él y las delegaciones que
le apoyan si los presentaban. El Sr, Vishinsky
es muy experto, sin duda, en ¢l extrafio arte de
definir lo que constituye un hecho. El Sr. McNeil
no se propuso ciertamente presentar'a la Primera
Comisién, durante la discusién de la cuestion?, un
completo surtido de recortes periodisticos y sos-
tener que tales recortes constituian hechos con-
cretos, ni incurrié en alusiones ligeras como la
del Sr. Vishinsky cuando se refirio a 140 bases
en un pa‘s determinado, y pudo nombrar sola-
mente una de ellas. En cambio el Sr. McNeil se
refirié a algunas situaciones concretas y simples,

7. Por ejemplo expuso ciertos detalles del pre-
supuesto del Reino Unido y di6é las cifras per-
tinentes. Empero, en la 258a. sesi6n el represen-
tante de la RSS de Ucrania, Sr. Manuilsky, sin
recoger ni discutir tales hechos, se refirid una

vez mas, con absoluta impasividad, al presupuesto

britanico. Insisti6 en su slogan; y si un slogan
puede ser a veces un arma admirable, no puede
reemplazar a los argumentos y mucho menos.
a los hechos. : : \

8. El Sr. McNeil traté de sefialar a la atencion
de la delegacion de la URSS y de la Primera
Comision un solo grupo de cifras: afirmé que,’
de conformidad con los cilculos mis autorizados
de que disponia, la URSS tiene por lo menos
cuatro millones de hombres movilizados, mientras:
que el Reino Unido ha reducido sus efectivos,.
que ascendian a cerca -de cinco millones al ter-
minar la guerra, a la cifra actual de 720.000..
Segin lo indicé entonces y lo confirma ahora;
dicha cifra puede ser comprobada, en tanto que:

Ja Asamblea General no puede cerciorarse de la

exactitud de las cifras correspondientes a la
URSS. Conviene sefialar que el Sr. Vishinsky no.
se refirié a esta cuestion, sino que insitié ante-
la Asamblea en otras consideraciones diferentes,.
tales como las proposiciones de la’ URSS sobre -
energia atdmica. Cabe que la Asamblea se pre-
gunte, entonces, por qué, si la delegacion de la°
URSS no estd dispuesta a cooperar en un asunto
tan sencillo como el de establecer un sistema
internacional para la comprobacién de esas cifras,
que tanto interés revisten para la Asamblea’ -

1 Respecto a la discusién de este ten{q en la PrimeraL
Comisién, véanse los Documentos Oficiales del cuartd

Coniisibn, 3252, a 337a. sesiones,

__periado ., 'i,ewggionggvde,wlafﬂdsamblea;:Gefzgml,;.Eri.m,g%
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a; €l Sr. Vishinsky insiste empero en el
ol de la energia atomica, que presenta carac-
fifes mucho mas complejos. -

WMeNeil que las proposiciones del Sr. Vishinsky
¢n relacion con la energia atomica son adecuadas,
p‘{acticables. o aceptables para la opinién ptiblica
mundial, pero, puesto que el Sr. Vishinsky evi-
dentemente estima que lo son, cabria suponer que
sila URSS estd dispuesta a ir tan lejos en esa
materia, estaria mas facilmente dispuesta a dar
¢l pequefio paso de permitir que se verifiquen sus
efectivos militares. '

10. Todos estin de acuerdo en que el debate que
estd desarrollandose es extremadamente 1til, Si
bien la delegacion.de la URSS y sus partidarios
han repetido ante la Primera Comisién y en la
Asamblea su monétona propaganda, otras delega-
ciones han abordado el problema desde diversos

%;'u‘ntos de vista, tratardo de explicar las dificul-

ades conforme a la experiencia de cada una,
tratando de persuadir a la URSS de que debe
tontribuir al restablecimiento de la confianza
iiternacional y expresando sus terngres de que
l# URSS acabe con los tultimos vestigios de esa
_confianza.

1. La Asamblea General y la opinién mundial
juzgaran, en definitiva, cual de estos dos grupos
de representantes demuestra mayor adhesion
a la verdad y mayor deseo de arribar a decisiones

pricticas. En estas conferencias internacionales -

se adquiere una valiosa experiencia para juzgar

~ de la sinceridad y de la verosimilitud de cada
tno. Si un jurista de la talla del Sr. Vishinsky
viera que dos, tres, cuatro o cinco testigos decla-
rah sobre un complicado suceso o hecho en un
lenguaje igualmente pedante y uniforme, se incli-
naria a dudar de la veracidad de esos testimonios,
pues lo matural es que cada testigo describa el
hecho que ha presenciado en forma ligeramente
distinta de los otros, con un color y un ritmo
diferentes, conforme a sus caracteristicas.y ante-
cedentes. El Sr. Vishinsky pensaria que esa uni~
_formidad de expresion, lejos de evidenciar hon-
radez y penetracidn de observacion, se debe a una
leccion aprendida de antemano por los testigos.
'Y esta es, precisamente, la sensacién que han
dejado en la Asamblea los discursos d’e} Sr. Vis-
hinsky y sus partidarios.. ' /

12, En cambio, en el otro grupd, ha habido una
gran variedad de matices. Se ha escuchado el
analisis filosofico del jefe de la delegacién del
Libano, de cuya importancia han dudado algunos
de sus opositores, aunque todos hayan tenido que
dedicar bastante tiempo a su examen; se escuchd
también la exposicién sencilla y meditada con que
se planted la posicién de Dinamarca ; la forma casi
personal, franca y sin ostentacién como Islandia
abordé la cuestion; la precision de Bélgica; y el
enorme esfuerzo por ser imparcial de que dié
mijestras la delegacién de la India, para nombrar
solainente unas pocas delegaciones al azar, Todas
eStas maneras diferentes de abordar el asunto
han acontribuido a crear una impresién de vero-
similitud y de sinceridad. Por tanto, no es por
azar que en la Primera Coniisién, y el Sr. McNeil
tspera que también en la Asamblea General, se
haya Hlegado-a una sorprendente y casi completa
Unanimidad al respecto.. Ni los Estados Unidos,
Reino Unido, disponen de una mayoria auto-
Es un hecho que en varias Comisiones los

-

3"’N1 por un segundo siquiera sugeriria el Sr.

ha
ddos Unidos— 37"'@]"“ Reino Unido™ sostiénen, a

veces, puntos de vista diferentes’y qiie ambas

delegaciones han sido derrotadas con frecuéncia.

13. No obstante, respecto al tema que se debate,
ha habido una unanimidad sin precedentes, sobre
la cual la delegacion de la URSS, a justo titulo,
pero por métodos que le son propios, ha llamado

la atencién de la Asamblea. Esa unanimidad evi-

denciada en la Ptimera Comisién, esa identidad
de pareceres, demuestran que los intentos de
propaganda de la delegacién de la URSS por
desviar y confundir a la opinién piiblica mun-
dial, han fracasado. El Sr, McNeil espera que la
delegacion de la URSS, muy a su pesar, llegue
a la misma conclusion, en forma tal que los futu-
ros debates de la Asamblea resulten de mayor
utilidad. S

14. Con sinceridad y buenos deseos, a veces
hasta con timidez, muchas delegaciones se han
resistido, en afios pasados, a negar a la URSS

el beneficio de la duda. Pero han tenido que

modificar esa actitud, pues ahora no es posible
dudar. Muy a su pesar, estas delegaciones han
llegado a la conclusién de que la URSS no con-

tribuye a la creacién de un ambiente favorable

para la paz mundial, con proyectcs de resolucion,
proposiciones y maniobras tales como las que la
Asamblea General ha examinado, que no respon-
den a la realidad de los problemas que preocu-
pan a las Naciones Unidas. Ellos son incompati-
bles con las acciones, si no con las intenciones,
de la URSS. Habiendo llegado a esta conclusion
definitiva, varios Gobiernos de los paises demo-
craticos se han visto obligados a concertar medi-
das defensivas limitadas — exclusivamente defen-
sivas — y se han dedicado a ponerlas en' prac-
tica. - f :
15. Ninguna delegacion, excepto la de la URSS
y las de los paises que la apoyan, puede dejar
de sefialar la incompatibilidad que existe entre
las intenciones aparentes de la delegacién de la
URSS, tal como se expresa en su proyecto de
resolucién (A/1149), y las actividades que des-

arrolla fuera de la Asamblea.

16. Los sefiores representantes han escuchado
con gran atencion el discurso breve y categ6rico
del representante del Iran. El Sr. McNeil reci-
bi6 una muy mala impresidn, cuando el Sr. Vi-
shinsky crey$ necesario, en la 257a, sesion, ata-

- car nuevamente al Sha del Irdn en su discurso.

Ha habido un torrente constante de acusacicnes
y ataques de propaganda de la URSS en contra
de su vecino, el Iran. Ha habido refutacidnes
e, indudablemente; ha habido también conversa-

ciones diplométicas. No obstante, y a pesar de

estos antecedentes, el Sr. Vishinsky, al abogar

en favor de su proyecto de resolucion por un -

pacto de paz, dio a la Asamblea esa demostra-
cién Gé buenos sentimientos de vecindad hacia
Su Majestad Imperial-el Sha del Irin. '

17. Refiriéndese a otro vecino de la URSS,
Turquia, el Sr. McNeil declara que ningtin pais
ha dado muestras de poseer mayor equilibrio’ni
mayor sangre fria ante un ataque constante y
violento de propaganda. Un- Gobierno establé y
libremente elegido en Turquia es evidentemente
uno de los elementos esenciales "para la .créacidén
de un ambiente de paz en esa parte del- mundo,
y por lo tanto habria que presumir fundadarhente
q‘uﬂ& la URSS, conforme a las intenciones' que

expresado en el curso de: los debates, estarfa

interesada en presenciar el “desarreilo™ pacifico
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det procgso comstitueional en. Turquia. Pero. no
es ast. Sin iy mas lejos, el-dia anterior /e! Sr.
McNeil tuvo oportunidad de leer algunas traduc-
ciones de la actual propaganda soviética contra
Turquia y no abriga duda alguna de que ¢n este
mismo momento los altavoces de la URSS estin
profiriendo. ataques en contra de su pacifico
vecino, tratando de crear inquinas entre milita-
res y civiles, entre drabes y turcos, ‘entre emplea-
dores y trabajadores, y de estorbar el proceso
constitucional y democratico de ese pafs, creando,
en cambio, una sjtuacion cadtica y turbulenty, El
Sr. McNeil desea saber como pueden conciliarse
estas actividades con las declaraciones que con
tanta frecuencia ha escuchado la, Asamblea Gene-
ral, y con el proyecto de resolucién de la dele-
~ gacion de la URSS.

18. Si se necesitara otra prueha mas dramitica
y. concluyente de la contradiccion que existe- entre
las pretendidas intenciones de la URSS y sus
actividades reales, apenas podria, presentarse una
prueba de mayor valor y mas alarmante que la
resolycién del Cominfosm, publicada esa misma
mafiana.

19 El Cominform, que pretende y: trata de re-
presentar al, pueblo, de: distintas y lejana$’ partes
del mundo, y: disigir a, sus partidarios en tados
los, paises, acaba, de decirles, bruscamente y sin
radgos, que por ragenes, sin duda’ poderosas, para
los; regimgnes y- para log/ elementos. comunistas
de todo el mundo, deben, dedicarse, entre otras
cosas, a desplazar del Gobierno de: su propio pais
a]; Marigcal Tito y a los que lo apayan, Ademas,
lo hace en términos notables, notables; em una
resolucion de paz y en medio; de una campafia
pro paz. Segiin la noticia publicada en el New
York Herald Tribune, se dice del, partide- comu-
nista, de Yugoeslavia. que estd en manos de asesi-
nos y de espias; la resolucion habla de “ase-
sinos y, de espias” y pretende que el régimen de
Tito. ha convertido a. Belgrado en un centro
nosteamericanoe de espionaje: y, de propaganda
anticomunista. : ‘

20. Como dijo el jefe de la delegacion de Fran-
cia en la 258a. sesion, debe existir siempre una
relacion entre la intepcign y el lenguaje em-
- pleado. Ciertamente tiene. que existir alguna, rela-
cion entre la deliberada violencia del lenguaje,
y €l pensamiento que lo inspira. Esa declaracidn
parece mis un manifiesto de guerra. que de paz:

21. Los Sres. Vishinsky y Manuijlsky recorda-
ron a la Asamblea que-hay en: el mundo millones
de seres humanos hambrientos y- sedientos.de paz.
Es 16gico que asi sea, excepto.en las naras oca-
siones: en que los: hombres ven: que: ciertas cosas
que les; son: sagradas: estan- en peligro. y: deciden
entonces: abandonar el' camino pacifico. Es: evi-
dente que su primordial anhelo es la paz; pero
no una paz soviética y menos: una paz como la
que preconiza, el Cominform en su. declaracién
de esa, mafiana. La paz a que el mundp aspira es
una paz escogida, por la voluntad. de] pueblo,
como lo prevé la Carta de las. Naciones Unidas, al
amparo de cuyas, disposiciones se reune la. Asam-
blea. . .

22, Pese a todo. el yyigor, el ingenio-y la. elo-
cuencia. de los Sres. Vishinsky. y Manuilsky; ne
hay duda de:que el comin;de: las. gentes en todo,
el mundo. percibe la diferencia- que exister entre
el Sr. Vishinisky que. aparece ante la. Asamblea,

¢ Buca- hion. Dufante ciiatio:afos: 10s plieblos ‘el it @Fi:

rest<a2 dirigir los debates de esta reciente rewnldh |
del Cominform: Las gentes sencillas se dif
cuenta sin duda que la TIRSS ha comprometidy
¥art¢ de su poder en la resolucion del Comis: -
y. : . 3 . 3 o 9 N
orm, mientras que en la Asamblea de las Nacio:
nes Unidas se’limita a promesas y proyectos,

23. El St. McNeil cree que la URSS desea Ia
paz, perq una, paz a su manera y concluida cons
forme a sus propias condiciones. Al mismo
tiempo que enuncia anhelos de paz, espera ¥ trafa
de extender su influencia creando gobiernos y
regimenes completamente aceptables para sus pro-
positos porque son completamente ddeiles a las
instrucciones que les imparte. Pensando que estqs
dos ohjetivos podrian resultar ifhcompatibles en
algunos lugares y en algunas épocas, el S,
McNeil pregunté al Sr. Vishinsky, en la etapa
final del debate efectuado en el seno de la Pri-
mera Comisién, si daba precedencia a las condi-
ciones necesarias para la paz mundial, o al man-

- tenimiento, direccién. y apoyo del proceso de

revolucién mundial. El St. Vishinsky opina, apa-
rentemente, que la revelucion en el Reino Unidg
o en los. Estados Unidos sdlo podria verificarse
por medios violentos:; peros el Sr. Vishinsky no
respondié a su sencilla pregunta, ni cuando. pro-
nuncié su discurso final en el debate de la Pri-
mera Comisién, ni cuando- hizo- uso de la palabra

en la Asamblea. \

24. Para convencer a la Asambiea de que sus
intenciones y las. de su Gobjerng coinciden con‘el
proyecto de resolucion de la, URSS, el St Vi-
shinsky debe convocar nuyevamente al Cominform
y, enviar nuevamente: a sus apéstoles a decir a.su
gente, en, cualquier pais.en que se, encuentre, que
debe desistir inmediatamente: de la. tarea de creas
el. caos, de calumpiar e injuriaz a los, Gobiernos
¥'a sus representantes y ocuparse, -en. cambi;
de echar las bases. de: un gobierno estable. y-pro-
gresista. (5
25. Porque esta contradiccién es tan evidente y
tan notoria en todas. partes del mundo, la Prix
mera Comision rechazé el proyecto de resolucin
de la URSS por una mayoria sin preeedentes, -y
aprobd, también por mayoria aplastante, el pro-
yecto sometido conjuntamente- por las delegacio-
nes: del' Reino- Unido- y de los Estades Unidoes.

26. El Sr. McNeil no se.da por satisfecho com
esa votacion ni con la situacién en general. Esta-
ria plenamente satisfecho sélo si la- delegacion de
la URSS llegara a la conclitsién: de que: la cani~
pafia: que- ha emprendido — que, en opini6n del
Sr: -McNeil, es una campafiz encaminada a sabo:
tear 1a paz, y en opinidn de la. URSS una cami:
pafiz para crear exclusivamente, la clase de paz
que ella desea — ha sido completamente inffuc-
tyosa y no puede tener éxito. Si esto se lograra,
la Asamblea examinaria nuevamente este teris
en, st préximo periodo de sesiones, con mayores
grobabil’idadgs de poder avanzar hacia el logro

el objetivo que todos persiguen; pero todo pro-
greso serd imposible a menos que se acepte esa
conclusién y se asuma una actitud diferente, .

27.. Con, toda humildad, el' Sr. McNeil. diria-&
la: delegacion. de, la URSS; al. Sr. Manuilsky:'
a los;que redactaron el: comunicado. del' Comiit~
form| que. estdn’ ciegos, que han perdido’ cofi*
tacto: con los: sentimientos’ comunes: del puebldy
si ereen que la gente se deja convencer: por ‘3
maniobras para confundir:y- engaifar a la opft

=
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quierido creer que la delegacién de la URSS
ia la verdad pura y simple. Pero han llegado
a conclusién de que:no hay relacidon alguna
entre las acciones y las actuaciones de la URSS,

- sometido a la Asamblea ‘General. E| pueblo, én
- nimero cada dia mayor, esti llegandd a esa con-
'~ clusion; ese pueblo con el cual todos st esfuerzan
persistente, continua y cuidadogat}fente por
permanecer en contacto, y cuyas opiniones todos
tratan de entender; ese pueblo a quien la Asam-
blea trata’ de representar en la mejor forma posi-
' ble, aunque no lo consiga siempre.

~ 28. El Sr. Lange (Noruega) afirma que el pro-
1 caracteres de gravedad y es, quiza, el mas impor-
fante que pueda examinar una asamblea interna-
 ¢ional. Acosados por el temor a la guerra y la
_inseguridad general, los pueblos aqui representa-
dos acogerian con satisfaccién la celebracion de
un debate en la Asamblea General sobre los ele-
mentos basicos de una paz verdadera. Acogerian
con beneplacito dicho debate, si éste fuera diri-

~ terio y "con una voluntad sincera de entender los

puntos de vista'del opositer. Aunque las discre-
pancias continuaran siendo grandes, un debate
celebrado en tales circunstancias podria contri-
buir a hacer menos densa la atméstera mundial y
a facilitar el trabajo de las Naciones Unidas.

29. El Sr. Lange afirma que, después de seguir

muchos represéntantes se pregunitan i la discu-
sion ha .servido para algo. Algunas delegaciones
han llegado a dudar de que haya servido para otra
tosa que para mera propaganda. '

30. El Sr. Lange abriga serias dudas respecto a
una politica que trata de solucionar los problemas
fundamentales por medio de declaraciones gene-
rales. La grave tensién en que se encuentra el
mundo, bajo la cual todos sufren y que todos
quieren ayudar a eliminar, tiene muchas y com-
plejas causas. Pero la falta de declaraciones so-
. lemnes de los Gobiernos y de los estadistas no es
una de ellas. Como sefiald el representante de
Suecia en la Primera Comision, se desconfia a
menudo de tales declaraciones, cuando se las for-
mula en un ambiente envenenado por la propa-
ganda. R

31. El problema fundamental de 1a guerra y de
la paz no es una cuestién abstracta que pueda
abordarse en forma vaga y general. Se descom-
pone en cierto numero de citestiones concretas,
de cardcter practico, que van desde el control de
le energia atdmica y ¢l desarme, hasta problemas
de indole- secundaria, trespecto a los cuales 'las
partes ho-pueden ponerse de acuerdo simplemente
polr razones de prestigio y de desconfianza ¥ene-
tal,

32.  Algunas de estas cuestiones — y el repre-
sentante de Noruega teme que la cuestion de
la energia atémica sea una de ellas — sern inso-
lubles mientras no haya mayor confianza reci-
proca entre los Miembros de las Naciones Uni-
das. Si se desea crear dicha confianza y contri-
buir realmente a la paz, no hay otro camino que
- solucionar los problemas actuales uno por uno,
ton espiritu de tolerancia y mutuas .concesiones.
_La declaracién de buepa voluntad més bellamente
escrita, o reemplaza al verdaderc despliegue de

"y un proyecto de resolucién como el que ha

blema planteado ante la Asamblea General reviste

gido en forma conciliatoria, con amplitud de cri--

¢l curso de los debates de 1a Primera Comision,

L~buena-voluntad-en-da-solucibir-de-las-graves-eues-

tiones ante las cuales los Miembros de las Nacio-
nes Unidas se encuentran poco menos gile en un
callejon sin salida, | | , 3

¢

~ yar, en ciertas condiciones, un proyecto de reso-
lucién similar al sugerido en los parrafos 2 y 3
del proyecto sometido por la URSS, Lo habria
hecho asi, aun.sabiendo que un llamamiento en
favor de.a prohibicion de las armas atOmicas

33. No obstante, pese a su escepticismo, la dele-.
gacion de Noruega se habria complacido en apo-
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y el respectivo control internacional, podia ser

tildado de gesto carente de sentido, cuando es

evidente que la verdadera dificultad radica en el
hecho de que no se ha logrado ‘acuerdo alguno

para definir lo que constituye un estricto y ade-
cuado control internacional, Podria decirse tam-
bién que un pacto entre cinco Potencias para el
fortalecimiento de la paz desconoceria el hecho’de
que la paz interesa_a todas las naciones, grandes

y pequefias, mieribros y no miembros del Con-

sejo de Seguridad. . ,
34. Sin embargo, un llamamiento uninime en

un pacto concertado entre las grande$ Potencias

para el fortalecimiento de la paz, producirian un

efecto benéfico en ciertasc condiciones, 'es decir,
si fueran sometidos y aprobados con espiritu de
conciliacién, o, mejor alin, si estuviesen acompa-
fiades de sugestiones concretas para la solucion,
sobre nuevas bases, de algunos de los problemas
que las Naciones Unidas estin considerando
desde hace largo tiempo. Desgraciadamente; no
es éste €l caso. '
35. Los Miembros recordarin sin duda el dis-
ctrso pronunciado por el Ministro de Relaciones
Exteriores de la URSS en la 226a. sesion termi-
- nado con el llamamiento formulado a las grandes
Potencias para la conclusion de un pagto. Prac-
ticamente, cada una de las palabras de dicho dis-
curso contradecia la conclusiéon a que, sorpren-

O

dentemente, llegd el orador. Ademais, el texto del

‘proyecto de resolucién de la URSS hace inade-
cuado al mismo como instrumento de paz, y
ademds, inaceptable, ya en parte, ya en su tota-
lidad. : S

favor de la prohibicién de las armas atémicas; y

ey

36. Como ha sefialado acertadamente el repre-

sentante de la India en la Primera Comision,
los parrafos 2 y 3 estin impregnados del espi-
ritu del parrafo 1. El contexto de los dos parra-
fos que la delegacion de Noruega habria podido
apoyar, es acusatorio y no conciliatorio.

37. El Sr. Lange lamenta que esto sea asi. Nin-
gin Miembro de las Naciones Unidas se encuen-
tra en mejores condiciones que la URSS para

despejar los temores y las ansiedades del mundo;

ninguno puede demostrar mejor que esos temores .

carecen de fundamento. Es posible que las actua-
ciones y la politica seguidas por la URSS no
siempre sean interpretadas correctamente, Sin
duda seria el mis grave de los errores no pres-
tar aténcidn cuidadosa a cualquier medida ten-
diente al fortalecimiento de la paz que pueda pro-
poner el Gobierno de la URSS. :

38~ Sin embargo, surge una dificultad constante

del extremo -aislamiento del mundo exterior en
- que vive el pueblo de la. URSS. El Sr. Lange

esta convencido de que si se estableciera un libre
cambio de informaciones ¢ ideas entre este pue-
blo y el resto del mundo, seria mucho mis ficil
‘para- los Miembros de las Naciones Unidas po-

~-nerse-de—-acuerdo,~-sebre--una - base.de_entendi-
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miento y de amistad mittues, con el Gobierno de *

la. URSS, El Sr, Lange desea agregar quée su
Gobierno siempre tuvo, y tiene todavia, relacio-
nes amistosas con. el Gobierno de la URSS, del
mismo modo que sus dos pueblos, que han vivid
durante siglos como vecinos amistosos en el
Norte. ~ .

39. ‘En el proyecto de resolucién aprobado en
la Primera Comisién, proyecto sometido los
Estados Unidos y el Reino Unido se recalcan, a
su modo de ver, algunas de las condiciones fun-
damentales pafa lograr una paz duradera, La
abstencion del uso de la fuerza o de las amena-
zas contra otros paises, en cualquier forma, el
respeto por los acuerdos internacionales y por la
dignidad de la persona humana, la libertad poli-
. tica y religiosa, la elevacién de los niveles de
vida, la eliminacién de los obsticulos opuestos al
libre cambio de informaciones“y de ideas,’ la
pléna participacién en las actividades de las Na-
cicnes Unidas, 1a restriccidn en el uso del veto,
la reglamentacién de los armamentos de  tipo
corriente y cierte ejercicio conjunto de la sobe-
rania para lograr un control efectivo de la energia
atémica: si todos los Estados Miembros siguieran
egtos preceptos, el mundo marcharia hacia una
paz estable y duradera. Si en todo mornento,
todps los Miembros de las Naciones Unidas se
adhirieran escrupulosamente'a la letra y al espi-
ritu de la Carta; y cumplieran las obligaciones
asumidas con arreglo a los Articulos de la misma,
no habria necesidad de declaraciones especiales,
Por otra parte, si no se cumplen fielmente todas
Ias disposiciones de la Carta — que los Estados
Miembros se comprometieron solemnemente a res-
petar — de nada servira realizar nueyos esfuerzog,

40. El Sr. Lange no puede menos de lamentar
que el proyecto de resolucién de los Estados Uni-\‘,”
dos de América y el Reino Unido, en el que se
expresan principios que deberian ser aceptados
por tédos, no haya recibido el apoyo de todos los
Miembros de las. Naciones Unidas. Desde un
principio, la presentacién de ese tema.del pro-
grama se vid envuelta en las normas de propa-
ganda de las cuales la Asamblea General ya esti
cansada. El Sr. Lange pregunta si las acusaciones,
tan frecuentes, expresadas en términos que hace
solo una generdcion hubieran dado lugar a un
casus belli, no constituyen, cuando: las emplea un
estadista responsable refiriéndose a otra nacidn,
un factor que tiende a agravar la situacion inter-
nacional. Naturalmente, de cuando en cuando
podria ser conveniente que los Estados que tienen
" intereses_antagbnicos y que sospechan mutua-
mente de sus intenciones se“dijesen el uno- al
otro lo que piensan, en palabras sencillas, com-

prensibles para todos ; pero esta practica es dema- -

siado frecuente en las Naciones Unidas y tiende
a crear un ambiente/en el cual resulta dificil
llegar a scluciones, aun cuando se trate de cues-
tiones ' so ﬁre las cuales existe una amplia medida
de acuerdo. : L

41, Como dijo atinadamente el representante de
la India len la Primera Comisién, el objetivo de
las Naciones Unidas es resolver conflictos, no
crear otros nuevos o, agravar los ya existentes.
‘ Cualesquiera: que fuesen las medidas que las
naciones consideren necesario adoptar en otras
esferas de sus  actividades internacionales, las
Naciones Unidas deberian servir los fines de la

45, Por otra parte, el proyecto de resolucion

42.. . En importantes 'ocasiones; las Naci
las -deimostraron’ ser. una - institucién: .apropi
para. resolver log - irtrincadgs problemas intern
cionales, Sin embargo, constituyen un organismy,
que puede usarse 0 no. Dada la naturaleza de gy
constitucién, el uso del mismo depende entera:
mente de la voluntad de los Estados Miembros,

43. Finalmente, el Sr. Lange subraya un punto
que tal vez constituye el requisito mas impof
tante para la paz: la voluntad de todos los Esta-
dos Miembros de usar a las Naciones Unidas np

con fines extrafios a sut finalidad, Sino para reali;

zar los objetivos para los cuales fueron creadas,

44. El Sr. C. Mauix (Libano) ‘admite que ¢
pacto propuesto por la URSS seria excelente, en
verdad, si existiera una apropiada atmdsfera de
confianza. En su opinién, suponer que este pacto
crearia por si sélo esta atmosfera necesaria serfa
lo mismo que poner la carreta delante de los
bueyes, Tan s6lo un cambio fundamental en I
doctrina comunista, por el cual el resto del mundo
no sea condenado absolutamente en principio,
fomentara la clase de confianza que dard valor.y
significado a estos pactos. Mientras sea parte ina-

lienable de la doctrina comunista, como puede

demostrarse ampliamente, considerar que todo
contacto con el nitindo no comunista tiene ¢l
caracter de tictica o de maniobras que sélo se

‘justifican como expedientes temperarios dentro

del designio total comunista, los pactos especia-
les pierden todo sentido. La conclusién de tales
pactos significaria que el mundo no comunista es
tan decadente que no se entera de la trampa gue
se le tiende, o que es tan astuto que hace c{‘(eer
al mundo comunista que no ve la trampa, mien-
tras que, en realidad, esta a su vez preparando
otra trampa. En cuanto a la primera alternativa,
el Sr. Malik estd seguro de que ese no es el

caso; en cuanto a la segunda, es manifiestamente -

indigna de las Naciones Unidas. De todos modos,
ambas alternativas significan, sin lugar a dudas,
que falta la confianza necesariz y que, por lo
tanto, los pactos son ipdtiles. -

f

‘sometido por la Primera Comision tiene, por lo
menos, la virtud de que en él se reafirma la fe
en las Naciones Unidas y se subrayan las moda
lidades concretas de colaboracién internacional,
cuyo efecto cumulativo contribuiria a crear ¢

ambiente de confianza requerido. Puesto que las

Naciones Unidas no pueden concebirse sin la

participacion activa de la URSS, es acertado que

en la resolucién se’ declare, en efecto, que las
Nacionet Unidas creen solemnemente en la cola-

boracién de la URSS y tratan de obtenerla; que -

creen sinceramente en la conveniencia de celebrar

reunjones frecuentes con la URSS en un espiritu

de sinceridad y franqueza, con la esperanza de
que la URSS pueda ser inducida a creer algin
dia que ¢l resto de mundo no es, aun desde su
punto de vista, tan condenable como lo ha creido.

46. El comunismo es producto de la culturs
europea occidental, Sin la estructura intelectual

dei idealismo alemin y los fendmenos sociales ¥ .

econdémicos del industrialismo inglés, el. comu:
nismo no habria sido posible. Sin embargo, de:fa

riqueza infinitamente variada del occidente, escor
gi6 solamente el aspecto.econémico material; de’@‘%ﬂ
tacandolo como la fuente de todos los valores.y.

concentrindose en los inétodos ‘de produccidniy

vy
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g5, claramente, una rebelién contra el auténtico

grden de valores de occidente. Es, en realidad,
yna inversion de ese orden. |

- 47. De esto se infiere que el Occidente auténtico
| iiuede entender el comunismo, puede apreciar sus

valores positivos y formular juicios objetivos
sobre sus limitaciones. El comunismo, por otra
~ parte, no puede entender, valorizar ni juzgar
- autorizadamente al occidente. Si no fuera asi,
habria modificado su posicién y la paz seria posi-
- ble, pues el comunismo estd fatalmente encerrado
dentro de los muros de su propio materialismo
y relativismo. Todo es interpretado por el comu-
nismo en términos de las premisas y categorias
. de la filosofia marxista. En presencia de un
objeto, el comunismo no ve el caracter propio de
ese objeto, sino que lo disuelve inmediatamente
en las supuestas hipltesis y perspectivas del
marxismo. No permite a las cosas que hablen
inocentemente por ellas ‘mismas: explica todos
los puntos de vista en términos-de su origen y
funcién sociales y econémicos, y juzga cualquier
valor en la. medida en que sirve a una clase o a
la causa de la sociedad sin clases. - =~ .

48. El Occidente, gracias a su creencia en la
objetividad de la verdad y de los valores. o, por
lo menos, gracias a la presencia de instituciones
libres y vigorosas que representan esta creencia,
es capaz de entender las_premisas y los puntos
de vista del comunismo en si mismo, de apreciar

en su propia sociedad, o de juzgar esos resultados
del mistio modo que las deficiencias y los defec-
tos del comunistho, desde el punto de vista de su
creencia taxativa en lo objetivo y en lo absoluto.

'49. "La interesante paradoja resultante de la
confrontacién del comunismo y el mundo no
comunista, de la cual el debate efectuado en la
- Primera‘ Comisién da una idea, consiste precisa-
" mente en que la ideologia del relativismo materia-
~ lista se ha convertido en un absoluto, en un dog-
matismo exclusivo e intolerante de cualquier otro
punto de vista, desdefioso de cualquier otro valor,
" sospechoso ‘de cualqujer otro motivo, rechazando
al resto del mundo ¢como indigno de otro senti-
miento: que no sea €l odio o, por lo menos, el
cinico sarcasmo. Sintoma de la aparente inca-
pacidad del comunismo para comprender al Occi-
dente en términos de lo mejor del Occidente, en
términos, en realidad, de los mejores valores del
Occidente, es la completa identificacién que hace
el marxismo, del Occidente como tal con el
capitalismo, o sea la reduccion del Occidente,
con la gloriosa plenitud de sus valores y la diver-
sidad de sus tradiciones, a la simple imagen de
la estructyra econdmica que, el comunismo, en

tpitalismo, Si el comunismo entendiera su posi-
* cion histérica en su verdadera perspectiva, debe-
~ ria aceptar plenamente el hecho de que estd frente
a frente contra el Occidente, contra la tradicin
griega, romana, hebrea, cristiana y humanitaria
del Occidente, y no solamente conira el lamenta-
7 ble Occidente del secularismo, del liberalismo, ‘del
- capitalismo y del imperialismo. El comunismo
debe admitir, en primer término, la posibilidad
de conflictos leales entre opiniones distintas, del
mutuo entendimiento a pesar del desacuerdo, de
ina comunién a pesar de las divergencias, del
amor a pesar de las diferencias radicales. De

los resultados positivos logrados por comunistas .

- 52,

forma mis o menos equivoca y engafiosa, llama
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confrontacion, entesidimiento, confianza y paz
genuinos, R SR
50. El Sr. Malik sostiene que es el mismo co-
munismo el se opone al entendimiento, a la
confianza y a la paz. Atrincherado dogmitica-
mente en sus supuestas hipotesis relativistas y
materialistas, el comun{_ino rechaza atin la nocién
de la verdad objetiva y excluye asi la posibilidad

' misma-de confrontacion, comunicacién y acuerdo

genuinos. Si no existe una verdad objetiva, la ..

verdad sobre el comunismo y el Occidente, la
verdad independienté del comunismo y del Occi-
dente y que trasciende a ambos, la verdad Cue
juzgue lo que han creido Marx, Engels, Lenin y
Stalin, del mismo modo que lo creyeron Platan,
Santo Tomas y Kant, entonces no hay posibilidad

~de entendimiento, sino simplemente de condena-
“cién, no hay lugar para las Naciones Unidas,

sino simplemente para un grupo de representan-
tes que se retinen con €l propdsito especifico de-
acusarse mutuamente, mientras sus.’ Gobiernos
aceleran los programas de armamentos en prepa-

racién para la préxima guerra.

51. Aunque no deséa referirse al. debate habido
en la Primera Comisidn, el Sr. Malik sefialard un
dato muy revelador sobre ese debate. Dos orado-
dores de los paises comunistas reaccionaron en
forma muy significativa a dos distintas partes de
la declaracién que é formuld en la Primera
Comisién. Uno de los representantes dijo, en un -
momento feliz de sinceridad, que se sorprendia
de la parte de esa declaracién referente a la cri-
tica de! Occidente. Este representante llegé 2
decir que no habia podido creer en sus propios

‘ojos cuando lo leys. Otro representante insinud

que no podia creer en la honestidad del Sr. Malik
cuando éste se refirid a los resultados positivos
alcanzados por la URSS. Esto es muy intere-
sante, pues demuestra que el comunismo no puede
concebir que ninguna nacién se critique honra-
damente a si misma o que aprecie honradamente
el valor positivo de sus opositores. .

_ Estos son corolarios de la reaccién contra
la verdad objetiva. Si cada uno rechaza una ver-
dad que estd por encima de él, de su catisa o de
su posicién, por encima de su interés, de 12 mera
nacionalidad, clase y tradicién, del mismo.modo
que por encima de la causa, posicion, int(feses y

tradiciones de su opositor, no existe -ninguna ..

posibilidad de que un miembro logre convencer -
a otro, 0 que las naciones se entiendan o lleguen
a un acuerdo. Sin duda, el simple hecho de que
distinfas . naciones tengan distintos puntos de
vista, ' no. las vuelve eternamente incapaces ~de

ponerse en contacto, salvo en forma externa y -
superficial, para’ condenarse mutuamente o expre- -

sar desconfianza y hostilidad. N

53. Si el comunismo admitiera simplemente la
posibilidad de la verdad en el mundo no comu-
nista, reconociera la posibilidad de error en sus
propias ensefianzas, comprendiera que la verdad
existe independientemente del comunismo .y el
no comunismo, es buscada y encontrada por co-
munistas y no comunistas, y  discutida entre
comtnistas y no comunistas, el absurdo de la dis-
cusion y la imposibitidad del acuerdo entre comu-
nistas y no coniunistas se desvaneceria inmedia-
tamente. Solarhente asi seria posible la paz. De
otro modo, la tinica paz que le queda al mundo
es una paz falsa e insegura, una paz que es,

N

A

_.btra-manera;-no- habrid ninguna -posibilidad -de-— virtualmente, un-estado-latente-de-guerra— -
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54, El -Sr.. GLEMENTIS {Checoeslovaquia) mo
intentard refutar siquiera las observaciones del
representante del Libano, puesto que este dltimo
no ha comprendido de ningin modo’ todas las
consecuencias del grave asunto que se discute.

55. Refiriéndose al proyecto de resolucién de
la URSS, el Sr. Clementis dice que su acepta-
¢ién o rechazamiento constituird una prueba de la
capacidad de la Asamblea General para resolver
problemas contemporaneos esenciales, “Ese pro-
yecto de resolucion no solo fué rechazado por la
Primera Comisi6n, sino que fué reemplazado por
un proyecto de resolucion presentado conjunta-
mente por los Estados Unidos y el Reino Unido,
en el cual, bajo la pantalla de consideraciones
generales, se repiten meramente los ataques pro-
vocatives contra la URSS y sus- aliados, que se
hicieron familiares: en anteriores periodos de
sesiones de la Asamblea General. Todas las otras
resoluciones aprobadas por la mayoria habitual
en la Pri.néra Comisién y«la Comision Politica
Ad Hoc livan el mismo sello de la politica de
poder de los Estades Unidos, pais que, basindose
principalmente en su superioridad econdémica y
financiera, exige que los Estades ligados a él
apoyen dentro y fuera de las Naciones Unidas
las ideas que convienen a su estrategia del mo-
mento. Esta estrategia persigue simplemente lo
que el Presidente Truman, en su mensaje del
6 de enero de 1947 al Congreso, llamé la direc-
ci6n del mundo por los Estados Unidos.

56. En los circulos militares de los Estados Uni-
dos se habla de esta funcidn directiva en térmi-
nos mrenos cautelosos. Por ejemplo, el General
Omar Bradley, hablando ante la Comisién de
Asuntos Exteriores de la Cimara de Represen-
tantes, el 29 de julio de 1949, sefial6 l1a necesidad
de que los Estados Unidos tengan el valotr nece-
sario para asumir esta’” ncidn directiva, que le
daria un puesto de priti€y orden en la historia
de las grandes acciones. La delegacion de Checo-
eslovaquia desearia saber a qué clase de grandes
acciones se referia el General Bradley,

57. Declaraciones como éstas tienen relacion
directa con el partafo 1 del proyecto de resolu-
ci6n de la URSS, en cuanto se pide que la Asam-
blea General tondene los preparativos para una
nueva guerra que se levan actualmente a cabo,
especialmetite en los Estados Unidos y el Reino
Unido. :

58. Ni un solo opositor del proyecto de resolu-
cidn de Ja URSS o partidario del proyecto con-
junto de resolucién en Ia Primera Comision,
pudo hacer, en el curso de un debate muy
extenso, ninguna refutacién convincente de Tos
hechos documentados presentados por los parti-
darios del proyecto de resolucién de la URSS,
respecto a la preparacion ideoldgica y material
para una nueva guerra. El - representante del
Reino Unido no hizo tal, en la actual sesién de
la Asamblea. Los documentos y las declaraciones
‘de hechos citados en apoyo del proyecto de reso-
lucién de la URSS fueron pasados en silencio o
se respondié a ellos con meras generalizaciones.

59. Los partidarios del proyecto de resolucién
de la URSS declararon que los Estados Unidos
buscaban la dominacién mundial. La pantalla de
verbosidad filantrdpica en torno a la necesidad de
asegurar la paz mundial, con la cual los Estados
Unidos cubren sus ambiciones, es muy tenue :
Hitler actud exactamente del mismo ‘modo,

L}

60, Ese argumento -se aduce «en un articulo titgs.

( a(a;qg Woar is Peace (La guerra es la paz) publi:

‘}1 o en el Wall Street Journal del 27 de julig
de! 1949, en el cual se observa que el discurso que
el Presidente Truman pronunci6 en el Congreso
equivale a una afirmacién de que las medidag
pacificas no pueden conservar la paz y, por con-
siguiente, se imponen las medidas bélicas; esto
significaria el fin dz las Naciones Unidas. |

61. En el curso del debate efectuado en la Pri:
mera Comision, ninguna delegacién pudo refutar
los argumentos aducidos para demostrar que el
logro del dominio mundial por los Estados Uni-
dos se ha convertido en una doctrina formulads,
propagada y adoptada como practica politica por
todas las autoridades oficiales directivas de ese
pais. La delegacion de Checoeslovaquia explic
en detalle la forma en que se refleja esa pre-
paracion ideolégica en preparativos materiales,.
a través de medidas como las enumeradas en el
parrafo 1 del proyecto de resolucion de la URSS,
KEstos preparativos culminaron en el agtupa-
miento de Estados bajo la fiscalizacién de los
Estados Unidos, por intermedio del Plan Mar-
shall y del Pacto del Atlantico del Norte,

62. Tln aspecto algo distinto del plan de los
Estados Unidos interesa directamente a las Na-
ciones Unidas. La consecuencia natural de la docs
trina del predominio de i0s Estados Unidos es
que las Naciones Unidas se verfan privadas de
toda significacion, salvo en la medida en que
sirven los fines de los Estados Unidos. Aparte
de la experiencia de muchas delegaciones dentro
de las Naciones Unidas mismas, lo anterior queda
nuevamente demostrado por el hecho de que,
tanto el Plan Marshall como el Tratado del,
Atlantico del Norte, se han establecido fuera
de la estructura de las Naciones Unidas; que
organismos militares vinculados con el Tratado
de! Atlantico del Norte celebraron reuniones in-
mediatamente antes de la inauguracion de la
Asamblea General, y las celebran durante el
actiial periodo de sesiones y que, en el curso
del ‘mismo periodo se efectué una réunién casi
ostentosa de los Ministros e Relaciones Exte-
riore; de tres Poténcias que son miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. Ademas, al
tratar las cuestiones relativas a la paz internacio-
nal que figuran atin en el programa de la Asam-
blea, ia delegacion de los Estados Unidos se

" mostrd dispuesta a colaborar y aceptar las deci-

siones de la Asamblea General ‘inicamente en
el caso en que tales decisiones coincidan con sus
propias necesidades y aspiraciones o, en otras
palabtas, si contribuyen al objetivo del dominio
dei ‘mundo por los Estados Unidos.

63. A este respecto, wonviene recordar que. el
Str. Johnson, Secretario de Defensa de los Esta-
dos Unidos, declaré en la Comisidn de Astntos
Exteriores de la Cimara de Representantes, el
29 de julio de 1949, que aun en el caso de qué
las Naciones Unidas aceptaran el punto de vista
de los Estados Unidos en materia de armamen:
tos, esto no tendria influencia sobre el continuo

‘rearme de ese pais. El Sr. Johnson dijo que

sospechaba de todés las conversaciones sobre des-
arme’y que la Uinica esperanza de nna paz norté-
americana — equivalente a una paz mundial —
radica en la fuerza de las armas noirteamericanas
y en la economia de los Estados Unidos.
64. Esta es la teoria de la pax americana; 10
es el pritmer ejemplo en la historia, de una Potér
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tla que quiere imponer una concepcién al mundo,
 Estos intentos han terminado siempre en la

\guerra, y terminardn siempre con la derrota de
' s Potencia que los lleva a cabo.

65. Puesto que ninguna delegacién en la. Pri-
mera Comisién pudo negar la existencia de la
doctrina norteamericana de que el mundo debe
ser gobernado por los Estados Unidos, seria
igualmente imposible negar las consecuencias de-
sastrosas a que podria llevar esa/gpiiiica, no sélo
en la politica mundial en general;~sino especial-
mente err las Naciones Unidas. No es’necesario
“recalcar el papel significativo que tiene.la bomba
atémica en relacion con esto. j

66. Los Estados Unidos hacea todo lo posible
por persuadir al mundo de que su doctrina 'de
‘dominio mundial estd suficientemente respaldada
por su poder material, econémico y militar, si1s
depdsitos de materias estratégicas, el rearme, y la
construccién de bases militares, navales y aéreas,
67. Al admitir en la Primera Comisién que el
Reino Unido tiene un pequefio numiero de bases
militares distribuidas en todo el mundo, el Sr.
McNeil dijo que esto es inevitable pites los terri-
torios dependientes del Reino Unido estan dis-
persos por todo el mundo. Todos saben que los
Estados Unidos tiene un ntmero incompazrable-
mente superior de bases militares, navales y
aéreas que rodean la totalidad del orbe. De la
explicacién dada por el Sr. McNeil se deduce
que ios territorios que estin comprendidos. den-.
tro del circulo de los Estados Unidos son asi-
mismo territorios dependientes. de los Estados
Unidos. Muchos sintomas demuestran: que éste
es el caso, . | S
68, El Sr. McNeil dijo igualmente que, mien-
tras su pais retird sus tropas de muchos' territo-
rios después de la guerra, los destacamentos de la
URSS nunca se fueron de lo que él llam6 regio-
nes subyugadas. Entre estos territorios, que: cons-
tituyen en justicia una parte inseparable de la
URSS, el Sr. McNeil menciond a Rutenia.
69. Esto constituye un buen ejemplo del fun-
- damento que tienen todas las insinuaciones acerca
de la expansién y el imperialismo de la URSS.
- Rutenia, o, mis correctamente, la Ucrania Trans-
carpatica, fué incorporada a Checoeslovaquia a
iz de la primera guerra mundial, como region
autonoma, segin se la llamé. Aun en esa época,.
¢l Gobierno checoeslovaco aclaré que no conside-
-raba a dicho territorio como parte permanente
de Checoeslovaquia, sino como a una especie de_
territorio en fideicomiso, que algin dia pasaria,
a formar parte de  lo que entonces se- llamaba
la Nueva Russia. Cuando. los ucranios de Galit-
zia se unieron a su patria después de la dltima
guerra, y la RSS de Ucrania pasé a ser vecino
inmediato de la Ucrania Transcarpatica, el Go-
bierno de Checoeslovaquia, a iniciativa . propia,
comunicé al Gobierno de la URSS que recénocia
como plenamente legitimo el deseo de la pobla-
“¢idn ucrania de esa region de formar un Estado
ton el resto de Ucrania. Lo mismo- ocurre con
las demés presuntas zonas subyugadas' menciona-
das por el Sr. McNeil. ' o~

70, Esa acusaci6n absurda serfa ridicila, si no
fic>a parte de una campafia deliberada destinada
a presentar a la URSS como agresor de facto,
contra el cual la guerra constituiria, en realidad,
Una guerra defensiva. De ahi la necesidad de
obtener pruebas del supuesto descontento popu-

[
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lar contra el régimen de ids demoecracias popu~
lares, Tal es la finalidad de la BBC y la Paice
of America (Voz de los Estados Unidos de
América). Ademds, Ios enemigos y los traidores
de esas democracias reciben una instruccién espe-
cial como agentes secretos de informacion, y son
de nuevo introducidos ilegalmente en sus respec-
tivos paises, provistos de dinerg, transmisores

‘secretos y armas. Sus ataques terroristas estan

destinados al fracaso, mas esto tiene poca impor-’
tancia para los instigadores, que permanecen
seguros, fuera del pais o escudados tras la inmu-
nidad diplomdtica, La eliminacién de toda agru-
pacién terrorista o de espionaje en las democra-
cias pepulares proporciona un pretexto para cam-
pafias- de prensa encaminadas a.crear la impre-
si6n de que los regimenes de dichos paises son
inestables y serin finalmente destruidos. Esa es’
una de las finalidades reconocidas de la guerra
fria. | . ] o
71. Volviendo al parrafo 3 del proyecto de
resolucion de la URSS, el Sr. Clementis dice que
la paz duradera sdlo puede fundarse en la una-
nimidad de las grandes Potencias. Ni la URSS,
ni la Reptiblica Popular de Chima se. setneterin
a una Pax americana. En la Primera €omision,
14 Estados votaron a favor del parrafe 3 del
proyecto de resolucion de la URSS, a. fin de
hacer patente su deseo de lograr la cooperacion
entre las cinco grandes Potencias; 26. Estados,
tuvieron el valor de guardar silencio, y sélo 19
declararon que deseaban la paz sin la URSS.
No debe acusarse a la URSS por lanzar ofehsi-
vas de paz, sino méis bien a los que, con'siis
actividades, hacen /necesarias. tales ofensivas. EI
rechazamiento del proyecto de resolucién de la
URSS sélo robustecerd la determinacion de ese
pais de preservar la paz.. -

72. El proyecto de resolucién de la URSS con-

-tiene proposiciones concretas adecuadas a Ia

actual situacién. El proyecto de resoluciéon de Ia
Primera Comiisién, aunque velado tras la cortina
de humo de los principios de la Carta, es sélo
una mescolanza de-tedo cuanto Checoeslovaquia
ha venido rz..batiendo en las Naciones Unidas
y contra l¢/ cual seguird luchando: La delegacién
de Checoeslovaquia votd en la Primera Comision
contra dicho proyecto de resolucion €a general,
absteniéndose de votar sobre los parrafos en que
se enunciaban los principios de la Carta. En
verdad, CThecoeslovaquia ha dado suficientes
muestras de su determinacién' de aplicar esos

principios en la vida reak

73. Detras de esa cortina de humo, lo esencial
del proyecto de resolucién de la Primera Comi-
sién puede dividirse en dos partes: los parra- -
fos 5, 12 y 13 en los cuales se pide el recone-
cimiento de algunos principios que ya ha aplicado
la mayoria habitual, contra las protestas de la
minoria, respecto a algunes asuntos sometidos
a la Asamblea General en anteriores periodos de
sesiones y en el actual; el propdsito prineipal
de los parrafos 6, 8 y 10 es apoyar la campafia
sistematica emprendida contra la URSS y sus
aliados. )

74. En ¢l parrafo 5 se invita a todas-las nacio~
nes, sean o no Miembros de’las=Naciones Uni-
das, “a prestar a todos los 6rgancs. de las’ Nacio-
nes Unidas la mis amplia cooperacién y permi-
tirles libre acceso para el cumiplimiente de las
tareas confiadas a ellos en virtud. de las disposi-
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ciones de la Carta”. Cuando se sometid ese
proyecto de resolucion en-la Primera Comisién,
el Sr. Austin enumerd todos los organismos espe-
cializados y denuncié a la Unién de Repiblicas
Secialistas Soviéticas. por no formar parte de
los mismos. Checoeslovaquia, que estd represen-
tada en todos esos organismos especializados,
menos en uno, puede declarar que los trabajos
de la mayoria de ellos estin muy atrasados, al
paso que las actividades de algunos son de tal
naturaleza, que Checoeslovaquia se ve obligada
a considerar de nuevo la conveniencia, y aun la
posibilidad, de seguir - formando parte de los
mismos. |

75. La parte mas significativa: del pérrafo 5,
es que provee implicitamente a la cooperacion
.con Organos tales como la Comision Interina,
¢ Cuil puede ser, en realidad, la labor asignada
en virtud de la Carta a 6rganos ilegales como la
Comisién Interina, que se cred y se prolongd en
violacién de la propia Carta? ¢Cuil puede ser
la labor confiada en virtud de la Carta a la
Comisiéon de las Naciones Unidas para Corea,
que se establecid violando un acuerdo internacio-
nal vigente? Evidentemente, tales organismos
s6lo pueden servir intereses egoistas y son, por
lo tanto, incompatibles con los principios de la
Carta, Por ejemplo, no hay duda alguna de que

la Comisién para Corea satisface las necesidades’

estratégicas y econdmicas de los Estados Unidos,
que consideran a la Corea meridional como base
importante para la formacion de su imperio mun-
dial. Por ultimo, aunque nc menos importante,
;qué puede hacer la Comision Especial de las
Naciones Unidas para los Balcanes, para’ dar
cumplimiento a los principios de la Carta o con-
tribuir a la paz del mundo en general? Esa
Comision fué creada a fin de consolidar los resul-
‘tados de la intervencién armada anglonorteame-
ricana en Grecip-y su cometido es coadyuvar en
la campafia infundada sostenida contra Albania
y contra Bulgaria. En tales ¢ircunstancias, resulta
muy poc¢d realista pedir a todos los Estados
Miembros que cooperen con la Comision Espe-
cial, y esperar que Albania y Bulgaria le conce-
dan libre acceso a sus territorios.

76. ¢Cuil ha sido el verdadero designio del
proyecte de resolucién presentado conjuntamente
por los Estados Unidos y el Reino Unido al
incluix ese parrafo? Acaso les ha asaltado alguna
duda respecto a sus acciones y una vez mas han
querido compartir su responsabilidad con Ila
mayoria automitica de la Asamblea General. El
Sr. Clementis no cree que se trate de eso, y, a
st juicio, la finica explicacion del parrafo estriba
en el propOsito basico general del proyecto de
resolucion, que es el de desviar la atencion de
las proposiciones coneretas y constructivas de la
URSS y concentrarla de nuevo en una campafia
dirigida contra la URSS y sus aliados.

77. Lo mismo cabe decir de los parrafos 12 y
13 del proyecto conjunto de resolucion. En lugar
de disponer la prohibicién incondicional de las
armas atdmicas, atmas de un agresor insidioso

que s6lo pueden empleéarse p?ra cometer el delito-

de genocidio, el prqyecto def resolucién contiene
meramente unas cuaitas frzses sobre la acepta-
ci6n de un plan de control inaceptable, conforme
al cual todos los medios para la produccion de
energia atémica. estarian bajo el dominio de un
supertrust dirigido por los Estados Unidos.

78. El problema es de gran magnitud, puesfo
que la energia atémica ofrece posibilidades ilimj}
tadas y puede utilizarse para fines destructiveg
y de creacién, E] Sr. Clementis no repetiri 1§

‘que ya dijo en otras ocasiones sobre este pros

blema candente, pero hara hincapié en un aspecto
del mismo, Durante algin tiempo, la creencia
de que los Estados Unidos poseian el monopolig
de las armas atémicas di6 pabulo a la idea de I
inevitabilidad de una tercera guerra mundial, ¢
hizo que la opinién piblica aceptara tal idea,
especialmente en los Estados Unidos, alentandg
la ilusiéon de que el pais que poseyera el mono-
polio de la bomba atdmica podria destruir ripi-
damente a sus enemigos, sin gran pérdida de
vidas entre sus propios ciudadanos. Por lo tanto,
la noticia de que dicho monopolio habia llegado
a su fin fué una bendicién para la humanidad,

79, Checoeslovaquia se siente muy reconocida
hacia los hombres de ciencia y los dirigentes de
la URSS, quienes han bregado por obtener la
prohibicién incondicional del empleo de las armas
atémicas y se han esforzado por lograr que la
energia atomica sea utilizada para fines prove-
chosos. Su propésito ha sido convertir esa terri-
ble arma de destruccidn en un gran instrumento
de progreso técnico, que contribuya a elevar el
nivel de los pueblos de todo el mundo. Checoeslo-
vaquia se siente orgullosa de haber coadyuvado
a-esa gran tarea y haber suministrado, una vez
m.aztls,dmineral de uranio en beneficio de la huma-
nidad. ' ‘ '

80. La noticia del deséubrimiento hecho en la

"URSS ‘aun no se ha reflejado en los debates

efectuados en el seno de la Asamblea, mas eso
sGlo se debe a que los grupos dirigentes de los
Estados Unidos se resisten a abandonar una ilu-
sién que ha constituido la base de sus planes por
especio de muchos afios. Toda la estructura agre-
siva de las fuerzas armadas de los Estados Uni-
dos se ha edificado sobre la base de una doble
ilusién: la de que la bomba atémica constituiri
el arma decisiva en la guerra futura, y la de que
los Estados Unidos tenian el monopolio de dicha
arma. Mas, finalmente, los hechos prevalecerdn
sobre las ilusiones. Mientras tanto, la mayoria
habitual de las Naciones Unidas, aunque quizds
con un poco de desazon, se verd obligada a votar,
como hizo en la Primers Comisién, en favor
de un proyecto de ressliion que aun se funda
en la vieja ilusién, | -
81. Los debates habidos en la Primera Comi
sién mostraron que la mayoria habitual escogio
el método de desviar en lo posible las discusiones
sobre el verdadero fondo del problema. Se ha
obligado a los representantes a escuchar lucu-
braciones pseudo filoséficas y comentarios . des
concertantes y rudimentarios sobre marxismo-
leninismo, Aparentemente, se ha utilizado ese mé-
todo para distraér la atencién de los represen-
tantes del texto real del proyecto de resolucion
de la Primera Comision, el cual, aun para sus
propios partidarios, evidentemente constituye un
pobre substituto del proyecto de resolucion some-
tido por la URSS.

82. Es evidente que el parrafo 6 del proyecte
conjunto de resolucidn se ha incluido con el pros
pésito .expreso de justificar la posicion de la
mayoria con respecto a la llamada violacién de-
los derechos del hombre en Bulgaria, Hungtid
y Rumania. Por supuesto, el Sr. Clementis podrig
-
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' fepetir las numerosisimas. pruebas que ya se han
gportado para demostrar la existencia de medidas
& diseriminacién y violaciones de los mas ele-
mentales - derechos del hombre, en los propios
E?jses que patrocinan el proyecto de resolucion,
p;?;ro no lo hara.

@ Refiriéndose al parrafo 8, hace notar que

t
t
i

ﬁ’;i representantes de los Estados Unidos y del
%eino Unido han expresado su indignacién ante
‘ [inegativa de la URSS y las democracias popu-~
fifes a reconocer los méritos de la Poice of Ame-
{rzea y la BBC como propaladores de “informa-
' gones e ideas~esenciales para la comprension y
li*paz internacionales”, Si dichos representantes
tivieran un conocimiento real de las emisiones
diarias de la Voice of America y de 1a BBC des-
 tinadas a la URSS y las democracias populares,

2 un pufiado de malhechores a cometer crimenes
contra el régimen democratico popular y derrocar

métodos de que se echa mano son invenciones,
' embustes, verdades a medias, insultcs personales
¢ injurias del peor género posible. Désde el mes
de febrero de 1948, estas dos estaciones han
desatado contra Checoeslovaquia una campafia
e violencia aniloga a la lanzada por Goebbels
antes de la crisis de Munich. No obstante, los
representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido se han indignado de que Checo-
wlovaquia no se haya mostrado agradecida por
las campafias sostenidas contra ella por la VP oice
of America y 1a BBC.

8. Si el representante de los Estados Unidos
fratara realmente de eliminar los obsticulos que
ipiden que el pueblo de su pais conozca la
verdad sobre las democracias populares, segura-
mente seria obligado a comparecer ante el Com-
mittee of Un-American Activities (Comisién en-
wrgada de investigar las actividades antinorte-
americanas).

' §5. En el pirrafo 10 del proyecto de resolucion
.t¢ pide que se restrinja el empleo del veto en el
Consejo de Seguridad. Todo lo que el Sr. Cle-
fientis tiene que decir a este respecto es que
qiienes lanzan ese llamamiento, pertenecen a los
propios paises que sistematicamente crean situa-
tdopes en el Consejo de Seguridad por las cua-
’ﬁés/ se obliga al representante de la URSS a

hacer uso del veto, en interés de la solucion
’L torrecta de los problemas de que se trata y en
ben de las mismas Naciones Unidas.

8. En conclusién, el Sr. Clementis declara que
‘ha probado con toda claridad que el proyecto
de resolucién de la Primera Comisién no sirve
s intereses de la paz, sino que su aprobacion
0lo contribuirfa a prolongar la guerra fria. Des-
graciadamente, cabe decir lo mismo de otras
tesoluciones aprobadas por la mayoria habitual
dela Asamblea Gereral, Los resultados negativos
de fas discusiones de la Asamblea debieran servir
Dira advertir a cuantos realmente desean la paz,
qie deben aumentar su vigilancia y sus esfuerzos
&fin de lograr la cooperacion entre las paciones
| ggciﬁcas, que 110 quieren una paz con la marca
08 fabrica. “hecha en los Estados Unidos y para
’ 1‘0§~.Estados Unidos”, sino que simplemente desean
lipaz, | | :

8%* Sir Mohammad ZarruLra Kuaw (Pakistin)
%‘uerda que el proyecto de resolucion sometido

 fo habrian hablado de esa manera. El tnico
objetivo de dichas emisiones es el de instigar

a los Gobiernos de los paises que lo tienen. Los

a la Asamblea.General por la Primera Gomision
cont6 con el apoyo de -cincuenta y-tres Estados:
Hace, por lo tanto, un solemne llamamiento a-los
que sostienen una actitud distinta con respecto
a este asunto, el mas grave de cuantos puedan
jamés plantearse a las Naciones Unidas y a los
Estados Miembros, para que mediten sobre Ia
significacion de esa votacidn. . :

88. Todas las naciones desean la paz, no sélo.
porque la paz constituye en si misma un estado
deseable, al cual las naciones civilizadds debieran
atribuir un alto valor, sino_ también porque la
experiencia recientemente vivida ha mostrado a
todos los horrores, la miseria y la devastacién’
que la guerra trae como secuela y herencia.

89. Austria fué la primera victima de la tiltima
guerra; le siguié Checoeslovaquia; la crisis, que
no pudo evitarse, se origind en Polonia; Dinha-
marca, Noruega, los Paises Bajos, Bélgica y
Francia fueron las siguientes victimas; y a con-
tinuacién llegd el turno a la propia URSS; en
el otro extremo del mundo, la China fué vic- .
tima de la guerra mucho antes; fueron invadidas
y devastadas la Indochina, Filipinas, Indonesia,
Malaya y Bjrmania. El Subcontinente de Ia,
India, con la India .y el Pakistan, fué grave-
mente amenazado por dicha devastacién. Todas
las naciones sintieron, directa o indirectamente,
el impacto de la guerra. La guerra moderna es
diferente de lo que era hace tan sblo cincuenta

. afios.

90. El hecho de que cincuenta y tres Estados
asi situados votaran todos en favor del proyecto
de resolucién significa, en primer lugar, que
estan convencidos de que la condenacién con-
tenida en el primer parrafo del proyecto de reso-
lucién de la URSS constituye una calumnia. No
puede negarse que hasta que se den las condicio-
nes, que hagan posible la paz y que ésta quede
asegurada, los Estados deben adoptar -medidas
de defensa. adecuadas. Es ocioso sostener que
una nacién se prepara para la guerra agresiva,
porque adopta las medidas apropiadas para su
defensa. El no tomar las debidas precauciones
constituiria un crimen y un incumplimiento del
deber que cada Gobierno tiene para con su pue-
blo y las ‘generaciones futuras. Mas eso no
significa que las naciones que actfian asi deseen
la guerra y se estén preparando para una agre-
sidén. o -
91. Ademas, dicha votacién demuestra que en
el proyecto de resolucién patrocinado conjunta-
mente por los Estados Unidos y el Reino Unido -
y aprobado por la Primera Comisidn,.se enfoca
en mejor forma el problema del mantenimiento

-y la preservacion de la paz que en el presentado

por la URSS, Esto no quiere en modo alguno .

decir que la aprobacion de uno de estos proyectos
de resolucion asegure la paz mejor que. pudiera
hacerlo el otro sino que sefiala {n mejor camino
para conseguir la paz. ' R
92. Por otra parte, se ha insistido en que 1o
unico capaz de asegurar la paz es un pacto
entre cinco Potencias. También es verdad, por
lo menos para uh periodo razohabléemente .previ-
sible, que si las cinco Potenciaé indicadas:-en- el
proyecto de resolucién de la URSS no::se: tras
ban en lucha armada, la paz puede preservarse
y se preservari. A ese respecto, un pacto’ ‘éhtre
cinco Potencias para preservar la:paz ‘podiia
interpretarse como indicio de-su deseo ‘de’ pre-
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servarala paz..Sift embargo; el ypactoi no-deberia
limiitarse a las-cincosPofencias. ‘Todas: las.Poten-
cids, pequefias: ¥ .gmndez;)‘l deben ' reaficmar su
determinacién «de’ dar éumplimiento a las obliga-
ciones que les impone la Carta,: ‘
93. Convendria quie la Asamblea recordara que
la Otganizacion de las Naciones Unidas se cons-
tituy6é porque los pueblos dé lag Naciones Uni-
das estaban resueltos a “preservar.a las genera-
¢jones venideras del flagelo de la ‘guerra”, que es
precisamente: el objetivo que persiguen ‘ambos
proyectos de resolucién, La 'solemne declaracion
contenida en €l Preambulo de la Carta constituye
un pacto ya suscrito por todos los Miembros. Que
~reafirmen todos que ése es su pacto. Después de
todo, el tinico objeto de los pactos es el de quu
los signatarios recuerden sus obligaciones. En ¢
mismos constituyen un medio, no .un fin. La
historia estd llena de ejemplos de pactos, pactos
de no agresidn, pactos de paz, que s6lo han ser-
vido para encubrir la agresion. '

94.- " Un.«proyerbio: . del .Punjab -demuestra eoh
fuerza Jla.!verdad de la -situacidén, Dice el spjog
verbio: “No es la peregrinacién a la Meca fy
que purifica el corazon; es la pureza del corazén

- lo que hace que la peregrinacion a la. Meca valgy

la pena de realizarse”, : o

¥
95, Por lo tarto, corresponde a todos los Estit
dos - Miembsos proveer lo que falta: purezasy
singeridad .de los moéviles ‘e intenciones. Si todoy
los Miembros estuvieran resueltos a cumplir ples
namente las obligaciones del pacto ya suscrity
por ellos, no. se precisarian nuevos pactos y nug-
vas resoluciones, Si no estan dispuestos a hacer
esto, todos los pactos'y todas las resoluciones
seran insuficientes. Es inutil que cada Miembro

“ decida que cada uno de los demis Miembras

‘debe cumplir sus obligaciones: cada nacién debe
decidir que ella cumplira plenamente sus pro-
pias obligaciones. ' '

Se levanta la sesion a las 13.10 horas, .

~

260a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,

- el miércoles 30 de noviembre de 1949, a las 15 horas.
Presidente: General Carlos P. Romuro (Filipinas),

Condenacion de los preparativos para una
nueva guerra y conclusién de un pacto
entre cinco Potencias para el fortaleci-
miento de la paz: informe de la Primera
Comisién (A/1150) (continuacién) .

[ | oy
1. El Sr. StoLx (Venezuela) expresfé{ que la
delegacién de su pais desea responder a los argu-
mentos formulacﬁts por el representante de la
URSS en el seno de 1a Primera Comision?, y
aclarar el punto de vista que \/i/'enezuela expuso
en la misma. I

2. El representante de la URSS dijo que la
delegacion de Venezuela se oponia‘a que €l pacto
de fortalecimiento de la paz fuera aprobado antes
de que se conociera plenamente. su contenido,
para evitar la discusion del fondo de la propo-
sicion. Dicho representante explico luego las fina-
lidades pacifistas del referido pacto. La dele-
gacion de Venezuela sefialé algunos hechos que
demuestran el fracaso de las grandes Potencias,
puésto que el ‘fin de la guerra 'y la creacién: de
las Naciones Unidas no pudieron resolver los
principales probléimas politicos. Seria conveniente
conocer el texto del pacto propuesto por la
URSS antes de juzgar sobre 1a consecuencia que
guarda con la Carta y sobre sus posibilidades
de lograr el acuerdo de las grandes Potencias.
3. La delegacion de Venezuela,, irente a nume-
rosos hechos de experiencia reciente, expresd su
poco optimismo acerca del acuerdo- entre esas
Potencias por lo que respecta al pacto propuesto;
la exposicién 'dél representante de la URSS
robustecio esa opini6n pesimista. Si 1a Asamblea
Genbral recomendara la conclusién del pacto, la
delegicion .dé 1a URSS. insitiria, por ejemplo, en
pone;')) fin al Pacto del Atlantico del Norte, y las
Cfb Bgzpcgtcsé ala cilisclajsjai;énf de .:(teste gmq en *139; j]?ximex;a
omision nse los , Documentos Oficicles. .del cuar,
TV S s o Tikes ek, quarto

Comision, 325a. a 3374 sesiones. -

iconio1lo més probable es que no se pudietan

delegaciones de las Potencias occidentales que-
rrian tal vez, como texto de dicho pacto, €l del
proyecto de resolucion anglonorteamericano apro-
bado por la Primera Comision, titulado “bases
esenciales de paz”, al que se oponen la URSS y
los Estados que la apoyan. El desacuerdo entre
las Potencias continuaria coma antes,

4. La delegacion de Venezuela manifesté que
no creia que existiera ningiin: gobierno ni ningin
pueblo que deseara promover una guerra abierta
de agresion, y que, en particular, no lo concebia
ni podia admitirlo con respecto a lps Gobiernes
acusados especificamente.

5. El representante de la URSS criticd también
a la delegacién de Venezuela por haber mani:
festado que si el pacto propuesto por aquél
llegara a concluirse, -no por ello cesarian las
controversias entre las grandes Potencias, Afiadio
el representante de 1a URSS que su Gobierno |
deseaba. que los miembros permanentes del Con~
sejo de Seguridad se adhirieran al pacto preclr
samente para resolver las diferencias que los
separan, y 'que no concebia que tal pacto pudiega
constituir mas bien un obsticulo para el arrcg‘,%ﬁ
de esas controveréias. La delegacion de Venet
zuela sostuvo el criterio de que el arreglo d¢
las controversias entre las grandes Potenci,zz‘s’
debe ser previo a la conclusiéa ‘de un pacto enti®
las mismas, y afirmé ademis que la Carta ‘d¢
las Naciones Unidas constitufa el mejor instiil
mento internacional para promover.la co%p'e‘rai*
cion entre todos los Estados Miembros. ~ *'
6. La causa de la tension internacional _es‘.,';E;
desconfianza reciproca que se ahonda. por Ia
diferencias que existen entre las grandes Poten
cias. 'Eni el supuesto, muy poco-probable, d
éstas lograran ponetrse de actierdo sobre ¢ 0,
dél pacto, subsistirian las controvérsias, Ad 15
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ponet’ d¢ .acuerds, *affadifian una ndeva conts
versia 4 las que ya las separan. La «Cartss,
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