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mblea; -en realidad esa)forma de ejercitar su
derecho carece de sentido, Bl dinico significado del
difieulo del reglamento que faculta a tina delega-
@dn-para presentar de nuevo una propesicion en
{iz Asamblea, después que ésta haya sido dese-

ial manera que la propia Asamblea, consiste en
dlie dicho articulo debe aplicarse.en aquellos casos
gmque existe una posibilidad razonable de inver-
tir-el resultada de la votacion en l1a Comisidn;

‘hada en una Comisién Principal integrada de

si no existe tal posibilidad — 'y todos sabén qué
no la hay en el caso debatido — la'segunda'pre-
sentacién de nada vale y sélo -eondiice ‘a una
pérdida’ de tiempo. Por esta razén, la delegacién
de los Paises Bajos no participard en el debate;
y confia en que muchas otras delegaciones segui-
rén"su ejemplo, '

pa . .

"1 Se levanta la sesion 2 la 13 horas.

ty
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e 2582, SESION PLENARIA L

Celebrada #n Flushing Meadow, Nueva York, B
el martes 29 de noviembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: General Carlos P. Réuuro (¥ilipinas).

Condenacién de los preparatives para una.

.- nueva guerra y conclusién de un pacto
“entre cinco L.otencias para el fortaleci-
- ‘miento de la paz: informe de la Primera

“Comisién (A/1150) (continuacién)

. El Sr, WiersLowsk1r (Polonia) manifiesta
que desea hacer frente con toda sinceridad al
problema sometido a la Asamblea General, que
consiste en hallar el modo de asegurar la coexis-
tencia pacifica de dos sistemas.-.Uno .de ellos,
bajo la hegemonia de los Estados Unidos, se
prepara para aniquilar al otro, el sistema del
socialismo y de la paz, el cual, bajo la direccién
de la URSS, comprende los pueblos de las nuevas
democracias, a las que se ha: unide China.

2. Pero ésa no es la dnica cgusfg potencial de
conflicto, ya que_el bloque capitalista estd lleno
de contradicciones internas ¥, por su misma natu-

raleza, engendra guerra. Sin'embargo, el presente -

periodo d4”sesiones de Ja Asamblea est, auncre
no oficialmerite, por lo mienos en la prictica,
estudidndo Ta’ Fﬁsibilidad dz un conflicto entre el
snv.gema socgég Sta y el capitalista. )
3. El capitalismo y el socialismo existen el uno
junto al otro en el mundo, y las democracias
populares tienen'la firme conviccion de que pue-
den existir asi, y hasta cooperzr como lo hicieron
durante la ségunda guerfa mundial. ‘Por consi-
guente, el Sr. Wierblowski cree que la coexis-
tencia de esos dos sistemas’ no conduce por si
misma a un, conflicto armado.’ -
4. Ese importantisimo postylado ha sido enun-
tiado repetidas veces por el gran lider del socia-
lismo, Generalisimo Stalin, y por el representante
de la URSS, el Sr. Vishinsky, y procede de los
mismos principios del marxismo y del leninismo.
La sinceridad, de dichas declaraciones puede ser
puesta en duda tnicamente por quienes buscan
malas excusas para sus aventuras temerarias,

5. Un segundo postulado sigue al primero,
§ democracias populares no solamente creen

que la paz y la colaboracién son posibles; tam- -

sostienen que dicha colabotracién debe tener
Un caracter constructivo para bipn de’todos.

0. Estas no son meras palabras, Las democta-
tias populares estin dando diariamente pruebas
8.5 deseo de colaborar, y no escdtiman esfuer-
208 para convencer a todos los pueblos de buena
Voluntad de la necesidad de tal colaboracion.

(.

7. El proyecto de resolucién de la URSS (A/

1149) "representa una contribucién que hace
época en la poderosa lucha p?r“ la paz que se
realiza dentro de las Naciones' Unidas, y refleja
el deseo que sienten millones de personas en todo
el mundo, de luchar contra la amenaza. de la
guerra. o |

8. Los cdlculos del Sr. Austin respecto a los
cincuenta y tres paises que siempre vofan por
los Estados Unidos y a favor de sus proposicio-
nes, no son convincentes, ya que.la verdadera
mayoria apoya a las democracias populares.

9. Los que se oponen al proyecto de resolucion

de la URSS, hablan de su aversién a la guerra

pero no proponen ninguna solucion concreta para

288w senidiv-plesiariz

hacer disminyir la' tersién predomininte en el

mundo. Nisproponen thedida algiihn para detener
la'carrera de‘armamentos, o para evitar jos horro-
res de la guerra, & 0 . ° |

S

General para que vote pey afirmaciones infun-

10, Estin tratando de [,E‘pg‘;rs\‘uadifva la Asémbieaa

dadas que no resolverin nada. Nagie puede .

afirmar que el mundo vive en paz, porque uni-
versalmente ge puieden ver las manifestaciones de
la guerra fria que efectiian los que tratan de
engafiar a la Asapblea con frases vacias. . ©

11. Al estudiar el proyecto de resolucién:some-
tido por los Estados Unidos y el Reino Unido
en la Primera Comisién?, la delegaciéon de Polo-
nia indic6 que uno de los objetivos de éstos
paises consistia en arrastrar a los Estados pe-
quefios 2 la guerra fria, del lado de los Estados

Unidos, e indirectamente obtener el beneplécito-

de las Naciones' Unidas sobre los diversos pactos
norteamericanos, los cuales, o preparan la agre-
sién, o refuerzan el dominio de los Estados
Unidos sobre territorios conquistados mediante
una presioén politica o econdémica. )

12. La declaracién del Sr. Austin a la Asamblea
General (257a. sesion) no ha sido mas que una
débil repeticion de sus razones, que ya no con-
vencen; pero, arrastrado por sus triunfes’ calcu-
latorios, se descuidé y dijo a la Asamblea que
una votacion a favor del proyecto de resolucion
de los Estados Unidos y -del Reino Unido, que
ya fué aprobado por la Primera Comisién, signi-
gc_:aria la aprobacion del Pacto del Atlantico del

orte, ( - ‘ S

1 Véanse los Documentos Qficiales del cuarto peﬂ?gg
de sesiones de la Asamblea General, Primera Comision,
325a. & 337a. sesiones, Ot

L.
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435 oRara esondesea-eh SpinAustin utilizar a;las
Naciones.Unidas, Sin:.enibasgo, : esvun. camine
peligrose que-puede llevaniaila f\dﬁe.—struec'i"ti'r*,fn%;ma,
e las-Nacjone$. Unidas; yd que /el,:'%g - Aststin
desea ique consientan la politica-deé ag:ges?xg;'s\x};dg su
pais. .. .. . o 7. ‘ AN

/ ' : RS .
. 14, Algunos de los ‘adversarios de las demb-
. cracias populares expusieron que

la causa dé
la tension internacional existente radica. en las
actividades de la llamada quinta colummna. Esa
‘es una afirmacion ridicula que apenas merece
respuesta. '

15. Realménte, ¢puede culparse a la qumta J'

columna por el hecho de que los trabajadores y
los campesinos tratan de sacudir el yugo de la
explotacion nacionai y extranjera, o de que tra-
. 'ten de mejorar su suerte? ; Puede culparsele por
el hecho de ¢ue los movimientos de liberacién de
las masas aumentan en muchos paises, y de que
los habitantes de muchas colonias se esfuerzan
por alcanzar la autonomia y la independencia?

16. La Asamllza General no debe olvidar que
ése es el camino que tienen que seguir muchos
pueblos, hacia el progreso, la autonomia y la
represenfacion en las Naciones Unidas. En la
mayoria de los casos, las naciones conquistaron
la-libertad con su propia sangre, y muchas estin
todavia luchando por la independencia. Si Ia his-
toria de la humanidad no fuera la historia de
un progréso continuo, los Estados Unidos serian
todavia una colonia inglesa y el Reéino Unido
estaria ain oprimiendo y explotando a la India
y el Pakistan. ‘

17. Resultan divertidos los intentos de explicar
los grandes adelantos sociales y econémicos de
muchos j:uiblos antiguos, con cuentos de hadas
acerca de Estados policiales, inicamente porque
dichos adelantes han sido posibles por la liqui-
dacién del capitalismo y han sido efectuados por
el ‘Socialisho,. A. quien trate de explicar el movi-
‘miento de liberacion de cientos de millones de

chinos por la infiltracién ficticia de los llamados

.agentes, debe, a la verdad faltarle toda 1égica y
© todo seritido de proporcién. La fuerza que im-
pulsa los profundos cambios sociales que ocurren
en todo el mundo-no es tina quintd columna o
una influencia extranjera, sino un proceso his-
. torico que no ‘puede detenerse. Wishington,
Bolivar y Garibaldi fueron también acusados, en
su época, de agentes Cxtranjeros. - |

. . A g . o .

18. Sin embargo, la quinta columna no es una

invencion de la imaginacion, ya que se organiza

donde quiera que se haya establecido €l gobierno

" del pueblo. Se hacen intentos para derrocar a los
gobiernos populares. y de ese modo retardar el

curso de la ﬁistoxiﬁa..% S : :

19. -Sin duda todos los Miembros de la Asam-
~ blea conocen el fameso plan “X” para el espiona-
je secreto y las actividades de sabotaje dentro
de la URSS y de las demioocracias. populares. En
los Estados Unidos se ha creado recientemente
¢l Hamado Comité Nacional para Europa libre,
destinado a preparar especialistas bien calificados
para ese tipo de trabajo. El Comité esti dirigido
por eminentes ciudadanes norteamericanos y
patrocinado por el Gobierno de los Estados Uni-
dos, ¥ ha sido' muy anunciado por el drgano
%ﬁ?ﬁ% del servicio+ diplonfitico, de los Estados

A e T, AL T TR

20. . Los: Miembros. también-.conoceranyla -

v queciéron con:la guerrd estin ;d’es:g“ﬁacx. damelite
~ provocando la<histeria de l%s masas: pot; \~ edi?@

tral- Intelligence. Agency. Aet. (Ley -del, Servieh:
Seerete) -de logi‘Hstadoes - Unidos: . que: hasidy
secretamente. aprobada por- el Congreso. Unasde
sus disposiciones es que los Estados. Unidos:agt
mitirdn cada afio-a 500 extranjeros, quienes reg.
biran .prerrogativas -especiales siempre’ que -
compremetan a efectuar una labor de espionajp
en sus paises de origen. A dichos extranjeros &t
les ha congedido la_ciudadania ‘norteamericanasj
su llegada al pais. Hitler también sigui6 €l miswg
método, en su época. Una labor semejante g

)

... efectia también en otros paises, Paris, por ejem

plo, es el cuartel general del llamado. Comité pafa
la Liberacion de Albania. ‘

w iy
e

21. Los organizadorés de dicha quinta colum
de reaccién y guerra son quienes piden que s
rechace el proyecto de resolucién de la URS%
que tiene por objetivo fortalecer la paz y mostrat
€l camino para la colaboracién entre sistemag 3
Estados diferentes. - e
22, El Sr. Austin aludié a las relaciones entre
la URSS y Polonia. Toda Polonia recordari
siempre con gratitud la heroica batalla del pusbio
de la URSS que restauré la independencia de
Polonia y salvé a dicho pais de la aniquilaCiénii
El pueblo polace siempre estarid agradecidoa’
la URSS por su apoyo y ayuda en restablediy
la antigua frontera de su pais en el Oder y'd
Neisse. Nunca olvidara la desinteresada y frates:
nal ayuda que se le di6 en la reconstruceion def.§i’]x
economia nacional. %

23. Los polacos estan orgullosos de la opoi'tm;ﬁ
dad que tuvieron de pelear junto al ejército 10
y de participar en su marcha victoriosa sebig
Berlin. Estin orgullosos de unirse a la URSS
en su lucha por la paz dentro de las Nacioné
Unidas. o -
24. EI Sr. Wierblowski desea manifestar cafg;
goricamente que las relaciones de Polonia con.la
URSS se basan en el mutuo respeto por los de:
rechos soberanos y los intereses nacionales reg:
procos. También desea afadir que la amisgg;g
entre los pueblos ruso y polaco, sellada con I3
sangre derramada en comtn, simboliza una /Joff
tribuci6n valiosa a la causa de Ia paz. Esa antist

es inquebrantable, S e
25, Por supuesto, muchos representantes haf
hablado en favor de la paz. Algunos de elloy
desgraciadameénte, sélo han alardeado de paz;y
grande es el trecho entre sus palabras-y: sis
hechos. Se estin realizando los-mas frenétices
preparativos de guerra, por algunos de los paié"&i
cuyos representarites han sido elocuentisimos, 3

- defender el proyecto de resolucién ‘escandalosy;
‘mente hipéerita de’ la Primera Comision. Bl

W

Miembros de la Asamblea el Tratado del Aﬂ?ﬂg
tico del Norte, que fué congluido en violacién ¢
la Carta, y el' acuerdo concertado sobre la ajuda
militar. de los Estadés Unidos con respecto §
dicho Tratado. También debe recordarles los c%
tinuos viajes de generales norteamericanos aufé
preparan la guerra. .

26. ‘EI decano de la Camara de Representan

Sr. Wierblowski se ve obligado a recordar a I65

de Illinois, Sr. Sabath, dijo que el tratado dﬁ
Atlantico del: Norte es: el comienzo de I%}' T@rééﬁi
| se- ety

Guerra Mundial, y-afiadié que. los que

Ld
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‘sa %{de* la: radm,, y-fratan ‘de privar .a los
\vcs“de los’ Estados Umdos 'de la paz qug

e
S’ perdlo 17 m1llones, due cayeron por la
g afsa de la paz en la lucha contra los agresores

flerianos. Polonia perdi6 6 ‘millones de hombtes:

5> dieron sus "vidas por la libertad y pOr'

tar una repet1c10n del _holocausto.

gg El penodnco norteamencano Christian Cen-

ha .anunciado en un articulo relativo al
acto del Atldntico del Norte que la politica
%d;e,nor de los Estados Unidos es bélica. Ha
sido. concebida: en los circulos militares y Gnica-
'ﬁfente ellos la pueden entender. Al mismo .res-
gcto, el Senador Taft, del que d1f1c1lmente se
%drla sospechar que sxmpatlza con los:movimien-
fos progresistas represmtados por las democracias
ﬁ"opulares, declaré que no pensaba que la politica
gxterior de los Estados Unidos y .el tratado del
Atléntlco del Norte se £justasen en modo alguno
#4os principios® de las Naciones Unidas, y a
la§ obligaciones que los Estados Unidos habian
entraido en virtud de la Carta de las' Naciones
idas. Lleg6 a decir que el hecho de que la
yor nacién del mundo éstuviese armando a
virias naciones contra una sola, constituia de
por si una amenaza. A su modo de ver, los
Estados Unidos estin volviendo la- espalda al
g(;lnt;) logrado al hq)lar el: .camino hacia un mundo
idea

29, La de]egacion de Polonia condena esa poll-

g%

iita- que, a los ojos de todas las personas’ razona-
bles, no puede tener sino resultados desastrosos.
Esa es la razon pr1nc1pal por la que la delegacion
de; Polonia votarid a favor del parrafo 1 del
proyecto de resolucion de la URSS,- donde se
dgcea la verdad sin ambigiledades y se indica quié-
nes son los verdaderos instigadores a’'la guerra.
30. Al condenar toda campafia de thstigacién
a"la guerra, Polonia sabé que no hace otra cosz
que defender los intereses vitales de 105 pueblos
que han sufrido mas a causa de la segunda guerra
mundial, asi como los ﬂtereses de los pueblos
de: «aquellos palses cuyos gobiernos estin-todavia
abrumando mis los menguados presupuestos de

conducen. 1sxpre. aa"lai guerra; y wala;mmnqug

kil

.les congui: tadores se:repanten: ¢ b~.bgt1m*@n re i

! imperialismo- ha' tex!m inddo, .
.siempre:; el miundo estd -§i

La:.era
Vez ' par;
de sucdecadencia; no hay lugar en. él;mundo. para
un imperio, isea cual fuere. Es hora de. recordar’
que los Estades: Unidos y otros Estados, signa-
tarios de la Carta de las:Naciones Unidas han.
contraido ' la ebligacién de abstenerse 'de teda
politica imperialista. TRy $ ,

32. Tratar de explicar la tensién mternaolonal
diciendo que se debe a la falta de cenﬁanza en

endo teéttge

1as relaciones mternacmnales, constmtuye tnica-

mente una tergiversacion de la cuestion, Es un
argumento frecuentemente - empleai@ por el re-
presentante del Reino' Unido, quien ha dedlarado
que la confianza-en las relaciones internacionales .
es un' requisito- necesario para la reduccion de
los armamentos. El argumenté carece en absoluto
de base, y es indudable que: la produccion ‘de
armamentes. aumenta la- tensidn en las relaciones

~ internacionales. La confianza en el desenvolvi-

lis clases trabajadofas, gastando millones en.

armamentos' y en preparativos de guerra. Con
toda seguridad, los millones de délares norte-
‘americanos gastados en el financi amlento de la
guerra fria y en los preparativos de una guerra
éal hubieran podido ser invertidos en la cons-
tiuccion de escuelas y hospltales, incluso en los
ticos Estados Unides. »

<3ﬁ +Puede la Asambiea General dar imna prueba
mejor de su deseo de ‘paz, que la de' condenar
2-quienes estin preparando una nueva guerra?
D¢ ha estado diciendo que los armamentos, las
‘Bases militares y los crecidés presupuestos mili-
tates van a ser utilizados con fines, de defensa
¥-que se deben a la falta de confianza existente

>

as)

enilas relaciones internacionales. No deja de ser-

e&xXtrafio el -método dé defensa de una Potencia
¢ construye bases en todo el mundo, en los

tes. Tal método de defensa constituye
amente una tentatlva para obtener la supre-
’nﬂpenahsta sobre- dichos - territorios y
‘miundo entero. No guarda relacion
on-la defensa de la paz: Tales 1mpenos

de otros Estados y en los territotios -

‘oiros paises' no pr(iponen uha- manera

.productoras de energia atdmica:y, con. ¢l

. tener ]a: mas minima

miento pacifico de-las relaciones internacienales
tinicamente puede asegurarse deteniendo la carre-
ra de armamentos;. mientras: continfie . dtcha
carrera la falta de confianza y el temor contmuaa
ran en aumento. La - cooperacxon eccnomica. in-
ternacional esta asfixiada por el temor a..una-
guerra; los niveles de vida de las grandes masas,
en todo el mundo; han disminuido ‘por esa: causa

33. Las delegacmnes del, Reino ‘Unad y de )

recj;a de -
e dar fin a Ja guerfy fifa’y
de dlSlpar la amenuza de guerra tan rapldamente
como seria posxble,( sino un medio de agravax la
intolefable situacidn existente en -10s @suntos
intérnacionales, medtante la carrera de drmdment

tos. Este es el tinico resultado - que ‘pueder dar

fortalecer la paz, ¢

el proyecto de resolumon dela Priméra Comisién.

1 ‘ 5‘ k)
34‘ Ese proyecto de resolucnon resulta insi gmﬁ-
cante; en cfecto, tlende a_.caysar desviacion . y
dafio. Si fuese la -inica reaccion posﬂ)le de las
Naciones - Unidas ante -la dificil situacion mter—
nacional, se. trataria cl_e un fendmeno, no. sola~
mente mste sino también pehgrﬁso.. La guerra
fria, la carrera de armamentos y.la preparacion
activa de una nueva -guerra son hechos reales, y
las Naciones Unidas no. hacen absolutamentg
nada por mejorar tal situacién, Restilfa o:hf;cxl
imaginar qué . respuesta .podrin dar Tos" repre-
sentantes ante .la Asamblea .2 }a gente de suis
paises cuando pregunten sobre.lo que hacen 1las
Naciones Unidas para mejorar la. sﬂuauéﬁj inter-

nacional y fortalecer la paz. . B

En el proyecto de resolucién de la Pmmera\
Comisién se recomienda una fimitacidn; de..la
soberanfa con respecto al control' de la ~energ1'a
atomica. La URSS estd de acutrdo en que se
efectiien inspecciontes periédicas en las em resﬁs
oy ha
demosttado. estar dispuesta a. ceder, conforine ,a
los principios .de las Naciones Unidas, aqalglla
parte de 'su soberania’ nacional esencial para, el
funmonamlento eficaz del sistema de . se ndad
coleltiva. Pero ninguno de los autores,del.:
yecto conjunto de resolucién aprobade-por fa
Primera’ Comisidn, es decir, los Estados. Ilaidos.
y «l Reino Unido, ha demostrado hasta 1

fecha
}ntenoxon ‘de- renyneiar . ni
ma parte. de str As@b@ramﬁ
las Naciones Umdas. R

siquieta a la,mis 1
en pmvccha de,

4 g
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deasuntosits
desartherelntontrol de
prohibicibn: deluso.-de
ineluso  etando-se s tiat

acluso. suando.se trataide asu
portancia -que . pueden: fadilitar- :
Nagionest Unidas; ' los ‘Estades’ Unidos esgrimen
persistentemente sus 'derechds o respetto a 14§
Nuciones Unidas, *limitatido~a 1 sdde Mos " der
rechos * ya reducidos de la *Ofganizacitn. ' ‘Ne
- solamente la sobernfa de los.- Estados Unidas,
sino los derechos de cada Estado de.la Unién,
el de Nueva ,qurik en especial;,- se colocan pof
encima de los defechos de Jas Naciones. Unidas.
Las numerosas ' eondiciones y :reservas- en: dos
acuerdos firmados por los Estados Unidos atestis
guan la importancia especial que dicho: pafs: con-
cede a Ja soberania cuando se trata de sus propios
. Intereses. , 3 LT

37. El celo de los Estados Unidos protege los
privilegios y derechos relacionidos con st sobe-
ratifa pero, al mismo tiempo, propone friamente

que se limite la soberania de otros Estados a

favor de la supérsoberania de los Estados Unidos,
La visita del senador Thomas a Suecia es un
buen ejemplo de la manera: como algunas perso-
nalidades norteamericanas interpretan esta super-
soberania. El senador realiz6 su viaje para ver
qué uso se hacia en Europa de la ayuda del
Plan Marshall. Cuando sali6 de Estocoltho, ma-
~nifestd publicamente su disgusto por la falta de
respeto de que fué objeto en Suecia. Ese sefior,
un simple senador de Oklahoma, declard, qtie no
estaba de acuerdo en que se concediesen nuévos
créditos a Suecia. | o

38. En el proyecto de resolucién sometido por
los Estados Unidos y €l Reino Unido, se ocultan

las verdaderas intenciones de sus autores, mien-

tras que en el proyecto de resolicién de Ia
URSS se sacan conclusiones concretas de la
situacion actual en las relaciones internacionales.
El proyecto de resolucién de la URSS se basa
en el purto dé vista acertado de que la conclusién
de un pacto de no agresion entre las cinco gran-
des Potencias seria un paso efectivo para ter-
minar con la guerra fria y para allanar el camino
de la cooperacién pacifica entre todas las Poten-
cias; se trata asi de eliminar el sentimiento de

" desconfianza que cunde en millones de personas

del mundo entero. No es justo decir que e} pacto
constituiria una. violacién de.los defechos de los
Estados pequefios. En él se sefiala sencillamente
' ja responsabilidad que especial e indudablemente
incumbe a las grandes Potencias de defender Ia
paz y la seguridad internacionales.

39. El pacto entre cinco Potencias seria una
consecuenicia 16gica de la Declaracion de Moscid
de 1943 y de los acuerdos concertados en Tehe-
ran, en Yalta y en Potsdam. El Sr. Wier-
blowski recuetda el parrafo 7 de la Declaracién
de Mosct, en el que’se dispone que sus autores
deben consultarse mutuaniente v cooperar eéntre
st y con otros Miembros de las Naciohes Unidas,
con miras a la conclusién de un acuerdo general
dé reglamentadion de armamentos én 1a post-
guerra, En Teheran, los representantes de lag
tres Potencias ‘reconocieron plénamerite la gtan
responsabilidad que lés incumbia y que- incuribia
a todas las Naciones Unidas, de lograr una paz
que la aplastanté maybria-dé los pueblos del
globo pudiese aprobat, ¥ que supfimiese el azéte
y el horror de la guerra por. muchas periéracio-

s S

Sl e el S

En- 1945, ¢l Presidente’ Roosevelt decl
upo :de.-sus filtimos mensajes al Congr
las “grandes Potencias , del mundo - del
seguir juntas, trabajando infatigablemente, 5§
asumif’ conjuntamente la responsabilidad de £
solver todo ‘problema’ ' que -pildiera amenazaf

N3
i

pag mundial:’ Aunqgue o hallasen’ siempre i
Soluciones ' ideales, debfan asumir’ la_responsalif
lidad de coopegsr pacificamente, ¢ 1a Qn nuefy

41. Esos principios nunva fuerjv?n ‘
han preferido realizar sus propdsitos ~egoisfé%!

r.
cohflicto mundial, . N
2 a® R ” . Tor S AN : p’
practica, Los Estados Unl(iOas:}!-:‘cI Reino. Uni
mediante la gnerra frfa, la carrera de armam

tos y la bomba atémica. 33 |
42. El proyecto de resolucién de la URS§

constituye una‘ tentativa de .poner en- prictici
tales principios. El Sr. Wierblowski se ‘preguntd
cémo puede rechazarse esa résolucidén si se badd®
en principios establecidos conjuntamente hacs
tanto tiempo, | o
43. El inaugurar el cuarto periodo de’ ses;ioif@a- .
de la Asamblea General (220a. sesién), el Piéli}

it
dente manifest6 que abrigaba la 'esperanZa""{i’g
que la misma pasaria a la historia como Asaf
blea de la Paz. Esperaba, sin duda,’que disdif
nuyera Ia tensi6n ‘politica, facilitando .la soluciéf
de los  problemas que constituian un obstictld |

para la pacifica convivencia de las naciones; espét

raba’ que las Naciones Unidas realizaran final¥

~mente los propositos /bisicos en materia: dg
seguridad colectiva y en cuestiones econdmical: !
I

sociales y humanitarias. Y con tal fin, ha tomady
algunas. disposiciones. T o
44, Se acerca el final del cuarto periodo dé
sesiones. El Sr. Wierblowski piensa si se cumy ‘
plirin las esperanzas del Presidente, y i &
Asamblea lograra algunos resultados concretos:er. ‘
el campo. mis. importante, €l de la paz, Dess

graciadamente, tiene que zésponder en -forma
negativa. El c¢uarto periods” de ser‘pnes de
Asamblea ' General no ha disminuiao, com

esperaba, la tirantez internacional. - R 4
45, Varias de las résoluciones aprobadas s6ié
constituyen tna demostracién de que la politica:
anterior, consistente en desconocer los principits
de la cooperacién internacional y violar tﬁﬁ'@ .
el espiritu como la letra de la Carta, no'gl;g:% ﬁ
sido abandonada. El proyecto de' resolucion de |
la. URSS ‘aun .no ha sido: sometido a VOtaGi,éﬁ% :
pero el orador esti séguro de que la Asambleas
como la Priméra Comisién, volverain a pe
ia oportunidad de dar el paso creador e histé
que podria asegurar i paz en todo el m
El curso del debate, y el hecho de que €
yecto de resolucidn de la URSS haya sido
zado sin ninguna tentativa de llegar -4
transaccibiy,’ pruéban’ que “ios Estados : Ui
el Reino Unido hacen uso de la mayori
dinada’a ellos para éponerse al f
de las ‘relaciones interniacionales. nof
cualquier fofma- de ‘cooperacion pacil
_de Wepar ‘a"uh acuerdo, apelan &' ,
" toriales™y arataques:caluminioses conttarla*UROSEN




iillones ‘de personas que ld desean y riecesitan
Msibsamerite, y qué, eventualmente, la lograrin
Plgdlvardn el prestigio de las Naciones Unilas.
[ hipocresia, las mentiras, los debates ruidopos
‘yalos viles insultos no disminuiran la imporiancia
denese proyecto de resolucion. Sean cuales fueren
gu suerte y los resultados del trabajo realizado
‘en’ el cuarto periodo desesiones, la opinién mun-

dial sabe cudles son los paises que realmente

desean la paz, y quiénes dirigen a
dmantes. de la paz. T
47,) La mayoria mecinica, que obedece a la
dittadura del Reino Undo y de los Estados Uni-
Sitls, rechaza cualquier proposicién capaz hacer
“prigresar el trabajo de las Naciones Unidas, pero
ne. puede ocultar’'la verdad acerca de los pro-
fundos conflictos de intereses que existen entre las
iaciones que se agrupan alrededor, de los Estados
Unidos. Basta recordar la restauracion, en el
Rin, de una Alemania agresiva y militarista, para
comprender qué conflicto tan hondo existe entre
los Estados capitalistas respecto a fa cuestién
alemana, El representante de Polonia. también
recuerda los intereses en conflicto entre los Esta-
dos Unidos, Francia y el Reino Unido, respecto
a la restaurg:ién de una Europa Occidental capi-
falista, basada en una _industria pesada en la
cyenca del Rhur, que seria perjudicial a los inte-
Ex}es’es industriales ingleses y franceses. =~
- 48, Otro aspecto del mismo problema es la coo-
peracion enire los paises del Plan Marshall; esa
cooperacion estd bien ilustrada por la devalua-
" ci6n. monetaria de los paises beneficiarios del
Plan Marshall. Existen conflictos similares en
otras partes del mundo, donde los intereses vita-
.les de algunas naciones chocan con la expansion
.imperialista del délar. Esos paises votan con los.
Estados Unidos pero eso no prueba que los
adversarios de la URSS y las democracias popu-
lares formen un. campo armonioso donde reinan
lapaz y la concordia. R :
"49; Polonia continuari trabajando incansable-
- mente por la causa de la paz. Sobre todo, se-<sfor-
zard en lograr un porvenir mejor para la huma-
nidad y en asegurar que las guerras’ dejen de ser
un medio de resolver las controversias funda-
mentales de caracter sacial e internacional. Con-
tando- con €l apoyo de 'muchos. millones de per-
sonas en todo el mundo, que luchan porfiadamente
Y.$in desmayos por la paz, Polonia se opondra
- energicamente a los planes de los incitadores a la
guerra. .La delegacion polaca saldrd. de este pe-
riodo de sesiones de la Asamblea General conven-
cida de que no tiene nada que reprocharse si
Ia, Asamblea no ha creado nada positivo, El
veredicto final no. serd dictado por la mayoria
mecanica de las delegaciones presentes en la
zisamblea, sino por la opinidn publica mundial.
50: El Sr. Cmauver (Francia)- recuerda que
~ ddrante quince afios, en diversas ocasiones, se
hablé de ofensivas de paz, término que tuvo su

las. naciones

f6i"=‘if'gfen en las précticas totalitarias. -
5"1' y Fué un procedimiento hitlerista. Hitler

de " comieter alglin acto de violencia, Asf
‘Habiendo arreglado el -destino ‘de ese

do en &l Este, ifidic que estaba dis-

4Pelo “frecuentemente a €l inmediatamente des-
én especial * después- de la -invasion de

i 'talati}“é;‘ y consolidado ese arreglo por.
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iy ~'Sifi -embatgo, ante' los_eojos dél mutido, el puesto a riegociat con el Q@sté;,:ﬁgﬁjiﬁkewu%f%f:tge;;
Bovecto de resolucitr de-ta URSS quedard’comio  sobre 1a mistiia ‘base, es decir, Ta"de o5 Hethos
fetdadero iritento para dsegurar la paz'a-los consumados. ‘Si era aceptada la ‘oferts, 1a ‘panan*

cia duedaba confirmada. Si' éra reclwsada, la - -
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oferta y su dechazamiento eran usaddos para fines” .

“de propaganda. Pero la hipdtesis de una'.acep-
tacion sjempre era admitida y, a menude, prefe-
i‘ida.I' s o

* 52. Hiy otra manera, una ‘manera original de
emprender una -ofensiva. E1 Sr. Vishinsky hizo
el ofrecimiento de un pacto que presentd como
una oferta de paz, pero sin creer que su oferta
tenia la menor posibilidad de ser aceptada. Sabia
de antemano, y asi- lo declaré francamente, que

seria rechazada: En tales condiciones, no es

sorprendente que su texto fuera inaceptable.
Sin duda alguna, él mismo puso cuidado .en
hacerlo inaceptable. Porque no era un acuerdo
Jo que se deseaba, sino un rechazamiento, y con-
taba con él a fin de explotarlo. o

53. Durante una exposicién aigo larga, un repre-
sentante se anima, sacude un dedo frenéticamente,

golpea la mesa, acusa a sus interlocutores de todos
los crimenes — la palabra consta en los textos —
prefiere insultos y amenazas. De ese modo pre-
senta una oferta de’paz. Extrafia paz, que vale
la pena investigar. R R

54, La paz no es una simple palabra. No basta
con evocarla. Porque para que la paz pase de

las palabras a la realidad, es necesario no-sélo
hablar de ella, sino actuar conforme a ella, de-

- biendo continuarse esa accion en la practica. No
s6lo se debe referir a definiciones globales, sino
también, en términos concretos, a los detalles
a que esas definiciones se aplican, .

. 55, Las dificultades actuales, es decir, las que
ha tenido que encarar la Primera Comisién en
el debate d estd ,

y las que /ncard la Comision Politica #d Hoc en
el debate’ de la cuestion del control de la energia
atémica*; no son de lenguaje sino de fondo. La

tirantez actual, que todo el mundo siente y cuyos

ééétos casi todo el mundg teme, se .debe a“que
no se¢.ve solucion algyda. a ningin preblema
importante, JQué se ofrece a modo.y en prenda

de paz? ;Soluciones de fonde? No. Bajo el

manto de declaraciones solemnes, pero repitiendo.
esos términos generales cuya vacuidad nos ha
ensefiado la experiencia, se propone una solucién
de procedimiento. Do e
56. En efecto, si el proyecto de resolucion de
la URSS fuera:aprobado, las Naciones Unidas

proclamarian la condenacion: de la guerra iy de .
ciertos métodos de guerra y firmatian tn pactd,

La conderiacién de la guerra, dicho sea de pase,
~hace logicamente innecesariz la condenacién de

los métodos de guerra, Sin embargp, hubo el -

Pacto Briand-Kellog, que proscribio- solemne-
mente la guerra. Hubo también el de Locarno.
Hubo los procedimientos de. Ginebra, Sin em-
bargo, hubo también la seginda guerra mundial,
“en la cual se emplearon métodos ¢tyo horrot y.

sistematismo dificilmente podrian excedetse, Si s¢

3

aprobara el proyecto de resolucién de’la URSS,
existiria un pacto, pero todos lo§ problemas ¢onti-’
ntidrian sin soluciéh, El SroChauvel fio vé; “por
- consiguiente, qiié progreso- se habria Wecho hdcia
su solueidn, . o LT e R Ty
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37.. E] orador recuerda 3 la Asamblea que ¢l
hizo varias preguntas al .Sr. Vishinsky respecto
al significado exacto y al alcance practico de su
proyecto de resolucion, El Sr. Vishinsky no
respondi6 a ninguna de esas preguntas; o. mas
bien las contestd en la misma forma como res-
pondid a las preguntas de los otros oradores, en
conjunto, No respondié a las preguntas precisas
relativas al proyecto de resolucion de la URSS.
Pero contestd a la pregunta general, la pregunta
fundamental, planteada tanto por la ‘resolucién
aprobada en la 254a. sesién sobre el control de Ia
energia atémica, como por €l proyecto de resolu-
cion de la Primera Comisién, que estd debatién-

dose, y que define las condiciones esenciales de la

guclear es introducida en Ja_bomba, esa materjy

paz. Invitado a reconocer que la seguridad colec-

tiva debe tener primacia sobre los derechos indivi-
duales de los Estados, respondié como siempre,
con la negativa. Y no se limit6 a eso, Mis expli-
cito que en otras ocadiones, se extendid respecto
a esa negativa. Por ejemple, refiriéndose a la
energia atomica, dijo que no aceptaba el sistema
de cuotas, y por qué no lo aceptaba. Ese es un
punto capital,

58. El Sr. Chauvel recuerda que el 4 de noviem-
bre de 1948, el Sr. Vishinsky declaré que uno
de los mas importantes problemas relacionados
con el control internacional de la energia atémica
es la falta' de un sistema de asegure una distri-
bucion apropiada de las cuotas entre los paises,
cuctas de combustible atémico y de distribucion
de materias primas. Continué diciendo que con-
forme a las declaraciones de expertos autori-
zados, el establecimiento de tales cuotas asegura-
ria el debido equilibrio entre los. intereses de
esos paises
en conjunto, .

59. El Sr. Chauvel considera que esta declara-
¢ion demuestra que el representante de la URSS
ha cambiado, indudablemente, de opinién en los
ultimos seis meses. Sin embargo, es por una
razon diferente que considera la ltima negativa
del Sr. Vishinsky como un hecho de capital
importancia. :

60. Decir que la existencia del arma atémica
domina la escena internacional es como derribar
una puerta abierta. Nadie lo niega. Sin embargo,
cuarenta y 'nueve Estados reconocieron recien-
temente que la prohibicidon y proscripcion de
las armas atOomicas no son posiblés ni concebibles
sin la aplicacién efectiva de un control eficaz.

61. La cuestion estd én saber en qué consiste
ese control, o mas bien, en qué debe consistir.

62. Quizis no se haya aclarado bastante du-
~rante el curso de los debates en la Asamblea,
que el control debe ejercerse, no sobre las bombas
atomicas, sino sobre la energia atémica, No se
trata de contar las bombas, o de custodiarlas, o
destruirlas, o impedir su fabricacién. Lo impor-
tantes no es, solo y esencialmente, impedir la

y los intereses de las Naciones Unidas

fabricacion de bombas, sino controlar la produc- -

ci6n devenergia. Debe ejercerse el control sobre
la materia nuclear, misma; y ellc por una razén
muy sencilla. , ‘

63. En efecfo, una vez conocido el‘procedimiento,
la fabr;cac:éx{; de la bomba es una operacién sen-

cilla y rapida que no supone grandes instalacio- .

nes. Lo largo, complicado, dificil y costoso, es la
preparacion de la materia nuclear. Cualquier Es-

1 Véanse los "Documentos Oficiales del tercgi}ériéda

e sesiongs de lg dsamblea General, Primera Parte,

de nes . a
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tado que dispenga de cantidades suficientes de ey

materia puede, rapida y facilmente, y sin gran
parato, fabricar bombas, Sin embargo, hasta]
dltimo momento, -el momento en que la matery

-

es utilizable igualmente, indiferentemente, parp
fines pacificos o para fines bélicos. »

64. Asi, en o] preciso momento en qite se hably
de paz, cuando se hace una oferta firme de paz
se rechaza el inico método eficaz de proteger 13
paz contra la mas mortal amenaza de todos lg}
tiempos. : ~ B!
65. El Sr. Zhauvel considera que el alcance d&
la negativa‘del Sr. Vishinsky es, en realidad,
incalculable. |

66. El Sr. Vishinsky menciond los usos paci-
ficos a que se ha dedicado la energia atémica en
su pais, deduciendo, sin mas precisiones que 15
evocacion de las montafias desplazadas y de lo§
rios desviados, segin lo anunciado por la Agen: -
cia Tass, que estin mdas adelantados en la URSS
que en cualquier otra parte. Menciond las neces:
dades siempre crecientes de la economia rusa
Finalmente, se negd por las razones arriba citadas,
a admitir ningn control internacional de I
produccion atémica nacional. ‘
67. 1Quién no ve que de ese modo, so pretexto
de cuestiones atdmicas, el representante de a
URSS rechaza todo control internacional del
potencial de guerra mas peligroso que hay en
el mundo?. Indudablemente, esa es la prueba
mas notable que puede darse de esa negativa de
la URSS, oficialmente consagrada por dos votos,
tanto de restringir el ejercicio individual de sus
derechos de soberania en la medida necesaria
para asegurar la paz- y la seguridad mundiales,
como de mancomunar, para fines comunes, y
tanto como sea necesario, el ejercicio de esos
mismos derechos. -

68. ILas razones en que funda su negativa ¢
representante de la URSS no son menos notables,
Afirma que la autoridad internacional a quien
incumbiria el control de la energia atomica seria
un instrumento de Washingten o, mais exacta-
mente, de Wall Street. Tanta modestia es con-
movedora, Sin querer agraviar a nadie, el Sr.
Chauvel hace observer -que todos los paises.no
sierpre tienen la misma influencia en todas partes
y en todas las circunstancias. Hasta ahora, parece
que si todos tienen la posibilidad de hacerse oir,
algunos tienen ademds, medios particulares -de
hacerse escuchar, | o
69. El Sr. Vishinsky también dijo que el plan
de la mayoria no tendria mis objeto que permitir
a los servicios de los Estados Unidos obtenes
informacion sobre el equipo militar de la URSS,
Pero la participacién de la URSS en ‘¢l control
internacional daria a los servicios de 7a URSS
exactamente los mismos medios de obtener infor-
macién sobre el equipo militar de los Estados
Unidos y de algunos otros paises. Por otra parté,
el hecho de que la URSS y los Estados Unidos
tendrian a su disposicién los mismos tipos de
armas, pondria a esas dos Potencias, en lo gue
respecta a esa clase de informacidn, exactamente
en condiciones de igualdad.. ,

70. Finalmente, no-se han economizado

v -

‘ esfuem,
zos para calificar el afan de informacion y%
poder de los Estados Unidos. La Asamblea-hy
tenido que escuchar largas lecturas del New Yotk
Times, dél New York Herald Tribune, o de otiay

”pub‘l'icaeimmcs““i'gualmgnte“‘dignas””‘d;é*fcqnﬁat%
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yode.ellas se ha deducido que existe un Plan
‘{"Irarshall, un tratado del Atlantico del Norte,
4n Pacto de Bruselas, que los Estados Unidos

- e preocupan de la vﬁrgapizacién de sus-fuerzas
armadas, de la coordinacién de esas fuerzas con
tas de los Estados signatarios del tratado del
Atlantico del Norte, y de la ayuda destinada a
asegurar la rehabilitacion de estos ultimos. Asi,
parte por parte, se estd armando, se esta eri-
iendo un monstruo amenazador, tentacular con-
fra‘el cual cualquier def msa es buena.

7. El Sr. Vishinsky titne, en ese campo, gran-
des ventajas. Los paises occidentales tienen par-
lamentos que votan los presupuestos de gastos
y ratifican los tratados y los pactos. Debido-a ello,
los presupuestos son conocidos, lo mismo que los
tratados y los pactos. Se discuten piblica y libre-
mente. Se discuten no solamente en el parlamerto,
sino también en la prensa, que es libre. Personas
autorizadas hacen a su respecto declaraciones
explicitas, que se publican en todas partes. A
esas fuentes se afiaden, sobre todo en los Estados
Unidos, las memorias que suelen publicar los
altos funcionarios después que se retiran a la
vida privada. Finalmente, en los territorios de
los paises occidentales, la circulacion de las per-
sonas es también libre. Es evidente que, en Moscd,
los diplomaticos disponen de lecturas diarias o
periédicas menos abundantes y que, en el peri-
metro dentro del cual pueden moverse, que es
de algunos kilometros, tienen menos cosas que
vbservar, El Sr. Chauvel habla de Mosci porque,
fuera de Moscti, practicamente, no se permite a
ninglin extranjero, salvo a los diplomaticos,
residir en la URSS. ‘ :

72. Es verdad que existen un Tratado del
Atlintico del Norte, un Plan Marshall y un
Pacto de Bruselas, y que todas las partes inte-
resadas en esos pactos y en el plan estan decididas
a hacer lo que de ellas dependa para asegurarles
el mdximum de eficacia. o

73. La conclusién de pactos no es, sin embargo,
una. prerrogativa del Oeste. El Sr. Chauvel re-
cuerda que, entre el 12 de diciembre de 1943
“y'e'21 dé'julio de 1948, los Estados de la Europa
oriental firmaron veintidds tratados de caricter
politico, y que la misma URSS es parte en seis
de esos tratados. “

74, Ademds, es falso afirmar que la politica a
“que responden esos pactos y ese plan esta diri-
gida contra la BRSS y ha sido concebida como
instrumento de ataque, o ain de defensa, contra

ese pais. Se trataba de establecer la paz y de

reconstruir la economia del mundo. Ese esfuerzo
tropez con una ingomprension constante y con
dos negativas esenciales de parte de la URSS,
que son el rechazamiento del Plan Byrnes, base
posible de una accién comin en Alemania, y el
techazamiento del Plan Marshall. Porque no fué
el Sr. George Marshall quien excluyé a la URSS
del Plan, sino la URSS quien rehusé responder
al llamamiento del Secretario de Estado de los
Estados Unidos, arrastrando a Polonia y for-
zando a Checoeslovaquia, en las condiciones sabi-
das, a cambiar de actitud, '

75. Poco se sabe del equipo militar de la URSS.

No fué Mosct, sino Washington quien dié al

Oeste la noticia de la explosion atémica en la
URSS. Se desconocen las fuerzas de que dispone
actualmente la URSS, El representante del Reino
Unido cit6 algunas cifras en la Primera Comi-

considerables, e incomparables con las fuerzas
unidas de la Europa occidental. Basta mirar un
mapa para darse cuenta de que esas fuerzas
cubren actualmente una superficie que se extiende
de Vladivostok a Eisenach,'0. que las pone a
una_distancia de 350 kiléme \\g de la ‘frontera
de Francia, ‘ N

76. Desde el 23 de agosto de 1939, para hablar
de Europa tnicamente, la URSS ha absorbido la
mayor parte de la antigua Polonia, Lituania, Esto- -
nia, el istmo de Carelia, Viborg, Petsamo, Ja
Besarabia, la Bukovina septentrional, la Prusia
oriental y la Rutenia, Ademads, en circunstancias
que han llamado la atencidn, se ha asegurado una
influencia exclusiva en Polonia, en Checoeslova-
quia, en Hungria, en Bulgaria y en Rumania. |

77. Frente a tal cuadro, el Sr. Chauvel opina
que el monstruo amenazador y tentacular, cons-
truide parte por parte por la delegacién de la
URSS, recobra- su verdadera estatura y signi- .
ficado. Admite que existe unr. Pacto de Bruselas,
un Plan Marshall, un Pacto del Atlantico del
Norte. Sin embargo, por encima de todo, también
existe una Carta de las Nacionds Unidas. Fran-
cia es fiel a esa Carta.

78. Para el Sr. Chauvel, tal es el significado
de la discusion que, empezada desde la apertura
del periodo de sesiones, se prosigue en el seno
de la Asamblea. Sus términos estan concretados
en dos proyectos de. resolucion. El proyecto de
resolucién de la Primera Comisién, y el de la

1

- URSS. S

79. Francia apoya el primero, con su voz y con
su voto, pues en suma no es sino la Carta, no
es sino los principios sobre los cuales se funda
la Carta, los principios esenciales al estable-
cimiento y a la defensa de toda paz que deje
al hombre una razon para vivir y en la que el
hombre sea libre. No se trata solamente de una
libertad empirica, ni de una libertad politica.

D

80. Al principio, el hombre salvaje fue cono-

ciende el mundo. Era un conocimiento empirico.
Luego, se formd una idea del mundo. Después,
lIos hombres mas fuertes o los grupos mas nume-
rosos trataron de imponer a los otros hombres
sus ideas del mundo y, las mas de las veces, lo
lograron. Luego, los hombres admitiéron que atrds
hombres tuvieran una idea diferente de.la suya.
Asi nacio la tolerancia, culminacién de una larga
evolucion, lenta y paciente, conquista de la civili-
zacion y del hombre civilizado, por la cual la
personalidad humana se ha desarrbllado y se ha
afirmado. Empero, en 1949, todo el que -habla de
tolerancia siente casi siempre que es unz voz que
clama en el desierto. S

81. Hay que defender al hombre, no solamente
de las enfermedades, del hambre y de.la guerra. -
Hay que defehderlo de las deformaciones y extra-
vaganciag de su propia mente, de si mismo. Para
ello, hay yue ser humano. : )

82. Podria haberse pensado que, en presencia

de la muerte, esa cosa sencilla e igual para todos,

Rusia se habria humanizado. Después de la

guerra, cuando paso el peligro, “volvid a aparecer

el Estado, con sus durezas, sus exigencias y-sus -

incompatibilidades. t .

83. El representante de Francia hace votos fer-
vientes por que, frente a ese nuevo peligro — el -
mas grande que jamas ha conocido la huma-

‘nidad — frente a esa amenaza que acecha a

todos los hombres, los paises del mundo puedan

l siof, “Esas cifras no han “sido refutadas, Soi

Volver —a tratar,” ﬁ“ﬁtﬁﬁ:"ctmtfaﬂ“fcfﬂre es,” o com—
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mSQl%}éign de la URSS ‘adquieré una importancia

gspécial, en el momentoen, que los horrores de
la guerra anterior estan todavia frescos en la
memoria de todos los pueblos, v en que el movi-
miento ‘de los pueblos en pro-de 1a causa de la
paz tropieza con:la freri$tica resistencia de los
instigadores a la guerra y sus cémplices, quienes

se muestran particularmetite -desenfrenados en

los Estados Unidos y en el Reino Unido. Ese
proyecto de resolucion adquiere también un valor
especial porque tiene en cuenta los importantes
cambios - sobrevenidos - en el -escenario interna-
cional en el periodo de la postguerra, y particu-
larmente en el periodo transcurrido entre el ter-
cer y el cuarto periodo de sesiones de la Asam-
blea General, ‘ ‘

85. Todo el myndo sabe que, como resultado
de la segundsguerra mundial, se derrumbaron
grandes Estados capitalistas como Alemania, Ita-
lia y el Japdn, cuyos circulos dirigentes fascistas
y militaristas fueron responsables de' desenca-
denar una guerra de agresién contra pueblos
amantes de la paz.’ Aunque salieron victoriosos
de la guerra, unaz serie de otros Estados capita-
listas de Europa, se hallan también en una situa-
ci6én dificil. Basta mencionar el caso de Francia
que, caida en la dependencia econdmica, politica
y militar de los Estados Unidos, estd en realidad
reducida .a la condicién de Potencia de segunda

categoria. La posicion del Reino Unido también

estd ' gravemente comprometida, porque se ve
obligado a retroceder en todas partes frente a
la presién de los Estados Unidos, que gradual-
mente se estan -apoderando de los Dominios y
‘de las colonias britinicas. .

86, La guerra di6 un tremendo impetu al desa-
rrollo desigual del capitalismo. Provocd el de-
rrumbe de muchos Estados éapitalistas y asegurd
a los. Estados Unidos el papel principal entel
mundo . capitalista, o

87. Aunque los mononolios de los Estados Uni-
dos han sacado de la guerra ganancias sin prece-
dente en la historia, y aunque los Estados Unidos
realmente han vivido en paz durante ochenta afios
y actualmente estin obiigando a los paises débiles
a soportar toda la carga de las consecuencias de
la gueria, no han'podido eludir la crisis econé-
mica que se ha agravado mucho después de la
segunda guerra mundial. En efecto, todos ‘los
eslabones. de Ta organizacion capitalista estin indi-
solublemente enlazados unos con otros.,

88." En esas condiciones de crisis agravada por
la decadencia del sistema capitalista, que coridena
‘a las masas populares al desempleo vy a la pobreza,
una seiie de paises de la Europa oriental han
escapado la Orbita del capitalismo y han esta-
blecido un régimen democratico 'popular que les
ha permitido edificar su vida futura sobre bases
socialistas. . : - ,

89, China, gue durante muchos afios estuvo
gometida a agresiones “extranjeras, a las luchas
intestinas de los militaristas fomentadas por los
extranjeros, y a'la explotacién de/ los’ llamados
eivilizaderes extranjeros, aliados con los terrate-
nientés . feudales,  ya no quiso conformarse con
su condicién colonial. -Habiendo sacudidoe el yiigo
de los: invasores: japoiieses; ¢l gran pueblo chino

[

finra los sufrimientos-de450- millones:de alfs
agabo’ pog: barren el régimen. podrido del 'Ky
mintang yrse:ha asegurado. una-existenciz lib
independiente. . .- oo oo

90. -Habria sido ingentio pensar’ que una gu #
tah gigantésca como & ‘quie la hiimanidad acitf
de viVii' no provocaria cambios importantes parj
los Estados y para les pueblos, y que-el munds
podria volver a.la sitiiacién en que estaba ants
det eontlicto. Sélo-un laco diria, como lo diee
los instigadores a la guerra, que la URSS
responsable de todas las desgracias que -sufge
el sistema capitalista. La historia demuestra que
desde antes de surgir el Gobierno soviéticd;
las guerras, hasta las de poca importancia, siem:
pre dejaron huellas y consecuencias considerables
sobre el desarrollo de los diversos paises. o

917 Todo el mundo sabe que, durante su vidi
de treinta y dos afios, la URSS se ha visto oblj:
gada dos veces a. defenderse contra la agresion
de paises capitalistas. Nadie se atreveria a alegar
que fué la joven Reptiblica Socialista Sovidtica
quien -atacé al mundo capitalista..en 1918-1920;
Per el contrario, esa Repiblica fué atacada por
los britanicos, los norteamericanos, los japoneses;
los franceses, los turcos, los alemanes, los reaccio:
narios polacos, los reaccionarios finlandeses, Jlos
mercenarios de los paises balticos — por las tropas
de catorce Estados en total. Nadie se atreveria
tampoco a alegar que la URSS fué culpable de
agresién, en 1941, contra la Alemania fascistay
sus satélites.

92. Todo eso no impide a los norteamericanigs
¥y a los britinicos decir hoy que el capitalismo esti
a la defensiva y que el comunismo es culpable
de agresion, Para disfrazar los verdaderos pro:
positos de’sos Estados Unidos y del Reino Uni%}iij
que estin preparando una nueva guerra, no faftd’
un miembro de la Primera Comisién que decla-
rara que las guerras del bandolerismo moderno
no se deben a las camarillas imperialistas y que
no son los Estados Unidos y el Reino Unido qulgé
nes estan preparando la guerra, sino que los
verdaderos instigadores a la guerra son Kail
Marx y Friedrich Engels, que, en 1848, esciit
bieron- el Manifiesto Comunista. Tales afirmacio-
nes son ridiculas, puestc que ha habido guerfis

antes iy después de la publicacién del Manifiest.
Dificilmente podria culparse al comunismo dé

las  guerras napolednicas. Acaso, ¢fueron 163
comunistas responsables de la guerra de Criméa
en 1854, o de la guerra france-prusiana en 18707
93, La segunda mitad del siglo XIX, cuya prin*
 cipal caracteristica fué la entrada del capitalistio
en su fase de desarrollo imperialista, estuvo Ilésd
de guerras de conquista. Durante ese periodo*;“gl\,.
movimiento de la clase obrera estaba controlade
por los partidos socialdemdcratas, reformiistasy
colaboracioristas, y 10 por los comunistas. o
94, Solamente personas totalmente desprovistas
de escripulos pueden decir que hayan sido 108
comtinistas _los responsables de la guerra rusg
turca de 1877, de la guerra sinojaponesa dc 18%4,
de la guerra entre Espafia y los Estados Unidos
por las Filipinas, de la’'guerra de los Boers, d¢
1899, de la guerra rusojaponesa de 1904 y ‘de’ ﬁ‘f
guerras:en los Balcanes de 1911 y de 1913.
“bien 'sabido que los comunistas se opisieron @
tode vigor a la.guerra mindial de 1914-1918
que, - por:-ello, fueron encarcelados, dé;
ahoréados o fusilados, so pretéxto d
culpables' de dlta’ traicién: Eso: no- im
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ifildo €l papel de tedricos, hablando en nombré
dély:grupo anglonorteamericano, afirmar que la

‘dlgse obrera es la responsable de que estallara la
pimera guerra mundial, ERR

 95; Todas las guerras a que el orador se ha
féferido, con excepcién de la primera guerra
fiundial, tuvieron un caricter local, En cambio,
14 guerra que los circulos’ dirigentes de los Esta-
fos Unidos y del Reino Unido estin preparando

‘actualmente, no tiene por objeto apoderarse de
_4al o cual territorio o aun detal o cual continente,
- Debe permitirles establecer su dominacién “en
tedo €l mundo. Con la ayuda de tal guerra, los
crculos gobernantes de los Estados Unidos espe-
- jan arreglar los negocios del capitalismo y reha-
bilitar un sistema arruinado por dos guerras
mundiales, AN ‘

9. Enr muchas ocasiones, las delegaciones sovié-
‘ticas han probado que es en.los Estados Unidos
-yen el Reino Unido donde se estd preparando una
nueva guerra. Es en esos paises donde se estd
tramando el complot contra la paz del mundo.
Es en esos paises donde se estan fraguando los
planes- de agresion contra la URSS. En los
Estados Unidos, sobre todo, se difunde una psi-
cosis de guerra, se crea el culto de la borhba atd-
mica que ha de ser el instrumente -universal
‘con_que los monopolios norteamericanos estable-
cerdn su dominio sobre todos los paists y todos
los pueblos dei mundo. Es en los Estados Unidos
donde se oyen gritos barbaros que claman por la

destruccion de ciudades y la matanza en masa.

~de pueblos pacificos. Volliraenes enteros podrian
llenarse con. declaraciones que constituyen un
crimen mds grave que las peores fechorias de los
pistoleros. El Sr. Manuilsky subraya que se

da buena cuenta de la responsabilidad que asume

al hacer esa afirmacion,

97. Podria asimismo recordar las palabras del
- General norteamericano Clay quien, el 21 de
noviembre de 1949 declar6 que los Estados
Unidos se disponen a efectuar operaciones milita-
res en el futuro teatro de las operaciones en
Europa con la ayuda de la infanterfa alemana y
. de la artilleria de los paises del Benelux, de las
~ tropas blindadas frarcesas y de la flota de guerra
britinica. , También podria recordar una decla-
facion del famoso Senador Cannon quien, el
13 de abril de 1948, dijo que, en la préxima gue-
rta, los Estados Unidos tal vez no tendrian nece-
sidad de enviar infanteria a Europa. Los Estados
Unidos deberian equipar las tropas de otros
paises y enviar sus juventudes a la. muerte en
lugar de los soldados norteamericanos. Podria
también recordar declaraciones del Mariscal
Montgomery o del Sr. Churchiil . quien el pueblo
britanico ha repudiado. '
9. Si la Asamblea General desea mantener la
dignidad de las Naciones Unidas y el respeto
a_.la Carta, deberia, de conformidad con su
resolucion 110 (I1) del 3 de noviembre de 1947,
pedir que el Gobierno de los Estados Unidos
* Procesara a los culpables de 'haber preconizado
€l uso del arma atomica. La Asaniblea General
debia haber insistido en que los nombres de los
tulpables y los castigos impuestos sg dieran a
tonocer a todo el mundo. Sin embargo, la mayo-
tid de las delegaciones prefieren cerrar sus ojos
ante esa situacién, Prefieren pretender que no
ﬁ@be’n nada de los preparativos de guerra que se
‘gesarrollan en los Estados Unidos y en el Reino
do y piden a las delegaciones soviéticas que

-

II resenten pruebas.
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99. Es evidente que: el extraordinarior aurieritsp
en los presupuestos militares de los Bstados Wil
dos y el Reino Unido; por si solo constittye ‘una
prueba, Las declaraciones del Presidente: Tivuman
han revelado a todo el mundo qite los gastos
directos e indirectos de los Estados Unidos para
fines de guerra, ascienden aproximadamente al
70 por ciento del presupuesto total., |

100. La existencia en diferentes partes del
mundo de 484 bases militares 'norteamericanas,
la mayor parte de las cuales estan situadas alre-
dedor de la URSS, tienden a confirmar el hecho
de gue los Estados Unidos se estan ‘preparando
para la guerra, ‘ : .

101. No es posible calificar de simple invencién
de\les periodistas la firma de pactos de agresion,
los planes para dotar de armamentos a los Esta-
dos europeos y los viajes que los generales norte-. .

. americanos realizan a través de “Europa para

fiscalizar la realizacion de esos planes. ¢Qué-
podria ‘decirse del trabajo febril que se realiza
en las fabricas de guerra, del acaparamiénto de
materias primas estratégicas, de la miiitarizaciéon .

.y de la actividad de los Estados Unidos? Todos

estos hechos demuestran que  los preparativos
de guerra han pasado la fase de la simple propa-
ganda y que se ha llegado a las medidas prac-
ticas de organizacion. | L

102, La conducta de las personas que cierran
los ojos ante hechos de esta clase, hace recordat ™
la hipocresia de los signatarios de los acuerdos
de Munich, que intentaron desviar las agresiones-

‘hitleristas en direccién al Este, contra la URSS

y, al mismo tiempo, engafiar a los pueblos afir-

“mando que el acuerdo de Munich era un pacto

de paz, que ellos ignoraban la existencia de pla-

nes agresivo$ del nazismo alemin y que las

advertencias de la URSS no eran mas §ue

propaganda. Asi es como actuaron las personas

en cuyo nombre el representante de Francia hablé

a la Asamblea General. ' R
103. No obstante, los acontecimientos que se

desarrollaron durante la segunda guerra mun- -
dial demostraron que las advertencias del Gobier-

no soviético estaban bien fundadas. Ya en 1936,

cuando los Gobiernos del Reino Unido y ‘de

Francia mantenian a sus pueblos en la ilusién

de la paz, el Generalisimo Stalin, en su éntrevista

con el Sr, Howard, declar6 que existian “dos

focos de guerra: uno en el Occidente, en Alema-

nia, y otro en el extremo Oriente, en el-Japon.

Si los politicos del mundo occidental hubiesen

reconocido entonces la’sabiduria del dirigente del

pueblo soviético, si hubiesen aceptado las pro-

posiciones hechas por el Gobierno de la URSS

con el objeto de adoptar medidas de seguridad
colectiva contra los dos agresores, la guerra -
habria podido ser evitada y la vida de decenas

de millones de hombres habria podido ser pre-

servada. '

104, Parece que esa leccion, que muestra la
ceguera y la. maldad de los que dirigiani entonces
los destinos de las Potencias occidentales, deberia
haber servido ,a los Gobiernos que ahora Son
Miembros de las Naciones Unidas. Pero’ en reas
lidad ocurre todo lo contrario. Los representantes
de esos Gobiernos. estin - indignados. ' porque: ¢l
proyecto de resolucién soviético cita a dos Estados-
— los Estados Unidos y el Reino Unido -— domio
focos potenciales de guerra en las -actuales™eir-
cungtancias. Pero no se ha hecho ningin esfuttzo

‘para-demostrar -que-esta-afirmacion-es-iniexasiat——
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Nadie ha tratado de refutar los hechos denun-
ciados por ¢l jefe de la delegacion de la URSS.
El Gobierno soviético estima que es deber ine-
ludible de las Naciones Unidas y de los pueblos
amantes de la paz, denunciar a los responsables
de los preparativos para una nueva guerra, Es
imposible que, por razones diplomaticas, se des-
conozca la verdad, en momentos en que se hallan
en peligro el mantenimiento de la paz y de la
seguridad internacionales, y los esfuerzos para
prevenir la guerra | ‘

105. A fin de explicar su negativa a aceptar las
proposiciones de paz de la URSS, los enemigos
de la paz han afirma¢do que dichas proposiciones
no son sinceras. Pero, ¢cuales son las bases en que
se fundan dichas afirmaciones? Todos saben
.que el presupuesto militar de la URSS es un
presupuesto de tiempo de paz, y que los gastos
militares de la URSS representan un 19 por
ciento del presupuesto total, No puede afirmarse
que la URSS esta estableciendo bases en terri-
torio extranjero, desde donde iniciar una guerra
agresiva contra los Estados Unidos o contra el
Reino Unido. Nadie puede acusar a la URSS de
haber concluido pactes agresivos, Sus acuerdos
con sus vecinos no exceden el alcance de los
pactcs que la URSS concluyé con Francia y
con el Reino Unido. Ni los gobernantes de la
URSS ni la prensa o la radiotelefonia soviéticas
han exhortado a la agresion contra los Estados
Unidos o el Reino Unido, ni han pedido que las
armas atOmicas sean utilizadas contra ciudades
norteamericanas ‘o britanicas. El Sr. Manuilsky
estd” dispuesto 4" cedér la palabra a cualquiera
que desee refutar tales afirmaciones. -

- 106. La politica pacifista de la URSS: tiene su
origen en los principios mismos de la estructura
socialista y en la naturaleza misma del Estado
soviético, que ha puesto término a la explotacion
del hombre por el hombre y a la opresion de una
nacién por otra, establecido la cooperacion fra-
ternal entre las distintas razas y naciones y liqui-
dado definitivamente la politica segiin la cual el
bienestar de un Estado debe basarse en la opre-
sién de otros Estados. '

107. La economia soviética no conoce ni crisis,
ni desempleo, ni hinguna de las otras contradic-
ciones inherentes a la sociedad capitalista; a
pesar de las inmensas destrucciones causadas
por la guerra, la economia de la URSS se estd
rehabilitando a-un ritmo desconocido en el mundo
capitaligia, : '

108. La URSS y los paises de democracia popu-
lar no necesitan guerras, porque se desarrollan,
crecen y progresan sin cesar. Los Estados de
sistema socialista no tienen por qué temer la
rivalidad pacifica de los Estados capitalistas. Su’
politica es justa, porque toma en consideracidin
los cambios sobrevenidos en el mundo. Los Esta-
dos que desean la guerra, son los que estin a
punto de desplomarse; los que temen la emulacion
pacifica de los ‘dos sistemas, los que se niegan,
con ciega obstinacidn, a reconocer que una nueva
relacién de fuerza ha sido creada, y tratan de
modificar la situacién en beneficio propib. Esa
es una politica de aventureros que amenaza la paz
mundial, dirigida contra los intereses del propio
pueblo norteamericano. Este pueblo estd comen-
zando a comprendj}r que si los incitadores a la
guerra logran deseticadenar un nuevo holocausto,

el -desastre también afectard a las mujeres y a

--los-nifios-tiorteatericanos:— o

‘refleja los intereses de ciertos grupos de Estados,

109. El Gobierno de la URSS, basindose' e
las doctrinas de Lenin y de Stalin, hace frentés
esta politica aventurera fomentada por los circulés
agresivos de los Estados Unidos y el Reing
Unido, con una politica que preconiza la coexis
tencia duradera de los dos sistemas econdmicos,
su cooperacién, el arreglo pacifico de las contro.
versias existentes entre ellos y el fomento de las
relaciones comerciales y. econémicas entre ¢
mundo socialista y €l mundo capitalista.

110. Esa politica de la URSS, fundada en ¢
mutuo interés, mostré su valor en el periode
que transcurrié entre las dos guerras y durante
la Segunda Guerra Mundial, y ahora goza del
apoyo de las masas trabajadoras en todo el
mundo, Solamente los incitadores a la guerra
pueden afirmar que la-cooperacion entre el mundo
socialista y el mundo capitalista no es posible
debido a las diferencias ideoldgicas. La ideolo:
gia en si misma nunca ha sido causa de guerra,
ya qué no es mas que una superestructura que

Todos los rumores que circulan sobre una guerra
ideologica son lanzados por los enemigos de
la paz, cuya tnica intencion es prevenir el esta-
blecimiento de una cooperacion entre los Estados
Unidos y la URSS. '

111. Ni la diferencia de ideologias, ni la dife-
rencia en la estructura social y politica de los
Estados, ni la oposicién entre ambos sistemas eco-
ndémicos, pueden impedir la cooperacion entre la
URSS vy el mundo capitalista, si ambas partes
estan animadas de un deseo sincero de coopera-
cion, _ : :

112. En su conversacién con un miembro promi-
nente del Partido Republicano de los Estados
Unidos, el 9 de abril de 1947, el Generalisimo
Stalin manifest6 a su interlocutor, que habia pre-
guntado si dos sistemas econémicos opuestos pue-
den cooperar, que evidentemente esa cooperacion
¢s posible. Los sistemas politicos de Alemania y
los Estados Unidos eran similares, lo que no
impidi6 que estallara una guerra entre ambos
paises. Los sistemas econdmicos de los Estados
Unidos y la URSS son diferentes, pero los dos
paises cooperaron durante la guerra y lucharon
el uno al lado del otro. 5i pudo lograrse la coo-
peracién entre estos ‘dos sistemas durante la
guerra, jpor qué ns puede ocurrir lo mismo
en tiempo de paz? La cooperacién es posible
siempre que exista el deseo de cooperar. El
Generalisimo Stilin ha dicho que los pueblos
y el Partido Comunista de la URSS tienen ese
deseo. El Sr. Manuilsky desearia que esas pala-
bras fueran grabadas en letras de oro en las
Naciones Unidas y quizas también en el Congreso
de los Estados Unidos. ‘

113. Las proposiciones pacificas presentadas por
la URSS reflejan fielmente esa actitud, En cam-
bio, la negativa de los Gobiernos de los Estados

"Unidos y del Reino Unido a aceptar esas.pro-

puestas demuestra que esos Gobhiernos se niegan
a cooperar con la URSS en la tarea de mantener

la paz y la seguridad internacionales.

114, Todos los amantes de la paz se dan cuenta
de las consecuencias que tendria la aprobacibn
por la Asamblea General del proyecto de resolu-
cion de la URSS. S
115.- La condenacién de los preparativos dé
guerra, v la designacion por sus nombres de 103

Estados que realizan tales preparativos, probatid

- que las"Naciones Unidas constififyen tin St
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mento activo para el mantenimierito de la paz y un

‘éngano independiente, situado por encima de los

intereses individuales y egoistas de sus Miem-
bros, ¥ que defiende los intereses de todos los
paises y de todas las personas que no desean la
guerra. »

116. La condenaciéon de los preparativos de
guerra que realizan los Estados Unidos y el Reino
Unido seria conforme a los principios de la Carta
de las Naciones Unidas. El orador afiade que
no puede violarse impunemente la Carta, porque
seria un grave error el creer que los pueblos pue-
den atin ser engafiados como lo fueron en tiempo
de Ia Sociedad de las Naciones, de triste memoria,
Jugarian con fuego quienes adoptaran tal actitud.

117. Sélo planteando la cuestion de la respon-
sabilidad de los preparativos de guerra, directa,
franca y honestamente, podra.-la Asamblea Gene-
ral obligar a los Gobiernos de los Estados Unidos

y el Reino Unido a modificar la tendencia agre-
siva de su politica exterior, Toda manifestacién

de debilidad, o de cobardia, y toda concesién
frente a los circulos agresivos de los Estados
Unidos y el Reino Unido no harian mas que
aumentar su infatuacion y hacerles creer que
pueden actuar a su antojo, con impunidad. Tal
aceptacion de los designios agresivos de los
circulos gobernantes de los Estados Unidos y el
Reino Unido sélo puede conducir a la ruina de
las Naciones Unidas. ; : :

118, Aun cuando hace mucho tiempo que la
URSS posee el secreto de la fabricacion de la
bomba atémica, ha propuesto su prohibicion y el
establecimiento de un riguroso control interna-

-cional para hacer efectiva tal prohibicion. La

aprobacién de esta proposicién permitiria pros-
cribir las armas atdmicas y dar un importante
paso adelante en el camino de la reduccion de
todos los tipos de armamento. Es evidente que
todos los pueblos del mundo recibirian con albo-.
rozo tal decision'de la Asamblea General, como
lo han demostrado los recientes movimientos de
opinién ptiblica en todos los paises, entre ellos
los Estados Unidos, que han pedido un acuerdo

- entre los Estados Unidos y la URSS para pro-

hibir las armas atémicas.

119. En tales circunstancias, el orador no puede
dejar de asombrarse ante el discurso pronunciado
por el representante de los Estados Unidos, que
demuestra que los expertos morteamericanos en
asuntos atomicos tratan persistentemente de ganar
tierspo por medio de discusiones académicas,
como lo hizo el representante de Francia, y se
niégan a resolver el problema teniendo en cuenta
los kechos y no cilculos tedricos que no resisten
la prueba de la experiencia. Esos representantes
no deben olvidar que la preocupacién’ principal
de todos los paises, tanto los econémicamente
desarrollados comio los que sdio lo estdn insufi-
cientemente, es que la energia atémica debe em-
plearse tinicamente para fines pacificos.

120. Finalmente, un pacto para el fortaleci-

miento de la paz pondria inmediatamente fin a la
actual tirantez en las relaciones ‘internacionales y
crearia el ambiente de confianza que, segfi los
que se oponen al proyecto de resolucion de la
URSS, constituye una condicién previa a la firma
de tal pacto. Es obvio que si existiera un ambiente
e confianza, no se sentiria la necesidad de este
acuerdo,

121, Los que se oponen al proyecto de resolu-

~~~~~ ¢ién de 1a URSS sostienen también que es esen--

e ke s B

cial ofrecer garantias antes que pueda firmarse
un pacto para fortalecer la paz, Hasta un nifio
comprende que el pacto en si constituiria la
mejor garantia posible para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales.

122, 1La proposicion de la URSS tendiente a que
los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad firmen un pacto, tiene una importancia
especial porque toma en consideracion el nuevo
equilibrio de poder entre esos cinco Estados, Este
hecho basta por si solo para probar cuin sincero

es el deseo de paz de la URSS.

123, El proyecto de resolucion de la Primera
Comision que pretende hablar de condiciones esen-
ciales para el mantenimiento de la paz, no men-

- ciona, en rigor, ninguna de esas condiciones. El

representante de la URSS ya ha hablado acerca
de este punto y, por lo tanto, el Sr. Manuilsky
reducird sus observaciones al minimun. Desea

simplemente decir que algunas disposiciones del

proyecto de resolucidn constituyen una violacion
de la Carta y de la soberania nacional de los
Estados; que otras disposiciones repiten textos
de la Carta a fin de mejor erncubrir proposiciones
tendientes a violar la Carta y a fin de dar visos
de legalidad a recomendaciones cuya tnica fina-
lidad es servir los intereses del grupo anglonor-
teamericano. . :

124, Soio el proyecto de resolucion de la URSS
ofrece garantias tangibles de paz, pues indica
como pueden resolverse los tres principales pro-
blemas de los cuales dependen la paz y la segu-
ridad internacionales, Constituye uno de los
documentos mas importantes qué jamis han
sido presentados a las Naciongs Unidas, y las
calumnias lanzadas contra los grandes paises
socialistas no pueden empequefiecer su signifi-
cacion.,

125. Cuanto mayor es la actividad de los ene-
migos de la URSS, tanto mas patente se hace su
debilidad. El motivo de su vehémencia es que
las fuerzas de la teaccién y de la guerra wan
debilitindose, al paso que se fortalecen de dia
en dia las de la democracia y de la paz. Hay ahora
800 millones de habitantes unidos de las demo-
cracias populares de Europa y Asia, y del gran

pais soviético socialista en lugar de los 300 .

millones de antes, Centenares de millones de habi-
tantes de otros paises participan en el poderoso
movimiento en favor de la paz, a pesar de que los
circulos dirigentes de esos paises prosiguen sus
preparativos para la guerra. -

126, Algunos representantes pueden ver un

motivo de satisfaccién en la ilusoria victoria obte-
nida en la Primera Comisién. Es una victoria
a la Pirro que desacredita a los vencedores y les

hace perder la confianza de su propio pueblo. Es
una victoria que encierra los gérmenes de la
derrota futura. ~

127. En conclusién, la delegacion de la RSS de
Ucrania desea recordar las palabras de uno de los
estadistas mds prominentes de la URSS, el Sr.
Malenkov, quien el 6 de noviembre de 1949
declaré que la URSS no desea la guerra y hard
cuanto pueda para evitarla, Nadie debe creer
que el choque de las armas podrd asustar a la

URSS. Los imperialistas y los agresores, afirmé,

son los que deben temer la guerra. La primera
guerra mundial fué provocada por los imperia-

listas-y v-—condujoma—wla—avie_te:iawde.wlaagranqugas_W.M_.

2583, mesién plenaria
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lueién de -octubre: en: la WRSS. La - segunda
guierra mundial. fué originada por los imperias
listas y.c4ndujo al establecimiento.de demogracias
populares en un grupo de paises de la. Europa
central y sudoriental, y también a la victoria del
pueblo chino, El Sr, Malenkov concluye pregun-
tando si alguien puede dudar de que,si los impe-
rialistas inician una tercera guerra mundial, no
cavardn la tumba, no sélo de tal o cual Estado
capitalista, sino del capitalismo mismo.

128, - Que aquellos a quienes-los. dioses..no hap
quitado-la razon,“saquen de la Historia-las goni
clusiones. obvias. A pesar, de todas las. amenazag -
lanzadas por los Estagos Unidos y el Reino Unidot
los ‘pueblos .soviéticos seguirdn defendiendo Ja
causa de la paz, como siempre lo han hecho, ey
la seguridad de que esa causa acabard por triun.

far,

Se levanta la sesién a las 17.10 horas. -

' 259a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing M eadow, Nueva York,

el miéreoles 30 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.

Presidente: General Carlos P. Rémuro (Filipinas).

Condenacién de los preparativos para una
nueva guerra y conclusion de un pacto
entre cinco Potencias para el fortaleci-
miento de la paz: informe de la Primera
Comisién (A/1150) (continuacion) '

1. El Sr. Entezam (Irdn) recuerda que el
representante de la URSS, en su discurso pro-
nunciado en la 257a. sesién, preguntd por qué
el Irin habia tratado de obtener armas de los
Estados Unidos. La respuesta es muy sencilla:
Irdn necesita dé tales armas para garantizar que
en su territorio reinen el orden y la seguridad.

‘2. El ejército del Irdn se ha désorganizado por-
que durante la guerra dicho pais puso todos sus
armamentos y todas sus instalaciones de trans-
portes y comunicaciones a disposicion de sus
aliados. El Sr. Entezam sefiala, a este respecto,
-que el tnico arsenal existente en el Irdn trabajé
durante la guerra en la fabricacion de fusiles
automaticos de§tinados al ejército de la URSS.

3. Cientos de miles de toneladas de municiones
y armas enviadas a la URSS por los Estados
Unidos cruzaron el territorio del Irin, via ferro-
carril Trans-Iranio. El pueblo del Irdn se vid
en peligro de perecer de hambre, pero no se arre-
piente de ello pues considera que en la lucha
comiin deben contribuir todos los aliados, grandes
y pequefios. :

4. El mundo entero reconocid los servicios pres-
tados por el Irin a la causa de los aliados durante
la guerra. De ahi que en la declaracién firmada al
final de la Conferencia de Teheran, el Sr. Chur-
chill, el Presidente Roosevelt y el generalisimo
Stalin, manifestaron su agradecimiento al Irin
y prometieron qite le ayudarian una vez lograda
la victoria. No hay que sorprenderse, pues, de qite
uno de los aliados trate de cumplir sus promesas.

5. TIrdn ha pedido armas con el exclusivo objeto
de garantizar la paz y la seguridad dentro de
sus fronteras. No hay representante alguno en
la Asamblea que abrigue dudas respecto a las
intenciones pacificas del Gobierno del Irin. Nin-
guno puede pensar, por un momento siquiera, que
el Irdn trata de armarse con el propodsito de poner
en peligro la existencia de sus vecinos. Hace
pocos dia que el Sha del Irin se presentd ante la
Asgamblea General (250a. sesién) para formular

stis votos por la causa de la paz. El Irdn sélo.

abtiga un deseo: vivir ‘en paz con todos sus

vecinos, siempre que éstos respeten sus derechos
el la misma forma que el Trdn respéta los de

i

6. El Sr. McNEm (Reino Unido) recuerda que
en el discurso pronunciado el dia anterior, el
Sr. Vishinsky le acusé de no presentar hechos
concretos, mientras que él y las delegaciones que
le apoyan si los presentaban. El Sr. Vishinsky
es muy experto, sin duda, en &l extrafio arte de
definir lo que constituye un hecho. El Sr. McNeil
no se propuso ciertamente presentar'a la Primera
Comision, durante la discusion de la cuestion?, un
completo surtido de recortes periodisticos y sos-
tener que tales recortes constituian hechos con-
cretos, ni incurrié en alusiones ligeras como la
del Sr. Vishinsky cuando se refirio a 140 bases
en un pa‘s determinado, y pudo nombrar sola-
mente una de ellas, En cambio el Sr. McNeil se
refirid a algunas situaciones concretas y simples,

7. Por ejemplo expuso ciertos detalles del pre-
supuesto del Reino Unido y dié las cifras per-
tinentes. Empero, en la 258a. sesién el represen-
tante de la RSS de Ucrania, Sr. Manuilsky, sin
recoger ni discutir tales hechos, se refirid una

vez mis, con absoluta impasividad, al presupuesto

britanico. Insisti6 en su slogan; y si un slogan
puede ser a veces un arma admirable, no puede
reemplazar a los argumentos y mucho menos.
a los hechos. o : \

8. El Sr. McNeil traté de sefialar a 1a atencién
de la delegacion de la URSS y de la Primera
Comisién un solo grupo de cifras: afirmé que,’
de conformidad con los ¢ilculos més autorizados
de que disponia, la URSS tiene por lo menos
cuatro millones de hombres movilizados, mientras:
que el Reino Unido ha reducido sus efectivos,
que ascendian a cerca-de cinco millones al ter-
minar la guerra, a la cifra actual de 720.000..
Segin lo indicé entonces y lo confirma ahora;
dicha cifra puede ser comprobada, en tanto que.

Ja Asamblea General no puede cerciorarse de la

exactitud de las cifras correspondientes a la
URSS. Conviene sefialar que el Sr. Vishinsky no.
se refirié a esta cuestidn, sino que insitié ante-
la Asamblea en otras consideraciones diferentes,.
tales como las proposiciones de la’ URSS sobre -
energia atdmica. Cabe que la Asamblea se pre-
gunte, entonces, por qué, si la delegacién de la°
URSS no estd dispuesta a cooperar en un asunto
tan sencillo como el de establecer un sistema;
internacional para la comprobacién de esas cifras,
que tanto interés revisten para la Asambled’ -

1 Respecto a la discusién de este ten{q en la PrimeraL
Comisién, véanse los Documentos Oficiales del cuartd

. periodo., dem_qggioﬂgwhldfﬂsambka;iGeﬂe,ml,;Rrim,gﬁ#

Coniisiéh, 3252, a 337a. sesiones, °





