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 Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 29 de noviembre de 194, o das 1045 horas,

Presidente: General Carlos P, Rémuro (Filipinas).

Condenacién de los preparativos para una
nueva guerra y conclusién de un pacto
entre cinco Potencias para el fortaleci-
miento de la paz: informe de la Primera
Comisién (A/1150)

1. El Sr. o Dieco (Panami), Relator de la
Primera Comision, presenta el informe de esa
Comision y el proyecto de resolucién que lo
acompafia. (- ,

2.. Sin entrar a una exposicién sobre el debate
suscitade en la Comision?, el Sr. de Diego ob-
- serva que la corriente predominante en diche
debate fué, categdricamente, 1a de un vivo anhelo
de paz y tranquilidad. Se pudo advertir ademés
la intranquilidad reinapte en todos los espiritus,
motivada por la situacién por que atraviesa el
mtindo; todos los representantes estuvieron ins-
pirados pot’el deseo de encontrar una férmula
que disipara esa inquietud,
3. Ei. Sr. de Diego termina diciendo que ha
creido su deber transmitir a la Asamblea 'los
sentimientos predominantes en el seno de la
Comision, y los vehementes anhelos, €xpresados
en el transcurso del debate, de que el mundo
aleje ¢l -espectro de la .guerra y trabaje por el
advenimiento de dias mejores para la huma-
nidad. '

4. El Sr. Visminsky (Unién de Reptiblicas
Socialistas Soviéticas) dice que el proyecto de
resoluciéon (A/1149) sometido por 1a delegacién
< de Ta WURSS 4 la Asamblea General, es 1a con-
secuencia 16gica y el desarrollo de las proposi-
ciones que la delegacién de la- URSS sometio
reiteradamente a las Naciones Unidas para el
fortalecimiento de la paz. En €l se reflejan los
principios que fundamentan la politica exterior de
la URSS, o sea los principios de una lucha
incesante en favor de la paz, la seguridad y la
amistad entre las naciones, |
5. Ya en 1925, el Sr. Stalin, el gran dirigente
del pueblo sovidtico, afirmé que el 1deal de la paz
es la base misma de la politica exterior de, su
pais; que la tarea que s¢ ha imptiesto la URSS
es la de combatir por la paz, combatir contra
- nuevas guerras y denunciar a todos los fomen-
tadores de un nuevo conflicto armado, quienes
ocultan sus actividades bajo el disfraz del paci-
fismo, Poco importa si la miscara que usan es
la de 1a Sociedad ‘de 1as Naciones, 0 Locarno;
tio ¢s posible engafiar a la URSS ni intimidarla.
6. La URSS sigue aiin“la misma ;politica que
trazo su jefe. S

7.7 ¥pr cuarta vez en los ouatro afies de vida de
" 1as Tiaciones Unidas, 1a delegacion-<de 1a URSS
presenta, en nombre de su Gobierno, proposi-
ciones para el fortalecimiento de la paz. En 1946
propuiso una reduccion general de armamentos y
la prohibicién de producir y utilizar la energia
atbmica para fines milifares, Dichas propugstas
sirvieron de base para la trascendental rsso-
lucién 41 (I) que la Asamblea General aprobd

1 Véanse los Documenios Qficiales del cuarto perfodo
de_sesiones de la_Asambléa General, Primera Comision,.
325a. a 337a. sesiomes. = |

el 14 de diciembre de 1946, En 1947, la URSS
propuso que se condenaran los preparativos de
cualquier caracter para una nueva guerra, Des-
pués de largo debate, la Asamblea General
aprob6 por unanimidad la resolucién 110 (II)
del 3 de noviembre de 1947, cuyo texto fué re-
dactado conforme a las proposiciones dé Iy
URSS. En 1948 1a URSS propuso la reduccién
en un tercio de los armamentos de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad
Y, una vez mads, la prohibicién de las armas até-
micas. Esa proposicién tfopezd con violenta re-
sistencia 'y fué rechazada?, Sin embargo, la mayo-
ria de la Asamblea General no pudo archivar
la_proposicion de la URSS; y para disimular
esé rechazamiento, se vi6 obligada a adoptar las
disposiciones incoloras e inttiles contenidas en la
resolucion 192 (III) del 19 de noviembre de
1948.

8. No hay necesidad se insistir en la impor-
tancia de todas esas proposiciones, apoyadas por
las delegaciones soviéticas y las democracias
populires,

9. El proyecto de resolucion sometido por la
URSS a la Asamblea General, durante &l actual
periodo de sesiones, en que se pide la conde-
nacién de los preparativos para una nueva
guerra y la conclusién de un pacto entre cinco
Potencias para el fortalecimiento de la paz, es
consecitencia logica de las proposiciones que la
URSS someti6é en afios anteriores. El Gobierno
de la URSS, al someter ese proyecto de reso-
lucidon a T’ Asamblea, tiene conciencia de su
elevada responsabilidad en el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales, que com-
parte con los demds miembros permanentes del
Consejo de Seguridad y uvon la totalidad de las
Naciones Unidas.

10. A pesar de la resolucién 110 (II) de la
Asambiea General, por la que se denuncian los
preparativos de cualquier naturaleza para una
nueva guerra, que la Asamblea ‘General adoptd
en sus anteriores periodos de sesiones, ellos no
han disminuido. Al contrario, dichos prepara-
tivos sigupn adelante, no sdlo mediante una <cam-
pafia de opinidn, sino también por medio de una
carrera de¢ armamentos, grandes asignacionés de
presupuesto para propositos militares, la crea-
cién de numerosas bases estraicgicas y la orgar: |
nizacién ‘de bloques de naciones inspirada en
fines agresivos, Ello indica que - ciertos Estados
Miembros no- cumplén las’ resoluciomes de la-
Asarnblea General, especialmente los Gobiernos

de los Estados Unidos y del Reino Unido, gue

se preparah para tina nueva guerra contra la
URSS vy las: democracias -populares.

11, El mundo es testigo de una lzmentable
repeticion de la historia de la' Sociedad de las.
Naciones, la que no fué capaz de reprimir a ios
traficantes de guerra y cay6 bajo el control de
un gripo de Estados que la utilizaron para disi-
mular sus ‘propésitos reaccionarios y agresivoy,

. o

2 Véanse los Doctimsentos Oficizles de lo primers portt, |
del tercer periodo de sesiones e la Asomblea Gene
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yjen ciertos casos, como instrumento al servicio
de esos fines. ‘El Reino Unido y Francia, con

¢l apoyo de los Estados Unidos, dirigieron .a.

gsos Estados. El fracaso de la Sociedad de las
Naciones debié haber ensefiado a los pueblos
del mundo en qué debe consistir realmente una

orfanizacién internacional responsable de la paz
y, N <

a seguridad mundiales,
12, La Organizacién de las Naciones Unidas

lleva ya cuatro afios de vida, y durante ese

empo ha quedado™en evidencia que el trigico
efemplo de la Sociedad de las Naciones pasoé
inadvertido. El bloque anglonorteamerican(: debi-
> lita Ja autoridad de las Naciones Unidas' y anula
casi enteramente su funcion en los asuntos inter-
nacionales, con sus violaciones sistematicas de la
Carta, y con la politica que sigue en las Nay
cones  Unidas, sobre las cuales ejerce dominio.
Tal ha sido el resultado, por ejemplo, de las
flagrantes violaciones de la Carta cometidas por
las naciones que participan en tretados de agre-
sion y han establecido blogues militares, como el
del :Atlantico del Norte, el de Bruselas, y han
organizado’ el Plan Marshall,
13. Dichas medidas han originado'el auténtico
peligro de que las Naciones Unidas lleguen a
converfirse en una oficina d;%en’diente del De-
partamento de Estado de los Estados Unidos, la
cual ejecutard fielmente las ordenes del jefe de
esa dependencia; porque la mayoria de las Na-
ciones Unidas, bajo la direccién de las delega-
ciones de los Estados Unidos y del Reino Unido,
sigte una politica que ninguna relacién tiene

con los principios y propositos de la Organmi-

zacion., ,
14. Al parecer, se ha dispuesto una curiosa di-
vision del trabajo: las Potencias del Tratado del
Atlintico del Norte se ocupan de los prepara-
tivos de una nueva guerra, mientras las Naciones
Unidas, por medio de su mayoria anglonorte-
americana, oculta ese propOsito siniestro tras
falsas declaraciones de paz.’ |
15. En las Comisiones y en la Asamblea Gene-
ral, los representantes del blogue anglonorteame-
ricano desatan torrente‘.?’ de elocuencia sobre la
paz y el bienestar de los pueblos. Sin embargo,
fuera de las Naciones Unidas, 'en los Estados
mayores generales y en los’ministerios de rela-
clontes exteriores, en el bloque del Atléntice del
norte; en el grupo de Bruselas y en otras partes,

- dllos preparan una nueva guerra, forjan la3
dadenas con que se’ aprestan a agobiar a los
pueblos amantes de la paz, a quienes intentan
‘tohdenar a sufrimientos y a‘la pobreza.

16, Las proposiciones pacificas de la URSS
fienden a desenmascarar esa monstruosa conspi-
facién de las fuerzas reaccionarias contra la paz

. €l bienestar de millones de seres humanos.

§}x finalidad consiste en frenar la garra criminal
de los traficantes de guerra que preparan una

Litdstrofe para la humanidad.
17, El proyecto de-resolucion de la URSS es
sencillo y claro. Propone que se condenen los
preparativos de guerra, en vias.de ejecucion .en
Yarios paises, especidlmente en los Estados Uni-
Hos y en el Reino Unido, Como prueba de que
fales preparativos son efectivos, la URSS pre-
SEntd en mAas de una ocasién, a la Primera
LEomisidh, pruebas que nadie ha podido refutar en
fiodo alguno, L

He

micas y otros medios de exterminacion -en

- presentante delReino Unido, ha pregun b‘o" con
de la URSS cree *verﬁad’ef

8. La URSS cree que ¢l ¢mpleo de las armas

masa ‘es contrario 4 la conéiencia: y al henor de
las naciones, e incompatible cort la calidad de
Miembro. de las Naciones Unidas, Considera
inconcebible que haya nuevas demoras en la -
adopcion de - medidas- practicas para la prohi-
bicién incondiciomal de las armas atdmicas y ‘el
establecimiento de una rigurcsa fiscalizacion in-
ternacional de dicha prohibicion. La mayoria de
la Primera Comisién rechazé esa proposicion.
Es deplorable, para decir lo minimo, que dicha
mayoria tenga una opinién. tan. mezquina del
honor y la conciencia nacionales, y de la que es.
compatible o no con los principios y la dignidad
de las Naciones Unidas. La propia Sociedad de
las Naciones, nunca llegé al punto de admitir
con tanto cinismo su verdadera posicion,

19, Finalmente, Ja URSS  recomendd a la
Asamblea General que expresase ¢l desea de que
los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad, en quienes descansa la responsabilided
primordial por el mantenimiento de la paz y la
seguridad’ internacionale¢s, mancomunen sus es-
fuerzos, para evitar .el peligro de uma nueva’
guerra, y concierten entre ellos un pacto para el
fortalecimiento de la paz. Esa propuesta también
fué rechazada, atnque no se adujo contra ella
ningun argumentq de pese. “

20." En general, se formulé tnicamente una
objecion contra las tres proposiciones de la
URSS: se afirmé que s6lo “eran propaganda.®

21, De modo que condenar los preparativos de
guerra es propaganda; es propaganda pedir que
se prohiba. el uso de la bomba atomica; es pro-
paganda recomendar la. conclusion de un pacto
para el fortalecimiento de la paz, Ello solo indica
que los enemigos de la URSS estin preparados
para vaxLerse de cualquier excusa a fin de re-
chazar las proposiciones que no les convengan,

22, Es de notar, como ya lo ha sefialado el
orador, que durante las discusiones no. se ha
aducido ningin hecho para apoyar las obje-
ciones. formuladas contra las proposiciones de la
URSS. "Asi, los representantes de los Estados.
Unidos y del Reino Unido se han limitado a.
emitir declaraciones de caricter general sin refu-
tar ninguno de los muchos hechos que las dele-
gaciones de la URSS, de la RSS de Ucrania,
de la RSS de Bielorrusia, de Polonia y de Cle-
coeslovaquia, han citado para demostrar que en
verdad se estdn haciendo preparativos bBélicos,
no s6lo en los Estados Unidos y el Reino Unido,._
sino también en alguncs otros Estadosiy, en
particular, en los, territorios de los Estados “que
forman parte del llamado Tratado del Atlintico
del Norte. , L
23. La existencia de estos preparativos bélicos
ha sido confirmada no sélo por los comunicados
de prensa sino por las declaraciones de’personas
tan prothinentes cotfjo el Sr. %ohnson, Secretario
de 1a Defensa de los Estados Unidos, del Genéral
Bradley, Présidente de Ja Junta de los {gfe’s ‘de
Estado Mayor . del Mariscal de Cag:po Montgo-
mery y del General Spaatz. Tanibién ha, side
confirmada por medidas. concretas adoptadlds, qite
ha sido imposible ocuRar-a la opinién . piiblica;
For ello, nadie se ha atrevido a contgadecir Jas
aseveraciones de 14 URSS, Eb Sr, “M’*ﬁeg e,

G

sorpress mas.o menos simulada; ’%Ti«:laﬂ{ic}"elh :a:’é

ramente 4

‘proparande una guerra de Tgresion’ Erp cuintaia
hechos: ¢l Sr. McNeil ha -omitido, mg?gg n%&
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ninguno. Se ba limitado a repetir, y dé una

manera muy timida, que el Reino Unido reduce
sus fuerzas armadas, aunque.agrega inmediata-
mente que, por. razones ajenas a su Gobierno, el
presupuesto militar de su pais es superior al
que sus gobernantes quisieran que fuese.

24. Al mismo tiempo, el Sr. McNeil ha tenido

la modestia de no decir una palabra del hecho

que los Estados Unidos han transformado al
Reino Unido en una base militar y aérea. Tatn-
poco ha mencionado los planes, que ya' no es
posible ocultar, para utilizar esas bases para un
- ataque contra ld’ URSS y los paises de las
.- democracias populares. | :

25. Dificilmente puede €l Sr. McNeil alegar que
ninguna de las 500 bases con que los Estados
Unidos han cercado al mundo se: encuentra en
territorio britanico. Es un hecho que 90 fortalezas
volantes norteamericanas B-29 tiene su base en
las Islas Britanicas, donde forman varios grupos
de las fuerzas de bombardeo estratégico. Ni el
Sr. McNeil ni su Gobierno pueden negar la
noticia publicada en el New York Times de que
soldados britinicos han manifestado estar des-
contentos porque el Gobierno de su pais ha
consentido en recibir en el territorio a 70 forta-
lezas B-29 como ayuda enviada.por los Estados
Unidos al Reino Unido, en wvirtud del Plan
Marshall y como miembro del Tratado -del
Atlantico del Norte. Nadie ha explicado jamas
a la Asamblea General culles son los deberes
de esta fuerza de bombardeo y nadie ha expli-
cado, con la honradez de que suelen hacer alarde
al hablar los diplomaticos britanicos, contra
cudles ‘paises se construyen estas 'bases y se
preparan estos escuadrones aéreos. El Gobierno
del Reino Unido y sus representantes en :la
Asamblea General no han dicho una palabra
acerca de todo esto. '

26, Ademds, existe el caso de Grecia y la isla
de Chipre que han sido transformadas en base
estratégica anglonorteamerieana para la agresién
contra la URSS. No-es casualidad que la prensa
anglonorteamericana haya publicado que Chipre
ha sido transformada en cabecera de puente
contra la expansién soviética. '

27. 'En la Primera Comision, el Sr. McNeil ha

declarado que el Reino Unido debe establecer
fuertes cabeceras de puente que le permitan, en
caso de guerra, defender sus muy extensas lineas
de .comunicaciones maritimas. El Sr. Vishinsky
se permitd preguntar al Sr. McNeil de qué
guerra habla; quisiera saber contta qué pais:va
a hacetse esa guerra y cuindo ocurrira.

28. Por otra parte, €l Sr. McNeil ha declarado
que el Reino Unido retird sus tropas de sus
bases en otros paises. No obstante, ha pasado
por alto el hecho de que las bases del Reino Unido
han sido entregadas a los Estados Unidos y
que este pais ha establecido bases en territorio
britanico. En efecto, es un hecho que los Estados
Unidos han recibido del Reino Unido bases
aéreas en Terranova, Bermuda, Ascensién, Tri-
nidad y las Bahamas, y que ha construido 18
nuevas bases en el Canada. Quizas el Sr. McNeil
lga' olvidado que hay una base militar y aérea

aj
del Norte,

29, En wvista de estos hecho~ las aseveraciones
d3l Sr. McNeil no engafian a-_adie.

- 30. El Sr. Austin, representante de los Estados
Unidos, ha recurrido a la misma tictica: ha

0 administracién britinica en Mellaha, Africa

iy

pasado por alto.las aseveraciones de que su pafs
desemperfia el papel principal en los preparatives
para una nueva guerra., Ha desconocido lag
palabras, citadas en los debates del Genera]
Bradley, del Sr. Johnson, del General Vandenberg
y otros que han revelado abiertamente sus planes
de agresiéon contra la URSS. Ha tratado de
distraer la atencion al hablar de los propésitos
del Tratado del Atlintico del Norte. Por otra
parte, ha declarado que la politica de los Estados
Unidos tiende a la cooperacién con todos los
Estados encaminada a organizar un sistema de

v

seguridad colectiva.

31. El Tratado del Atlantico Norte desmiente
estas palabras. El Sr. Austin y sus amigos
persisten en alegar que el Tratado es de J/ racter
defensivo y no agresivo. El Sr. Vishir ky! qui-
siera preguntar al Sr. Austin y a los”vepreses-
tantes de los paises miembros del Pacto del
Atlantico del Norte contra quién va a defender
este tratado a sus participantes. El orador qui-
siera preguntar por qué han tratado de que se
sumen al Tratado Iran y Turquia, que tienen
fronteras comunes con la URSS y no son, de
ninguna manera, paises del Atlantico. del Norte,
y por qué Iran necesita asistencia militar, como
lo declar6 el-Shah cuando dijo, seglin se publicé-
en el New York Herald Tribune del 18 de no-
viembre, que su pais solicitaria de los Estados
Unidos un mayor suministro de armamentos,
Todo esto estd vinculado con la conferéncia de

" los = diplomaticos americanos en el Cercano

Oriente, que célebra sesiones en Estambul y se
ocupa en la difusion de rumores provocadores,
Por ejemplo, se ha dicho «ue Irdn debe ser
fortificada para que esté en disposicion de ayudar
a impedir una blitzkrieg de la URSS en <l terri-
torio de Irin, rico en petréleo, y que la asis-
tencia norteamericana impedira la agresion so-
viética, que representa una amenaza para todo el
Cercano Oriente y aun para la India.

32. En la primera Comision, la delegacion de
los Estados Unidos ha lanzado un -contraataque
y ha tratado de demostrar que la URSS rechazé
el ofrecimiento ds cooperacién que le ofrecian
lus Estados TJnidos, y que no quiso tal coope-
racion, en particular, en el caso de Alemania,
El Sr. Austin parece haber olvidado que el 4
de mayo de 1948, en la conferencia con el
Sr. Molotov, que era a la sazén Ministro de
Relaciones Exteriores de la URSS, el Emba-
jador de los Estados Unidos en Moscii dijo que,
en cuanto a los Estados Unidos, él estimaba
que aun era posible discutir y resolver todas.las'
cuestiones pendientes entre ese pais y la URSS.
Todo el mundo sabe que el Gobierno de los
Estados Unidos se apresur6 a repudiar este
ofrecimiento tan prontp como el Gobierno de la’
URSS dijo que acogia con placer esa declaracion
y abrigaba la esperanza de que fuera posible,
éncontrar un medio-de establecer excelentes re-
laciones entre los dos paises, en interés no sdlo
de los pueblos de la URSS y de los Estados .
Unidos de América sino del mundo entero, Dias
mis tarde, también el Sr. Bevin se apresuré a
declarar que su Gobierno no tenia intencion de
tomar parte en ninguna nueva conferencia inter-
nacional mientras no se lograse allanar el terreno:
El Sr. Bevin y su asistente, el Sr. McNeil, han
demostrado lo que querian decir con allanar e
terreno para la cooperacién con la URSS, éit
sus declaraciones formuladas en la Asamblea
General y en otros lugares, "y

S il
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38; Después de todo esto, el Sr, Austin se
ermite decir sin ruborizarse qué los esfuerzos

- de los Estados Unidos por establecer la coope-
racion con la URSS no han dado resultados
posoiti_vos debido a la oposicion de la URSS.

34 El Sr. Austin ha piunteado la 'cues’.fi/c')n de

Ja cooperacién respecto al problema aleman, que
~ se debate en la Primera Comision, tergiversando

los hechos de. iin' modo analogo. El Sr. Austin
~ ha presentado falsamente las circunstancias en

que los sefiores Byrnes y Marshall formularon
- sus- proposiciones sobre la famosa garantia de
25 y aun de 40 afios contra la agresion alemana.

Es una buena oportunidad para preguntar en
~ qué consistian estas garantias. Las” proposiciones
~ de Byrnes y Marshall no contenian referencia
alguna a cuestiones tan importantes como la
~ desnazificacidon y democratizacion de Alemania,
¢l establecimiento del contro! internacional del
Ruhr con la participacién de la URSS, ni a la
liquidacion de los monopolios y cartels alemanes
y de los monopolios bancarios que los controlan
y -que, como todo el mundo sabe, fueron los
organizadores de la agresion alematia. Tampoco
se hacia en ellas mencién de la desniilitarizacién
de Alemania, la extirpacién de todo vestigio del
fascismo y la implantacion de reformas agrarias.
El Sr. Austin no ha pronunciado palabra sobre
estos puntos. )

3. Asimismo, el Sr. Austin ha permanecido en
silencio respecto al hecho de que, a pesar de los

L b
1t

if

blecer la cooperacién pacifica con los paises
capitalistas, ni cree que ésta sea posible. El
tercer argumento es gue con sus proposiciones en
favor de la paz, la URSS disimula su verdadero
propdsito que es la preparacién de una nueva

- guerra; Todos estos argumentos no son mas que

- acuerdos concluidos en Paris en junio de 1949

por los cuales las cuatro Potencias se compro-
~ metieron a proseguir sus gestiones para restaurar
la unidad politica y econdmica ‘de Alemania, los
“ Estados Unidos, el Reino Unido y Francia han
dividido a Alemania en dos partes y creado el
flamado Gobierno de Bonn, un Gobierno titere
que estd contra' el pueblo y que, ademis, ya ha
empezado a desintegrarse, o
3. Son los circulos dirigentes de los Estados
Unidos los que impiden toda posibilidad de
»¢ooperacion internacional. Estos circulos usaran
cualquier pretexto para lograr su fin; pues si se
" lograse tal cooperacion los monopolios norteame-
ricanos no podrian llevat a cabo sus planes de
- dominacién mundial y convertir a otros paises
en colonias norteamericanas. : |
§7. Comio €l orador lo ha sefialado una y ntra
vez, estos planes han tropezado con el insuperable
obstdculo del poderoso movimiento pro paz que
- s¢ desarrolla en todos los pueblos de la tierra
bajo la direccién de la URSS, fiel guardiana de
~ la seguridad de las naciones, inexorable enemiga
de la guerra, amiga y protectora de la paz.

8. Siempre que la URSS presenta a la Asam-
~ blea General proposiciones para prevenir el peli-

gro de la guerra, se habla de la propaganda de la_

_URSS y de maniobras ticticas para ocultar los-

verdaderos propdsites de la URSS, que, segiin
-~ los enemigos de la paz, son rapésitos agresivos
én contra de otros paises. q{) o
3. Cualquier mentira puede servir a quienes
fratan de calumniar la noble politica de la URSS.
- De todo se aprovechan para sus fines. Hasta han
fecurrido a 'citas falseadas de las obras clasicas
e Marx y Lenin, Se esfuerzan por justificar

\\'.

timéro, que la URSS'y los partidos comunistas
o organizande la revolucidn riundjal, pre-

golistas, Segundo, que la URSS ni desea esta-

s argunfentos’ fundamentales, que son tres.

3

drindose para la guerra contra los paiSes capi-.

falsedades y.calumnjas,

40, Al tratar de justificar esas afirmaciones el
bloque anglonorteamericano .se- ha empefiado en:
una tarea imposible, Ninguno de sus profesores,
de sus doctos consejeros o de sus expertos en
magia blanca o en magia negra, ha sido capaz.
de producir la mas leve prueba: en apoyo de su
tesis. Por consiguiente, se han visto forzados 4
recurrir a las mentiras, a falsear los hechos y a
interpretar tendenciosamente las citas. A toda
costa hay que ocultar los hechos a 1a opinién
publica, presentando a la TJRSS y a las demo-
cracias populares como una fuerza antidemo-
cratica y agresiva que se prepara para la guerra,
En contraste, hay que presentar al mundo capi-
talista como una fuerza democritica obligada a
defenderse contra una agresién, y como la nica

- fuerza que se empefla en mantener la paz vy la

seguridad de las naciones.

41. Respondiendo a ese plan, la Pritnera Comi-
sion ha llevado al escenario a los representantes
de Chile, Libano, Nueva Zelandia y de algunos
otros Estados para que lancen’ extraordinarias
provocaciones y calumnias contra el comunismo,
la URSS y las democracias. populares.

42. Todos esos oradores, detrds de quienes se
ocultan los verdaderos promotores que son los
representantes de los Estados Unidos y del
Reino Unido, tiene un sélo propdsito: crear la
impresion de que la URSS, que es una tierra de
socialismo, y las democracias populares, estin
alistindose para otra guerra y no des€an parti-
cipar en la cooperaci6bn internacional, Para rea-
lizar esa forma de lucha ideolugica, han encon-
trado los hombres que necesitan. ;

43. Los representantes de la URSS han discu-
tido ep la Primera Comision las declaraciones
hechas por esos oradores, punto por punto, y han
mostrado que son una mezcla de ignorancia y de
hechos falseados. Han demostrado claramente
que las citas escogidas por esos oradores, de las
obras dlasicas de Marx y de Lenin y -de los
documentos- publicados por el Gobierno de ),e{
URSS, han sido deformados y cuidadesamente
cercenados, para que sirvan mejor sus sihiestros
propositos. '

44, En la Primera Comisién se ha tratado de

crear una falsa idea acerca de los principios y de
las practicas que sigue en su- politica exterior la
URSS. Se ha dicho que esa politica finicamente
respeta un principio: el que conduce a la guerya;~
que es la clave de la actitiild de la URSS en
todas las cuestiones internacionales. Los. ora~
dores de la URSS y los representantes de.las
democracias populares ya han demostrado Ta
falsedad de esos cargos. Sin embargo, el orador
desea recordar breve ;ente. la .politica .exterior
de.1la URSS, la forpia en que fué. establecida y.
como se ha aplicad6 desde la creacién del Estado -

23

socialista_hasta 1a fecha. .

i

45. Egpmmer decreto promulgado .por el Gor

bierno de la. URSS. fué el Decreto de Pazudel—
8-de noviembre de 1917."En ese .dosumento

-

histérico el joven Estado -secialista h
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pueblos para poner término a la guerra y con-

cluir una -paz justa y democratica.

46, El tratado de Versalles dnicamente sirvid
para aumentar las diferencias entre los ‘Aliados.
Cambi6 la guerra en una amepaza permanente
suspendida sobre todos los pueblos del mundo.
En esa época se guerreaba con encarnizamiento
en la URSS. Cientos de miles de soldados inva-
sores habian sido arrojados a la refriega y

estaban empapando el pais en sangre, Hasta en

esas circunstancias el Gobierno de la URSS
continué luchando por la paz. Una y otra vez

se dirigié a los ‘Gobiernos de la Entente propo-

niendo negociaciones para la paz.
47. En 1922 la Conferencia de la limitacién de

armamentos, celebrada en Wéshington en 1921 y-

1922, fué una de las manifestaciones mas sobre-

salientes de la rivalidad de las dos grandes

Potencias del Pacifico, los Estados Unidos y el
Jap6n. Aunque la Conferencia fué convocada
fuera de la Sociedad de las Naciones, comstituyd
un ejemplo tipico del concepto de diplomacia y
de democracia que se tenia en la Sociedad.

48. Ninguna de las cuestiones politicas impor-
tantes se resolvié en debate piblico. Todas las
negociaciones fueron efectuadas entre bastidores
por los representantes de los Estados Unidos, del
Reino Unido y del Japén. No se admitio ‘ni
siquiera la participacion de 1a delegacion fran-
cesa. Tampoco €l Gobierno de ia URSS particip6
en esta Conferencia. Ciertamente, ni siquiera se
le invit6 a tomar parte en ella. El 19 de julio de
1921 protestd contra tal medida hostil que imponia
el ostracismo al Gobierno de los trabajadores y

campesinos. Sin embargo, también en ese caso

el Gobierno de 1la URSS insisti6 en que estaba
dispuesto a acoger con agrado cualquier medida
relacionada con el desarme, o con una dismi-
nucion ‘de los gastos militares, |

“49, En 1922 'se convocd nuevamente a una

Conferencia en Génova con el propésito de inti-
midayz a la URSS mediante un frente diplomatico
unido formado por sus enemigos. A pésar de
las condiciones desfavorables en que se le colocd,
¢l Gobierno °de la URSS declaré en esa Confe-
rencia que aunque mantenia su actitud comu-
nista, su delegacién comprendia que la coope-
racién entre los sisternas-capitalista y socialista

era indispensable para la rehabilitacion eco-

némica.

50. Durante esa Conferencia, la delegacién de
la UKSS presentd propuestas para la reduccibn
general de los armamentos y se comprometio a
apoyar cualquier medida que pudiera aliviar la

carga ocasionada por el militarismo. Esa pro- .
puesta fué rechazada.

51., En 1925, €l Consejo de la Sociedad de las
Naciones resolvié establecer una Comision Pre-
paratoria para una conferencia del desarme y se
invit6 al gobierno 'de Ja URSS a que participara
eti ella, aun cuando ese Gobierno no era Miem-
‘ro de 1a "Sociedad. La URSS avepté la invi-
'tacion e insisti6 en que atribuia especial impor-
taricia a cualquier iniciativa encaminada a dis-
mintir lgs peligros de la guerra.

52, Ex/el mismo afio, la URSS firmé un acuerdo

sobre los principios que servirian de hase en“el

arreglo de todas las cuestiones importajites susci-
tadas entre la URSS y la China; e virtud de
ese acuerdo la URSS rerunicié a todos los tra-
tados firmados-por los' Gobiernos de los zares
que violaban-la soberania de la China; renuncié

dica.

s ‘ .y
25 de"noviembre de 1949
a sus reivindicaciones a indemnizaciones recla:
madas’a la China y pidié ‘que [as "Sumas que
deberian ser pagadas a cuenta de esas indemniza.
ciones se consagraran a la educacién publica en

la Cliina, Esa fué‘la primera véz que la Ching

concluyé un acuerdo con una gran Potencia sobre

la base de completa. igualdad e independencia

entre las dos partes contratantes.

53. En 1927, la URSS participd én el cuarto
periodo de sesiones de la Comisién' Preparatoria
de Ginebra y presenté una proposicién para el
desarme inmediato y completo. Esa proposicién
no fué aprobada ni rechazada; conforme a Ia
practica de la Sociedad de las Naciones, se
aplazé su examen por un afio.

54. En 1928 el Gobierno de la URSS presenté
a Ja Sociedad de las Naciones un proyecto de
convencion sobre el desarme inmediato, completo
y general. Esa.proposicion fué rechazada. La
delegacion de la URSS presentd entonces un
nuevo proyecto para reducir a la mitad los arma-
mentos de las grandes Potencias y en un tercio
o en un cuarto los armamentos de los paises
pzquefios.

55. Los esfuerzos para hacer fracasar esas pro-
puestas de paz de la URSS en ese tiempo fueron
dirigidos por la delegacion de Francia, encabe-
zada por el Sr. Paul-Boncour, miembro de I
Segunda Internacional. Incidentalmente, debe
recordarse que esa afiliacién no f4é considerada
perjudicial para la representacion de los inte-
reses de un Estado en la Sociedad de las Nacio-
nes. El Sr. Paul-Boncour se opuso a las pro-
puestas de la URSS con gran energia. El Sr,
Vishinsky recuerda ese hecho porgie las dele-
gacicnes de Francia, del Reino Unido y de los
Estados Unidos estin adoptando una actitud si-

=L

milar. en la Asamblea General.

56. El Sr. Paul-Boricour hizo todo lo posible
para demostrar que el plan de desarme de la
URSS no era prictico y que era demasiado sim- -
ple. Tratd de demostrar que en caso de un des-
arme general, los paises pequefios quedarian a
merced de los grandes porque ya no- podrian
defenderse. Sacd la conclusion audaz de que en .
realidad el desarme podria amenazar los inte-
reses de las pequefias naciones. Presentdo un
argumento, que todavia tiene un éxito conside-
rable entre los re\gresentantes del bloque anglo-
norteamericano, sititetizado en’el lema “primero
la seguridad y des\\ués el desarme”.

57. De nuevo, en esa ocasién, nadie se'atrevio
a sugerir el franco réchazo de la propuesta de
la URSS, Se aplazd su examen hasta el siguiente

~periodo de sesiones de la Comisiéon Preparatoria.

58. Todos estos hechos demuestran que la poli-
tica exterior de ]a URSS siempre ha estado enca-
minada a la consolidacion de la paz y al esta-
blecimiento de la cooperacién con los otros pai-
ses. Esa politica. fué expresada el 10 de diciem-
bre de 1928 en una declaracién del Comité Eje-
cutivo Central de la URSS. Esa declaraciétg
por ia que se insta al Gobierno de la URSS
para que persista incesantemente en su politica
de paz y desarme, sin dejar de vigilar cuidado
saménte cualquier inténto de vielacién de la paz
y de drrastrar a la humanidad hacia un conflicto,
ha llegado a ser ley fundamental ¢h la URSS
Figura en el codigo de la URSS, Lo que constl.
tuye un hecho sin precedente en la histoiia
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§9. Otro acontecimiento sobresaliente del afio
1928 fué la firma del Pacto Briand-Kellogg, cuyo
proposito era proscribir la guerra. Ese Pacto fué
preparado sin la participacién de la URSS, por-
que sus autores tenian % intencion de servirse de
¢ como de un instrumento de guerra contra la
URSS, que les permitiria cercar y aislar al
hogar del sogialismo. Sin embargo, la URSS
se adhiri6 al Pacto considerando que, objetiva-
mente, imponia. ciertas obligaciones a los gobier-
nos y capacitaba al Gobierno de la URSS para
volver a plantear el problema del desarme.

60. En 1929 el Gobierno de la URSS adopté
varias medidas para que se pusiera en vigencia
ese. Pacto antes de la fecha limite estipulada, en
particular entre la URSS y Polonia y mas tarde
entre la URSS y Lituania. El mismo afio, la
URSS firmé un acuerdo de arbitraje con Ale-
mania y tomo parte en el sexto periodo de sesio-
nes de la Comision Preparatoria,

61. Los afios de 1929 z 1932 fueron testigos
de la actividad de las fuerzas internacionales
agresivas que trataban de eludir la crisis que
recientemente habia estallado, preparandose para
una nueva guerra contra la URSS. La idea de
intervenciéon en la URSS se puso una vez mas
en el programa. ‘

62. En el afio 1930 aparecié el plan “Pan-
Europa” cuyo principal prop6sito era la creacion
de una union federal para Europa en oposicion
a la URSS, :

63, La situacién que existia en Europa hace
quince afios, con su programa “Pan-Europa’ y
su, proyecto de unién federal, era similar al cua-
dro contemporaneo del mundo capitalista con su
Tratado del Atlintico del Norte, el Movimiento
Europeo del Sr. Churchill y el Consejo de Eu-

ropa; en otras palabras, con sus organizaciones

dirigidas contra la URSS y contra las democra-
cias populares. En aquella época también se rea-
lizaron grandes esfueszos para culpar a la URSS
de la triste situacion en que se encontraba el
mundo capitalista. Se hablé de dumping soviéti-
co, de trabajos forzados; en realidad la situa-
cion era casi idéntica a la situacion de que han
sido testigos el Consejo Econdémico yv Social

durari#3~su noveno periodo de sesiones, y la

g

Asamlisn General en el presente periodo de

sesiones. Hasta el Papa participé en aquella
época predicando una cruzada de oraciones con-

tta la URSS, ;
64. Por supuesto, los campeones mas encarni-

zados del antisovietismo fueron los hitleristas,

Se recordara que Hitler manifest6 a voz en cuello
que la existencia de seis millones de comunistas
en Alemania significaba que Europa estaba en
peligro de ser colonizada, que la batalla decisiva
contra el comunismo se desarrollaria en Alema-
nia, que ese pals libraria a la humanidad del bol-
chevismo y que a fin de hacerlo se le debia librar
de las cadenas que le habia impuesto el Tratado
de Versalles. La misma. clase de insensatez ha
sido repetida en el presente periodo de sesiones
de la Asamblea General por ciertos representan-
tes, ¢ue han predicado una cruzada contra la
URSS y contra las democracias populares, sin
Slyuiera concretar que ‘tal cruzada. debe confi-
Harse a las oraciones. L o
65, . Mientras tanto, la URSS ha proseguido con
@lma su gigantesca tarea de construir una nueya
_sociedad socialista’'y ha continuado fortaleciendo
o -

.

sus vinculos internacionales, mostrindose dis-

puesta a cooperar con todos los paises que deseen
mantener buenas relaciones con ella,

66. A pesar de la histeria antisoviética, el
Gobierno de la URSS propuso a la Comision
Preparatoria de la Sociedad de las Naciones,
que tenia ante si el proyecto para el estableci-
miento de un sistema pan-europeo, un plan para
la conclusion de un acuerdo internacional de no
agresion “econémica. Eso ocurri6 en mayo de
1931, Como era de esperarse, ese plan- fué recha-~
zado. Sin embargo, una vez mas confirmé el
ardiente deseo de la URSS de coeperar con los
otros paises. :

67. En 1932, en una sesi6n plenaria de la Con-
ferencia del Desarme, la URSS presentd de
nuevo.sus propuestas para excluir la guerra como
instrumento de politica nacional.

68. El gran jefe del pueblo soviético, mariscal
Stalin, hablando sobre las mentiras de la propa-
ganda antisoviética, declaré en 1930 que la poli-
tica de la URSS era de paz y de desarrollo del
comercio con todos los paises. Gracias a esa poli-
tica, agregd, la URSS ha podido defender la
paz. No ha permitido que sus énemigos la arras-
tren a conflictos, a pesar de las medidas provoca-
doras y de los ataques de los aventureros y de los
instigadores de la guerra. Continuari desarro-
llando esa politica por todos los medios. posibles .
y con el miaximum de su capacidad.

69. Tal ha sido la politica del Gobierno de la
URSS antes de entrar en la Sociedad de las
Naciones, y la misma continud siendo después.de
que la URSS llegé a ser miembro de esa orga-
nizacion, A pesar de la debilidad de la Socie*

-dad, y aunque no estaba ‘de acuerdo con la poli-

tica general ‘de la misma, el Gobierno de la
URSS aceptéd la invitacion de treinta Estados
Miembros y participé en esa organizacion. El
Sr. Stalin, que suscité la politica de paz de la
URSS, dijo que la Sociedad de las Naciones
podria, sin embargo, set valiosa para desenmas-
carar los planes de los agresores, y podria llegar
a ser un instrumento de paz, ciertamente un ins-
trumento débil, pero capaz de retardar la inicia-
cion de la guerra. Hasta llegé a decir que la
URSS creia que en tiempos tan. perturbados no
debia desdefiarse ni siquiera una organizacidn
internacional tan débil como la Sociedad de las
Naciones, .

'70. El Sr. Vishinsky recuerda a la Asamlﬂea

que la URSS tomo, en la Sociedad de las, Nacio-

‘nes, parte activa en la preparacion de una serie

de proposiciones destinadas a preservar la paz.
Propuso que se definiera el concepto de agresor,
concepto que, como sabe la Asamblea, es. ahora
el fundamento de muchas acuerdos internacio- -

=

nales. .

71. Entre 1936 y 1938 era evidente que Europa
estaba en visperas de ‘una nueva guerra y que
Hitler estaba planeando su entrada en un nuevo
conflicto mundiai con el consentimiento directo
de quienes entonces. dirigian las politicas del
Reino Unido y de Francia, el Sr. Chamberlain
y el Sr. Daladier. N |

72, Sin embargo, la actitud de la URSS. no, ha
variado. Consectiente con. su politica de paz .y.
luchando contra: todo peligro de guerra; el Go-

bierne de la URSS se ha opueste fizsmementea

la politica pérfida;de Munich, que.abrié-las pyer-
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Ler, que aumentaba sin cesar, Ja URSS propuso, una campafia contra €lla; una vez mis, uti

- que en 1938 el Reino Unido y Francia habian de los preparativos para una nueva guerra, y

75. Ademas, no debe olvidarse que desde 1938 yecto de resolucién de la Primera Comision, pog

- versaciones, que se Hevarsh a feliz término el disposiciones arbitrarias, que estin en contrag

- Unido ni Francia abrigaban intencién alguna de

. ‘mismo tiempo ‘contra la URSS.

" URSS se decidi6 a concertar un tratado de no URSS es completamente distiito. La URSS B ‘

- woler\ anEpetifse.:

Bigdiosibpplengty - 4w o de noviembrs.
t;gssie-dﬁ?:EQﬂ@,pagml’a agresién de Hitler. La. URSS  politica de la URS% perseguia sus design
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ha. sido el unico, Gobietno que permanecié fiel a  paz. = .
sus ‘compromises:internacionales con Chefoeslo- 78 - En 1949, los que se oponen a las propo:
Yaquia. Ante la amenaza de la agresion de Hit- pes de paz de la URSS, han lanzado de i

et mas. de una ocasién, congertar un convenio et n e S
ol Tos Goblernos dgl Reino Unido y de Francia iy 1a sesniie snbees miois), comds oo |
a fin de opotierse ‘4 la agresién fascista que se ] pacto de las cuatro potencias y el Acuerd
ggfaba ‘h{!_’!’?uband@ e s : Munich. Contintia la caza contra el comunist
73. Todos los acontecimientos ulteriores, espe- de comunistas, y toda persona que profesa
cialmente la posicion adoptada por la URSS du- democriticas es corisiderada como comunis
rante las conversaciones en Moscli de marzo a ideas avanzadas. No es un secreto que, ampard
mayo de 1949, prusban que la politica de la en la cruzada contra el comunismo, se e
URSS continuaba siendo una politica de paz. esforzando, como lo hicieron los partidarioss

Como es bien sabido, estas conversaciones entre Hitler, en ocultar la cruzada contra la URSS#
la URSS, €l Reino Unido y Francia no dieron los paises democraticos populares, Todos saf
ninglin resultado,’a pesar de los esfuerzos de la ~ que esta actitud es la preparacion ideoldgica
URSS, porque o séf‘\‘gxwo interés en ello"‘;'" T una nueva guerra, - -
razon fué, como expﬁmtamente lo reconocié el 79 Ep este ambiente, pues, se ha iniciado
Sr. Lloyd George, que el Sr. Neville Chamber- g2 ‘terminando, el periodo de sesiones d
13;111, Lor d‘~Hahfa’5 y Sir John Simon no Qu - Asamblea General. Es indispensable que las ]
sieron entenderse con la URSS, | ciones Unidas tengan energia suficiente
74. Para comprender el curso de los aconteci- poner término, a esta situacion. Las -fuerzas:
mientos en aquella época, es preciso recordar que agresién que se oponen a la paz y a las INavigs;
1a Polonia del Coronel Beck, que era un aliado nes Unidas, siguen movilizindose, Por esta
del Reino Unido y de Francia, habia firmado un zones, €l Gobierno de la URSS ha sometid
pacto dé no agresion con Alemania en 1934; y proyecto de resolucion tendiente a la conden

firmado una declaracion de no agresion con Ale- conclusién de un pacto entre cinco potencias par
mania, que era en realidad un pacto de no agre- el fortalecimiento de la paz., - ° b
sién, aunque llevaba el nombre de declaracion. 80, La delegacién de la URSS se opone al

se estaban celebrando negociaciones comerciales que no lo considera satisfactorio. En él se habla
entre'la URSS y Alemariia, sin resultados posi- de las condiciones esenciales para la paz,
tivos. En julic'de 1939 se reanudaron estas con- no se las enumera. Ademas, contiene una ser {
19:de agosto de 1939 con la firma de un convenic cidn con las resoluciones de la Asamblea Gen
comercial y ‘de crédito. Durante el verano de y de las disposiciones de la Carta. Elude la
1939, Alemania propuso-la firma de un tratado tién de la reduccién de armamentos y su regl
de no agresion con €l Gobierno de la URSS. 'mentacién, dejando de lado la cuestién -deQ
Para entonces, ya era evidente que ni el Reino prohibicion de las armas atomicas, que debier
cupar lugar preeminente, Tiende a debilitaf“

llegar a}ar& acuerdo ‘con la URSS y que, por soberania de los Estad,c)s,.‘.’,xei_téga una serie.,
¢l contrary) la politica del Sr. Chamberlain y del -disposiciones de la Carta, sin”afiadirles

Sr. Daladier consistia en orientar la agresién de nuevo; sus autores estan tratando con ell
Hitlér hacia: el-Este, contra Polonia,” que recien- dar un caracter legal a las violaciones sistemgtl
temente habia recibido’ presuntas garantias, y al cas de la Carta. cometidas por el bloque anylg
" norteamericano. . AN
76. En estas circunstancias, el Gobierno de la 81. El proyecto de resolucion sometido p
.agresién con Alemania. Fué uny decisién acer- pone condenar los preparativos de una ni
‘tada porque ella resolvid la victoria de la URSS guerra que encuentran su expresion, en la
¥ de"todos ‘los-pueblos amantes de la libertad, paganda.de incitacién a la guerra qu\?entada
en Id'$égunda guerra mundial. Ta decisién fué algunos paises, especialmente por los‘tstados.
torada en la seguridad de que los partidarios de  dos y el Reino lﬁ)ido, asi comp en la carrera
Hitler: estaban preparandose para aticar a la  armamentos, en la aprobacion de inmensos b
URSS; y de'que era indispensable gatiar tiempo supuestos militares, en el establecimiento de b
para:prepararse ¥ rechiazar al agre§or. Estas pre- militares en paises extranjeros y en la orgatii
visiones resultaron abgolutamente exactas. Debe cion de grupos agresivos. - E
obser ﬁrse;gunaggvaez;mésy Qite al preparar su agre- gy | 7, delegacion de la URSS ha presén
sidn ‘contna:lg URSS, -l Gobierno {de: Hitler tra- hiechos que comprueban plenamente estas
tabarde: disisulat rsus.intenciones agresivas_tras. r’écibﬁe‘s"q" Estos llgeéhi)s fe no han sido nié
b descaradadcampatia, que era. dpa verdadera Ugruedtion e 'se estn hacienda prép
truzada: ;e@ntm@e‘l, eon svisjn*:'gwfljmh%sf@ri»aj-pargce pam Ta gué ¥a, 'Pﬁw cularmente en los B

LA I 'Unid&‘sf;,;cﬁil‘*-ég, en’ reslidad, la. pre
77, ‘Bl 13 g abrit de 1941, la URYS'Y ef Japbn  general de 168 militares y civiles de To
HroRren Mosow vipactordeteuttalidad’y uha  Utiidos qué tontin"parte’en Ja vida socials$i
' a‘@fgfiiﬂtiéﬁﬁi'dﬁ& tica del pais? Muy seriamente, corfio ve

grlate Répiblicas  Hombres e negodio 108
Avichiiliio; ‘Davestd - parandesactivatiente plaiis. para ma.gue

i Ia %m 12 URSS 'y .das: democtacias: fopil

il
-
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[BEE] Sr. Vishinsky pasa a exponer nuevos
s en~apoyo a sus declaraciones, Reciente-
, en una reunion de la Association of Land-
- Colleges and Universities, un orador dijo
' mejor arma de la democracia es el podé-
reo, que permite poner fuera: de accién a
is enemigo, Bl orador continué'diciendo que
inalidad de la flota es bloquear y hacer pere-
et de hambre al enemigo, y-que el bombardeo
ratégico es el procedimiento indicado para con-
er con el tinico enemigo posible que dispone
fuerzas terrestres. Es obvio que todos com-
ieron a qué pais se referia. Hay, pues, en
stados Unidos, otro loco mis que incita a

guerra. El hecho, en sf, tiene poca importan-
¢ia. Lo que' es importante es que toda la asocia-
n universitaria le escuchaba. Esto parece atroz
§o es verdad,

;> Ademas, los oﬁc)lales superiores de las fuer-
§' navales, .terrestres y aéreas de los Estados
idos, disputaron recientemente ante el mundo
fero. Algunos de ellos hasta han llegado a
rder sus cargos. La disputa fué motivada por
cuestion de determinar la mejor forma de
destruir el mayor ntmero posible de ciudades y
sitidadanos de 1a URSS. .
. Al_mismo tiempo,” los economistas se dedi-
n.a calcular los beneficios gue la guerra repor-

itia a los hombres de negocios de los Estados
Unidos, Estos - declaran piblicamente que Ja

ar 'la- dificil situacién dé la economia de los
stados Unidos, que estd siendo incesantemente
uenciada por la crisis que se avecina,

9, Los periodistas, que se erigen en expertos

ilitares, se esfuerzan en demvustrar cémo acer-

3&1
zn particular en el Reino Unido. Siempré estin
clamando nuevas medidas para hacer mis efi-
@z un ataque a la URSS. Por ejemplo, con la
imperturbabilidad de asesinos experimentados,
s hefinanos Alsop abogan por el establecimiento
de.nuevas bases aéreas en Africa del Norte, en
sercano Oriente y en el Norte de la India.
gclaran que, en realidad, unma fuerza aérea
estratégica no estaria de otro modo en condicio-
nes de cumplir su cometido, que es el de aniqui-
l&i‘ los lejanos centros situados en o allende los
1 ;«__jl;ales. . ' N .

87, Las bases que los Estados Unides tienen en
dises extranjeros constituyen la principal pre-
acipacion. Poco tiempo antes;) el Secretario de
flerra solicité cientos de millones de ddlares
ira €l sostenimiento de estas bases establecidas
) ﬂodo el mundo —¢en Terranova, Okinawa,
técia, Bermudas, Canad4d e Islandia. A’ este
2specto, el Sr. Vishinsky afiade que el represen-
fite de Islandia negd, en la Primera Comisidn,
qié existieran bases de los Estados Unidos en
i-pais. No obstante, la existencia de estas bases
td confirmada en un documerito oficial del
@retario de Guerra dirigido a la Corte Suprema
8:los “Estados Unidos. En enero de 1949, Ia
te estudié la cuestién planteada para el pago

I trabajo en las bases de los-Estados Unidos,
era de su pais, e
Adeémis, conforme a datos' recientes, los
os” Unidos tienen, solamente en Espafia,
‘bases aéreas, terrestres y maritimas. Desde
44 han tenido a su disposicion el amplio aero-

™~

‘guerra es lo que precisamente necesitan para ali- -

{iton al estimar la utilidad tanto de Tas bases

- précticas.

0

puerto de Barajas, cercane a Madrid. Este. aero-

.. puerto fué visitado dltimamente por- el Jefe de
los ‘Servicios Maritimos y Aéreos, por el Jefe

del Cuerpo Aéreo de los Estados Unidos en Ale-

mania, y por una misién especial, Barajas sola-

mente puede dar cabida a todos los avicnes
civilesty militares de Franco, que pueden calcu-
larse en unos 350. Es también conogido. que cua-
renta y cuatro puertos de. Espafia estin siendo
modernizados.

89. Otra informacion ‘demuestra que, en sep-
tiembre y octubre, varios buques de guerra norte-
americanos, a los 6rdenes del Comandanté Naval
de los Estados Unidos en el Este del Atlantico
y en el Mediterrineo, hicieron una visita a
Espafia. Esto demuestra que Espafia ha’ sido
transformada en una base militar de los Esta-
dos Unidos, en prevision de la préxima guerra.
Los hermanos Alsop sabrin contra quién va a
lanzarse esta guerra. - .

90. Por todas estas razones, la TURSS pide
que el mundo condene la politica de instigacién
a la guerra, asi como las naciones civilizadas
condenaron desde hace tiempo &l empleo de los
gases venenosos y de la guerra bacterioldgica.
Por todas estas razones, la URSS pide que las

Naciones Unidas declaren que ‘el uso de las -

armas atémicas y de los medios de destruccién
similares, es contrarib“al honor y a la conciencia

~de los naciones, asf‘como a los deberes ide los
- Miembros d la Orgarizacién. Por estas razones,
la URSS cstima que no’puede permitirse ningiin.

retraso en la adopcién’ de medidas précticas para
prohibir las’armas atomicas y establecer un con-
trol de esta prohibicion. : |

91. Segiin el criterio de la delegacién de la
URSS, la resolucién aprobada por la Asamblea

reas como de las otras en territorio extranjerd)~ _General en su 254a. sesién, a peticién de Ios

Estados Unidos, del Reino Unido, de Francia
y del Canadj, si como la resolucién 191 (IIT)
del 4 de noviembre de 1948, no contribuyen en
nada. al arreglo de la cuestién referente a la
prohibicién de las armas atémicas y al estableci-
miento de uh control. '

92, La delegacién de la URSS ha estudiado |

detenidamente la comunicacién que el Presidente
de la Asamblea General ha dirigido a los seis
miembros perinanentes de la Comisién de Ener-
gia Atémica. Da las gracias al General Rémulo
por haber sefalado a la atencion de la Asamblea
General y de todos los Gobiernos, la necesidad
de solucionar la cuestién de las armas atomicas,

_v estima indispensable declarar que reconoce la

necesidad de recurrir a todos los medios posibles

. de conciliacion, cuando se trate de esta cuestion,

puesto que es de

humanidad. ”
93. El Sr. Vishinsky insiste en que no debe
permitirse ninguna nueva dilacién en adoptar
‘medidas practicas para la prohibicién incondi-
cional de las armas atdmicas y para el estable-
cimiento de un control internacional estricto. El

capital importancia para la

proyecto de resolucidon de la URSS propone.
‘especificamente que se evite toda nueva dilacidn.

Encaréce que la Asamblea General, que es el
tribunal internacional mas alto, recomiende a la
Comision de Energia Atomica y a las otras Conti-
siones que.elaboren sin demora estas medidas

94, El proyecto de resolucién de v‘lé’URSiS, ,fecé;é
mienda que la Asamblea’ General invite a todos

257n. sésion plenaria)
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95, El proyecto de’ resolucion de’ la URSS

propone taribién que se concluya un pacto entre
cinco Potencias’para el fortalecimiento de la paz.
En la Primera Comisién — y probablemente
ocurrird lo mi[%o-ewla Asamblea General —
esta proposi?‘}én ué rechazada debido a la opo-
sicion de virias. del

legaciones, como si el pro-
puesto no fuera un |pacto para el fortalecimiento
de la paz, sino un pacto para declarar la guerra.
96. Todos los argymentos expuestos contra el
‘proyecto ‘de. resoliicidn de la URSS se han dis-

=

N

tinguido por su debilidad e inconsistencia, Asi, -

se ha dicho que el pacto serd superfluo porque
estd ya implicito en la Carta. Sin embargo, la
Carta no ha impedido que cinco Gobiernos de
Estados Miembros de las Naciones Unidas fir-
men e), Pacto de Bruselas, ni que los Gobiernos
de un Lgrupo de Estados Miembros firmen el
Tratado de Atlintico del Norte. No hay razén,
por Jo tanto, para que la Carta impida la con-
clusion de un pacto entre los cinco miembros
permanentes del Consejo. de Seguridad.
97, Se ha dicho qgite €] mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales incumbe a todos
los DM‘igj}ﬂSrO&i de las Naciones Unidas, y no sola~
mente ¢ los miembros permanentes del Consejo
de Seglridad. Esto es verdad, pere nadie ignora
el pejo y la autoridad de los cinco miembros
permé(nentes y de los medios de que disponen
para aplicar o, por el contrario, para no respetar
las medidas aprobadas. :
98, Es evidente que un pacto entre estas cinco
Potencias ha de constituir una base sdlida para
restaurar la confianza general y para mantener
la paz y la seguridad, puesto que elimina la
amenaza de la guerra, liberd a los pueblos de
la carga de elevados presupuestos militares, y
pone fin a la carrera de armamentos y a todas las
manifestaciones desfavorables que estos factores
producen en las relaciones politicas y economicas
“ entre Tos diversos Estados.
99. Ningtn pacto puede, por si mismo, eliminar
inmediatamente todas las graves diferencias que
existen entre los diversos Gobiernos. Sin em-
bargo, un pacto puede contribuir a la solucién
de estas diferencias, a condicion, naturalmente,
de que sus disposiciones sean respetadas.

100. Es evidente que todas las objeciones susci-
tadas contra el proyecto de resolucion de la
URSS son completamente inconsecuentes. Sélo
pueden hacerlas los enemigos de la.paz y las
organizadorey de-nuevas guerras. No obstante,
este hecho no detendri a los que militan en
favor de la paz, con el apoyo de millones de

hombres honrados y fervientes. La lucha por la

paz y cofitra los que instigan una nueva guerra,
continuard; ‘en esta lucha triunfarin los que
odian la guerra. El miovimiento de los pueblos
en favor de la paz, derribard todos los obsticu-
los y afirmara la paz y la seguridad en el mundo
entero. ‘ A

10i. El'Sr. Austiy (Estados Unidos) dice que
los repetidos esfuerzos de la URSS, a los cuales
ha aludido el Sr. Vishindky, para captarse la sim=
patia de los pueblos d¢ la tierra mediante la

» de la delegacion de la URSS, incluso el que acil
“de pronunciar el Sr, Vishinsky, acusan a Ig§

propaganday’ Hea Hegdds a ‘Sutapogeo™en
‘bates: habidos en la "Primera Comisidn
rientg, Jos diseursos prohunciados -por ‘el giil
corauniStasy:por 10s representantes “del m
libre,varian desunos a otros de-la:misma ma
combo ¢l proyecto’ de resolucién de la URSS i .
fiere del proyecto de resolucién titulado “Bady |
esenciales de la paz’’, j por- |

] sometido conjuntamente
los Estades Wnidos y el Reino Unido.

102, El debate y la votacién en la Primety |
Comisién han demostrade que el mundo libre.g |
ha considerado el proyecto de resolucién de,i |
URSS como un esfuerzo sincero para el afianzs}
miento de la paz | N

103. El proyecto de resolucién y los discurs@’ﬁf

1§
Estados Unidos, al Reino Unido y a un gruﬁf
de paises no mencionados, de instigadores a §§
guerra, y de fomentar una nueva guerra’ 5% |
agresion, Formulan acusaciones, piden a la Asatip
blea General que condene Yy, s~imulténeamenf§i '
proponen un tratado para el fortalecimiento dt
la paz. Lo extrafio es que esta proposion estd
dirigida a los paises que son acusados de abrig
perversos designios bélicos. ‘

104.: “Después de cuatro afios de.falta de cod?
peracidn y de obstruccién por parte del grups

soviético en las, Naciones Unidas, dificilmerie

puede. este grupo #sperar que aquéllos a quiene§
acusa le presten su apoye- Naturalmente, las mi§: -
mas dificultades que han ’impedigio- todo progress;
por falta de unanimidad, ‘frustrarin el nueyj .
pacto, Parece; pues, improbable /que al resto dg|
mundo se le induzca a condengr a los Estadgs
Unidos y al Reino Unido, ¥ a fizinar“un tratadp
con un pais con antecedentes vomo los de Ja -
URSS. i

105. La URSS ha tratado de usar de su calil
dad de Miembro de las Naciones Unidas pafs
presionar a las’ otras cuatro grandes Potencid§
a fin de alcanzar una finalidad politica. No &
da cuenta de-que no sélo los representantes rei‘fé ‘
nidos en la Asamblea y los Gobiernos que repre
sentan, sino también los pueblos del mundo libie}
comprenden que la URSS se propone exhibirél
rechazamiento del pacto de paz en las Nacione
Unidas, como prueba de sus acusaciones de qi;xg
los Estados Unidos, el Reino Unido y ciertds
paises no meéncionados, fomentan una guerra d‘éf
agresion, y de que l]a URSS y los Estados comty
nistas son los tnicos que luchan por la pa'% |
Pero la verdad se¢ ha ‘puesto indeleblemente .¢f
evidencia en la Primera Comisién por el voto @ |
53 Estados, que constituyen la unanimidad fues
del grupo comunista, - A
106. En primer término, el mundo libre 43
rechazado el argumento de que cierto ntimiero d¢ -
Estados no mencionados y, en particular, el Reig f
no Unido y los Estados Unidos, se preparan pafd |
una guerra de agresion’ contra la URSS. Bl
Ministro de Relaciones Exteriores de Id UR§~’1
ha preguntado contra quién se dirigen el Tratadd |
del- Atlantico del Norte, el Convenio de Defensd |
!
|

y Asistencia Mutua y el Tratado del Rio U8
Janeiro, y ha preguntado si no es contra dal
contra un. agresor ; estos Tratados no se dirigglt
contra nhinglin pais a menos que este pafs g,
convierta en a‘fgre,‘s‘()r‘ ’ L e
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107 Asimismo, el Sr. Vishinsky ha preguntado

fitmar el Tratado de Bruselas y el Tratado del
Atlantico del Norte, y no el pacto de las cinco
| Hotencias que propone. La contestacion a_ esta

pregunta es iguaimente sencilla. Todos los Miem-
 bros de las Naciones Unidas saben por qué se
hicieron necesarios el Pacto de Bruselas y el
Pratado del Atlantico del Norte, El resto del
mundo ha sentido la falta de seguridad, causada
por la impotencia del Consejo de Seguridad para
- desempefiar su funcién primordial, En efecto, esto

se debe al mal empleo del principio de unanimi-
| dad por parte de la URSS y a la aplicacién del

Pacto de Bruselas y el Tratado del Atlantico, del.

americano de Asistencia Reciproca, 'no como
medidas agresivas sino como medidas defensivas.
El mundo, libre ha declarado su creencia de que

y Asistencia Mutua, y el Tratado de Rio de
 Janeiro, tienen un propésito defensivo y un
objetivo pacifico. : e
108. Ademds, los antecedentes demuestran I
conviccién de todo el mundo libre, de que los
procedimientos y la politica de la URSS estimu-
lan log temores que prevalecen. Si el Gobierno
- de la URSS' quiere aceptar la seguridad de que
la suspicacia que.obscurece su vision de todo el
‘ res:?‘g del mundo carece de fundamento, se habra

“dag

; l(f ., Sin embargo, €l discurso del representante
2 de la URSS, que expresa el parecer de todos los
paises del grupo soviético, convierte la posibilidad
| de aceptacion de esa seguridad en algo muy du-
1 doso. Es evidente, por su alusién a un discurso
pronunciado en Land Gramt Colleges, que el Sr.
| Vishinsky carece de suficiente conocimiento res-
- pecto al pueblo y a las instituciones de los Esta-
dos Unidos. U= conocimiento demasiado reducido
§ ¢s peligroso en la mente de una persona suspicaz.
- De haber sabido que' los Land Grant Colleges
 reciben sus fondos de una fundacién y fueron
- establecidos con la absoluta obligacion de mante-
ner un curso de ensefianza de artes mecénicas y
de ciencia militar en sus programas, el Sr.
Vishinsky no habria calificado ‘de triste y mons-
| truoso a un discurso ortodoxo, que cumplia con
. una.de las disposiciones necesarias para el cum-
plimiento de la institucién que ha creado estas
| grandes instituciones cientificas.. Esto prueba que
i uno de los factores esenciales es una mejor com-

familia de naciones, Una mejor comprension de

| Cursos en manera alguna significan la inminencia
| de la guerra ni deben calificarse de instigaciones
2 la guerra. Estos son discursos comunes y
| Corrientes, de rutina, parte del curso reqtierido en
los Land Grant Colleges de los Estados Unidos,
| tal como ha ocurrido desde que se fundaron esos
£ colegios, en 1865. ,
{110, Voivierido al proyecto conjunto de resolu-

| con presentado por el Reino Unido y los Esta-
| dos Unidos y aprobado por la Primera Comisién,
¢l orador declara que es evidente, a juzgar por-los
| debates sobre este proyecto y por la votacién de

for qué hay naciones que estan dispuestas @ -

vete, Asi, ha venido a ser necesario disponer
| de organizaciones tales como las creadas por el

Norte, asi como la creada por el Tratado Inter-

los esfuerzos colectivos tales como el Pacto -
 del Atlantico del Norte, el Convenio de Defensa

un gran paso hacia la comprension y la paz.

| prension respecto de Jos demds miembros. de la.

las grandés instituciones ensefiari que tales dis-

' teda la representacién del mundo -libre en las:
| Naciones Unidas, que la amplia perspectiva, la

vision general del mundo, ‘es de armonia.y paz |
El Sr. Vishinsky la ha descrito como una actitud

cinica. El mundo libre est? unido y comprende el

riesgo‘de estar dividido. La resolucién sobre las
bases esenciales de-la paz ha sido aprobada con
decision y certeza sin precedentes. Ningiin debate
ocurrido en las Naciones Unidas puede compa-
rarse en sinceridad con el que tuvo lugar en la
Primera Comisién respecto a esta cuestion, Los
hechos fueron registrados con exactitud y sin
acusaciones ni condenaciones innecesarias, El len-
guaje y la conducta de los representantes de 53
paises fueron sobrios y sin vacilaciones. Los re-
presentantes han reconocido el problema plantea-
do por una minoria del mundo; esta minoria es
una comunidad separada y cerrada, que cree que
todo el resto del mundo le es hostil, y que algunos
de sus dirigentes, las grandes naciones, que cons-
tantemente se esfuerzan por fundar su modo de
vida en la paternidad de Dios y en la hermandad
entre los hombres, se empefian ¥n conducir al
resto del mundo a un ataque contra esa minoria,

111. Representantes de Gobiernos directamente
responsables ante sus propios pueblos han formu-
lado declaraciones. En su actitud con respect¢ a
ése, como a cualquier otro problema, cada repre-
sentante, al hablar en nombre de su pais conforme
a la posicion de éste en los asuntos mundiales,
expuso un anilisis de las causas que originaron
el predominante estido de tirantez internacional,
Ellos juzgaron si las proposiciones en debate con-
tribuian o no al alivio de esa firantez y al mante-
nimiento de la paz. Un aspecto sorprendente de
todo ese debate consiste en que cada ‘pais eviden-
ci6 la determinacion de buscar diligentemente una-
respuesta al problemaide la paz. Se pasé revista a
los escritos, discursos y declaraciones de Marx,
Lenin y Stalin, asi como a los de Vishingky v los .
tedricos comunistas, Se analiz6 la politica de la ~
URSS en Yalta y lf’otsdam, en la Conferericia. de

Paz de - Paris, en el Consejo de Control: Aliado,

-en ¢l Consejo de Ministros de Relaciones Exte-

riores, en &l Consejo de Seguridad, en la Asam-
blea General y en otros drganos de las Naciones
Unidas. Sé relataron de nuevo las actuaciones de
la URSS respecto de Polonia, Bulgaria, Hungria,
Rumania, Checoeslovaquia, Yugoeslavia, Grecia,

- Turqufa, Irin, Corea, China y todas las fuerzas.

aliadas de Berlin, Prescindiendo de si obedecen
a consideraciones primordialmente ideoldgicas,
politicas .0 geogréficas, se opindé que las princi-
pales causas de preocupacién surgieron de la con-
ducta y las actuaciones de 1la URSS. :

'112. Cree ¢l Sr. Austin que e debate en fa Pri-

mera Comision transmite a todas’ las naciones, y'
especialmente a la URSS, el mensaje de que ellas
deben vivir y-dejar vivir, y reemplazar los arro-
lladores gestos de propaganda por esfuerzos ar-
dientes encaminados a solucionar las diferencias
mas salientes. Ellas ideben reconocer sus comunes
intereses y entablar negociaciones dentro de un
espiritu de avenencia y adaptacién; deber. admi-
tir la posibilidad 'de que el disidente procede con
sinceridad, y buscar un entendimiento comiin;
deben actuar de buena fe, para cumplir los acuer-
dos existentes, antes de- formular nuevas pro-
mesas. Si todas las naciones adoptan esa actitud,
desaparecerin el temor y la tirantez, y se abrird
la puerta del progreso pacifico.

113. Nunca, en toda su historia, el Cominform
se aisléo en forma tan completa del resto del
mundo. El Sr. Austin expresa esa verdad, no
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consentimiento alguno «de:satisfaccion;-sine: mas
bien::en Jasesperanza . de-quesel reconocimiento dé

la. misma persuadirizal: Gobierno de la. URSS de .
poner: finhal aislamiento que sé

la: necesidad de
ha impuesto por' propia-defevminacién. - -

114." Un'dedeo comin de paz debe unir a todas
las naciones. ‘Bl mundo no es como una’ nacién
cualquiéra quisiera que fuese; hay suficientes
testimonios tragicos indicativos de que toda ten-
tativa por cambiar al mundo medidnte la fuerza
tinicamente lo ha empeorado; y en las circuns-
tancias actuales llegaria atin a destrozarlo.

115, . La leccion es clara; las naciones del mundo
pueden disentir en muchas cosas, pero no en la
necesidad de evitar que las diferencias conduzcan
a un conflicto. La Carta contiene las normas de
conducta que deben hacer posible a los pueblos
de distintos géneros de vida la convivencia paci-
fica, Es deber de las Naciones Unidas promover
el mutuo entendimiento dentro de esas normas, <y
su tarca consiste en hallar los mejores métodos
para promover la confianza y crear un espiritu
gracias. al cual puedan armonizar las opiniones
divergentes. T

116. No hay varita magica que pueda transfor-

mar €l mundo en un dia. Es proceso lento conse- .

guir que la paz prevalezca en los corazones de los
hombres. No es cuestion de excitar momentinea-
mente los buenos sentimientos, sino de llevar a la
conciencia el convencimiento de que los hombres
deben realmente tratar de zanjar sus litigios y
controversias, no recurrietido al uso de la fuerza,
sino a los métodos pacificos, que son bien cono-
cidos y han sido aplicados, hasta ahora efectiva-
mente, en las Naciones Unidas. - |

117, Las Naciones Unidas crean nuevas téc-
nicas y transforman las antiguas. El actual periodo
de sesiones de la Asamblea (General ha estimulado
€l proceso de las consultas. Se ha puesto en evi-
dencia'un grado maybr de apreciacion de las ca-
racteristicas individuales y nacionales, una con-
sideracion miag sutil de las sensibilidades, un mejor
entendimiento en las fgsponsabilidades indivi-
duales y colectivas, y uny, sabidufia mas honda
con respecto & las relacioyes entre las naciones
grandes y pequefias. El hecilo de que la URSS
haya accedido a continuar las consultas sobre la
energia atg zlca y a participar con los cinco
Miembros Pirmanentes en tales consultas como
paso preliminar de'las importantes votaciones en
el Consejo de Seguridad, es un sintoma promete-
dor y auspicioso. Ello tiene mucko que ver con
“el mantenimiento de la paz, el fortalecimiento de
la unidad de las naciones y la armonia. Todos
los Miembros de las Naciones Unidas deben con-
sagrarse sinceramente a la labor de ampliar pro-
gresivamente su’cooperacién, mediante la exten-
sion de las consultas entre los Gobiernos y entre
los pueblos. :

118. Lo que se pide a la Asamblea es 1a adhesion
firme a los grandes principios de¢ la Carta, que
fueron desarrollados en el proyecto de resolucién
‘de la Primera Comisién, relativo a las bases
_esenciales de la paz. Debe proseguir. en forma
infatigable, durante un periodo largo y silencioso,
_sh1s esfuerzos dirigidos cuidadosamente a recon-
ciliar los violentos desacuerdos, 7 a posibilitar la
convivencia pacifica de los pueblos que sostienen
opiniones contradictorias con respecto a los sis-

temas econdmicos. Para.que la coexistencia paci-

fica sea posible; es:también esénicial que los go-
blerrios de todos los paises desarrollen todas sus

-lute. por' des derechos de todos los dema
_nos. Sin-lugar a dudas, la URSS Heg

“direceion, Cuando asi ocurra, podrd demosty®¥

attividades dentrd delun marco de respeto alfe®

HNegard unydis
se halla enisy

4 Carse cuenta de que.su interés..

facilmente su sificeridad, trabajande en favoryy

no en.contra, de arreglos pacificos en las regiones
convulsionaidas de{ﬁundo?« ¢ %
119. Bl proyecto de resolucién titulado Basd
esenciales de la paz da la' medida de la ansiedig
con que sus autores y sostenedores tratan de apr:
vechar cualquier oportunidad para trabajar por 14
causa-de la paz. El Sr, Austin da por sentado qus
cuando 1a Asamblea General apruebe el proyecty
de resolucién de la Primera Comisién, ese tems
quedard, a- partir de entonces, registrado con ¢
nombre de “Bases esenciales de la paz”’, y dy
llevard el oprobioso titulo del proyecto de resoly:
cidon de la URSS, que es de condenacién, B
titulo del proyecto de resolucién de la Primer
Comisién es el éue debe registrarse en el adfi
de la Asamblea General. Nunca mas debe surgit
la oportunidad de que un mero titulo dé al munds
la impresion de que dicho titulo ha prevalecido;
aunque todo lo fundamental que sigue al mismj.
haya sido desechado, Ciertamente, no debe preva:
lecer cuando implica la condenacidon de grandes
paises como el Reino Unido, los Estados Unidos
y otros no denominados, como instigadores d{é

una nucva guerra agresiva. El curso de acciéf

recomendado en €l proyecto de resolucién de J3.

"Primera Comision es el que debe adoptar tods

nacién que haya asumido las obligaciones de fi
Carta de las Naciones Unidas, No abarca todgd
los principios dz la Carta, pero engloba las tife-
didas précticas que deben adoptarse en los puntd)
de friccion del mundo, si se quiere que las Nat
ciones Unidas sean un instrumento viviente pas
el mantenimiento de la paz. AR &
120. En San Francisco se traz6 la senda de fi
paz. Los acontecimientos de los cuatro ltimd§
afios torcieron algunos de los letreros colocadds

a lo largo de-=sa senda. A la Asamblea corref

i ¥

‘ponde enderezarlos, para que las Naciones Unidds

puedan reatiudar la marcha hacia su objetivo, **

1Z1. La aprobacién del proyecto de rescluci‘;}iﬁ

~ mal de volver a preseiitar sus proposiciones ezl

sobre las Bases esenciales de ia paz por cincuef
y tres naciones, sobre un total de cincuenta )
nueve, da poderoso impulso a ese esfuerzo y con
tituye una gran promesa en“tal sentido. Cincuent
y tres naciones se unieron y cabe esperar qi¢
las cincuenta y nueve llegarin también a unirsg
La Asamblea debe apelar a toda su paciencia,
toda su devocion por los principios y la etlc}ag
y a toda su determinacién de buscar incansablgs
mente las soluciones a los problemas comungg
Los Estados Unidos extienden la mano de la ¢0g; |
peracion a los pocos que hasta ahora se mantjé;
nen apartados. »
122. El Sr. van Heuven Goepmart (Pais

Bajos) desea simplemente explicar por qué: sl
delegacién no participard en el debate sobres ;
cuestion que considera la Asamblea, o
123. " El proyecto de resolucién de la URSS %
discutié durante varios dias en la Primera Comf |
si6n, después de lo cual fué desechado por abiif
madora mayorfa. La opinién de la delegacion-dé
los Paises Bajos, ‘que sigue invariable, puede, pol
lo tanto, verse-en las actas resumidas de la B
mera Gomisién, - © ol

124, Aisnque asiste a Ja URSS el derecho
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mblea; .en realidad esa|forma de ejercitar su
dexecho carece de sentido, Bl énico. significado del
aifieulo del reglamento que faculta a tina delega-
ddn-para presentar de nuevo una propesicion en
fizAsamblea, después que ésta haya sido dese-

ial manera que la propia Asamblea, consiste en
giie dicho articulo debe aplicarse.en aquellos casos
gmque existe una posibilidad razonable de inver-
tir-el resultada de la votacion en la Comision;

A

‘éhada en una Comisién Principal integrada de

si no existe tal posibilidad — 'y todos sabén qué
no la hay-en el caso debatido — la'segundapre-
sentacion de nada vale y sélo eondice a una
pérdida’de tiempo. Por esta razén, la delegacién
de los Paises Bajos no participard en el debate;
y confia en que muchas otras delegaciones segui-
ran“su ejemplo, '

pa . .

"1 Se levanta la sesion 2 la 13 horas.

ty
8

- 258a. SL?fSION PLENA’RIA‘»« -

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York, N
el martes 29 de noviembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente; General Carlos P, ROMULO (Filipinas).

Condenacién de los preparatives para una.

., hueva guerra_y conclusién de un pacto
entre cince xotencias para el fortaleci-
- ‘miento de la paz: informe de la Primera
“Comisién (A/1150) (continuacién) |

. El Sr, WiersLowskr (Polonia) manifiesta
que desea hacer frente con toda sinceridad al
problema sometido a la Asamblea General, que
consiste en hallar el modo de asegurar la coexis-
tencia pacifica de dos sistemas.-.Uno .de ellos,
bajo la hegemonia de los Estados Unidos, se
prepara para aniquilar al otro, el sistema del
socialismo y de la paz, el cual, bajo la direccién
de la URSS, comprende los pueblos de las nuevas
democracias, a las que se ha: unide China.

2 Pero ésa no es la tnica cgusgg potencial de
conflicto, ya que_el blogue capitalista estd lleno
de contradicciones internas Y, por su misma natu-

raleza, engendra guerra. Sin'embargo, el presente "

periodo d4”sesiones de la Asamblea est, aunare
no oficialmerite, por lo mienos en la prictica,
estudidndo Iy posibilidad dz un conflicto entre el
sngema soé‘(iég{;ta y el capifalista. )
3. El capitalismo y el socialismo existen el uno
junto al otro en el mundo, y las democracias
populares tienenla firme conviccion de que pue-
den existir asi, y hasta cooper=r como lo hicieron
durante la ségunda guerfa mundial. Por consi-
guente, el Sr. Wierblowski cree que la coexis-
tencia de esos dos sistemas’ no conduce por si
misma a un. conflicto armado. - :
4. Ese importantisimo postulado ha sido enun-
tiado repetidas veces por el gran lider del socia-
lismo, Generalisimo Stalin, y por el representante
de la URSS, el Sr. Vishinsky, y procede de los
mismos principios del marxismo y del leninismo.
La sinceridad, de dichas declaraciones puede ser
Puesta en duda tUnicamente por quienes buscan
malas excusas para sus aventuras temerarias,

5. Un segundo postulado sigue al primero,
§ democracias populares no solamente creen

que la paz y la colaboracién son posibles; tam- -

sostienen que dicha colaboracion debe tener
n caracter constructivo para bien de’todos.

0. Estas no son meras palabras, Las democra-
tias populares estin dando diarfamente pruebas
&.su deseo de colaborar, y no escdtiman esfuer-
208 para convencer a todos los pueblos de buena
Voluntad de la necesidad de tal colaboracién,

1

7. El proyecto de resolucién de la URSS (A/

1149) representa una contribucién que hace
época en la poderosa lucha ppr“ la paz que se
realiza dentro de las Naciones Unidas, y refleja
el deseo que sienten millones de personas en todo
el mundo, de luchar contra la amenaza. de la
guerra, o |

8. Los cdlculos del Sr. Austin respecto a los
cincuénta y tres paises que siempre votan por
los Estados Unidos y a favor de sus proposicio-
nes, no son convincentes, ya que.la verdadera
mayoria apoya a las democracias populares.
9. Los que se oponen al proyecto de resolucién
de la URSS, hablan de su aversion a la guerra

pero no proponen ninguna solucién concreta. pira

hacer disminuyix la’ tersion predominante en el

mundo. Nisproponen thedida algiina para detener
la'carrefa de‘armamentos, o para evitar os horro-
res de la guerra, 4 © .. |

S

General para que vote pey afirmaciones infun-

10, Estin tratando de &bgrs\‘uadifﬁa la Asamblea’

dadas que no resolverin nada. Nagie puede .

afirmar que el mundo vive en paz, porque uni-
versalmente ge pieden ver las manifestaciones de
la guerra fria que efectian los que tratan de
engafiar a la Asainblea con frases vacias. . ©

11. Al estudiar el proyecto de resolucién:some-
tido por los Estados Unidos y ¢l Reino Unido
en la Primera Comisién?, la delegaciéon de Polo-
nia indicé- que uno de los objetivos de éstos
paises consistia en arrastrar a los Estados pe-
quefios 2 la guerra fria, del lado de los Estados

Unidos, e indirectamente obtener el beneplicito-

de las Naciones Unidas sobre los diversos pactos
norteamericanos, los cuales, o preparan la agre-
sibn, o refuerzan el dominio de los Estados
Unidos sobre territorios conquistados mediante
una presion politica o econdmica. )

12. La declaracién del Sr. Austin a la Asamblea
General (257a. sesion) no ha sido mas que una
débil repeticion de sus razones, que ya no con-
vencen; pero, arrastrado por sus triunfes’ calcu-
latorios, se descuidé y dijo a la Asamblea que
una votacion a favor del proyecto de resolucion
de los Estados Unidos y -del Reino Unido, que
ya fué aprobado por la Primera Comisi6n, signi-
gc_:aria la aprobacion del Pacto del Atlintico del

orte, ( - ‘ o

1 Véanse los Documentos Oficiales de] cuarto peyiodo
de sesiones de la Asamblea General, Primera Comisién,
325a. & 337a. sesiones, O
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