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cían las condiciones generales por babel' Obt~1
nido siete votos favorables 'o más. Los otroSIlO
llenaban esas condiciones, pues sólo habían obtc~
nido dos o tres votos. El olvido no fué delibe..
rado, ni hubo intención de molestar a Albania)
Bulgarial Hungríal la República Popular de
Mogolia o Rumania,
141. El r~v.r,esentante del .Irak ha mani!estadQ
que la decísíón a que se refiere el Artículo 4
de la Carta pertenece a la Asamblea;"General y
no al Consejo de Seguridad. Esa es la tesis que
ha sostenido la delegación argentina. 'El mism(¡l
representante se ha reíerldo a la regla de.~lá
unanimidad, punto acerca del cual las demlts
delegaciones no han dicho nada. ,.;
14Z. Existe ya el precedente de un Estado cuy~
admisión ha sido recomendada a la Asamblea
General sin que se aplicara la regla de la una':
nimidad, ya que faltaba el voto de uno de los
miembros permanentes. El Sr. Arce estima que
no debe considerarse la calidad de los. votos emi­
tidosen el Consejo de Seguridad, sino su número. i

143. El representante del Irak ha declarado qUQ ,
su delegación estada dispuesta '0..votar a favor
de todos los Estados que han solicitado su admi­
sión; lo mismo ha dichoel representante de la
Argentina al comienzo de su exposición.
144., Al terminar, el Sr. Arce, afirma que el
Consejo de Seguridad no puede: funcionar si no
tiene el derecho de hacer interpretaciones polítí­
cas en los casos dudosos; pero que si Uno de
los órganos creados por las Nacíones Unidas
tiene ese derecho, es preciso admitir que la Asam­
blea General también 10 posee.

Se levanta la sesión a las 13.05 horas.

la situación, si no se tergiversan, son relativa­
mente sencillos. Hay varias solicitudes presen­
tadas por varios Gobiernos para su admislóñ
en las Naciones Unidas, Según la práctica
corriente, estas solicitudes han sido transmi­
tidas inmediatamente al Consejo de Seguridad, .
En ese organismo, algunas han sido apoyada$
por la mayoría necesaria de los Miembros del
Consejo ¡ todas han recibido ocho.y la mayod~
de ellas nueve votos, pero desgraciadamente han ".
sido vetadas por el representante de la URSS
en el Consejo de Seguridad. Otros solicitantes
no han podido obtener más <le dos o, a 10 más;
tres votos y. por lo tanto no han recibido la
recomendación favorable necesaria del ConseJo,
de Seguridad. . '
3. Cuando esas solíeltudes fueron examinadas
en el, Consejo de Segut.idad, la delegación del
Reino tUnido siempre se gui6. por el 'siguiente
prin~ipi(), al que concede la más grande .1trI~or~
ta1nCH1: que cada soU:dtud debe serconsitrerádf
conforme a sus"ptepios m,,(.,ritos yala 'h:tz de lail
califiFaci9~e$ e$p?ecificada~ ):6n la ~ª.rta, .g,ue ..~
r~qul~'9·.4~ todosJ~~ sohcltantesf1lt~Q •. ~s lQ¡'9~~
pte~~r~1)~.laC(\,rta. E$Q es lQq~~ @l R(uno; lJ'ililij~

....
no
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Celebrada en Flushing Meadow,' Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 15 horas.
Presidente.' General Carlos P. R6MtJLO (Filipinas).

Admisión de nuevos Miembros: "informe de
la Comisión Politica Ad Roe (A/l066)
(conclusi6n)

sentido. Se, pl'onuada·rá la Corte) no tiene dudas
ni sohreel texto de la Carta ní sebre la' ínter­
p.retacién: .. racional que se debe R'aCE.\r de la misma
en. disposiciones, tan claras.comosen las del Arti­
culo 4 :y las del resto del contexto de este decu...
mento.
137: . No es solamente 'la delegación argentina la
que piensa que la Carta no dice lo que le hacen
decir las más de las delegaciones, El represen­
tante del Irak así 10 ha manifestado hOYI y hay
tres o cuatro deleWLcianes más que piensan exac­
tamente lo mismo, aunque no 10 hayan dicho.
138. Si har .~udas so~re. ese particu!arl no se.
pued~ preSC!ndlr. de estu~tar los trabajos .prepa­
ratoríos de la Conferencia de San Francisco, a
fin de encontrar una interpretación de la cláusula
que se está debatiendo. Y en esos trabajos pre­
parátorlos, precisamente, se establece con clari­
dad que la Asamblea .'General puede aceptar o
rechazar una recomendación favorable y puede
rechazar o aceptar una recomendación desfavo-
tableo .
139. El representante de Ucrania se ha quejado
de la actitud de olvido de la delegación de la
Argentina en el seno d.el Consejo .de Seguridad,
cuando ésta presentó una recomendación .a favor
de siete países, olvidando a los cinco restantes;
dijo que tal actitud podía interpretarse como un
deseo de aumentar el número de vetos de la
URSS. Pero eso no es así, La delegación argen­
tina' no tiene interés ni en aumentar el número
de vetos de la ,URSS ni en colocar a las otras
delegacíonesen una situación difícil.
140. La delegación argentina recomendé la con­
sideración de las;solicitudes de' siete países, por­
que eran los únicos quel en su concepto, satisfa-' .

1. Sir Alexander CADOGAN (Reino Unido)
recuerda que la cuestión de la admisión de
nuevos Miembros hace mucho tiempo que está
pendiente, y ya ha ocupado considerable parte del
tiempo del Consejo de Seguridad, de la Comisión
Política Ad H oc y de la propia Asamblea Gene­
ral. No se propone. por lo tanto, recorrer nueva­
mente el camino que ha sido ya recorrido tantas
veces por muchos oradores, en representaeión de
sus respectivas delegaciones. Sin. embargo, quiere
decir unas pocas palabras para explicar la actitud'
de su delegación respecto a los dHerentes pro­
yectos de. resolución qae la Asamblea General
tiene ante sí.

" o'·.

2.. Lasttuación que qonftollta la Asamblea Ge­
neral es tttlativatnente senoilla. El representante
de la Argentina ha tratado,segát1 é'l mismo lo
admiti6 en la ~esi6n .anterio,x;,. de guiar .a. ja
Asamblea por el laberlt\tode 1.Ula c,ont·rOVer$la
• /ld-' d' d. S' Al . de '1' /JJl;\'~l)fZal .J~n e . /11" .·· .. e~~ 'er vac~ar,~ en. s~-
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tidos por la Comisión Política Ad Moc. Al mismo
tiempo, se siente obligada a oponerse al proyecto
de resoluci6n de la !URSS porque Se funda en
un regateo que el Reino Unido considera ina...
ceptable,
8. Sin 'Considerar las diferentes solicitudes men..
clonadas en el proyecto de resolución de la Uni6n
.de Repúblicas Socialistas Soviéticas, el Reino
Unido, al dar su vot.Q en contra de ese pro...
yecto, votará contra el principio de un r~gateo

i,nco.rrec,to, r, con,t,ra la no,e,ión d,e que una., dele­
gación pueq) hacer. la.o.f:erta de no vetar al can.. '
didato de Qtr~ delegación a condición de que esta
delegación vote por la admisión de los candi...
datos de la primera, aunque los considerase
faltos de los titulos, requeridos.
9. Sir Alexander se refiere, luego a la obser..
vacíón hecha en 'la sesión anterior porel repre..
sentante de la RSS de Ucrania, quiea dijo que
el representante del Reino Unido en el Consejo
de Seguridad,había vetado, el proyecto de reso..
luci6n de laURSS.· El representante de la 'RSS
de Ucrania admitió que ese proyecto de reso­
lución. s610 había obtenido dos votos favorables.
Por lo tanto, la votación.no era positiva 'y no
habría podido aprobarse el proyecto. Cuando Se
preguntaron luego los votos en contra, un miem..
bro permanentedel Consejo. de Seguridad tenia
desde luego el mismo derecho que un miembro '
no permanente a depositar' un' voto negativo,
Eso no constituyó un veto. Enopini6n ?e .Sir

.Alexander; hay veto cuando una Potencia que
dispone de un voto prlvilegfadc, hace obstrucción
e impide que se obtenga. ·lamayoría necesaria en
el Consejo de Seguridad, No fué así el caso

. considerado, y por 10 tanto, en realidad no hubo
veto.
10.. Al terminar, Sir Alexander hace-alusión al
principio de uaiversalidad mencionado por' algu..
nos oradores,', ~Como ,prineil?i.o, gen.~ral,es" in·ata...
cable. El Goulerno del' Reino Umdo verta COn
agrado que el mayor número posible de los
Estadossoberanos calificados pasaran a ser Miern..
bros de las. Naciones Unidas, pero no puede
aceptar la idea de que la universalidad eq,uivale
a imponer a los .Miembros de las Naciones
Unidas la obligación d~ admiti.r'automáticamente
a cualquier Estado que presenta una, solicitud.
No puede hacerse así, ya que el'Artículo 4 de la
Carta define los requisitos y condiciones que
debe 's8..tisfacer un Estado 'solicitante para ser
admitido! tonto Miembro.en las Nacinnes- Unidas.

"

~1:, El Reino pnido apoyará stell?pre t~, ~dmi.. "
sion de cualquler' candidato aqu1en considere
debidamente calificado. El Reino 'Unido esta}:;ier..
tamente en favor,de la universalidad CQrnprendida
en ese ~entida. Al mismo ti~rnPo."si~ embargo,;
no puede abandonar los prittc~p)OS, que. .ya :ha
explicado yquecontinuar'n 'sirviéndole .<te gú~¡'a
en el futuro. . , f' ,.
12. El $;r. TSAlt:A~KXN (tlni6nde '·R:epdbHeafs
Sacialistas SOf.iét!cas) declara que 'sU '<ielegaei.~lt
ha dernostrad:o· 'Cla:rarnent~ su actitud alt, 10' t'eife­
rente a la, ·admi¡sión de nuevos tn.iembr0s~ tanto
en ~l Consejo de Seguridad, en 'el vel'ano de
1949, cotnQen la Cornisiólt 'PoUtica Aa RD'G 'et1
el cUr·so del presente pedodo de\sesiones ,de ~a
A:sambleaGeneral. Lo que" propone :lá '!(JR$~. e'r~
que las NaoionesUnklas adtnitau a ,los ·tter.e
ES~a~(\)"s cand'¡~atos)a saber:, ~lbard'ª/ .~e~~blf~

J..V~t1t1~,.. l:l~A'tll#()/ittultl: d,1 r::Mt~~,"":'d~ ;s,g;ifi¡itllJ)
Cuarto A'líbr iM"O¡1 l~. ¡ , " J.'

:s.ternpre ha estimado'correcto, y últhnameate su
,!"'Jni6n fué confirmada por' un dictamen de la
J;"arte Internacional de, Justicia't. La delegación
.~l Reino Unido encontró que algunos de los
iolicitantes tienen las calificaciones necesarias ytJre son d~!gnos de ser admitidos en las Naciones
J1nidas; P-Qr 10 tanto, 'Vot6 por ellos. En otros
has9s negó su apoyo, pero Sir Alexander desea
fofía.lar a ola atención de la Asamblea Generate,l
hecho de que cuando el Reino Unido obr6 así

','t'·:;emp:re, de,ctal"ó, P,Úblicam,.e,.:;lte, su.S r,azones, aeti..
¡,id que estima ser conforme al espíritu de la
':; rta de las Nadanes Unidas, y que fué at>Oyada
,lo..,r ¡la gran. ID,ayoria, de 10$ miembros del Consejo
4e Seguridad. en todos esos casos.
4. Por otra parte, Sir' Alexander Cadogan hace
observar que, en ciertos casos, especialmente en
,~l de Italia, cuando. se examinó la .solicítud de
este país,.el Gobierno de la URSS admitió.que el
$Qticitante satisfacía las condiciones requeridas
y tenía .las calificaciones necesarias para ser
admitido, a pesar de 10 cual opuso su veto a la

1 solicitud de admisión y manifestó .su intenc;ión
de mantener esta actitud hasta que algunosde los
eandidatos favorecidos por él fueran admitidos.
5. El Reino Unido considera muy injustificada
esa actitud. vsu opinión ha sido apoyada por un
dictamen dé la Corte Internacional de JustiCia.
Sin embargo, resulta difícil comprender 'la poli..
tlca del Gobierno deJa URSS en esta cuestión,
En el tercer período de sesiones, la situación
pareció aclararse cuando ese Gobierno enunció
el principio de que se debía admitir a todos los
.candidatos o a ninguno. Pero muy pronto también
eso resultó engañoso, ya que después de. pocas
semanas el Gobierno de la iURSS votó a favor
de la admisión de cierto candidato", '
6. Nuevamente, en el curso del presente período
'de sesiones, el Gobierno de la UR,SS ha forma..
llzado, en apariencia, su punto de vista al sorne..
ter Un' especioso proyecto de resolución. (tAl
1079) a la Asamblea 'General, tendiente a que se
admita a todos los candidatos. Ese Gobierno pide
a la Asamblea General que considere su pro..
puesta como un gesto generoso. Sir Alexander
teme, sin embargo, que su delegación no pueda
considerarla como tal. Más bien que como gesto
generoso, considera el proyecto de resolución de
1;\ URSS como unregateo bastante turbio, Equi­
vale a proponer al Reino Unido que abandone sus
principios a 'Cambio de oue el Gobierno de la
tJRSS desista de sus irregularidades. El Reino
Unido, sin embargo, no puede abandonar sus
principios. El Gobierno de la URSS puede en..
centrar esa actitud difícilde comprender, ya que
por 10 visto no 'ha tenido dificultad en renunciar

<o, ,a' sus propios' principios.
7. Por 10 tanto, Ia delegación delReino Unido
Q,poyará los. .p'royect?~, de resolución sometidos
por la Comisión Pobbca"Ad Hoc (A/I066). Se
podrá alegar que hay muy poca probabilidad de
~ue con esos proyectos de" resolución se logre
~tgo. con~reto o beneficioso. Perof por otra parte,
la s1tuacl.ó!l no puede quedar ta como.está ;00..a~~e. ()tlutlrse ~ada qt:te 'Pueda, .cond~clr a, una
ih~JOl· comprens1óny a obrar con mas cordura.
La del~gadon del Reino Unido'nO tiene otta solu..
ttion efeCtiva o inmediata que$ug~rit y, por lo
tanto, apoyará los proyectos de, resoluci6n sorne..

. {O. I

. í~\;::l, Véase Admission ,d'"n Btal au-*' ,Na'toH,ru..i,s
~rOha,.te, A.fllele 4), avis consultati/: C.l.!., RecUtil1948,
, 'g'itra 57.
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,Miea:lbros¡ La: Uni6n 80viétiea 'siempre hac(f~" '
11at:idotat~actitud 'y conti,nuar,á haciéndolo. ~. .
delegación de la URS8 considera que la Asattt\
blea G~~~~al no puede asociarse ala posieiónéi~
los Estáa6s'Unidos de América. Es ábsolutamént~
esencial'que los Estados Unidos de América Y'~l
Reino 'Unido' dejen. de dividir a los Estados cati~
dídatos en dos grupos eompuestos de los qtle
qUérri~,n ver' admíeídos y de~quel~osa ctiyá
admisión seoponen.;1

1 , ' , ' ,

18; En realidad, esa posición constituye una me~
dida dlscríminatoria contra.los países de la nuei
demoeraeía. Es incompatible con 10$ .propósitos
y principios de las Naciones Unidas. 'Desgracit~ ~
qamente, hay que comprobar que ni los Estad8's
Unidos de América, nl el Reino Unido; ni lQ\
Estados que los siguen, modifican su posición. :(! '

19. En los proyectos de resolución soÍnetid¿~
((PQf. Australia, y aprobados por la mayoría del'
~€omi'sión 'Política Ad H oc, se pide al Consejo $
Seguridad que reexamine las solicitudes de nU~ye
Estados, 'solamente" a saber.; Austria, Cei1~n:,
Flnlarídia, Irlanda, Italia; "Transjordania", Cor& .
del ,Sur,Pórtu«al y, Nepa1.Tomando una acfittitt
franoamente discriminatoria, ni siquiera mencró~
nan aAlbania, la República Popular de Mogoli~\
Bulgaria, Hungría y Rumania. '~;;

20. El Sr. Tsarapkln recuerda que la Asambl~
Géneral ya aprobó la resolución p3. (II) el l1
de. noviembre de 1947, yla resolución 197 (IIt'
el 8 de octubre. de 1948, que eran similares en,
cuanto al fondo y no han contribuido 'en modo
alguno a la solución del problema. ."
21.. Por todas esas razones, la delegadónde 'Ía'
URSS votará en contra de los nuevos proyectos
de resolución presentados por la delegación q,e J

Australia.,·',·,,'
22~ Para salir del' impasse es es'encialque 1~
Asamblea General considere la cuestión, sin hipqr
cresía y sin parcialidad respecto a nitlgún país .
determinado, Y tal· examen podría emprendeess
sobre la base del proyecto de resolución de ,1~
URSS, porque este proyecto no se inspira en lª
simpatía o -antipatía que la Unión ele Repúbli~~~
Socialistas Soviéticas pueda sentir respecto #1
régimen político de un, país determinado" ~inp
que está inspirado únicamente en e¡ interésgen~
ral de las Naciones tt~ida. AUtl,que la Urii6ri
~e Repúblicas SoCiatista~dOviéti~a~, tiene' bpen~
razones paraoponers~~la admisión de ctertQ~

~:.¡~ó~t~ed~&~.eSf:.:. ~U~~~.~S%.egl1:~di:~,~·
it;:~~~ri:p~~il~'f~h~~l~:r~:1r;..~~.
23. La deleg biónde bf 'Unión de Repúbli~:~
Socia,1ist,as. Sp liét!CaS e.nca',rece.. , que. !a. ~u.est!§l.·.~.:
S,ea resuelta SI mas demora; I)U ~01uc16n ha 510.91
diferida de~a~,adas veces. Es ob,viocque. to4'ps;'
los esfuerzos ",por resolver el problema l)so,1?re~'
base, de las:?ándidatura's individuale.s h~ng~acft'
sa.do~l}teram.eqte, ..a causa.. de la .p.olíbca d.. ~<Jl.s.c,'.'~.·
min~C!,On segUida; por !os Estados Umdo.s~f
~erlca .y.el Re11lp Umdo. E:n consecuenCia, JI: '
un,fca soluc.lón .pos1ble es lr9ue I!.ro!~~e en ,\.~~
profecto la [J'nlón. ~e ·Repu~hc~~ Soclaltstas 's.~fj.
vlétlc~~,. y qU'~OOnSlt$teen aebnlti't en: las,Na
nes~ Vn'lda~.ft,Jos trece Estados que .hatlP· ,
$,etltado, sobcttudes;. , 1 , ' ,. • i '

" '. • j . .' . :1 ,~,'

24, :Ett cuanto al, proyecto de resolucio!'1,t9~

~~~n\tm' . 'nt:d1\~~afÁJ~~~iP~í:~tt~r
observa cfue no gttarcla' ninguna rét;léi6'if'

Popular de"M.og0Ha; J3\:flgarbtí m,ungda, JR~ma ..
uia, Fbdándla, Italia,peliltu.gal, .Ir~anda, H!Frans..
[ordania", Austria, Ceilán 'y Nepal. S1:1 'actitud
reepeetoa la ,cuestión 'es, pues, imparoial, obje­
tiva y equitativa, y está gobernada solamente por
el interés general de las,Naciones Vnidas.
13. La posición de los'EstadosUnidQs de Amé­
rica y del Reino Unido también ,.. ha 'Sido clara­
mente expuesta, .Esos. Estados' se guían, no por
los intereses generales de las Nadofies Unidas,
sino por sus propios' intereses eg<?Í'stás y por el
deseo de' realizar sus planes agréslvos, El' hecho
de que eses Estados, X los que los apoyan, insis­
tan en que solamente "Transjordania",·,Portugal,
Irlanda, ltalla, Austria', Finlandia, Ceilán, Nepal
y el régimen terrerlsta de Rhee Syng Man en
Corea del Sur deben ser admltidos, confirman
esta aseveración. Al mismo tiempo, los Estados
Unidos de América' y el. Reino Unido, con el

.apoyo Qel b10que que, como se sabe, constituye
('/ la mayoría de las Naelones Unidas, se niegan .a

admitir a Estados democráticos y amantes de la
'paz como Albania,.la República P(¡)p.ulat de Mogo­
Ha, Bulgaria, Hungrla y Rumania.Poir 10 tanto,
los Estados Unidos de Antédca se están sir­
viendo de la cuestión de la admisión' dé nuevos
Miembros COmo de un Instrumento de presión
y de retorsión política contra los-paises de las
democracias populares, porque esos paises siguen
una política independiente y se niegan a recibir
órdenes de los Estados Unidos de América.
14. Con la ayuda de la mayoría áe los Estados
Miembros, los Estados iUnidos de América tratan
de convertir a las Naciones Unidas en un instru­
mento" pasivo de su política imperialisfa. Por
esta razón, su delegacíón y los .países que Ia
apoyan siempre votan por que sólo sean admi­
tido~ (lomo Miembros aquellos Estados cuya
política es compatible con los planes agresivos y
reaccionarios de los Estados Unidos de Amé..
rica y del Reino U.nido. Es~ es también 1.a1lrazón
por la cual los Estados Unidos y la mayona que
los s'igue ciegamente, se oponen a la adrrH~ión
de las democracias populares que han decidido
ser dueñas de 'su destino y se niegan a inclinarse
ante los monopolistas de Wall Street y a ofrecer
su soberanía nacional como'un objeto de trueque.
15. Es obvio q1!e e8!a política es absolutamente
contraria a las disposiciones dela Carta, y espe..
clalmente a las del Artículo 4.
j 6. Los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido están tratando de
usar los cargos calumniosos que han. inventado
contra las democracias populares, como pretexto
par~ impedi'r la admisión de .esos países ~;h las
Naciones Unidas. Necesitan esos pretextos para
cubil.- la verdadera raz6ttdesus objeci0nes a.. la
,ad~sió? 4e A;fb~ial., Rumania, Hungría, But­
garla YJla Repubhca Popular de Mogoba.
1i. "S.in emb.argo, la verd'ader:l raz6n de la.s
accio:nesde los tepresentant$$ .de los Estados

f'\ Unidos Ge Am,érica y del Reino Unido, son muy
"-'1) claras.. El Sr. Austin. ,lasreveI0' Guando declaró

qU7,esos pa,íses siguen ,una po1i,t!~a. qtle, en su
(J,,(¡)p1l1uSn, ':no las ea1ifioa. para ·ser M:lembros de las
,Naci.oufls Upidas. El. Sv••Att$t~inagfegó"que los
,EstadQ's Unidas ,de An'US.rleal. se cottll¡plt\e~tían en
apoyar la~ ,c~n.d~cl·atura-s!de :esospai's($ si cam"'
bbt~án: s\is,cottv;i(lei()J)~s' ,olitiGia,s't Esaf:1~clata~i6t1
,ifu 'a .9,l:árar,ne~~e la pO$'leión de l()$Estad~s

os 'i"A~~;tf~ ,.~lo!»;ª~~~3"Sf"e tr~tªl.,.. g.e ,11,\1­
caí' .pres10n a los EstaeYos que Jiran $'()l~,~i1¡.ad@ ser
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,}htQ de la ad,mlsi6n de nueves miembros- No opini6nconsuLtiva, seepectc ,aL'p11e~eiip14:eil!tQ .(¡f,&
'. ín@ una tentativa más del representantedela votación' ,seguido en ·el Conseja'.. ", " . f' .

entin~, para privar al Consejo de. Seguridad 32. ~~'~~4s, los do~umentos, r~la~vbs a}~~~­
SUS prerrogativas respecto a la admisión de paracíón de'lla Carta de las Nadones tínltla.s 'en
vos Miembros. Muestra que a dicho repre- la COnferencia de San Francisco ta,J.íl.pt)C:O) dejan

nte lees indiferente saber qué' Estado debe duda alguna sobre esta cuestió.'n.·/ Cuaíido se. di's..
debe ser admitido en las· Naciones Unidas. e" 1 M 1 e '" :rn: dierealidad, viene padeciendo una obsesión desde cu io e. uro '¡'ema en .a omrsion u ae "a .' on­

f~r~nda' de San' Fran~iS(o, atg~nas delegaciones
7. El representante de la Argentina desea pidieron que las Naciones Unidas adoptaran el
var al Consejo de Seguridad, y especialmente principio de la universalidad absoluta; algunos

, ".$US Miembros permanentes, de los derechos y Estados hasta pidieron que todos .los Gobiernl?s
. '4, :'~i~ciones que les confiere la Carta. fueran incluidos' en las ,Naciotl~s Unida,s sth

El proyecto de resolución de la Argentina distinción alguna. Su ptppósi:to. era llegar' -a una
.pone que se pregunte a la Corte Internacionalo situaci6n., en que las reeemendaciones del ton...
Justicia si un Estado puede .ser admitido en sejo de Seguridad fueran ínaecesaríee, Los' áato,..

, Naciones Unidas aun cuando suadmisi6n res de esas propuestas deseaban que la admisión
haya 'sido recomendada por el Consejo de en las Naciones Unidas. depelldies'e'1Ínicamente
rídad, e; de la. Asamblea Generalj en otras palabras, estar..

, '.' Esa no esuna pregunta nueva. "Ya, durante ban en favor d~l procedimiento q~e ahor.a pro­
'~I'tercer período de sesiones, el representante de pone ~l rf¡'~r:esentante de la A~ge~b~~. ~us pro..
, !'rgentina pidió que ía cuestión. de la admisión puesta~ tropez~ron co.n las' o~Jeclone;s,' ,de la

"nuevos Miembros fuera resuelta fuera del, mayoría de las.delegaciones, IJa Jl1GYiD,rla de' tO'$ .... ,
nsejode Séguridad", Tal propuesta constituía' p~iseSf represeritadosen ~a .Contislab. i ,:&Iesti~?

.

~.( ,..a? vi.o.. la.'ción.. tan patente de. la Cad.a, q.ueo.h.asta marp!1 que" co~o el C.on.sejo.de '.'Segu.rlda~~a.'b.. Ja,

".~.',;~.~[~f3:~~ ~~:~i~y Z~.x>r:' S~~~ r~a._ ir.• i:~~ ~n:;.~k.~:.~~.4ab.i~t~e.:;.C...i;:.~.: ..~.d.. :h.'~.~.'
;~rda el Sr. Tsarapkin, únicamente los repre- I"t~~b~en ser responsab!e de la c4mlsload~,nu.evos

antes de Chile y del Bras.i!,q~ehabían pre.. ~,Iembros de ~"Naclones, Un~das., .; .: .:
.' tado el proyecto de rescluclónjuntamentecon 33. La delegac,ion de AU$traba'que,sabte ,esa

}~I~ re~resentante de la Argentina, apoyaron ~l cue~~ión. es de la misma. opinión: (J):u~;lai~ebi~
";" Pirce. Co~o todo mundo 10 sabe, éste se \rIÓ gacion de.l~ Argentina,'hlzqc~a,nto pU~b,eilla¡
~bgado a retirar su propuestas. . Conferencia"de~an Francisco, .. 'poraíY\ld"a¡r.i ~a

27. Habiendo fracasado así en su ataque de las pocas.delegac~ones q:ue d~,~~aba'n, ~¡redutir,:las
.f~ente contra el Consejo de" Se~~idad, el repre- prer!'ogatlVas ·.del ,,Cons~J~¡ ~déS~gu,t~da~~,·,y; a~i¡,
~éntante de la Argentina ha decidido 'Volver a la trato de. socavar .los Clmlefiito.s.sob~e. les.~,~Ua,J~s
,eirga en el actua:l período de sesiones, pero en les Na~!ones Untdas. habían de, des~~~ .....•~
U'na 'forMa más velada. delegaclOD de Australta, pres~lttó\:1:tna; em~U~ñdá.:"
~ Al' . , .1' . dI', con arreglo a la cual únicametlte los Estat~$'<~d~
id'." ' prese~.tar e prC?y.ec.to . e. r.e.so U.C10.n que ha.bíaí"l. estado en guerra de.s.d.e re'! t.o des..·Pn.. ' t.iem.. 'b.:.'. _.
@.. Asamblea tIene ante SI, ~l Sr. Arce hace como ! '. • ''o ',', .•\'....,.'.-~~....'~" • "ro
~.'u" . t' d. 1 t' 'd 1 " '. .f 2 d 1 de 1.939 con un Tt.f,¡embro de .¡l..as. l~aelones, Vn'Q!I s.'H' e .no en len e .os .ermlOOS e parra o e '.' J;,~¿ .....'. " • ,!1','."" ,
~rtículo 4 de la Carta. Se pregunta, si es indis.. o lo~ qu~.despues de esa ,fecha pt¡estar~n. 'a-sl~"

, ".; bl" '. .. 1 . d .., d . . E d tenc!a mlhtar a tales Estados, no pod1'l~n s~r
,~ersa. e que a a ~lslon e •un .sta o com.o admItidos por .la Asamblea 'General' 'éotnó'Miemt
l~~lembro en las ~aclones, U!1ldassea ,recomen- bros en las Naciones t1nidas slo lai recóntefil
,~da por el Consejo de S~~rldad, yestlma esen.. dación' del Consejo de Segurfdad... ,' '. ,1,1

ffal qUe se obtengalaoptnlOn de la Corte Inter-. , ''.' ,'.,.' . '. ' •.' ,e, ~ .'

:~,a~i<Jnal de Justicia"~ ese respecto, Ahara bien, 31· .. Esa enml~nda,a~l. 5-9Jn9 unaserle t•<te, ~,..
\Il~\parrafo. 2 del Articulo 4 de la Carta es per- mlendas ~ncamtn~das a modlfi~;a.r Jos{·,P!IIlCl~~~

.
:..$.....~..eta.men.te claro., por.q~~.declara. que laadm.isión adoptado.s, e.n D.u.mbartQ..n..... O.,.aks., ...cf...~e~.. :9,n.\.,,:.:,.d.....~s.~.~.;
'g~efectuará por ~~clsÍOn de la" Asamblea !3ene.. chada~ por. unagranm~YQ~la y \~ Con,fer~~~~.~
.~ ,i,1 Ha recomendaclon del Consejo de Seguridad". aprobó ~l texto quefqé ;tn~qr~rado e~ .la,~~t,~

. La disposición no, puede ser más clara. Se como parra~?,2 del Arb~ul0 ...4ily.), ,.' ." 'i .• ,
'.~ claramente que la 4samblea ~~fieral no 35. Por todas las. razones e~p~tes,~~,~ )~'!.A~~~ ..

facultada para tomar mnguna declslÓ(J'sobre blea General.no ..·.tlene. en ~pd();~l.g;4q9', fUiJ~a-"
admisión de un nueva Miembro sin una reco- me~to .para. aprobar .unaresotuclÓJt.J~~9i~i!it~;'a

".ndadón del Consejo de .Seguridad. pedIr ,un dicta1l1en a .la .. Corte lnte~~a~iqpat ~~
.~., .' . . Justlcia sobre ese Artículo ' ..' .' \. .
, l. El Artl<:ulo 126 del reglamento de. la Asam- . '.' •... ';:' '. 1",' ,i 1,

, Generai también confirma es.a ,opiniÓn. Est~ 36... Por tQdas es~~ ,razon~sl.la.4d~gac.i;ó~;[p~, l~
fedamente claro que el ConseJo de Seguridad UIRSS en, la CQqllSIOn ,P~ol,tl~ At.4 #q~\'irq,te~j~
. ". for~ular .u~a • recomendación y .que ·es contr~el proy:cto d~ resolucJ9P,~e.~f.;,:J;\~1[gJnij,,~
, ~~sarlo reCUrrlr a la Corte Int~rnaClonal de Yvoto en ~o.ntta. d.e él.. r~m...~..h.~ef!J','.' ,VD.,.~r,e.~n.;.•. c~~t.•~~
'tlqía. . . ' de ese proyecto ~.n lac ~s.am~1e$J.'/I~,,,er~j~'1',<F)l'
'.; T~poco i~cun1bea la .~,orte juzgar por qu~ 37.'..En cuan.-~~ al I>roy'~Cty,)';.e," . !,11"i,~~¡,,1}o:9~~.

"J:>n,el COnSejO d(l Segur1dad no re~ontienda ñgur~~ en~, l:nforme.pe, la ·Qgffl':¡li,por tdL·~,
. .. ~dtpisión 4e un Estado det~ttnif1adQ. De eso se:•pide q~,1b~\ ~i~~fó~'¡>e!~a'~ep:ter~'~',%~ . . \

un.1ca~ente responsable ~lGonseJo de. ~egu.. s~.}o.. qe,~~g~¡ldad>~e ~~b~\e~g~n~,~~, ~J ,
~; y la Co~~e InternaCfG..Qál ~e.Ju~tlcla no , ~l~~ma.d~ .,v~to"c,la ~el~~a~J?~ <:t~,.1~':~F' ~.ri.:r,
el comBetencia paraemltlr nl slqule¡:a una .s~~eraque ~~ ,fanlbíenDl~~~N~~l~·:,'.,,: ~,'i .

c","· " .",... ;, . .+""" , '" 't, u',"" . iti;~
1Y~!lnse :l<)S ;D()~fH.IHto~ QliciJi'~ dtl'~f,ce,.. P.eriD4,Q ',.;:,; ,~:'c, .. 1,;' .¡";'~" .:' .t~", "':"':
'S,oHtsncl.ti .Ia' 1ltJluMeti. G~;.r(JI, P"ffl'r(l.... 'Pa~'e...". . .~/o,•.,.n... L.e... Jos l)o.·.. ~.~.!tttm._.. ,'l).C· •.¡I.~, e ~; "

. ·.01 :tjca ' nd, ··Hóc.,Anexos;doctlln~O Ar ~ill .. ,~ "'mi~ ·'stilJre (9' J¡ 't.~.
S.', .;. . '. . . '. ' .., ~Uñ1iñJ~; \ltmlá\~' ',' 19"

~~,:'Gomisión(JPoUtica AG.,Hóé. 14a~·sesi6n. Y·leñ d 'tf¡)~t.·* f1Y H~ lt:h~"'.(
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requisitos enunciados en el Artículo ,4 de ·lw
Carta; .es decir, determinar si es un EstadQ
soberano, si es amante de la paz y si está capa..
citado para cumplir las obligaciones consignaa~s
en la. Carta y se halla dispuesto a hacerlo. Esas
normas deben aplicarse con espíritu de justicia
de equidad y de tolerancia. Adinitira un candi~
dato que no reúna esas condiciones no estaría en
conformidad con las disposiciones de la Carta;
Los Miembros no tienen derecho a imponer con"
diciones ajenas a la Carta. .
45. Los Miembros no están facultados, ni tienen
ciertamente ningún derecho moral) para hacer
depender la admisión de un candidato de la de.
otro candidato. No hay necesidad de discutir en
detalle el d,ictamen, ,emitido por la Corte Inter­
nacional de .justiciaeel 28 de mayo 1948. Los
.Estados Unidos de América se atienen a esos
principios. Es difícil creer que esos .principios
no sean bien comprendidos por ningún Miembro
que desee sinceramente la admisión de toda
nación que satisfaga los requisitos exigidos. Sin
embargo, tratando constantemente de desviar la
atención de la Asamblea General, de los Estados
candidatos y de la opinión pública, la Unión
Soviética ha alegado repetidamente que otros
Miembros, y particularmente ,los Estados Unidos,
práctican una' política de discriminación contra
Albania, Hungría, Bulgaría, Rumania y la Repú­
plica Popular de Mogolia por tener estos países
una estructura de gobierno y una ideología dife..
rentes de las suyas, Y que eS1rSa presunta discri...
minación la que impide la ad~~isión de todos los
Estados solicitantes.
46. La. delegación de los Estados Unidos de
América no se propone participar en un duelo de
denuncias y recriminaciones, que no puede ten~t
ninguna utilidad. Prefiere hacer hincapié en 'lpS\
principios y métodos constructivos sobre lor/
cuales deberá basarse cualquier acuerdo eventual
encaminado a resolver el problema.

47. Sin, embargo, no dejará de señalar a la
Asamblea General", y Q los Estados que desean
ser admitidos, los hechos que .demuestran dónde
está la discriminación y quiénes 'Son los que la
practican, El historial del asunto lo demuestra
claramente. Albania, Hungría, Bulgaria, Ruma...
nia 'y la. República Popular,de Mogolia 'Se sorne­
tieron a las pruebas estipuladas en el Artículo 4,
de la Carta. Ninguno de estos países ha lograda
nunca conseguir siete votos a favor en el Consejo
de Seguridad. Cuando la cuestión fué estudiada
nuevamente en 1947 y 1948 por la Asamblea
General, ésta dirigió al Consejo de Seguridad
recomendaciones favorables respecto a los otros
Estados candidatos, pero no recomendó que se'
admitiera a los cinco Estados antes meneloaados:
48. ,Estas conclusiones a q1!e llegaron repetida~
veces el Consejo de Seguridad y la Asambl,~a~
General, no representan una política de díscrlé (
minacíón contra los referidos Estados, y en reai
lidad ningún Miembro se engaña o equivúca.'
respecto a las razones que hasta ahora han hnpe~
dido "la admisión de dichos Estados. Las actáit,
de la' Asamblea General muestran claramente qU~~
e!I opinión. de la~l1a.foría de los.Miembros, es~s1
Cinco' Estados candidatos no satrsfacen las cont
díeíones establecidas p0r la Carla. La Asatn.bl~ I

General, en ttnaresolución aprobada la sen1an~~ I
anterÍ'ar (~46~sesi6Ir>, ,. declaró· que la activaayuia:,
pt(}stad'~ a los guerrilleros grie,go~" eS,pecíahne .
por A~bania, y también. por ,Búlgarla "" '
algunas Qtr.Q'S Estaáasl utc'1usoBuma1tla,

l.

252a. se"lón ¡plenallla

38. E'~a propaesta es manifiestamente conforme
a la política de' los Estados Unidos de América. y
del Reino Unido que. consiste en presentar la
cuestión <le la admisión de nuevos Miembros en
las Naciones Unidas bajo falsas apariencias. Es
conforme a la actitud de quienes están tratando
de dar la impresión de que la razón' por la cual
el problema de la admisión de nuevos Miembros
aun no ha sido resuelta es e1ejerciciodel "veto"
por la Unión de Repúblicas 'Socialistas Sovíé-
ticas, ,,/

39. La. realidad es que el "veto" nada tiene que
ver con el asunto, porque la actitud de la Unión
de Repúblicas Socialistas Soviéticas al respecto
es bien conocida, Lejos de oponerse a la admi­
sión de nuevos Miembros, la delegación de la
Unión d,e Repúblicas Socialistas Soviéticas está
dispuestd, tanto en el Consejo de Seguridad como
en la Asamblea General, a votar a favor de la

.. admisión simultánea como Miembros en las Na­
ciones Unidas de los trece paises que han pre­
sentado su solicitud. Como todo el mundo lo
sabe, la delegación de la URSS ha presentado a
la Asamblea General un proyecto de resolución a
tal efecto.

,40. Ese hecho demuestra que los patrocinadores
del proyecto de resolución K no están tratando
de resolver el problema de la admisión de nuevos
Miembros. La finalidad que verdaderamente per­
siguen es substituir ese problema con otro,' el
del "veto"I o en otras palabras, el del procedi­
miento de votación en el Consejo de Seguridad.
Eso es simplemente una nueva arma del grupo
aáglonorteamericano, un arma de que los' Estados
Unidos de América y el Reino Unido sin duda se
servirán para evitar que se llegue a una solución
justa del problema de la admisión de nuevos
Miembros.
41. Por ello, la delegación' de la Unión de Repú­
blicas Socialistas Soviéticas votaráen contra del
proyecto' de resolución K,

42. PO,r último, el Sr. Tsar~pkin declara que la
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas espera
que las Naciones Unidas tendrán, fuerza sufi­
ciente' para poner término a la política de pre­
juicios respecto a ía.admisión de nuevos Miem­
bros y que, teniendo "en cuenta los intereses de
la Organización en conjunto, aprobarán el pro­
yecto ,ae resolución presentado por la Unión de
Repúblicas Socialistas Soviéticas.

. 43. El Sr. COOPER' (Estados 1Jnidos de Amé­
rica) observa que la cuestión de la admisión de
nuevos Miembros en las Naciones Unidas ha
sido discutida en repetidas ocasiones. No obs­
tante, volverá,una vez más a exponer la opinión
de la delegación de los Estados Unidos de Amé­
rica porque ésta sigue interesándose en la mate­
ria, y está convencida de que los principios en
que se ,basa la cuestión son esenciales desde el
punto de vista de los propósitos y de la inte­
gridad de las Naciones Unidas.

44. Los Estados Unidos de Américl1! consi­
deran a las Naciones Unidas como una órganí..
zación°universal que eventualmente deberá com­
prender a todos los Estados del mundo. El
Presidente de los Estados .Unidos de América
expresó esa esperanza en su reciente discurso
ante la Asamblea General (237a. sesión). Pero
es innega~le q~e el, concepto, de ,la universal~dad
I1Q es a.JIU::ªJ>.t~ .. eJol fQ.f1}la, absoluta. Cada ~letp...
brQ "está oblilgªdo ..a d~te_in~rJ como ,cGl\l'dición
previ~ a la adlnislón, si el candirdato; ·saU$ifaee las
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'lesacatode' las recomendaciones de la' Asamblea la .admisión de esos mismoa Estados, la. URSS
'~l1era'¡, es contraria a los principios y propósitos hizo caso omiso de la recomendación de la' Asam­
de la Carta de las Naciones Unidas y pone en blea General y del dictamen de la Corte Inter-

epe,ligro. la ~a~, en 10$ Balcanes, .I;a Asamblea nacional de"Justicia, y volvió a vetar sus.solieí­
General decidió, en su 235a. seSlon,pedlr un tudes, Durante el presente año, también ~'ha
dictamen 'a la Corte Internacional de Justicia, ,lo vetado" las solicitudes del'Nepal y de la Repú­
cual fué necesario por haberse negado Hungría, blíca de Corea.va pesar de que nueve miembros
Rumania Y Bulgaria a cooperar.en los esfuerzos' del Consejo de Seguridad votaron a favor de su '
tendientes a un arreglo pacifico de la controversia admisión, alegando que sus cinco candidatos no
surgida de la acusación de .que esos tres países habían sido objeto de una recomendación' favo-
estaban cometiendo serias violaciones de los tra- rabie. '
*ados de paz. 56. Considerando esos antecedentes, no puede
49. La conducta de esos tres Estados, que mo- alegarse ni suponerse .razonablemente que ,si 1:a
tivó ,debates en la Asamblea General, permite 11?ayoría de los Miembros del Consejo de Segu­
ciertas dudas en cuanto a su actitud hacia las ridad y de la Asamblea General han. votado en
obligaciones internacionales. contra de la admisión de Bul¡,t~¿;.(, <' Rumania,
50. El representante de la URSS citó una dec1a- Hungría, o' a favor de la admisión de Portugal,
ración hecha por el 'Sr. Austin en el Consejo de jordania, Italia, Finlandia, Ceilán, Irlanda, Nepal,
Seguridad. La declaración fué aislada de su con- y la República de Corea ello se deba, como dijo
texto, y puede dar la impresión de que la política .: la, URSS, a la formación de una mayoría "auto­
d~ esos Estados, contra la cual, hablaba el Sr~:(~. mática'tni al ejercido de un veto udisfrazadó",
Austin, no tiene relación alguna con las condi-". utilizado con fines de discriminación.
clones prescritas por el Artículo 4 de ~~ Carta. 57. Si la, lURSS acusa a más de los dos tercios
En consecuencia, es justo que se dé lectura a esa de los Miembros de la Asamblea General de s~r '
declaración. El Sr. Austindijo: utos Estados insinceros e" infieles a sus obligaciones; ello
Unidos se complacerían en apoyar la admisión eq~ivale a negar la moralidad de las ~aciones
de esos candidatos si éstos cambiaran su política Untdas.,l
y dieran pruebas de su deseo de observar los 58. El representante de la Unión So;i,J\iétic,ª 'da
preceptos de la Carta."> por sentado, por 10 menos respecto a Ya A-sam­
51. Ninguna dec1aración podría estar más en blea General, que la gi'1hlmayoría de sus Miem­
armonía con la Carta, ni justificar menos la bros está equivocada, porque no está de acuerdo
acusación de 'intervención en los asuntos inte- con una minoría de cinco Miembros. Semejante
dores de los Estados. . argumentación demuestra que laURSS no com­
52, Ni los Estados Unidos de Am~rica ni prende el procedimiento democrático seguido por
ningún otro Miembro acusado por la 'URSS de la Asamblea General, o quizás los métodos.demo­
ejercer. discriminación han creado Ias condi- cráticos-ensí, conforme a los 'Cuales los Miem­
dones, o han fomentado o apoyado' la conducta bros pueden votar individualmente como la juz­
de esos Estados que los hace inadmisibles como gan conveniente" y la. minoría se inclina ante. la
Miembros. A ellos toca satisfacer las condiciones decisión dela mayoría como representativa de 'la
de admisión. La URSS haría un servicio a esas voluntad colectiva.
Estados ya las Naciones Unidas si prestara sus 59. Los Estados. Unidos sostienen que su posi­
buenos oficios y ejerciera 'Su indudable influencia cién, y la posiciónasumidapor otros. Miembros
para persuadir a esas naciones a conducirse en en el Consejo de Seguridad o en la Asamblea

. forma tal que puedan ser admitidas como Miem- General, no entraña dlscrlrninacíén pues "se basa'
bros. . ' en' una interpretación objetiva de. 110s términos
53. Además de los Estados mencionados ante- Y .requisitos del Artículo 4 de la Carta. La dls-·
riormente, hay varios candidatos que han recibido criminación ia 'ejercen tos que pretenden hacer
apoyo por abrumadora mayoría en el Consejo de caso omiso del Artículo 4 .de la Carta, poniendo
Seguridad y en la.Asamblea General" pero que nuevos obstáculos a Iaadmisión de Estados que
aun están fuera de las Naciones Unidas por tienen derecho aser admitidos como M'iembros.·,
haber opuesto el" veto la Unión de Repúblicas 60. La posición asumida por la tJRSS no se
Socialistas Soviéticas. . basa ni en el concepto de universalidad, '~ue

54. En varias Jocasiones, desde 1946, nueve invoco la delegación 4tt)1a 'URSSen el cuesode
miembros del Consejo, de Seguridad han votado la discusión y que ven 'can .simpatíaatgunps
a favor de la .admisién dePortugal, Jordania, Miembros, ni en elprincipid~\de' que para ser
Italia, Finlandia, Ceilán, Irlanda 'Y Austria, como admitido un Estado debe satisfacer lascondi­
Miembros de .las Naciones Unidas. Eh, 1948, dones de admisión ~stipulad:as por la- Carta, .El
por su resolución 197 (III), la Asamblea General proyecto de resolución presentado por la URSS,
manifestó la opinión de que cada uno de esosconsiderado'superficialmente"lpaTece fuadaeséen
Estados debería ser admitido como Miembro. el concepto de launiversalldcid. Si, .eeverdad
Pidió al Consejo de Seguridadque reexaminara fuera así, el autor delproy,e.ét9 de. re~~lucióJ1()
~us solicitudes a ~a luz de esa declaración y del apoyaría, todas las candidaturas, tanto ~n.aiii­
didame~ r:!c.:::¡la C()r.t~, Intern~~io,nal de Justicia. ~ua1111ente.como , e!1 ,grupo, sin' atetlder.a . l.q¡;
En realidad, la petición se dirlgía esencialmente . títulos de los candidatos. Pero, eso, se m~~ $1.
,a.la U~SS, phrque su voto negativo había impe- hacerlo. ", '.-.. ' ..
dldb la admi~ión de esos Estados. .' 61. . Además, la URSSJ!to apoya el principio de
SS. ,Sin~'embargo, cuando el Consejo de Segu- que, todo carididato debe reunir las condidon,es
ridt'¡~ reexaminó esas solicitudes en 1949, y exigidas _para ,la adm!'si6p~ Los , t;,~p~~;s,enta:*t~s
cua~do nueve miembros \1olv.ireron ~ favorecer de la 'PRSS haJ;ltnant:fest~do q~e. t\efi~~ ~~~r.l~ls
"'H \~, . ' ··,.'c.:!';,], ,;ji

';;~I.a:,'·tYoéáA~~~o"·",í~NSoA,.é
3
tlJS
2
·', Ofi~.'tal,el del Ca,nulo de Ségi.rida,d, ,. yéansé b~~/!fcta.t (Jptlal'tt"8el :(JbfIs~¡{f~~"~'i,tJ.~8,
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objeCiones ,'<oJ:1:t'e,Opene, .9; la$. cand,idálbtras' de 'el heoha de' qÜe ,t0aaiv.{:¡t,fJ,Qse :ha,adnl'iUc!oe
"a~~rios 'Estadas 'Y .qt:t~ los'censidepan,indiga0s,c¡1'e ~Na;oiones. Unid~sa, ]~sta<l1os ,que Bft,isfa~e
serMi~mbIJos~: Cualt'luiera. que sea eJt fundamento ,condiciones,e~igl~as. :! '"r~
de sus Qhjeciones:, ti'~nen plenoaerecho ae,mani.. '68. Los Estados. Unidos de Améri~a ta
festarlas, Sin embargo"la tTRSS, con su proyecto " " ' ' I .' '

de 'resoluCión., ,m'uestra., ~tte está dispuesta a apoyarán el proYeCt~ ,de resolucian K prese
abandonar ebjecioaesque p1ietenden ser serias y por la Comislón PdhUca Ad Hoc. Los Es
sinc.era;s,y que está pronta:' a admitir a Estados Uhidos desean, CQt:xlo se' indica ~ en. ese proY~~'
que, segúnstt punto"de vista actual, juzga índig- gue sesigan,\examin,and,o todas las candidatu~,
nos de ser incluidos entre los Miembros de las Incluso las de Ios Estados respecto a cuya atWi­
Naciones Unidas. . sión los Estados Unidos tienen forzosatriehfe

.objeciones que pre>senta~. Además, en .el proy~to
62. No puedeconsiderarse esta preposición como se pl'opone que los miembros permanentes "del
una, transacción entre dos puntos de vista razo- Consejo de Seguridad se abstengati de ejercerj~l
nables, En realidad; se' trata de obtener que la derecho de veto en'relación con las solicituG.~'s
mayoría de la Asamblea acepte como Miembros de admisión. El Gobierne de los Estados Ullidos
.a Estados que esta mayoría sinceramente estima ya se ha comprometido a no hacer uso de su vdfo
na, admisibles, a 'cambio de '10 cual laURSS se privil~giado para impedir la admisión- der~ñ .
.atendría a no ejercer el veto contra otros Esta.. Estado que reciba siete votoaafírmativos e...:-él
des candidatos'C:onsejo de Seguridad, y mantendrá esta aotitg4.
63. El proyecto de resolución de Ia Unión 69 L di ." dIE t d U °d1\"
Soviética declara, contrariamente a los hechos, .' a ,c egacion 'e',?s' .s,a .0,S '., ni os {'~-, :
que existe en la Asamblea General una "tendencia menta que se haya tenido que dedicar tafilb
"genera.!" en favor de la adrhisión de todos los tiempo en la Asamblea General a la exposiéion

de hechos tan conocidos y comprendidos. Ré<!q­
candidatos, con excepción de Corea. Luego pide, nace que semejante discusión puede acentual' <ti-
que se 'reexaminen sus solicitudes tomando en ferencias que pueden dificultar aún más ello'g~b
consideración esa tendencia. de soluciones, Esta delegación espera que eStps
64. Para aprobar ese proyecto de resolución, debates en la Asamblea General. permitirán úrta
sería preciso o bien que la Asamblea hiciere suya .mejor comprensión daloaproblemas de que ~e

.una declaración que no puede aceptar respecto trata; harán que todos los Estados candidatos;'9~
a un grupo de solioitantes, o bien que se pro- esfuercen por satisfacer 'las condleíones reque- <

nuneiara por la admisión en bloque de todos los ridas para su admisión, e incitarán a todos les
ca~did.atos, pr1cindiendo~e la op.iníón de l~s Miembros a continuar estudiando, corl¡,·maY:Gr
Miembros resp&-t~ a los tltulos de cada eandi- buena voluntad y con toda objetividad, los casos
dato~~'La Asari1ble~) se prestaríaasi. a tina de las -de todos los candidatos. Los Estados Unidos'
maniobras .de regateo empleadas 'anteriormente desean sinceramente que se.. lleguerápidament~"a
en el Consejo de Seguridad. Evidentemente, tal la solución de la cuestión debatida, y espera qUe
.es el objeto de la propuesta de la URSS. 'todas los candidatos lograrán, satisfacer las con·

. dicionesrequeridas para la admisiánen ·lás
65. Se ha dichoqu~.J;1 impasse actual se debe Naciones Unidas.
solamente a la existencia de un desacuerdo insu-
perable entre los intereses opuestos de dos grupos 70. EIPRESIDE~tE somete a votación, sucesiva- . '
de Miembros. Esto equivale a decir que ambos mente, los once proyectas de resolución preseti·
grupos han adoptado una actitud arbitraria sin tados por la Comisión Política Ad Hoc (A/1~J.
tener en cuenta los intereses de los otros Miem- . '. .. "'l~
bros de las NacionesUnidas y de la Organización : .Por 51 votos con!ra 5 'Y 2 abstenc"Jone$~ queda.
misma.. Los Estados Unidosrechasan es~ punto aprobada la resoluc-zón A. .
de vísta¡ con ello no se ehfoca la verdadera diñ- P 5 il t t 5 1 b t •ó ;~l
cultad xlel problema; solamente se expone un ror s uotos cO~,ra ,,'Y a s enc« n) queW
resultado..Esa es una maher.a fácil de evitar que se aprobada la resoluc-zón B. '¡I;

asi~en la:~ ~e~~onsa:liJ¡l'ida(ies y se.determinen las Por, 53 votos contra 5 y .1' abstención~ qU!~
causa~', der' ••'Jm'PrJss'é,las cuales de~en ser com- aprobaáa la resdlucíon C. ;','1)

prendidas' 'SI; como los' 'Estados Unldos mucho 10 . .' ,r.';'
eeseain" la' cuestión lia de 'S'e.r arregláda satisfac- Por 51 ootos contra 5 y 1 abstención, que14
lleriamentie. ,Los -representantes que' se. atienen al ,aprobada ·1(J resoluciónD. , ..~,'
Artí.éulo ,4 de la Carta y se aiegan' a' ,admitir 'a '" 1;:. ' \ . j' ,',', , o, , . )~L '

~Giertos' catt8::idaiteshasta que satisfagan las con'dl.. . Por 51 ~~()los contra 6, labstenc"Jón, gft1CfP '
cienes ne'ccs~das --espeoia.lmente los (ahdidaítes aprobada la\\r.esoluciqn E. ,,' . '11 '
que:, ségUn' la AsamáleaGeneral,' están actuando ~ ". -e« ,',] ' , ", ' • • , ,"11,. ;
cantfariaíIn:ent6:Ja'lá',Carta -=-. ao Son respans~M~s P9r\~O .'l!oros C01~!~9 ~'Y"~ ?bstencsonesJ ~"~~ :

d~l imlJ.(mr~r:l!.,P~~~,!I,{e0ntir~rl(), defi.enden los 1nte.. aprob~(J la resol~tc~on F.. ;" i e ' " . :" ¡~" :

,;,eses .de~ 'las: N~~1Dn'es'iJJn~aas. .' . .,.,. Per, 'SOv(.)tos C'(}'tvtr'á 6y3 abstenCione\t váu~tfj
'6?( ,'~' ,(f61egá~!~n: ';d~ ,los \~:S'tad~s Urd~o~' d':e apr.óbud'a lrt, rewotudiíJn' G'. . .: " ' , '-;"~
.Amérlca;~lqya¡tá:' fosproyeeto$ ét{e reS61t;tc.i6n •' -:" . '~. "~.' " ,. ,¡it'
A,B, e,' :D;·llf" F);,;G~ .H t '1,. sometidos 'pqr 'la .p(-),,.; ~f¡í',Vfi)lt'QS. ,~~t.1;t·t:q ti 'J. i/.'ab.r:te.ncf,tSt';, lJt1/f :
Co~s~9Ji; t s:~{ oj>'Óndrá''',al''ptoye~to 'de résqltféiópaj!t:oliada ·la ~ re$>~I'Ubió~¡:M. .,', :., :. ~j '! ,.:

de la Unión S;ovi,ética por las razones ,qüe ha ',.1::1' ") ,'.,;~>:",:" .", ""~~";',r .....
1ndii~do; ," ,: '; " < . Por 52votQ¡'r.jJ,,!:"#r.~,. ~ S 1. q~ft~n;c'"J,flnJl()q~K
"/j,/;::;Sii,:\tr ¡;:itf 'j:jt ,~,,' ~ta(l'J¿\";d¡et:UÍ!féb' ,deL ~a ~p'rpJ}a,~p .z~.,~~fQ.~U~-zg~i.~·;'." ,) , ' " :-
'·e;~t~f\ i: " . '. .' \l-.:¡'-.'.,.. ...··~fai r~st~~tq '3Jf"ipro.. .Pb~142" 'lJOt05' 6~t~a,J.p' y '6r d6$ttnGfatt~i· ~j~
"~élitl>'\i({~~( "" }~i~/tsi~::~~:f~~rse~~~~S~f.<Sll(;1b'~P·f¡lld~~lb rt!JS:,!fldífJ~i ;r.>r ,ki"t'! • ;,;, sC:' ¡:

los, "".~~do,s"J"alPQ~ lQ!ft; este,rtl>NleotCi)•. S;,U" :. • " ,:, '." , .. , , .... ~
."~_ ·<~4.ar~j ..' > • ;~;PDlí" \ ...rfPl~'l:$t. (().tata~J{¡jPI,a'.$. ,;y;1J~ a~~~~ o"

'i:,tt(fA\~:;';;'J~«e.ti>;r~~~la:n .':$1', , ~"";~áiu~a (¡'Pri~;fttdá:~.\ré$.iJ1urctJ·1Í\K;:";· I':ff ':~, ,'1'\; 1
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~Vicio Móvil de las Naciones Unidas :
,formes de li~" Comisión Polftica Ad BOle

, .,/1058) y de la Quinta· Comisión (Al
~ '22) .
{) "

',\

j :r~fJ$XJ)ENTS 'somete a votación. el P~Q"
'.~. 'resoluciÓn presentado por la tJniérrae
leas Socialistas Soviéticas (A/l079).
JI,

, 'Uf,'!' 32 votos contra 1.2 'Y. 1.3 abstenciones,
rec!wHadoel proyecto (le resolución de la

\~.o

I~""',

están ,tons~nadasen el Capbu.1QXV; de'Jl~'~a'~~,),

;.~~.~•.~.:~l'i:.,:.;.,::~. ".'~~..~c.:n.;.,.t..1.1¡~::~II.J,.n...e~~.•
en febre' ;,d0 1~-46, Y·que mnguno de teS(i)S 'docu-
mentos C' atiene disposición alguna, deeist@n o
regla, '~e confiera al Secretario General la atti..
bucíón <le es~~bleceo" como. parte iJíltegrante de la
Secretaria, ,unrc§ervkio móvil o un euadto de
observadores. .
79, Cabe observar que mientras la propuesta
original del Secretario General sufría prQfundas
mQdificaciones,.los 'a,rguntentE>s .de la opQ'sieion JJO
variaban. El S1".' Pittatuga; l€kf>On:t,l! seguid~men:t6J

l',~1 Sr. ,:t-:rISOT (Bélgica), Relator. de l~) lasj!tai~OlJ;~ 'P9,r lil~9ue esti~a .i~qqp,ª~;$;teDrtes ~~~,
~~mislón Política Ad Hoc, presenta el informé' el.;loll(tg y en .la. fQrma ~lp$~r.gtlme&t()Sh dg {al
,ii~sa Comisión sobre el Servicio MóV'il de las. ' oposición, 'i, ,', ,_ : l..J" .•

" ae.s Unidas, y los. pr01ectos de resolución, 30~ En primer. lugar, ~1 C'"l1,~,r~o móVli! p~Q~e~tád.;~
.10 acompañan (A/I058)1.. ' úo puede ser considerado de n:inguR:a'lli~Wi6ra

1'1 ' El PRESlDENTE llama 'la .atenci6n sobre el como la fuerza armadaprevísta en el Attíctdo 4$.'
ilol'tne de la Q~nta Comisión (A/1122) res- para ser puesta a dísposíciórrdel Consej'Q <,d~"
.'. Jo a las cons~encias financieras de los .P?-,?" Seguridad, .ni po1ría utilizarse nunca para, la
i.t9.S de resoluelón propuestos por la Comisión acción coercitiva prevista en el Capítulo VU de,
FQlitlca Ad HOc. : la Carta. '.
14,; El Sr, PITTALUGA (Ul'uguay) dice que su 81, El Secretario General y la 'Comisi~1'lEspe­
d~l{fgación ha estudiado, del'rt1aneradetenida, los cial dicen que este servicio de ninguna manera
lectos políticos, jurídicos, técnicos y presu- tendrá carácter militar. En su informeeJepresan

I
d.¿starios de 10$ dos proyectos de resolución de . manera clara y categórica que t,ll servicio
'esientados por la' Comisión Especial encargada móvil no estará armado; y que sólo en eirc'uns..

\. "'estudiar el establecimiento de una.guardia de tancias muy especiales y con la autod'tación de'
I~~Naciones Unidas, proyectos que fueronapro- los gobiernos locafes, podrá proveerse.eon armas
~a,os por la, Comisión. Política Ad Hoc, y no ligeras de proteccióna su personal, '
~géuentra nada que objetar en ellos. 82, En segunde lugar, podría decirse, pá!~a;
7~1 Durante el actual período de sesiones de la rebatir las ebjecio,nes. de orden jurídioo presen­
4§amblea, la delegación del Uruguay ha escu- tadas contra la creación del cuadre de ohs'ent.a­
clla,do con profunda atención todos los argumen- dores, que los individuos inscritos en' su:·lista na'
tis;e$grimidos en contra de l~ creación de un, podrán 'ser convocados para ~j·\~rc6t sus fUn'eiones
s"i';vicio móvil y de un ~~adro, de observadores sino mediante Una reseíueiónexpresa de la ASall1":
d~'reserva, ~lea .Genetal,. del ConseJo de.Seguridad, o deua
76. Toda esa oposición se ha fundado princi- Qrganoau~orlzado' por la Asamblea oel Consejo,
p,aftl1enteen consideraciones de orden. jurídi,co. como- 10 establece el proyecto de' resolución q\le
El', Sr. Pittaluga recuerda que el Sr. Vishinsky la Asamblea tiene ante sí.
deblaró ante la Mé'Sa que la necesidad de ase" 83. Por último, en el1\rtículo 97 dE!' la Car·fa:
gUrar la protección de los miembros de los dife- se pide al Secretario General que sUlttinisb.-e· el'
~:ente~ órganos' .0 comisiones de las Naciones personal que requiera la organizaci&n, Ti'éne :).$1
Unidas en servicio .' 'en el extranjero, es puro p!e~a' autoridad para dar cohere'nd;J. a Stis $ef..

/~retexto, y queesa'-Í?roposici6nutiet~deen reali- "c1Cl0S, y las Naciones Unitl~s 'd~pen contar 'cof~'
da~, a poner a disposicit1P del ~~r~Cario ~ene... los ;lenie~tos ne.c~sarios para prpf~gét·,la: vÍdfl 'y
r~L.un destacamento armado", DIJ.O que no inte- la integridad ,ft'Slta de' los nllembtosd~ sus
~tsa,~l numero ,de hombres e,mpl~d?s e!l' tal misiones en el jercíciode sus deHeres~ . ,. .'
$jJt'V1Cl(); lo que Importa es el pnncipio mismo. 8~~ Esté p:rin~}p!()'~ qu'e !a Cárt~ )·e~on.~e ~~p'lí-' ,
~l~s el establecimiento de dicho servido es in- cltalUente~.¡ha~~ao' enunCiad? .oñcia1~~~te ,po'r, la
eqwp.atible. con el Artículo, 43 de. la Carta, que Corte Internacionalde Justícia .al ethttir, suopt.: '
,~~~ "que .l~~ fuerzas ar~adas deben. P9ners'e a nió~. cO~,s'Ultiya: ,s6bre, ~i~ 'reJla!áclp!1 ,~'9é .pá~O$
~~l~dtspo~lClOp del C;onseJode Segundad, y no sufrrdbs.al' servíclosde 'las Na:et(rnés'Ulti(fas~.'
dél SecretarIo General., . ~. . .' '.' ", 1

í# ' '. ' , 85: ",~tl; cua~tQal as,pectoJ~~supu,esmdo,~~ ;$14Q'
.~ •...J~')f. s.u'p.a.;te"el. Sr.... Ts.arapkin.. dec....la~.ó~.. n. l.a estudla.d9 .~.ft n,ta~~ra,metioplta.:1 {;'~«t(sfl1\11~ ~}.;
~mtsl0n,Poltttca Ad Boc que es hoy mas mad- la ,Comt$1dn, .Ct>ll'sülbva. e'A.' A:sut1fo~ ~dnlin1"á ..,

,"hl,e quejl nun~aelérear en el 'seno de la" tra.,tíVos· Y' (le.. p.resupii~$t.,() ·Y.' . d.'eoa:ti.id:8rip·oti:.'~í~.':,.
eta.r~a'~t1 servicio de carácter militar, y que QUÍlíffa: ('(Jóntis'ióll :' ;.'•.!' t .' .. ' r ;', " . . ~ , :j
,~r..ita, .po. pr~,vé que. unidade~. d.e.•. F3.,r.ác~e~ , ,¡_J'>,.,';.".:!..{., o".t.~P' .•,. ,4"")

.:at puedan ,s~r, puestas ~ dlSposlclon del 80.' Atabas'comisiones, han'recoJ;rl~~4;lj~, ¡qp~t~l.
tetado G.eneral. ' prO~~~(il de, PFelsJ:l~.uesto de" gflstq~ ~ ;' ta1lj' •

.' , .. . ", G.e!1~tal' ~a'~V,r91fa;a:(j¡l.c~fJ"~dtlq ~~,J '
~".ti),troatgum.e.nto.."muy."r,epeti.do, consiste 0n una pfjliít<ra' , .te" t,;~lftsa'~
,~J¡'¡/..que 13.t propklsici6n'ltnQdifi'cadá d~l SeGr~, dt:l 'est~ sJe:tvr ":t)'Vff.' . ,," ,/ 1~

':¡};id;b·~~~d;;#~~ ;~-~l'~~~;~fl~~1;
,ta;uVs1'.)r: "eeresd ~J/,'~'fJ;1el$·re.~la:1~en:era,,¡ n' '''j, ,,·k"" j' .1.. ;'\~", ..tltf'~1 "./. ('~I~; ( ~~, ",t\,f "Jl.('tJN

~~tdiéL,~;,I¿~:'de: ~st~~~~!'~,:~Ja:~~~~ii'Jtt,r~ l:!.kVi ~ '~~t'J~ll~trCDJfj~'li~
é~ ~ . f L .~ u·

l , 1.!~'" ,. l' ,. "~'J . .3 f ·'i!i:,,~f(f,-\r -~,v al1se'~ osuoéUtnf'" $ . .'.. " " qi e
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9-5.' :m:.a:sta ahora, ~ Secr~tad9 G"'qe:ral,sigl(iQ.
in~strt:tocione.s del Conse:j.Q deSegur.tdad; ha~
a vados Estados M.i-embros de la Organ
qu~ elijan y pongan a su díspesicióri Ias
SOlías que parezcan más aptas,para realizar _.
tarea deterlninada. En gen~ral, ese método'!'~
dado resultados satisfactorios, pel'o se le t~

procha el ser muy lento. Este reparo ha <:onduei~o '
al .1'lue.vo plan. de es.tablec.er, por. adelantado, 'ill
cuá:.d,ro entra I el cual J?Q?rtan ~~cog:er$e los .~f\t
clales y funcionariosclvlles-1'leqe~~l·loS. para ~~
misión determinada. La delegación de Frali9fa
teme que el. !uncionamieJ,lto de ese sistema qtm
parece atractivo en teoría, sea. poco ventaJo$Q .
en la práctica. ,}k
96. Es evidente que, paragarantlzar su neut~
Udad .ysu imparcia!idad, al escogér los oh
vadores se. tendrá siempre en cuenta su. uaGti
nalídad. Además, el Consejo de Seguridad 1"
estará desde I luego ligado por la existensia,:. I

ese cuadro y no tendrá, en cada caso, que recu,~, 1

á observadores escogidos, e.n .cantid~des ¡gua.I·.e.s'!
entre representantes de los cincuenta y n1,t~ .
Estados Miembros de las Naciones Unidas~ . \(''
97.. Con ~odo, aun os} se elimina desde el P~b~ ,
ciPlo. un.a Interpre.taclon tan ab.surda y peltgrQ.~....~...
la delegación de Francia considera que s~1.
difícil conciliar el sistema del cuadro con,],
necesidad de encontrar observadores que reúnav'
el máximum de competencia técnica. Los <r.on§~
cimientos de .los .observadores deben ser sull1,~
mente variados. En primer lugar, hay que te~~r
en cuenta la índole de las iareas que puede sI
necesario confiarles. El informe de la Comisigl
~special me~ci?na,. e~ particular'. tregu~s, atrn~..... ,
t1CIOS y plebiscitos¡ pero es obVIO qus esa e~~1f

meracíón noes limitativa. Hay que tener tambi~~'
en cuenta-el ~dioma hablado en los países adonll~ ,
los observadores pueden ser enviados, y las co~,
dici~nes políticas, históric~s y geográficas,~'
medio de las.cueles el conflicto puedeproducurs!¡
Es .imposible e.stablecer. por adelantado. un cuadl.·'
de observadores tan completo que pueda utlU~'
zarse en cualquier eventualidad. Además, el prd¡j
yecto limita a 2.50061., número.de observadoE~
inscritos en el cuadro, para los Cincuenta y nue:«~
Estados Miembros. ' ,:lí
98. El Sr, Montel, teme que, cuando lleguél
momento de utilizar el cuadro, se encot1tra~1'
inmediatamente que no. .co~tieneel personal,;'):.·
querido para cada ca'So(~oncret(). ))espués" .
perdes algún tiempo, habrí~'\qite !o~ver a re~~
al método emplea~o. anteríormenté, r se ,t~{1

que pedir a lOS,dlstlntos Es~dos Mlembr?s, ¡')S';'.
ptopong,ancandldat~s .que reutlan las condl~~one '.
necesanas para la mlsl6n de'que se trate. b . ,

99. e POr otra parte, aun cuando setealltara ~ ,
i91Posible y se estableciera '~n ¿ua~ro,.c ,~e~f\.'
é'r::::f; 'S610valdra. d'qrante-el mmutb mIsmo e~",. i
se inscriban 'en .él' Jos nOff1~t;~g de l?~ r'?b~e~ ." i
QO,res. En efecto, los distmtos Goblern~~. ,.;
podráin tener sin empleo a ras,' perSona~,.¡
fi~ren en la lista.~\ Es pues, ca'ti1 cse~urlj qUe '

• ..' "'- ",1 ',_ - ". _ ,., - ,- _~ - - - ._, - J .,.o e'lales 0' 10s,fu~GIOnalu:es~d'lsJ?@Rtles "pali,
serv'iéio de la·s· *tteieRes'::Un:icJ;,\s I~ti:<el mOl1fi
d'el.estableoi$"iento.,.del cuad'ro, YJa no,~o test
despu's de !Wl~·~<tJ1Jl'tf:j'{ iápS}1)J de'¡tie~l,o;'~So~r
pÚttl~)!!.·J~I~¡Mh:rirst'é~ieYl dé> ~la' ne'et:l'Sm.i,~', ¡a&IO" .•
'Ei • ,", ' .. 4. ..J.. ..... r L ..;.\ O}. . 't.. ~ .,d.~S·~~·a.t:Ip}ralIGí'ª.J ~$;:~~eg~rlC(i)~\~, ,e;,·e~..·:I·1pI1l""\,'~J! ~6~ ,
1lnr ,'.~ ~lá b ófib!i;ll'es en si . ,'.c aba,
,l"·:r;',1 .• e ~",•.. , {¡. ...... S '1:1< ¡ '" " o·....,h , .. ,'

-to· ' t~

eJQ¡ .
~9~

.' ¡

.. ~.
• l,~, '~11Ñ) ,·pl~'llt,

",-1",._, _ .__~, __

;)

<U>s'poJa'ibtes.1 y. los; .. gas.tQs qu~ ocasione se.rán al
pl'1:nclJio,: nomina·les ,; .Qu.a:ndosé con~oqu,e 'a esoa
?bsGt.yad9~es, los ga$~tos. ,eorrespondt,n.tes sOJ'á·n
ineluídos.\,~ el preSl:1'J>,uesto de las rmsioaes que
los utilicen.
88. 'Todo el mundo reconoce, como dijo el
represen,tante a.e los. Estados Unidos.enla Comí..
slon Política Ad H oc, que el éxíto de las medi­
das destinadas a dar solución a las controversias
depende, en gran parte, del buen funcionamiento
de las misiones de las Naciones Unidas que pue­
den enorgullecerse, ea jus.to título, de los resul..
tados que ya han obtenido en este terreno.
89. La delegación del Uruguay entiende que, a'
pesar de la ~plotaci6n po1iti~a que se ha hecho

. del tema, los dos pJ;oyectos,?e resolución eX~rt}i ...
,. nades, que, sonde orden ~r:t\1nentemente adminís-

t:r~·tLvo", vi~enen. buena ho~a.

'OO. El Urugu:ay - que muestra la verdad de
sus Instituciones democráticas no sólo en la letra
y en el espíritu de $US leyes fundamentales, sino
también en la realidad concreta y tangible de todos
los días, en las leyes electorales que garantizan
la pureza de SUS elecciones, .en el respeto de los
derechos .de sus minorías políticas y en su jus­
ticia en 10 social y en lo económico - presta su
apoyo .::aluroso a es~e proyecto, que. tiende a
perfectáonar el mecamsmo de la Organización de
las Naciones Unidas.
91. El Sr. MONTEL (Francia) recuerda que, en
la Comisión, la <delegación de Francia apoyó el
primer.proyecto de resolución relativo a la crea­
ción de.un servicio móvil de las Naciones Uni~as.
Las reservas que formuló a ese respecto no poman
en tela de j u.i.cío la le.ga!idad de ese s~rvicio,. sino
que se referían más bien a la amplltud que la
Secretada, .e.n su primer proyecto, pensabacfar
a los efectivos y a los cuadros de la nueva orga­
nisación•.'La delegación de Francia se complace
en comprobar que sus argume~tos sobre 1a c~es­
tíón han sido tomados ericonsíderaeión. El pro..
yecto, en la nueva forma que le ha dado el Secre­
tar10 General, ya s610 tiende a regularizar la
prácticaactual de reclutar ci~rto número de auxi-,
liares para ponerlos, en calidad de mensajeros,
ch6feres, ordenanzas y ttjíeres, a la disposición
de las comislones de investigación y de. conci­
liaci6n enviadas sobre el terreno por el Consejo
de Seguridad o por la Asamblea General.
92. El Secretario General ha dado seguridades
de que sólo reclutará los miembros de este .ser­
vicio móvil en la medida estricta de las necesi­
dades. Esas seguridades <~eberfan satisfacer a
quienes se inquietan por el costo del nuevo
cuerpo.
93. En cambio; la delegación de Francia esdma
gueel segun~ proyecto. pr.es~ntado .a la, Asam­
·l)lea, y q\1.,.e. p.tf~'1e el estab\eclmleu,to.. de. un ,cuaaro
de observadores, es.. Iegíttmo desde ~k 1!-1llto, de

."istajutí;di~(),pero, puede provocar Obh,~¡~nes de
ordet'rpractlco., ". l.'

9~t' 'Esobvío qlt(;l la.S. ~aciones, ~"'rddas,1!'J~4rát1
qbe SlÍ¡m!!tis$rar' a,J~s'd.~tl?is'íon:ps'\d.e J~"es.tigi¿ci6n,
de concl1tac16n o oe medlaciónei,personal c;l~ ob..
servadore.s que ~ece,~iten,. c~omoi lo 1ii.z~"en Pale~7'
t'blta•..~~· "Itld(jh:esl~ y en'~acltét,ntfa.. 'Por ,;~O~SI"
gaféhte,' .(élá~nr~d ;¡\pr~t.>len1a .,e's .. c~() ~s~C?ger. a
esus, Qb.S'ervadO't~$,. ,D~be~ S6.1" ge \nl,~l~pa~\~'"
Ud~qd.:, !.\.,m~, ~tiettill~esttlltu'J '~~!!
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SU naturaleza, sin~1~ambién en, cuanto a su mar y aire y paramUítares, dahao 'así·~I.l1~ii$lÓl))
,tón.'; l r " , inequíw>ca a la opinión de qti~ las íUer~aa'pol:"'1

, El mismo repaFo'se aplica a los oñclales de dales:son parte integrante 'de las f'titerzasarroadas¡
:a, quienes, debido a' sus ccupaclones profe- de un Estado. Resulta difícil comprender- CÓMO'

( , ,alea, quizás no puedan responder, llegado el la delegación de Francia.y otros ]i>ab~ooinadotes
« " snto, al llamamiento que se les dir1ja. d~l servícío móvll de las Nacianas Unidas pue~lett

, .•p'."or e.stas rasones, d.e .orden n.uramente al mismo- tiempo sostener '.;1vs opiniones tancon- "
~ ~. J:' tradictorias, una relativa al censo de las fuerzas

'¡co1 la delegación de Francia no puede armadas y la otra relativa al servicio móvil, en el
,'''~r' el segundo proyecto de resolución. sentido ?~ que este cuerpo, aUD;q~e tiene un. ~arác,:-

1;02. El Sr. D:aOllOJOWSKI (Polonia) observa ter policíaco, debe ser' considerado como' una
. la insistencia Con que esta cuestión es pre- fuerza 'Civn sin relación alguna-con lás, fuerzas
'. da a' la Asamblea General, es una raaén armadas. ' ,

iJ~a\~ue ésta someta a un examen muy serlo la 106. Las Naciones Unidas nohan 'Sido 'creflda~
,.rl-Gont;endaci6n de la Comisión Política Ad }[OC· como un Estadc-adielona! con fuerzas arruada'~1
i,I'.:A~e r.especto, los 'M.. iemb.ros de ,la Asamblea y una guardia armada J?ropla. TampocqhAP $!~~i
~mell una grave .responsabilidad.. creadas como Un' su,per~stado. qU,e an.~.le: tIa, .$9~'"
ilf'''. U>delegaci6n de Polonia dió a conocer su ranía de sus Estados Mi~mbros:Los EstadQ$.q:~!~y

,nión a 'este respecto en el curso del tercer han fundado la Organización como, \tnaasodar
!1'fodo de sesiones de la Asamblea General, encidn libre de miembros sobe.ranos e~IDl~le~. ae.

omisiÓn Especialy~ finalmente, durante. ,el re$e~ron el, derecho, exclu$'lv? ;de mantener r
" 1 período de sesiones, ante la Comísíón emplear fuerza!? armadas y policíacas cemo atrí-

~6lítica Ad Hoc.Por 10 tanto, basta recordar bufos esenciales de susoberanía, 1',

~l1'even1ente c~át es el punto de vista dela dele..' 107. 'Refiriéndose al cuadro d~ observadores de
~(Í¡ón de Polonia. ' • " las Naciones Unidas, el Sr. Drobojowskiseña:la·
ttM~ La. delegación de Polonia se opone a la que es difícil comprender por qué la moción .de
cl~ción de una unidad esnecial paramilitar den- Polonia de aplazar el examen del ,informe de la
tI,o de la Secretaría, y está convencida de que la Comisión Especial hasta el quinto período ordi~
l~sUtución de un servicio semejante sería Incons- nario de sesiones ha sido derrotada en .10 que.se
tklicional según. la Carta y podría crear un pre- re~eFe tanto a este '~uerpo ~prnoat s~rvi~~~
4e'Uente pellgroso, Sise necesitaran pruebas adi- móvil, La propuesta" de crear un cuadro de ob..
~~nales 'de que la creación de una "guardia ar- servadores ha sido' severamente criticada" no
rif#da, pata desempeñar funciones de seguridad solamente por la llamada ll1il'J.oría, sino también
d~asumtr funtio~es de policía .en el territorio' por lf~S delegaciones del Rei~o .Unid01 Francia.
d!)o.s. Est~dos lVllembro.s. yno tntembr.0s, no está Nueva Zelandl'a~. la, .India, el .Can~dá, "GUAt~~
~o lo dice el Secretario General, simplemente mala, ~éxic6,; e! Líbano, .-la 'Ongm Sudalr~~,~a
'~4~stina~a, a proporcionar exad~mente los mis- y, Arabla Sau~hta., ~ d~legaclOn, de r:~t~m~.
oros servICIOS que ahora se suministran en forma e~tlm~ que estas crlb~s, basadas en., co~~ltl~t~7.

,tñ~nos sistemática por miembros de 'la Secre- cienes de.orden práctlcp, están extre1tl:a<l~méff~~
f~rfaH, le bastaría al j:01"ador re~lrdar la suerte bien fundamentadas. 1{asta 'los patroc~rtqd'6r:e$,
~¡)rrida por una enmienda1 presentada en la del plan han parecido compa~tlr fas d~das eXpte..
aDmisión Política Acl Hac, te,*1diente a poner el sadas por re sus ctíticos.pór cqusigpitmte,' no ¡est~

"tervido m6vill de las Naciones Unidas a la dis" muy cl~,ra:"larazón por quéh8rya sido aprpbad~
@sición de(iils misiones de las Naciones Unidas tati precipitadiltU(}nte 130 prOPu'esta, Jí~'<p~sa;t' d~,
s~to por resolución expresa del ConsejQde Segu- todas la~ Qbjecionés ~<:oa9ye:rtenct3$' ta,..~el~~ciqq:
tiUad o de la Asamblea Ge,nera1. Lo~'; miembros pe Polonia tlO v~ razo~alguna para ía~probª~i~q:"
d~ll~ mayoría rechazaron dicha enmienda a pesat'. (te Un plan que ,hace surgir téi1;ltas duC:tas en
dl>ii'que ese ,texto nO suscitaba ninguna corttro.. tantas delegaci()nes.- " . " ;: '.' .
V~(~$ia yera daro. Losau,tores del plan prefieren loa. La delegaeión de 'Fo1onia desea. evitar,la.
., 'en' libertad abso'Iuta pa'ra usar el servicio impresiótt· de que esta precipitáci6ít itietRlicab e

,n como les parezCa. . ' se debe a la forma va~ en 'qüe"estárétlá~~ffQ:~
l'~.) Sin embargo,' .ia discusión en 19. Comisi6nl la propuesta parata. otéaci61'Ídel\;cúadr~'¡de:'offsetJ' G

."ftiéa Ad H0'C desta~4,¡~1~_nos hechos relat~vos. vadores: Señala, 'en .partf:culát, ..~ue' ,tld<~Sé'lésfá~
aturaleza det servlclop.tC?;yectado. Una dele.. blece restrlcei6tt alguna.en, re1ac¡~~'«(:Oñ:' l~s' arm.ás'
deel~ró llárianieltte. que la unidad redétt que PU9'cf~i1 Uérvar los.r·obseryadQt~$." 9ifflpUitii«Nt"l

la, habría de desempeñar' funciones de tat4... dí¿e' t}tré ..er·órga~'O .cd~t>e~enlf~ 'pt)(J.t~~·¡ !h<c1f{fti
li)GJlicíaoo. Otra señaló que las ta.reaspbtiJ. éa~ó p:trtfculat, {I,efinit! las ':f\inéloties~:·'.rec)s ll"\f(e'
'spootían a, veoes-,tomar ut1;aspecto miUtar. se h~n ~ de t~~~~~,t' /y ¡~~f~Ql~9,.~t~ J~~,I ~. 4" • . ,¡~
te :respecté~ debe ;reoorda1fooque la. ];)1'0" relativas a fas armas l(fé'fettslva"s', . .
'a .de, FranCIa· te~plente a.l!1ue,. ·~ff~,levanta~a., eltlJPle~:t.;,ta~~~jó~~((litPia:s.~.def.( 's~lf,q
·nso dé'las fuerzasar-madas, pi1esentada pri'" compr~~de.rm,ué~Q tn~s.qque(: a:J:tIta$.;:\(~~~_~nt~
.a la, C;omi~ióní':,q:e' Armártlentgs de ,Tipo Estos,~; té1c~ill\QBom~bulQ$fi)a.11;l~t\ §m~}· e.:v,~ ,-,~~~

epte,el 2fÓ,c.t!~,.~~~.9;~e, 1.9..4~líY.' tt1.~.·.~.t~r. de'.~l ·eg;Qog~«Q>$,.p:tt;ª,po~ibUi.tarAa~'~})'~~l~nr "
" .~e S~rlda4~'1 :M· .qt1~ .t!).,Cqmls~6t~ j~~o1t;, cJt<;>, l'llt~l~~~ti\Qt¡J;ai, 6j¡'l \TiQla~iétn ·:deh 'Y. ',t~

'H.'.'.06. b~~c;> .....s,~a¡.~;na..... ·~TIt.'·.•Il!te al a.,p."ttj>~~.. .~p. de,J'~¡'ipwrta,.. ' e",,:,:. '¡'. ¡;;:'t;\·;~;·,\ ~~\t? ."'Nio1V'ft

de ,t~.~()lu(m~n- ¡ ;nEt¡~,nt,vp~f ,~(i)(\ 4~ 119:- l~f~r j\, '!~iti\tr~f{oira¡ tt~l '1~gu~1fé'~a'~) ~. fa\
de, 19~9~pJ¡ l~s tg~1~.g%l~lonesge ~ta:~~la pt(tsta::'· 6gfá::b:h~b'¡'!Gllat:a ,t~~.,blt(iri:~t." '
.~.'~,.'.~~.¡.(C~~~f~.~~~~,~,~,'fA./.'á§~~G'Ijr:.:~.··,·ai:Ol'~.¡ft.•~,,: el 'SI rt'e'1 i "0"'tm't{;vll'!, .
'~ '1~) ..... :l~ t, , ". - ¡ . ' t1~ii: ~ .. ,.'e~f~~~:., .; W·'qc.\)fi)'!~l ~.'. .'•<1.nafes' as '~Cl)'m(¡; á" ta~' fUer~a$ d::.·á;., . ;'X"i'iLt"2'~¡·;~f'''~1 ~;, ~<f'! ;'''¡ O.llj'!.t;q t~ X f~J~

t t"A!;) H:l\·f:,)o.,~, ~"'il'i"'t,..4\1t~,~IT-"Tl~ ,,:.~~.t .¡' '1" . '~U;y -,.l\
.t~s:,,'@!6~- :'Il~l( ,l.tJ':;'l'·" 11 .~

(61tdf1(ijtitrral,,'@ , l$i¡~~R~'J ,: ';f·· . " .
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:q¡ue sigan cel~bra1tdo ~o.nsult~s" ,fi11,t~t \e~Iib>d'
.toda.s lasp.Qsibilidades :yanaUcen. tQd.as ,las '¡'d,
,.tiones a ,fin de dete,rminar 51 p,ueden ,condu~J. á .
;¡utl 'acuerdo que permita alganzat" 10$ obJe'

;;.bás'ic.:os de la A6amblea. Gen~ral sobre la cu.e.st_~.L'·,1
y que teng¡ln informados de sus' progresos (\'l.:la .
Comisión de Energía Atómica y a la Asamblei
General".,;:..,
136, 'En segundoJugar, se recomienda que to~ts
las naclonesJen uso de 'sus derechos de $G&'l,
ranía, se comprometan, a base de reciprocida~f\

.restringir., en 10 relativo al control de la.en '
atómica, el ejercido individ.ual de eSQ$. del,"
cuanto sea nécesárlo para asegurar, habida e
delas anteriores conslderaelones, la ~áz y la segy,
ridad Internacionales, y que todas las.nacio,i;
convengan en ejercer en común tales derechosS1t'

Se levanta Ia sesíén a las 17.50 horas.

L.,

253'...~ SE810N PLENARIA

,~'" .. -

,ConttQli'nternªf)ioll~ de la e,pel'g(a. ,ató­
mle,: inf,Qrme de la Copaision' Politi.,a
lid .Boe (A/1119)

133. El Sr, ,NXSOT (Bélgica), Relator dela Corpi..
síón Política 4.d Hoc.. presentael informe de dicha
Comis~ón acerca d;;¡ control interriacloaal de la
eneq~ia.atómica, y el proyecto de resolución que
contiene (A/l'119)1, '

134. Recuerda que. el 22 de septiembre .de 1949,
·la Asamblea 'General ·decidió trasladar a, la
,Comisión Política Ad Hoc el tema de su pro..
grama, que trata del control internacional de la
energía atómica. El resultado del examen hecho
por la Comisión se indica en el proyecto de reso­
luciQu, que consta,de dos puntos-principales.
185. En-este proyeeto, se' pide a los miembros
~rmanentes de' \a Comisi6n de Energía Atómica

<I~

lt~

'ti}
• Cel~brada en FJufhing Meadow, Nueva York;, . , L~~

el mlércole$ 2.~ aenomembre de '1949; a ,las 1.0.45 horas." t~

Presidente: General Carlos P. 'R6~ULO (Filipin~ls). '.t; ..
'. ~J

Con~rol internacional de' la ~nérgfa a~&. amenaza de la.destrpc(:ión en masa qt!e pesa sable
mIca': informe de la Comisló~' PoUtlca ella por la existencia del armaatómica, arma, ie ..
Ad Boc i(A/1119) (c.ontlnu",,,i6n) agresión~uyo empleo indignaría a la conden(a

l!a 0pfaezn.der.'ía el honor de los pueblos amantes ':;¡',••~e
1. El Sr.' VISHX.N'SKY (Unión de Repúblicas, ~,

Soeíalistas Soviéticas) recuerda que el 24 de enero .4. Desde el. cotpienzo, la Unión. poiléti~a, J?~'
de, 1946, la Asamblea General aprobó una teso- R~o que' se concierte' una convención prohlbu~Jf4b.
Iuoión '(1 {l» perla cuel se inslituyó una la pr~uce:ión y el empleo de an,t!as. atóm.ica,~í¡tJJ
Comis,ión: encargada de estwHar los problemas 19 de Jun10 de ,19462 la delegación, de la U~~~
pl~nteado~ ,por. el d~scubr¡miento .de la energla ,presentó, un Pfoy~cto con este fin a la Comis.lf !

atómica" ,Jl.le¡:~a cápaz de ·conttibui..r .poderosa- de Epergía At6mlca.· '1

mente ,1 pr9gr~so .~~. la hU1UiJ..nidad.,p de aniqul- .5. En la Comisión Política Ad 80e,8 el r~Br..,~l!I:'
huta, Con d:ícha're$olUGión seinvit6 a la Comi·sió.n ~w

.así estable~ida a:~~op6ner á.1~A$amblea 'Gen~ral, sentante del K'UQ.millgtang deola.,ró q.iue '1.a Unf4n .
medidas concrétas', especialmente "para eliminar Soviética había tomado" más de un año; ~1) ,
delos, armamen;tos naeionales las armas atómicas presentar sus propuesJ:s relativas a Ita ins,pec '.

; 'd, ~ í'i) d' .... 1 " El representante del ..L\.uomingtan~ O vidó se 'aSl ·.·~ºtnQ·· t.o 'as rfilsl . "emas armas ,prmclpa es ~I '

capaces de causar destrucoión,en masa. l ..areso- que laspropuestas de 19 de junio de 1946
lución decía asimismo que era indispensable tomar veían' severas penas' paraquiett~s violaran '.. ' .
'ln~didas ~~para la regulación de la, energía atómica acuerde, Las 'declaraciones del. Sr. Tsiang,
hasta donde sea necesañopara garantizar su em- 10 tanto, no son correctas, No obstante, el1
pleo únicamente para fines pacíficos". Vis~in.-Sky no .tiene ",l~ intención' de inl~i~~,

, polel'fllcacon el Sr. rSlan.gJPu~sto"que nqs.e·
2. .Faltan sólo.dQ~ meses para ,que se cumplan a, qtí.!én representa este en la '..A~amblea G~ ,
cuatro años desde el momento en que se aprobó El 1Jde 'noviembre de 1949,e1 Sr. Chou E
esta resolución histórica. No se han puesto en Ministrp ,de,. ReJ~cio~.es E~tertofes., del' 'Gob

r
'

práctica nipguna ,de las medi~as previstas por la C t 1 d 1 R "br F 1 d Ch'
Asamblea 'General. Ningu.n.a medida se ha tomado en ra, e, a .e.ptl lea ,opuar e,,·. ~n~. " formó, al Presidente oe la Asamblea GeneiaJ,
para eliminar las armas atóniicas dé los arma- la ~el~~ación presl~!da ~or .el,$r:'!sian~:''i\q
mentos ncionales; ni siquiera se ha estudiado ,nopodíª repr~$entár a Ch1na ~ ,no te~va,ll
'\l~na." ,,~ mismo.pue,~e 4ecir~eqe!., ~stableci- dereCho, pata .interv~nir, ~n, .las<N'aciories ,.
.Wl,~nto de.l, cot:.ttrQl de, laenergla aton;1Jta .para en nQmbte deí puéb]é:f chl~Q. " ,';
a~;'egura.t su empleo unicamente para: pues pací.. " , ." . , ',.
ficos. Tampoco se ha ,aq~ptado ninguna medida 6. La del.egació~ d(! laU~SS apoya esta de,g
para asegurar la proteoclOn y la def~nsa d~ los ra~i6n y nogQUS1pera. qUe ,la, delegación. del ~~·I .•

.Es·tades qu~respeta'n ~os acuerdes interna<¡ionales mlpgtang re:pr~s~nta a .Chll)a~.'. ! I ; . " , , !
'Y 'que ped'rí~ns·er\ric~i.fjhas' de lá violactón ',o el? tVoiviendo'A'la .o~~biOíl,de ,la enel'gíaatói

'" ¡
it1e1:tt11'pHmiento ~e dichos ·ae1iérd'os. '. 'í) el Sr. .Vrsbttilsl(y' I~i~ 'qUé' las propuestas ' )
¡.~,,' ~~ Vrtiórf$9v1é,~JQ~, J?qr ~'ªp'att~, 'pa be4ao uas's' de 19 d~jttn,io de t946, Idemuestran
tddo. 10 ,p,osible .r1r~ra·, ~\tl.Ppl1r ,la ,_r~~otu~lótl.de 1a
~s~m~le~ ,~~~~t\t~;'!~ªl~ala, ~\i;W~~~da4c qeJa

. 19cibr~~mdilJGusión...dél"~'~~'Ij, ~~~~1'.;:¡6.. 1í"
t'ie ·AtiJ!Joc vémse, lbs 4': 'JJj't1t,ales .d.,¡, c~rlo

.~; .,.. o\l>rili~~t1w.~l}flt~¡j\ . ,_.",rfal~ :afljnislón
A¡d IfLQlt, 30~. a. ·néll: t'·f¡ ", \"", '
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