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sentido se pronunciari la Corte, no tiene dudas
ni sobre el texto de la Carta ni sebre la inter-
pretacién racional gue se debe hacer de la misma
en disposiciones tan claras.como sen las del Arti-
culo 4 y las del resto del contexto de este decu-
mento. .

137. " No es solamente la delegacién argentina la
que piensa que la Carta no dice lo que le hacen
decir las mas de las delegaciones. El represen-
tante del Irak asi lo ha manifestado hoy, y hay
tres o cuatro delegaciones mis que piensan exac-
tamente lo imismo, aunque no lo hayan dicho.

138. Si hay dudas sobre ese particular, no se
- puede prescindir de estudiar los trabajos prepa-
ratorios de la Conferencia de San Francisco, a
fin de encontrar una interpretacion de la clausula
que se esta debatiendo. Y en esos trabajos pre-
paratorios, precisamente, se establece con clari-
dad que la Asamblea General puede aceptar o
rechazar una recomendacién favorable y puede
rechazar 0 aceptar una recomendacion desfavo-
rable.

139. El representante de Ucrania se ha quejado
de la actitud de olvido de la delegacion de la
Argentina en el seno del Consejo .de Seguridad,
cuando ésta presenté una recomendacion a favor
de siete paises, olvidando a los cinco restantes;
dijo que tal actitud podia interpretarse como un
deseo de aumentar el ntmero de vetos de la
URSS. Pero eso no es asi. La delegacion argen-
tina no tiene interés ni en aumentar el nimero
de vetos de la URSS ni en colocar a las otras
delegaciones en una situacion dificil.

140. ILa delegacion argentina recomendé la con-
sideracién de las. solicitudes de siete paises, por-
que eran los tnicos que, en su concepto, satisfa-

-

cian las condicipnes generales por haber obte:
nido siete votos favorables o mas. Los otros no
llenaban esas condiciones, pues solo habian obtes
nido dos o tres vatos, El olvido no fué delibe.
rado, ni hubo intencién de molestar a Albania,
Bulgaria, Hungria, la Reptblica Popular de
Mogolia o Rumania.

141, El representante del Irak ha manifestado
que la decisién a que se refiere el Articulo 4
de la Carta pertenece a la Asamblea General y
no al Consejo de Seguridad. Esa es la tesis que
ha sostenido la delegacién argentina. El misnig
representante se ha referido a la regla de 4
unanimiddd, punto acerca del cual las dem#y
delegaciones no han dicho nada.

142. [Existe ya el precedente de un Estado cuyi
admisién ha sido recomendada a la Asambley
General sin que se aplicara la regla de la una-
nimidad, ya que faltaba el voto de uno de los
miembros permanentes. El Sr. Arce estima que
no debe considerarse la calidad de los votos emi-
tidos en el Censejo de Seguridad, sino su ntimero, |

143. El representante del Irak ha declarado que
su delegacion estaria dispuesta a votar a favor
de todos los Estados que han solicitado su admi-
sién; lo mismo ha dicho el representante de la
Argentina al comienzo de su exposicién.

144, Al terminar, el Sr. Arce afirma que el
Consejo de Seguridad no puede funcionar si no
tiene el derecho de hacer interpretaciones politi-
cas en los casos dudosos; pero que si uno de
los Organos creados por las Naciones Unidas
tiene ese derecho, es preciso admitir que la Asam-
blea General también lo posee.

Se levanta la sesién a las 13.05 horas.

252a. SESION PLENARIA

Celebrada en Flushing Meadow, Nueva York,
el martes 22 de noviembre de 1949, a las 15 horas.

Presidente: General Carlos P. Romure (Filipinas).

Admisién de nuevos Miembros: -informe de
la Comisién Politica Ad Hoc {(A/1066)
(conclusion)

1. Sir Alexander CapocaN (Reino Unidg).
recuerda que la cuestiéon de la admisién de
nuevos Miembros hace mucho tiempo que estd
pendiente, y ya ha ocupado considerable parte del
tiempo del Consejo de Seguridad, de la Comisién
Politica 4d Hoc y de la propia Asamblea Gene-
ral. No se propone, por lo tarto, recorrer nueva-
mente el camino que ha sido ya recorrido tantas
veces por muchos oradores, en representacién de
sus respectivas delegaciones. Sin embargo, quiere
decir unas pocas palabras para explicar la actitud
de su delegacion respecto a los diferentes pro-
yectos de resolucién que la Asamblea General
tiene ante si. ‘

2, La situacién que confronta la Asamblea Ge-
neral es relativamente sencilla, El representante
de la Argentina ha tratado, segiin él mismo lo
admitid en la: sesidn anterior, de guiar a la
Asamblea por el laberinto de una controversia
juridica, donde Sir Alexander vacilaria en se-
guirlo; sin embargo, los factores inmediatos de

la situacién, si no se tergiversam, son relativa:
mente sencillos. Hay varias solicitudes presen-
tadas por varios Gobiernos para su admisiof
en las Naciones Unidas, Segin la practica
corriente, estas solicitudes han sido transmi-
tidas inmediatamente al Consejo de Seguridad, -
En ese organismo, algunas han sido apoyadas
por la mayoria necesaria de los Miembros del
Consejo; todas han recibido ocho y la mayorfa
de ellas nueve votos, pero desgraciadamente han
sido vetadas por el representante de la URSS
en el Consejo de Seguridad. Otros solicitantes
no han podido obtener més de dos o, a lo inis,
tres votos y por lo tanto no han recibido la
recomendacién favorable necesaria del Consejo
de Seguridad. :

3. Cuando esas solicitudes fueron examinada$

en el Consejo de Seguridad, la delegacién del
Reino (Unido siempre se guié por el siguienté
principio, al que concede la més grande impor:
tancia: que cada solicitud debe ser considerada
conforme a sus'propios méritos y a la tuz de lad
calificaciones especificadas jen la Carta, que ¢
requigren. de, todos les solicitantes, Eso es lo, que
prescribe la Carta. Eso es lo que el Reino Unido
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gempre ha estimado correcto, y ultimamente su
gpinion fué confirmada por un dictamen de la
‘Gorte Internacional de Justicia?, La delegacion
del Reino Unido encontré que algunos de los
solicitantes tienen las calificaciones necesarias y
que son dignos de ser admitidos en las Naciones
Vnidas; por lo tanto, votd por ellos. En otros
casos negé su apoyo, pero Sir Alexander desea
efialar a la atencién de la Asamblea General el
hecho de que cuando el Reino Unido obrd asi
slempre declar6 piblicamente sus razomes, acti-
fud que estima ser conforme al espiritu de la
(arta de las Naciones Unidas, y que fué apoyada
por la gran mayoria de los miembros del Consejo
Eg Seguridad en todos esos casos.

4, Por otra parte, Sir Alexander Cadogan hace
observar que, en ciertos casos, especialmente en
el de Italia, cuando se examind la solicitud de
este pais, el Gobierno de la URSS admitié que el
solicitante satisfacia las condiciones requeridas
y tenia las calificaciones necesarias para ser
admitido, a pesar de lo cual opuso su veto a la
solicitud de admisién y manifesté su intencidn
de mantener esta actitud hasta que algunos de los
candidatos favorecidos por él fueran admitidos.

5. El Reino Unido considera muy injustificada
esa actitud, y su opinion ha sido apoyada por un
dictamen dé la Corte Internacional de Justicia.
Sin embargo, resulta  dificil comprender la poli-
tica del Gobierno de.la URSS en esta cuestion,
En el tercer periodo de sesiones, la situacion
parecié aclararse cuando ese Gobierno enuncié
el principio de que se debia admitir a todos los
‘candidatos o a ninguno. Pero muy pronto también
eso resultd engafioso, ya que después de. pocas

semanas el Gobierno de la TURSS votb a favor

de la admisién de cierto candidato®.

6. Nuevamente, en el curso del presente periodo
de sesiones, el Gobierno de la URSS ha forma-
lizado, en apariencia, su punto de vista al some-
ter un ~especioso proyecto de resclucién. (‘A/
1079) a la Asamblea General, tendiente a que se
admita a todos los candidatos. Ese Gobierno pide
a la Asamblea General que considere su pro-
puesta como un gesto generoso. Sir Alexander
teme, sin embargo, que su delegaciéon no pueda
consideratla como tal. M4s bien que como gesto
generoso, considera el proyecto de resolucién de
la URSS como un regateo bastante turbio. Equi-
vale a proponer al Reino Unido que abandone sus
principios a cambio de que el Gobierno de la
URSS desista de sus irregularidades. El Reino
Unido, sin embargo, no puede abandonar sus
principios, E1 Gobierno de la URSS puede en-
contrar esa actitud dificil de comprender, ya que
por lo visto no ha tenido dificultad en renunciar
a sus propios principios, :

7. Por lo tanto, la delegacién del Reino Unido
apoyard los proyectos de resolucién sometidos

por la Comisién Politica 4d Hoe (A/1066). Se -

podra alegar que hay muy poca probabilidad de
que con esos proyectos de resolucién se logre
dlgo concreto o beneficioso. Pero, por otra parte,
la situacién no puede quedar _taf como estd; no
Yebe omitirse nada que pueda conducir a una
fiicjor comprensién y a obrar con mis cordura.
La’ delegacién del Reino Unido no tiene otra solu-
tbn efectiva o inmediata que sugerir y, por lo
tanto, apoyara los proyectos de resoluciéon some-
i1 Véase Admission d'un Eiat auxr Nations Unies
?*?Chiarte,s fm‘cle 4), avis consultatif: C.IJ., Recueil 1948,
yhégitia 57, . '

tidos por la Comisién Politica Ad Hoc. Al mismo
tiempo, se siente obligada a oponerse al proyecto
de resolucién de la URSS porque se funda en
un regateo que el Reino Unido considera ina-
ceptable. :

8, Sin considerar las diferentes solicitudes men-
cionadas en el proyecto de resolucion de 1a Unidn

‘de Reptiblicas Socialistas Soviéticas, el Reino

Unido, al dar su voto en contra de ese pro-
yecto, votard contra el principio de un regateo
incorrecto, y contra la nocién de que una dele-
gacion ue':()") bacer la.oferta de no vetar al can-
didato de otra delegacién a condicién de que esta
delegacién vote por la admision de los candi-
datos de la primera, aunque los considerase
faltos de los titulos requeridos,

9. Sir Alexander se refiere luego a la obser-
vacion hecha en la sesién anterior por el repre-

sentante de la RSS de Ucrania, gitien dijo que

¢l representante del Reino Unido en el Consejo
de Seguridad habia vetado. el proyecto de reso-
lucién de la URSS. El representante de la RSS
de Ucrania admitié que ese proyecto de reso-
lucién . s6lo habia obtenido dos votos favorables.
Por lo tanto, la votacién no era positiva y no
habria podido aprobarse el proyecto. Cuando se
preguntaron luego los votos en contra, un miem-
bro permanente del Consejo de Seguridad tenia

desde luego el mismo derecho que un miembro -

no permanente a depositar un voto negativo.
Eso no -constituyé un veto, En opinién de Sir

“Alexander,. hay veto cuando una Potencia que

dispone de un voto privilegiado, hace obstruccién
e impide que se obtenga la mayoria necesaria en
el Consejo de Seguridad. No fué asi el caso
considerado, y por lo tanto, en realidad no hubo
veto.

10. Al terminar, Sir Alexander hace-alusién al
principio de universalidad mencionado por algu-
nos oradores. Como principio general, es inata-
cable, El Gobierno del Reino 'Unido veria con

agrado que el mayor nimero posible de los

Estados soberanos calificados pasaran a ser Miem-

bros de las Naciones Unidas, pero no puede

aceptar la idea de que la universalidad equivale
a imponer a los Miembros de las Naciones

Unidas la obligacién de admitir autométicamente

a_cualquier Estado que presenta una solicitud.
‘No puede hacerse asi, ya que el’ Articulo 4 de la
Carta define los requisitos y condiciones que
debe satisfacer un Estado solicitante para ser
admitido tomo Miembro en las Nacionés Unidas.

11, El Reino Unido apoyard siempre la admi-

sion de cualquier candidato a quien considere
debidamente calificado. ELl Reino Unido estd cier-

tamente en favor de la universalidad comprendida
en ese sentide. Al mismo tiempo, sin embargo,

no puede abandonar los principios que .ya ha
explicado y que continuaran sirviéndole de guia
en el futuro, ‘ ’ oo

12, El Sr. Tsara®kiN (Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas) declara que su delegacién
ha demostrado claramente su actitud en lo refe-
rente a la admision de nuevos miembros, tanto
en ¢l Consejo de Seguridad, en el verano de
1949, como en la Comision Politica Ad Hoe en
el curso del presente periodo de,sesiones de 1a
Asamblea General. Lo que propone 1a URSS eés
que las Naciones Unidas admitan a los trece
Estados candidatos, a saber: Albania, Repiiblica

* Véaise Tas Actas Oficiules del Consejo'de Seguridad,
Cuarto Afio; No: 17. Oficiules del Consej g'h
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Popular: de;“Mo‘golfia; -Bulgaria, Hungria, Ruma-
nia, Finlandis; Italia, Portugal, Irlanda, “Trans-
jordania”, Austria, Ceildin y Nepal, Su <actitud
respecto a la -cuestion es; pues, imparcial, obje-
tiva y equitativa, y estd gobernada solamente por
el interés general de las Naciones Unidas. -

13. La posicién de los Estados Unidos de Amé-
rica v del Reino Unido también ha sido clara-
mente expuesta, Esos Estados se guian, no por
los intereses generales dé las Naciones Unidas,
sino por sus propios intereses egoistas y por el
deseo de realizar sus planes agresivos. El hecho
de que esos Estados, y los que los apoyan, insis-
tan en que solamente “Transjordania”, Portugal,
Irlanda, Ttalia, Austria, Finlandia, Ceilan, Nepal
y el régimen terrorista de Rhee Syng Man en
Corea del Sur deben ser admitidos, confirman
esta aseveracion. Al mismo tiempo, los Estados
Unidos de América y el Reino Unide; con el
_Apoyo del bleque que, como se sabe, constituye
“la mayoria de las Naciones Unidas, se niegan a
admitir a Estados democrdticos y amantes de la
“paz como Albania, la Reptiblica Popular de Mogo-
lia, Bulgaria, Hungria y Rumania. Por lo tanto,
los Estados Unidos de América se estin sir-
viendo de la cuestién de la admisién: de nuevos
Miembros como de un instrumento de presion
y de retorsion politica contra los paises de las
democracias poepulares, porque esos paises siguen
una politica independiente y se niegan a recibir
ordenes de los Estados Unidos de América.

14, Con la ayuda de la mayoria de los Estados
Miembros, los Estados Unidos de América tratan
de convertir a las Naciones Unidas en un instru-
mento. pasivo de su politica imperialista, Por
esta razdén, su delegacién y los paises que la
apoyan siempre votan por que sélo sean admi-
‘tidos como Miembros aquellos Estados cuya
politica es compatible con los planes agresivos y
reaccionarios de los Estados Unidos de Amé-
rica y del Reino Umnido. Esa es también la,razén
por la cual los Estados Unidos y la mayoria que
los sigue ciegamente, se oponen a la admision
de las democracias populares que han decidido
ser duefias de su destino y se niegan a inclinarse

ante los monopolistas de Wall Street y a ofrecer -

st soberania nacional como un objeto de trueque.

15. Es obvio que eéfa politica es absolutamente
contraria a las disposiciones de la Carta, y espe-
cialmente a las del Articulo 4. y

16. Los representantes de los Estados Unidos
de América y del Reino Unido estin tratando de
usar los cargos calumniosos que han inventado
contra las democracias populares, como pretexto
para impedir la admision de esos paises i las
Naciones Unidas., Necesitan esos pretextos para
cubrir la verdadera razén de sus objecienes a la
admisién de Albania, Rumania, Hungria, Bul-
garia y-la Repiiblica Popular de Mogolia.

17. Sin embargo, la verdadera razén de las
acciones de los representantes de los Estados

~~, Unidos de América y del Reino Unido, son muy

“oclaras. El Sr. Austin las revelé cuando declard
que esos paises siguen una politica que, en su
~opiniéh, 'no las califica para ser Miembros de las
Naciones Unidas. El Sy, Austin agtegd que los
Estados Unidos de América se complacérian en
. apoyar las candidaturas de .esos pafses si cam-
biaran: sus conviceiones:politicas, Esa declaracién
ilustra claramente la position de los Estados
Unidos de América ; demuestra, que tratan de apli-

n stados que han solicitado ser

B A

cat presion a los

Miembros: La Unién Soviética siempre ha cosi -
batido . tal »actitud y continuard haciéndolo, T -
delegacién de la URSS considera que la Asam:
blea General no puede asociarse a la posicién di;
los Estados Unides de América. Es absolutamente
esencial que los Estados Unidos de América y ¢
Reino Unido dejen de dividir a los Estados cant
didatos ‘en dos grupos compuestos de los que
quérrian ver' admitidos y de aquellos a cuy,
admision se oponen. R !

; ‘ o | ,
18. En realidad, esa posicion constituye una me -
dida discriminatoria contra los paises de 1a nuevi
democracia. Es incompatible con los propésitos
y principios de las Naciones Unidas. Desgracis:
damente, hay que comprobar que ni los Estados
Unidos de Ameérica, ni el Reino Unido, ni los
Estados que los siguen, modifican su posicién, : -

'19. En los proyectos de resolucién sometidos

( por. Australia, y aprobados por la mayoria de J4
“Comisién ‘Politica 4d Hoc, se pide al Consejo d¢
Seguridad que reexamine las solicitudes de nueyé

Estados  solamente, a saber: Austria, Ceilan,

Finlandia, Irlanda, Italia, “Transjordania”, Corea .
del Sur, Portugal y Nepal. Tomando una actitiid

francamente discriminatoria, ni siquiera mencio:

nan & Albania, la Repiiblica Popular de Mogolid,

Bulgaria, Hungria y Rumania. - ~+ = =

20. El Sr. Tsarapkin recuerda que la Asarﬁbk;a |
Géneral ya aprobo la resolucién 113 (II) el 17

de noviembre de 1947, y la resolucién 197 (IIf)

el 8 de octubre de 1948, que eran similares en

cuanto al fondo y no han contribuido en modo

alguno a la solucién del problema,

21. Por todas esas razones, la delegacién de Ta
URSS votara en contra de los nuevos proyectos
de resolucién presentados por la delegacién de -
Australia. e o

22, Para salir del impasse es esencial que la
Asamblea General considere la cuestion sin hipo-
cresia y sin parcialidad respecto a ningin pais
determinado. Y tal examen podria emprenderse
sobre la base del proyecto de resolucién de la
URSS, porque este proyecto no se inspira en la
simpatia o antipatia que la Unién de Repﬁblic§§
Socialistas Soviéticas pueda sentir respecio al
régimen politico de un pais determinado, sino
que estd inspirado Unicamente en el interés gene:
ral de las Naciones Unidas. Aunque la Unién
de Reptiblicas Socialistas /ooviéticas tiene' buenas
razones para oponers/a la admision de ciertgs

~ paises, estd dispues /?/ a retirar sus objeciones a .
condiciéon de qu:.{no se adopten medidas discri-

o a Albania, Bulgaria, Hungriy,
eptiblica Popular de Mogo'lia._‘_%;j

i6n de la Unién de Repiiblicss

Rumania y la

23, La deleg
Socialistas Soviéticas encarece que la cuestion
sea resuelta sin|mas demora; su solucién ha sido
diferida demasjadas veces. Es obviocque todog
los esfuerzos /J,or resolver el problema "sobre. I3
base de las/€andidaturas individuales han fracar.
sado enteramente.a causa de la politica de discei;
minacién seguida por los Estados Unidos dé
América y el Reino ‘Unido. En consecuencia, [

tnica solucion posible es la que propone en:st

proyecto la Unién de Repiblicas Socialistas Sog
vidticas, y que consiste en admitir en las Nacio=

nes Unidas a.los trece Estados que han p&

sentado solicitudes. ' PN S

24, En cuanto al proyecto de resolucion de 1

Argentin, que fué aprobado por la, mayoria &

{8 Comision Politica "dd Hoc, el St., Tsdrdp

observa que no guarda ninguna relaciéit coniel

minatorias resp ﬁ
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de la admisién de nuevos miembros. No
ysino una tentativa mas del representante .de la
entina, para privar al Consejo de Seguridad
., sus prerrogativas respecto a la admision de
vos ‘Miembros. Muestra que a dicho repre-
ante le es indiferente saber qué Estado debe
no debe ser admitido en las. Naciones Unidas.
1 realidad, viene padeciendo una obsesion desde
4947 El representante de la Argentina desea
;iggivar al Consejo de Seguridad, y especialmente
1 sus Miembros permanentes, de los derechos y
1ghligaciones que lés confiere la Carta,

El proyecto de resolucién de la Argentina

i Justicia si un Estado puede .ser admitido en
#hs Naciones Unidas aun ciando su admision
- dio haya sido recomendada por el Consejo de
%@guridad. -

é@*"tercer periodo de sesicnes, el representante de
i Argentina pidié que la cuestién, de la admision

sejo de Séguridad®. Ta] propuesta constituia
violacién tan patente de la Carta, que-hasta
epresentante del Reino Unido se vi6 en la
osibilidad de apoyar al Sr. Arce; Segin re-
rda el Sr. Tsarapkin, nicamente los repre-
antes de Chile y del Brasil, que habian pre-
ado el proyecto de resolucion juntamente con
gl representante de la Argentina, apoyaron al
Sr. Arce. Como todo mundo lo sabe, éste se vid
dbligado a retirar su propuesta?.
 27. Habiendo fracasado asi en su ataque de
 frente contra el Consejo de Seguridad, el repre-
 géntante de la ‘Argentina ha decidido volver a la
 drga en el actual pericdo de sesiones, pero en
fiha forma mas velada.
28, Al presentar ¢l proyecto de resolucién que
o Asamblea tiene ante si, @l Sr. Arce hace como
{dile no entiende los términos del parrafo 2 del
Articulo 4 de la Carta. Se pregunta si es indis-
pensable que la admision de un Estado como
Miembro en las Naciones Unidas sea recomen-
| dada por el Consejo de Seguridad, y estima esen-
- §ial que se obtenga la opinién de la Corte Inter-
ional de Justicia-a ese respecto. Ahora bien,
varrafo. 2 del Articulo 4 de la Carta es per-
amente claro, porque declara que la admisién
efectuard por decision de la Asamblea Gene-
i “a recomendacién del Consejo de Seguridad”.
29. La disposicion no puede ser mds clara. Se
ipdica claramente que la Asamblea General no
&4 facultada para tomar ninguna decisiérr sobre
13 admision de un nueva Miembro sin una reco-
ftendacion del Consejo de Seguridad.
_ El Articulo 126 del reglamento de la Asam-

)
Blea General también confirma esa opinion. Estd
{perfectamente claro que el Consejo de Seguridad
Aebe formular uma rfecomendacién y que es
‘linecesario recurrir a la Corte Internacional de
Justicia,
Tampoco incumbe a la Corte juzgar por qué

el Consejo de. Seguridad no recomienda
mision de un Estado determinado. De eso
tinicamente responsable el Consejo de Segu-
d; ¥ la Corte Internacional de Justicia no
competencia para emitir ni siquiera una

-

G Primera Parte,
“Hoc, Anexos, docimento A/

siones de la A.:‘iaziibféa General,
énm; f'(}aﬁi’isién».;.]?olitiéa Ad: Hbé:..lféﬁa sesién, o

nisih Politica® 4

vopone que se pregunte a la Corte Internacional”

$6. Esa no s una pregunta nuevasta,‘ durante

nuevos Miembros fuera resuelta fuera del

nse los Documentos Oficiales del_tercer periodo

S

opinién consultiva respecto al ‘precedimiento de
votacién- seguido en el Consejo,  -: .+ =
32. Ademas, los documentos relativos a'la p}%-
paracién'de la Carta de las Naciores Unidas en
la Conferencia de San Francisco tampoco’ dejan
duda alguna sobre esta cuestién.” Cuando se dis-
cutié el problema en la Comisién I de 1a Con-
ferencia de San Francisco, algunas delegaciones
pidieron que las Naciones Unidas adoptaran el
orincipio de la universalidad absoluta; algunos
Estados hasta pidieron que todos los Gobiernps
fueran incluidos en las Naciones Unidas sin
distincion alguna, Su propdsito era legar-a una
situacién, en que las recomendaciones del Con-
sejo de Seguridad fueran innecesarias. Los auto-
res de esas propuestas deseaban que la admision
en las Naciones Unidas, dependiese- inicamente
de la Asamblea General; en otras palabras, esta-
ban en favor del procedimiento que ahora pro- -
pone ¢l representante de la Argentina. Sus pro- -

puestas tropezaron con las objeciones de la

mayoria de las delegaciones. La mayoria de los ..
/)
margn que, como el Consejo.de Seguridad hibia Vi

paises, representados en la Comisi6i' I esti<
de/Ser el principal responsable del mantenimiento”
/{ la paz y de la seguridad in,temacionaigs, debia
ﬁa;mbién ser responsable de 1a <dmision de nuevos
Miembros de )as Naciones Unidas. L
33. La deleg&«\ié‘n de Australia ‘que, sobre esa
cuestion. es de la ‘misma opinién que ‘la ‘'dele~
gacion de la Argentina, hizo cuanto pudo; én 1a
- Conferencia” de San Francisco, por ayudat: a
las pocas delegaciones: que deseaban reducir -las
prerrogativas del "Consejo:'de¢ Seguridad, -y asf,
tratd de socavar los cimientos sobré les - chiales
los Naciones Unidas habian de descansar. La
delegacién de Australia. presentd ‘una, enmienda®
con arreglo a la cual tnicamente los Estados.que
habian estado en guerra desde el 1° de septiembre -
de 1939 con un Miembro de las Naciones Unidas
o los que después de esa fecha prestaron asis-
tencia militar a tales Estados, no podrian sér
admitidos por la Asamblea Géneral como Miem:
bros en las Naciones: Unidas sin la' recomeéns
dacién del Consejo de Seguridad. = -~ =
34. Esa enmienda, asi como una serie. de en-
miendas encaminadas a modificar los, principios
adoptados' en Dumbarton Oaks, fueron. dese~
chadas pof una gran mayoria y la Conférencia
aprobé el texto que fué incorporado en la Carfa
como parrafo 2 del Articulo 4., '
35. Por todas las razones expuestas, la, Asam®
blea General no tiene en modb' alguno. funda-.
mento para aprobar una resolucién fendiente 'a
pedir un dictamen a la Corte Internacional de
Justicia sobre ese Articulo, = o
36. Por todas esas razones, la.delegacion de la
URSS en la Comisién Politica 4d Hac' protesté
contra €l proyecto de resolucion de la Argentina
y vot6 en contra de él. Tambjén votara en contra.
de ese proyecto en la Asamblea General, -, : 5

37.. En cuanto al proyecto. de resolucién Kque:

figura en el informe de 1i Comisiod, porél que
s¢ pide qué los miembros permanentes dél Con-*
s¢jo, de Seguridad se abstengan de :(iﬁjé;r”‘@ﬁ’%'
llimado “vete”, la delégacién de, la, URSS gon

H

“sidera qie ¢s fambién Tnacepale.
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38. Esa propuesta es manifiestamente conforme
a la politica de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido que consiste en presentar la
cuestién de la admisién de nuevos Miembros en
las Naciones Unidas bajo falsas apariencias. Es
conforme a la actitud de quienes estan tratando
de dar la impresion de que la razén por la cual
el problema de la admision de nuevos Miembros

aun no ha sido resuelta es el ejercicio del “veto”

por la Unién de Repiblicas Socialistas Sovié-
ticas. :

39. La realidad es que el “veto” nada tiene que

ver con el asunto, porque la actitud de la Union

de Repuiblicas Socialistas Soviéticas al respectc
es bien conocida. Lejos de oponerse a la admi-
sion de nuevos Miembros, la delegacion de la
Union de Republicas Socialistas Soviéticas esta
dispuestd, tanto en el Consejo de Seguridad como
en la Asamblea General, a votar a favor de la

- admisién simultinea como Miembros en las Na-
ciones Unidas de los trece paises que han pre-
sentado su solicitud, Como todo el mundo lo
sabe, la delegacién de la URSS ha presentado a
la Asamblea General un proyecto de resolucion a
tal efecto. ~

-40. Ese hecho demuestra que los patrocinadores
del proyecto de resolucion K no estan tratando
de resolver el problema de la admision de nuevos
Miembros. La finalidad que verdaderamente per-
siguen es substituir ese problema con otro, el
del “veto”, o en otras palabras, el del procedi-
miento de votacién en el Consejo de Seguridad.
Eso es simplemente una nueva arma del grupo
anglonorteamericano, un arma de que los Estados

Unidos de América y el Reino Unido sin duda se

servirdn para evitar que se llegue a una solucion
justa del problema de la admisién de nuevos
Miembros. : _
41. Por ello, 1a delegacién de la Unién de Repi-
blicas Socialistas Soviéticas votard en contra del
proyecto' de resolucion K. '

42. Por fltimo, el Sr. Tsarapkin declara que la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas espera
que las Naciones Unidas tendran fuerza sufi-
ciente para poner término a la politica de pre-
juicios respecto a 1a, admisién de nuevos Miem-
bros y que, teniendo en cuenfa los intereses de
la Organizacién en conjunto, aprobarin el pro-
yecto de resolucién presentado por la Union de
Repftiblicas Socialistas Soviéticas.

- 43. El Sr. Coorer (Estados Unidos de Ame-
rica) observa que la cuestién de la admision de
nuevos Miembros en Jas Naciones Unidas ha
sido discutida en repetidas ocasiones. No obs-
tante, volvera una vez méis a exponer la opinion
de la delegacion de los Estados Unidos de Amé-
rica porque ésta sigue interesandose en la mate-
ria, y estd convencida de que los principios en
que se basa la cuestion son esenciales desde el
punto de vista de los propdsitos y de la inte-
gridad de las Naciones Unidas.

44, Los Estados Unidos de Américg  consi-
deran a las Naciones Unidas como una organi-
zacién “universal que eventualmente deberd com-
prender a todos los Estados del mundo. El
Presidente de los Estados Unidos de América
expres6 esa esperanza en su reciente discurse
ante la Asamblea General (237a. sesidn). Pero

es innegable que el concepto de la universalidad

no es aplicable. en forma absoluta, Cada Miem-
bre estd obligado a determinar, como cendicién
previa a la admision, si el candidato satisface los

" nunca conseguir siete votos a favor en el Consejo

- recomendaciones favorables respecto a los otrog

————

requisitos enunciados en el Articulo 4 de Iy
Carta; es decir, determinar si es un Estadg
soberano, si es amante de la paz y si estd capa-
citado para cumplir las obligaciones consignadas
en la Carta y se halla dispuesto a hacerlo, Esas
normas deben aplicarse con espiritu de justicia,
de equidad y de tolerancia. Admitir a un candi-
dato que no reiina esas condiciones no estaria en
conformidad con las disposiciones de la Carta,
Los Miembros no tienen derecho a imponer con-
diciones ajenas a la Carta.

45. TLos Miembros no estan facultados, ni tienen
ciertamente ningin derecho moral, para hacer
depender la admisién de un candidato de la de
otro candidato. No hay necesidad de discutir en
detalle el dictamen emitido por la Corte Inter-
nacional de Justicia el 28 de mayo 1948. Los
JEstados Unidos de América se atienen a esos
principios. Es dificil creer que esos principios
no sean bien comprendidos por ningtin Miembro
que desee sinceramente la admisidon de toda
nacién que satisfaga los requisitos exigidos. Sin
embargo, tratando constantemente de desviar 1a
atencion de la Asamblea General, de los Estados
candidatos y de la opinién publica, la Unién
Soviética ha alegado repetidamente que otros
Miembros, y particularmente los Estados Unidos,
practican una politica de discriminacién contra
Albania, Hungria, Bulgaria, Rumania y la Rep-
plica Popular de Mogolia por tener estos patses
una estructura de gobierno y una ideologia dife-
rentes de las suyas, y que es\esa presunta discri-
minacién la que impide la adrpision de todos los
Estados solicitantes. |

46. La delegacion de los Estados Unidos de
América no se propone participar en un duelo de
denuncias y recriminaciones, que no puede tener
ninguna utilidad. Prefiere hacer hincapié en lps,
principios y métodos constructivos sobre log
cuales deberd basarse cualquier acuerdo eventual
encaminado a resolver el problema.

47. Sin embargo, no dejara de sefalar a la
Asamblea General, y a los Estados que desean
'ser admitidos, los hechos que demuestran donde
estd la discriminacion y quiénes son los que la
practican. El historial del asunto lo demuestra
claramente, Albania, Hungria, Bulgaria, Ruma-~
nia y la Republica Popular de Mogolia se some:
tieron a las pruebas estipuladas en el Articulo 4
de la Carta. Ninguno de estos paises ha lograde

de Seguridad. Cuando la cuestion fué estudiada -
nuevamente en 1947 y 1948 por la Asamblea
General, ésta dirigi6 al Consejo de Seguridad

Estados candidatos, pero no recomendé que se

admitiera a los cinco Estados antes mencionados.

48. Estas conclusiones a que llegaron repetidas
veces €l Consejo de Seguridad y la Asambles

General, no representan una politica de diserl-
minacién contra los referidos Estados, y en rea; .
lidad ningiin Miembro se engafia o equivocd
respecto a las razones que hasta ahora han impe: |
dido la admisién de dichos Estados. Las actas |
de la Asamblea General muestran claramente qué;
en opinién de la mayoria de los Miembros, esoff |
cinco’ Estados candidatos no satisfacen las cotl®
diciones establecidas por la Carta, La Asambled
General, en una resolucion aprobada la semana !
anterior (246, sesion), declar que la activa ayuda
prestada a los guerrilleros griegos, especialmentg '
por Albania, y también por Bulgaria y i
algunos otres Estados, incluso Rumania, ¢
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desacato de las recomendaciones de la' Asamblea
General, es contraria a los principios y propdsitos
de la Carta de las Naciones Unidas y pone en
cpeligro la paz en los Balcanes. La Asamblea
General decidid, en su 235a, sesibn, pedir un
dictamen a la Corte Internacional de Justicia, lo
cual fué necesario por haberse negado Hungria,
Rumania y Bulgaria a cooperar.en los esfuerzos -
tendientes a un arreglo pacifico d(;/ la controversia
surgida de la acusacién de que esos tres paises
estaban cometiendo serias violaciones de los tra-
tados de paz. | -

49, La conducta de esos tres Estados, que mo-
tivo debates en la Asamblea General, permite
cdertas dudas en cuanto a su actitud hacia las
obligaciones internacionales. -

50. El representante de la URSS cit6 una decla-
raci6n hecha por el Sr. Austin en el Consejo de
Seguridad. La declaracién fué aislada de su con-
texto, y puede dar la impresién de que la politica .
de esos Estados, contra la cual. hablaba el Sr.

Austin, no tiene relacién alguna con las condi-

ciones prescritas por el Articulo 4 de ja Carta.
En consecuencia, es justo que se dé lectura a esa
declaracién, El Sr. Austin dijo: “Los Estados
Unidos se complacerian en apoyar la admisién
de esos candidatos si éstos cambiaran su politica
y dieran pruebas de su deseo de observar los
preceptos de la Carta.”*

51, Ninguna declaracién podria estar mis en
armonia con la Carta, ni justificar menos la
acusacion de ‘intervencién en los asuntos inte-
riores de los Estados. : '

52. Ni los Estados Unidos de América ni
ningin otro Miembro acusado por la URSS de
ejercer. discriminacion han creado las condi-
ciones, o han fomentado o apoyado la conducta
de esos Estados que los hace inadmisibles como
Miembros. A ellos toca satisfacer las condiciones
‘de admisién, La URSS haria un servicio a esos
Estados y 'a las Naciones Unidas si prestara sus
buenos oficios y ejerciera su indudable influencia
para persuadir a esas naciones a conducirse en
' 'f)orma tal que puedan ser admitidas como Miem-

108, ‘ :

53, Ademds de los Estados mencionados ante-
riormente, hay varios candidatos que han recibido
apoyo por abrumadora mayoria en el Consejo de
Seguridad y en la Asamblea General, pero que
aun estin fuera de las Naciones Unidas por
haber opuesto el veto la Unién de Repiblicas
Socialistas Soviéticas. ,

54. En varias ‘ocasiones, desde 1946, nueve
miembros del Consejo de Seguridad han votado
a favor de la admisién de Portugal, Jordania,
Italia, Finlandia, Ceilan, Irlanda y Austria, como
Miembros de las Naciones Unidas. En 1948,
por sti resolucién 197 (III), la Asamblea General
manifesté la opinién de que cada uno de esos
Estados deberfa ser admitido como Miembro.
Pidi6 al Consejo de Seguridad que reexarinara
sus solicitudes a la luz de esa declaracion y del
dictamen dr~la Corte Internacional de Justicia.
En realidaﬁ’, la peticidn se dirigia esencialmente .
a la URSS, pprque su voto negativo habia impe-
dido 1  admigién de esos Estados. "

35. Sin-embargo, cuando el Consejo de Segu-
fidad reexamind esas - solicitudes en 1949, y
cuando nueve miembros volvieron & favorecer

Ofidiales del Consejo de Seguridad,
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la-admisién de esos mismos Estados, la. URSS
hizo caso omiso de la recomendacion de la Asam-
blea General y del dictamen de la Corte Inter-
nacional de” Justicia, y volvié a vetar sus solici-
tudes. Durante el presente afio, también *ha
vetado? las solicitudes del Nepal y de la Repd-
blica de Corea, a pesar de que nueve miembros
del Consejo de Seguridad votaron a favor de su
admision, alegando que sus cinco candidatos nq
ha]l))Iian sido objeto de una recomendacion favo-
rable. ’

56. Considerando esos antecedentes, no puede
alegarse ni suponerse -razonablemente que si Ja
mayoria de los Miembros del Consejo de Segu-
ridad y de la Asamblea General han votado en
contra de la admision de Bulgiri, ' Rumania,

Hungria, 0 a favor de la admisién de Portugal,

Jordania, Italia, Finlandia, Ceilin, Irlanda, Nepal,
y la Repiblica de Coréa ello se deba, como dijo
la URSS, a la formacion de una mayoria “auto-

matica” ni al ejercicio de un veto “disfrazado”,

utilizado con fines de discriminacién. ‘

57. Si la.lURSS acusa a mas de los dos tercios

de los Miembros de la Asamblea General de ser .
insinceros e infieles a sus obligacioney, elle
equivale a negar la moralidad de las 1\I§ciones
Unidas. ‘ - - :

58. El representante de la Unién Sowibtica da
por sentado, por lo menos respecto a la- Asam-
blea General, que la gfan mayoria de sus Miem-
bros estid equivocada, porque no esti de acuerdo
con una minoria de cinco Miembres. Semejante
argumentacion demuestra que la URSS no com-
prende el procedimiento democratico seguido por
la Asamblea General, o quizas los métodos demo-
craticos\en si, conforme a los cuales los Miem-
bros pueden votar individualmente como la juz-
gan conveniente, y la minoria se inclina ante Ia
decisién de !a mayoria como representativa de la
voluntad colectiva. | |
59. Los Estados. Unidos sostienen que su posi-
cién, y la posicién asumida 'por otros Miembros
en el Consejo de Seguridad o en la Asimblea
General, no éntrafia discriminacién pues se basa:
en una interpretacion objetiva de los términos
y requisitos del Articulo 4 de la Carta. La dis-.
criminacién la ejercen los que pretenden hacer
caso omiso del Articulo 4 de la Carta, poniendo
nuevos obsticulos a la.admisién de Estadus que
tienen derecho a ser admitidos como Miembros. .
60. La posicion asumida por la URSS no se
basa ni en el concepto de universalidad, ‘jue
invoco la delegacién de Ta TURSS en el curso de
la discusion y que ven ‘con simpatia -algunos
Miembros, ni en el principi¢’ de que para ser
admitido un Estado debe satisfacer las condi-
ciones de admisién estipuladas por la. Carta, El
proyecto de resolucion presentado por la URSS,
considerado superficialmente, parece fundarse en
el concepto de la universalidad. Si.en verdad
fuera asi, el autor del proyecto de. resolucién’
apoyaria, todas las candidaturas, tanto indivi-
dualmente como en grupo, sin atender a los
titulos de los candidatos. Pero, eso, se niega a
hagerlo. . T o
61. Ademis, la URSS no apoya el principio de
que todo candidato debe reunitr las condiciones
exigidas para la admisién. Los representantés
de la URSS han manifestado que tienen serfas
2 Véanse las Acias Oficiales del Consejo: 36 Sequvidad
Conee o i 3 O gtes el Consefo de Sepumdad
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objeciones .que Opener a las cdndidaturas de
‘algunios Estades y que los censideran indignes de
ser Miembros. Cuialquiera que sea el fundamento
de sus objeciones, tienen pleno dérecho de mani-
festarlas. Sin embargo, la URSS, con su proyecto
de ‘resolucién, muestra que estd dispuesta a
* abandonar objeciones que pretenden ser serias y
sinceras, y que estd pronta: a admitir a Estados
que, segiin su punto -de vista actual, juzga indig-

nos de ser incluidos entre los Miembros de las

Naciones Unidas.

62. No puede considerarse esta proposicion como
una, transaccién entre dos puntos de vista razo-
nables, En realidad, se trata de obtener que la
mayoria de la Asamblea acepte como Miembros
a Estados que esta mayoria sinceramerite estima
no admisibles, a cambio de lo cual la URSS se
atendria a no ejercer el veto contra otros Esta-
dos candidatos. | '-

63. El proyecto de resolucion de 1a Unidn
Soviética declara, contrariamente a los hechos,
que existe en la Asamblea General una “tendencia
general” en favor de la admisiéon de todos los
candidatos, con excepcion de Corea. Luego pide,
que se ‘reexaminen sus solicitudes tomando en
consideracion esa tendencia.

64. Para aprobar ese proyecto de resolucion,
seria preciso o bien que la Asamblea hiciere suya
‘una declaracion que no puece aceptar respecto
a un grupo de solicitantes, o bien que se pro-
nunciara por la admisién en bloque de todos los
candidatos, prefcindiendo de la opinién de los
Miembros respeciq a los titulos de cada candi-
dato. La Asaﬁ:fble;}) se prestaria asi a una de las
maniobras ' de regateo empleadas ‘anteriormente
en el Consejo de Seguridad. Evidentemente, tal
-es el objeto de la propuesta de la URSS. '

65. Se ha dicho que_ el impasse actual se debe
solamente a la existencia de un desacuerdo insu-
perable entre los intereses opuestos de dos grupos
de Miembros. Esto equivale a decir que ambos
grupos han adoptado una actitud arbitraria sin
tener’ en cuernta los intereses de los otros Miem-
bros de las Naciones Unidas y de la Organizacion
misma. Los Estados Unidos rechazan ese punto
de vista; con ello no se eiifoca la verdadera difi-
cultad del problema; solamente se expone in
resultado. Esa es una manera facil de evitar que se
asignen las responsabilidades y se determinen las
catisas de% impasse, las cuales deben ser com-
prendidas si, como los Estados Unidos mucho lo
desean,. la cuestion tia de ser arreglada satisfac-
toriamente, :Los represeéntantes que se atienen al
Articulo 4 de la Carta y se niegan a admitir a
_“ciertos candidates hasta que satisfagan las condi-
~ ciones necesarias — especialtmente los candidates
que, segin 'la- Asamblea General, estin actuando
contrariamente.a la-Carta — no son responsables
del impasse. Por el contrario, defienden los inte-
.reses de:las Naciones Unidas.  *. .
66, La délegaciénr de los Estados
Ainérica. apoyard los ‘proyectos. de resolicion
A, B, C, Dy B, F;/6, H, 1, sometidos por la
Comision, y s¢ opondra”al proyecto de resolucion
de la Unién Soviética por las razones e ha
indicado; +; AT BT
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67, Sititratar "dg Prefuzgar o dictameén de la
‘Coite’ Inlénflaciciinl de", Stitial respecto al pro-
yebth de tasolsion’ Ty sirf Teferirséatsu féndo,
los - Estados - Unidos.apoyan: -este ‘proyecto. . Su

intreducsién; v aprobagionien JayComision. Poli-

wtitasdd’ Hoe revelan aﬂﬂ@ﬁé@ﬁﬁiﬁa@i’g‘m@m seausa

Unidos d=

7'68. Los Estados Unidos de América tamf

| w&zwo&f@%
Y 1 / 'n

‘Consejo de Seguridad, y mantendra esta actiti,

€l hecho de que todavia ne se ha admitido «
-Niaciones Unidas ‘a Estados que satisfacens

«condiciones exigidas, My

%
1

apoyarin el proyecto de resolucién K presenv%

por la Comisién Politica Ad Hoc. Los Estadf;
‘Uhidos desean, como se indica en ese proyec,
que se sigan examinando todas las candidaturs,
incluso las de los Estados respecto a ctiya admi.
sion los Estados Unidos tienen forzosamepte
-objeciones que presentar, Ademas, en el proyedy
se propone que los miembros permanentes “del
Consejo de Seguridad se abstengan de ejercer’s|
derecho de veto en relacidn con las solicitudss
de admisién, El Gobierno de los Estados Unidos
ya se ha comprometido a no hacer uso de su oty
privilegiado para impedir la admisién  de jp
Estado que reciba siete votos afirmativos en.l

69. La delegacion de los Estados Unidos T4 .
menta que se haya tenido que dedicar taﬁ?o
tiempo en la Asamblea General a la exposicifn
de hechos tan conocidos y comprendidos. Reg-
noce que semejante discusion puede acentuar (i
ferencias que pueden dificultar atin mas el logto
de soluciones. Esta delegacion espera que estgs
debates en la Asamblea General permititan
.mejor comprension de los problemas de que i
trata; haran que todos los Estados candidatos‘de
esfuercen por satisfacer ias condiciones reqi- -
ridas para su admision, e incitarin a todos los
Miembros a continuar estudiando, con: mayor
buena voluntad y con toda objetividad, los casos
‘de todos los candidatos. Los Estados Unides -
desean sinceramente que se llegue rapidamentea
la solucion de la cuestion debatida, y espera que
todos los candidatos lograran satisfacer las con-
diciones requeridas para la admisién en las
Naciones Unidas. . - p

70. El PrespENZE somete a votacion, sucesiva-
mente, los once proyectos de resolucion presen-
tados por 1a Comisién Politica 4d Hoc (:A/1066).
Por 51 votos conira 5 vy 2 abstenciones, quelia |
aprobadae la resolucién A. o

-

4

P

Por 53 wotos contra 5 y 1 abstencion, quet g
aprobada la vesolucién B.

A

y 1 abstencidn, queds
y 1 abstencidn, queds
. W

i*

" Por 51 wotos contra 6 y 1 abstencidn, qﬁflza |
aprobada la \resolucidn E. S

[N ,__,._» ol . ‘ 'vl " A i .h ' . “‘}"
Por<50 votos contra 5 y 2 abstenciones, queff |
: Q\ :“ ‘

Por 53 wotos contra 5

aprobada la resolucion C.

Por 51 wotos contra 5
aprobada g resolucién D.

aprobada la resolucion F.”

L _ e
Por 50 votos contra 6 y 3 abstenciones, guels
aprobuda In resolusisn G. T %
“Por’ 55 votos. contry 5 y 1 abstencién, qu% |
apﬁabada larewlucidm H, . . Q‘f"’ 0; |
v V.Li: 4 ‘7'|\_‘.7‘ S «ffi,f‘:z l‘[ “ " B " v . . - r
_Por 52 wotos, somtra. 5.y 1 abste

et

PR 42 votos eohitra’9 y 6 ol
&ﬁ%‘;’% la resoliieidn .7 i
5 yAd ¢

apresadd la resolu

Y N
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JB¥iEL PRESIDENTE somete a votacién el po-
feator de- resolucibn presentado por la Uniéii“de
ublicas Socialistas Soviéticas (A/1079).

gBor 32 wotos contra 12 y 13 abstenciones,
qda rechazado el proyecto de resolucidn de lo

"\Af‘icio Moévil de las Naciones Unidas :
#informes de iz Comisién Politica Ad Hoc
#(A/1058) y de la Quinta. Comisiéon (A/

@ El Sr. Nisor (Bélgica), Relator de la
~ Gomision Politica Ad Hoc, presenta el informe
~ dresa Comision sobre el Servicio Movil de lag
Viciones Unidas, y los proyectos de resolucion
& lo acompafian (.A/IOSS'{‘. . |
3 El PresipENTE llama la atencidn sobre el
fiforme de la QOuinta Comision (A/1122) reg-
¢to a las constcuencias financieras de los pro-

yettos de resolucién propuestos por la Comisién

Dhlitica Ad Hoc. ,
4. El Sr, Prrrarvca (Uruguay) dice que su
delepacion ha estudiado, de”mggerg detenida, los
ispectos politicos, juridicos, técnicos y presu-
éstarios de los dos proyectos de resolucion
resentados por la- Comisién Especial encargada
-d& estudiar el establecimiento de una guardia de
lis Naciones Unidas, proyectos que fueron apro-
tados por la Comisién Politica Ad Hoc, y no

eeuentra nada que objetar en ellos.

75, Durante el actual periodo de sesiones de la
Asamblea, la delegacién del Uruguay ha escu-
thado con profunda atencién todos los argumen-
tos esgrimidos en contra de la creacién de un
ervicio moévil y de un c¢uadro de observadores
csiz,-«reserva. | |

76. Toda esa oposicion se ha fundado princi-
palmente en consideraciones de orden juridico.
El' Sr. Pittaluga recuerda que el Sr. Vishinsky
detlaré ante la Mesa que la necesidad de ase-
gurar la proteccién de los miembros de los dife-
rentes Organos o comisiones de las Naciones
VUnidas en servicio en el extranjero, es puro
z 'gretexto, y que esa proposicion. tietide en reali-

lad, a poner a disposicidn del Secrelario Gene-

ral un destacamento armado? Dijo que no inte-
tesa el niimero de hombres empleados en -tal
servicio; lo que importa es el principio mismo,
fues el establecimiento de dicho servicio es in-
compatible con el Articulo 43 de la Carta, que
flice que las fuerzas armadas deben ponerse a
la..disposicion del Consejo de Seguridad, y no
del Secretario General, o
7@ _Por su parte, el Sr. Tsarapkin declar6 en la
égmisién, Politica Ad Hoc que es hoy mas inad-
misible que; nunca el crear en el seno de la.
Sggggtaria Hn servicio de caricter militar, y que
i Carta no prevé que unidades de caricter
litar puedan ser puestas a disposicion del

gmretario General. - L .
48, 0tro argumento muy repetido consiste en
dlegar: que la proposicion. modificada del Secre-

disposiciones : fundamentales: teferentes a
tadés. y: deberes. idel sSeeretario: Genmeral
. b 2 . & Y [ . e

TR dishictdn de sete enin o fy Gt et

obreda.diseusion: de, este teni( en la Comision Boli-
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* oposicién,

{atio -General. excede los poderes: ue le. confia
i@Cartd. A -este respectosila. epc.icién declard

estan consignaas en el Capitulo XV: de fa Carta,.

aljZadas circunstanciadaments en las re-
¢4 aprobadas por la Asamblea ‘General
0 de 1946, y que ninguno de esos ‘docu-
mentos contiene disposicién alguna, decision o
regla. gue confiera al Secretario General la atri-
bucion de establecen, como. parte integrante de la
Secretaria, unzservicio mdvil o un cuadro de

observadores. ~ ;

79. Cabe observar que mientras la propuesta
original del Secretario General sufria profundas
modificaciones,.los argumentos de la oposicién no
variaban. El Sr, Pittaluga expone: seguidamente
las razones por las que estima inconsistentes en
el fondo y en la forma ‘los. argumentostide Ia,

A T SR TP D1
30. En primer lugar, el cusrpo mévil proyectads:
ho puede ser considerado de ninguna - manéra
como la fuerza armada prevista en el Articulo 43
para ser puesta a disposicion del Consejo de.

- Seguridad, ni podria utilizarse nunca para.la

accion coercitiva prevista en el Capitulo VII de
la Carta. ‘ :

81, El Secretario General y la Comisién Espe-
cial dicen que este servicio de ninguna manera
tendrd caracter militar. En su informe expresan:
de manera clara y categdrica que el. servicio
mévil no estard armado; y que sélo en eircuns-
tancias muy especiales y con la autorizacién de
los' gobiernos locales, podri proveerse con armas
ligeras de proteccién a su personal.

82. En segundo lugar, podria decirse, para
rebatir las objeciones de orden juridico presen-
tadas contra la creacién del cuadro de observa-
dores, que los individuos inscritos en' su lista no’
podran ser convocados para ejercer sus furicicnés
sino mediante una resolucién expresa de la Asam-

blea General, del Consejo de Seguridad, o de un

drgano autorizado por la Asamblea o el Consejo,
como'lo establece el proyecto de resolucién que
la Asamblea tiene ante si. L
83. Por ultimo, en el Articulo 97 de la Carfa
se pide al Secretario General que suministre el

perSonal que requiera la orgamizacidn. Tiene asi

plena autoridad para dar coherencia a suis ser-
vicios, y las Maciones Unidas ‘deben contar ‘con
los elementos necesarios para protegér Ia vida 'y
la_integridad fisica de los miembros de sus
misiones en el jercicio de sus deberes,

84. Esté prinj:ipio‘, que la Cartz feconoce impli-
citamente, ha dido’ enunciado oficialimente por la

Corte Internacional de Justicia al emifir st opi- -

nién consultiva’ sobre la reparacién dé dafios
sufridos 4l servicios de Tas Nacionies Unidag?,”
85. En cuanto al aspetto &msupugs};@gio,: ha ‘sido
estudiado de’manera metSdica y &xh *ﬁ*stfiv? por
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86.. Ambas comisiones. han w%ecome;-_iqiabg_l’gt que:el.
proyecto de presupuesto de gastos del Secretar
Géneral sed aprobado, ‘configndg en qite se e
una politics prudenté i ciiteldsa e el desder
de este servicio movil, ' T T 7 haaEERe
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disponibles, y los. gastos que ocasione serdn al

principio, nominales; cuando se conyoque a esos

observadores, los gastos correspondientes serdn
incluidos.en el presupuesto de las misiones que
los utilicen.

88, Todo el mundo reconoce, como dijo el
representante de los Estados Unidos en la Comi-
sion Politica Ad Hoc, que el éxito de las medi-
das destinadas a dar solucién a las controversias
depende, en gran parte, del buen funcionamiento
de las misiones de las Naciones Unidas que pue-
den enorgullecerse, a justo titulo, de los resul-
tados que ya han obtenido en este terrenc,

8. La delegacién del Uruguay entiende gue, a

pesar de la explotacion politica que se ha hecho
~ del tema, los dos proyectos.de resolucién exami-
- nados, gue son de orden eminentemente adminis-
trativo; vienen en buena hora, '

‘90, El Uruguay — que muestra la verdad de
sus instituciones democriticas no sélo en la letra
y en el espiritu de sus leyes fundamentales, sino
~ también en la realidad concreta y tangible de todos
los dias, en las leyes electorales que garantizan
la pureza de sus eiecciones, en el respeto de los
derechos .de sus minorias politicas y en su jus-
ticia en lo social y en lo econémico — presta su
apoyo caluroso a este proyecto, que tiende a
perfectionar el mecanismo de la Organizacion de
las Naciones Unidas,

91. E! Sr. MonTteL (Francia) recuerda que, en
la Comisién, la delegacién de Francia apoyo el
primer proyecto de resolucion relativo a la crea-
cién de un servicio mdvil de las Naciones Unidas.
Las reservas que formuld a ese respecto no ponian
en tela de juicio la legalidad de ese servicio, sino
que se referian mds bien a la amplitud que la
Secretaria, en su primer proyecto, pensaba dar
a los efectivos y a los cuadros de la nueva orga-
nizacion, La delegacion de Francia se complace
en comprobar que sus argumentos sobre la cues-
tion han sido tomados en consideracién. El pro-
yecto, en la nueva forma que le ha dado el Secre-
tario General, ya sélo tiende a regularizar la

practica actual de reclutar cierto niimero de auxi-

liares para ponerlos, en calidad de mensajeros,
choferes, ordenanzas y ujieres, a la disposicién
de las comisiones de investigacién y de conci-
liacion enviadas sobre el terreno por el Consejo
de Seguridad o por la Asamblea General.

92. El Secretario General ha dado seguridades
de que solo reclutard los miembros de este ser-
vicio movil en la medida estricta de las necesi-
dades. Esas seguridades deberian satisfacer a
quienes se inquietan por el costo del nuevo
cuerpo. |

93. En cambio, la delegacién de Francia estima
que el segundp proyecto presentado a la Asam-
blea, y que prevé el establecimiento de un cuadro
de observadores, es legitimo desde el nunto de

.vista juridico, pero puede provorar obj. :iones de

3

orden practico. , Ced
94. Es obvio que las Naciones \"nidas tendrin

que suministrar a las chmisiongs e investigscion,
de conciliacién o de mediacién el personal de ob-
servadores que necesiten, como, Jo hizo en Pales;
tiia, éri Thdohesia y en’Cachemira, Por consic
ghliéhte, ‘¢l finito ‘problenia s cdnid escoger a
esos gbservadores, Dében seér de una imparcia~
lidﬁad%qulﬁ%@a “inéotitestable !
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itestable;»esn Tfé{iéét;enih*}ﬁﬁés,
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95,  Hasta ahora, el Secretario General, sigulends
instrucciones del Consejo de Seguridad, ha P :
a varios Estados Miembros de la Organizagfg
que elijan y pongan a su disposicion las pef
sonas que parezcan mas aptas para realizar W
tarea determinada. En general, ese método i
dado resultados satisfactorios, pero se le té
procha el ser muy lento. Este reparo ha conducidy
al nuevo plan de establecer, por adelantado, j
cuddro entre el cual podrian escogerse los g
ciales y funcionarios_civiles'necesarios para ung
misién determinada. La delegacidn de Frangh
teme que el funcionamiento de ese sistema qie
parece atractivo en teorfa, sea poco ventajosh
en la préctica. ‘ i
96. Es evidente que, para garantizar su neutra
lidad y su imparcialidad, al escoger los Obs%
vadores se tendrid siempre en cuenta su naoci %
nalidad. Ademds, el Consejo de Seguridad np
estard desde. luego ligado por la existencia |
ese cuadro y no tendra, en cada caso, que récursis
a observadores escogidos, en cantidades iguales:
entre representantes de los cincuenta y nugye
Estados Miembros de las Naciones Unidas, ",

) h\
97. Con todo, aun si se elimina desde el pru%
cipio una interpretacién tan absurda y peligross
la delegacion de Francia considera que sef
dificil conciliar el sistema del cuadro con la
necesidad de encontrar observadores que retinay
el miximum de competencia técnica. Los qong:
cimientos de los_observadores deben ser suma:
mente variados. En primer lugar, hay que tengf
en cuenta la indole de las ‘tareas que puede s
necesario confiarles, El informe de la Comisi&gg
Especial menciona, en particular, treguas, arniif*
ticios y plebiscitos; pero es obvio qug esa erid)
meracion no’es limitativa, Hay que tener tambi’é'g
en cuénta“el dioma hablado en los paises adond

fon
g
-

los observadores pueden ser enviados, y las coi®
diciones politicas, historicas y geograficas &t
medio de las cuales el conflicto puede -produciﬁ%
Es.imposible establecer por adelantado un cuadi@
de observadores tan completo que pueda ut‘iﬁi
zarse en cualquier eventualidad. Ademads, el pro;
yecto limita a 2.500 eliniimero de observaderes
inscritos en el cuadro, para los cincuenta y nueyd
Estados Miembros. )

98. El Sr, Montel teme que, cuando ll‘egue*“é
momento de utilizar el cuadro, se encori’tfaféﬁ,‘
inmediatamente que no contiene el personal 1G
querido para cada caso Iéonc,reto. espués’ €
perder algin tiempo, habria‘que volver a recustis
al método' empleade anteriormente, y se tendiia
que pedir a los distintos Estados Miembros gi¢
propongan candidatos que retinan las condiciohg?
necesarias para la mision de que se trate.

99. " Por otra parte, aun cuando se realizara 1o
imposible y se estableciera ‘un cuadro perfetioh
és*t sb6lo valdrad durante-el minutd mismo eéni”qug
se inscriban ‘en ‘él los nombied de los ‘observady
dores. En efecto, los d{tgtirftos Guobiernbs 0
podrén “ tener sin empleo a las perSonas qig
figuren en la listai, Es pues, casi segitro qué 192
oficiales o los' funcionaries: d»isp.on'iiles, ‘parastl
servicio de las Naeiones Unidas en: el mon i@
del establecimiento..del cuadro: ya no. lo sestatal
después fle une corto! lapso: de tiexapo.Sobres &5ig

I

puinto,-eb Ministerionde 1a- Defensa N 1
neia; es: categotico:hLe:-esi-imposible, desig

SRV DI R My T 0 L Ny SO ET
por adeiantado%aﬁcrales en SErvicio. act?i‘vA
it - PaelE
LY =y o

e igi i ar e ey S0
1k, Fodle, iecenifal A

'y

' na ¢

LM ® AT o A ! " S Wt ()
B an\inas, mis 6&&“5&?&?&%@ ySOIg

¥



eibire de 1949’

st PP T L S Sy

9

252, sLAI6N’ plenafilk

——

u naturaleza, sino también en- cuanto a su
~.'~'6’n. "// 4o ‘ ‘
El mismo répat"(o’se aplica a los oficiales de
a, quienes, debido a sus ocupaciones profe~
es, quizds no puedan responder, llegado el
nto, al llamamiento que se les dirija.

R

Por estas razones, de orden puramente
fiactico, la delegacion de Francia no puede
‘ @9 ar el segundo proyecto de resolucion.

2. El Sr. Drenoyowskr (Polonia) observa
jie: 1a insistencia con que esta cuestion es pre-
ghtada a'la Asamblea General, es una razén
para ‘que ésta somefa a un examen muy Serio la
Qf‘geo (endacmn de la Comision Politica Ad Hoc
o' tse respecto, los Miembros de la Asamblea
fgimien, una grave responsabilidad,
{08. La delegaciéni de Polonia dié a conocer st
inion a ‘este respecto en el curso del tercer
erfodo de sesiones de la Asamblea General, en
l{Comisidn Especial y, finalmente, durante el
actial periodo de sesiones, ante la Comision
Pélitica Ad Hoc, Por lo tanto, basta recordar
ptevemente czil es el punto de vista de la dele-
gicion de Polonia. S '
f04. La delegacién de Polonia se opone a la
(féacion de una unidad especial paramilitar den-
fto de la Secretaria, y estd convencida de que la
fititucion de un servicio semejante seria incons-
fiticional segtin la Carta y podria crear un pre-
(ente peligroso. Si se necesitaran pruebas adi-
ionales  de que la creacién de una ‘guardia ar-
fijda, para desempefiar funciones de seguridad
¢‘asumir funciones de policia en el territorio
¢ los Estados Miembros y no miembros, no estd
é@mo lo dice el Secretario General, simplemente
“destinada a proporcionar exactamente los mis-
#jos servicios que ahora se suministran en forma
fiknos sistematica por miembros de la Secre-
tirfa”, le bastaria al jorador recrrdar la suerte
eirida por una enmienda® presentada en la
Gomisién Politica Ad Hoc, tendiente a poner el
dervicio mévil de las Naciones Unidas a la dis-
posicién de‘fas misiones de las Naciones Unidas
sélo por resolucién expresa del Consejo de Segu-
fidad o de la Asamblea General. Loy miembros-
d&la mayoria rechazaron dicha enmienda a pesar
dejque ese texto no suscitaba ninguna contro-
érsia y era claro, Los atitores del plan prefieren
étar en libertad absoluta para usar el servicio
#ibvil como les parezca. ~
ﬁé ' Sin embargo, Ja discusion en la Comisién
Bolitica 4d Hoc destacd algunos hechos relativos.
aa naturaleza del servicio proyectado. Una dele-
gation déclard lladamente. que la unidad recién
tiéada. habiia de desempefiar funciones de eard-
ot policiaco. Otra sefialé que las tareas poli
1dles podrian a- veces.tomar um aspecto miﬁ?ar.
hieate respectd, debe recordarce que la pro-
pdésta de. Francia- tendiente a.que se._levantara
censo delas fuerzas armadas, presentada pri-

0 a I Gomisién: .de Armamentos de Tipo

g

riente el 26.de mayo-de 19492, y. méis tarde al
nsejo. de S-i'ida'pi‘;,;;y,que 13, 'gamisiéi; 1 Boli-
‘Hoe hizo su iafa_ﬁnalmgnte ‘al aprabar un

b
A

floyecto de resolucidn, presentado e 16.de no-
v ce 1949 por las delegaciones de Francia
e, (A/C3I/L33/Réy.2), incluia”clara:
o censo pinyeviado ¥ las " fueraas pelr;
ionalés” asi'como a las fuerzas defi‘éﬁna,
o bl 3R S Ragy e

i

SRR 5t Diurentos Ofsiles bl
mestanes éxwlzt%‘b%@aﬂi eneévaly’

i¢; 22a; sesion,

escogidos. pata- pogibilitar. 14+ cxeacién: &@‘s}lﬂr’%g
L '

mar y aire y paramilitares, dando -asi expiésion

" inequivoca a la opinidn de. que las fuerzas poli~

ciales son parte integrante de las fuerzas armadas;
de un Estado., Resulta dificil comprender como

la delegaciéon de Francia.y otros patrocinadores-

df’l servicio mévil de las Naciones Unidas pueden
al mismo-tiempo sostener ‘dis opiniones tan ¢on- -
tradictorias, una relativa al censo de las fuerzas
armadas y la otra relativa al servicio mévil; en el
sentido de que este cuerpo, aunque tiene un caric-
ter policiaco, debe ser considerado como una
fuerza civil sin relacién alguna con las fuefzas
armadas. : ‘ R
106. Las Naciones Unidas no han sido creadas
comme un Estado adicional con fuerzas armadas,
y una guardia armada propia. Tampoco han sido
creadas como un superestado que anule la sobe~
rania de sus Estados Miembros. Los Estados.qus)
han fundado la Organizacién como. una asocia-
cién libre de miembros soberanos e iguales se
reservaron el derecho exclusivo .de mantener y
emplear fuerzas armadas y policiacas como atri-
butos esenciales de su-soberania. 3

L
107. Refiriéndose al cuadre de observadores de
las Naciones Unidas, el Sr. Droliojowski sefala:
que es dificil comprender por qué la mocién. de
Polonia de aplazar el examen del informe de la
Comision Especial hasta el quinto periodo ordi~
nario de sesiones ha sido derrotada en Io que se
refiere tanto a este cuerpo como al servigio
mévil, La propuesta- dé crear uin cuadro de ob-
servaderes ha sido severamente criticada, ho
solamente por la llamada minoria, sino tambijén
por lis. delegaciones del Reéino Unide, Francia,
Nueva Zelandia,. la India; el Canadi, Guate-
mala, México, el Libano, la TUnién Sudafricana
y Arabia Saudita. La delegacién de i’p;[qﬁia
estima que estas criticas, basadas en considéra-
ciones de orden prictico, estin extremadamernte
bien fundamentadas. Hasta los patrocinadores
del plan han parecido compartir las dudas expre-
sadas por sus criticos, Por consiguiente, no esti
muy clara’ la razén por qué haya sido aprobada
tan precipitadamente la propuesta, a: pesar de
todas las objeciones y advertencias. I.a delegacion
de Polonia no ve razén alguna para Ia aprobacién’
de un plan que hace surgir tantas dudas en
tantas delegaciones, o L
108. La delegacién de Folonia
impresion-de que esta precipitacion i’ﬁex‘glicdb €

“se debe a la forma vagd én que’estd rédactddd
la propuesta para la creacion del ‘cuadrs ide'obsérs -

vadores.’ Sefiala,” en particular, que nd seésfa

blece restriccion alguna en relacif con Tas armiy
que pugden llévar los observadoves. Simplemenite

dice que el ‘6rgano competente podid,’ én- i

caso particular, definit’ las funtiones ;Q;i‘éci%qs"’q‘iie’
s¢ han de realizar 'y establegerd 1as 'disjosi

relativas a las drthas defénsivas dite habEan '
emplear. La expiesion “armas.defensivas’f puec
comprender mucho més. que . armas,de.gintg
Estos; términos nebuloses han, side: evidentemente

cito. internacional, en violacion deli Articulog
de lavCarta, & L0 i

itk AR A '};-.,“ W\i‘fj ,;‘ Wil
109/ A-difierenicia del ‘lenguaje vagh de’ ldlgre? '
pliesta; estd’ biehi clara 1o intencidn*dessusph s
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111, EL'Sp, T fae Union. de. Re,publmas,
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Control internacions]l de la energfa até- que sigan celebrando

mica : informe de la Comisién Politica
Ad Hoec (A/1119) = . = . -

133. El Sr, Nisor (Bélgica), Relator de la Comi-
sién Politica 4d Hoc, presenta el informe de dicha
Comisién acerca del control internacional de la
~ energia atomica, y el proyecto de resolucién que
" contiene (A/1119)3, |

134. Recuerda que el 22 de septiembre de 1949,
Ja Asamblea General decidié trasladar a .la
Comisién Politica 4d Hoc el tema de su pro-
grama que trata del control internacional de la
energia atémica. El resultado del examen hecho
por la Comisidn se indica en el proyecto de reso-
lucidn, que consta de dos puntos. principales,

135. En.este proyecto, se pide a los miembros
pérmanentés de la Comision de Energia Atémica

- —— e

— R e

consultas, . que .explogeh
todas las posibilidades ﬁ analicen todas las. ges:
tiones a fin de determinar si pueden conducigg
iun acuerdo %ue permita alcanzar los objetiye:
‘ basicos de la Asamblea General sobre la cuest}ﬁi
y que tengan informados de sus-progresos a;i
Comision de Energia Atémica y a la Asamble
General, - I N
136. ‘En segundolugar, se recomienda que todds
las naciones, en uso de sus derechos de sobe
rania, se comprometan, a base de reciprocidadit
‘restringir; on lo relativo al control de la enesgia
atémica, el ejercicio individual de esos dergchoy
cuanto sea necesario para asegurar, habida cuenf
de las anteriores consideraciones, la paz y ia segjs
ridad internacionales, y que todas las” naciones
convengan en ejercer en comun tales derechossg

Se lgvanta la sesién a las 17.50 horas. ¥

%y
b

259a. SESION PLENARIA

, Celebrada en Flushing Meadow, -.N ueva York, ) o
el miércoles 23 de noviembre de 1949, a las 10.45 horas.. 0

'Presidente: General Carlos P, Rémuro (Filipinéts).

Control ihtefn:;cibnal de la energia até-
mica : informe de la Comisiér Politica
Ad Hoc (A/1119) (continuacion)

1. El Sr. Visminsky (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) recuerda que el 24 de enero
de 1946, la Asamblea General aprob6é una reso-
Juciéon' (1 (I) ) per la cual se instituyd una
Comision . encargada de estudiar los problemas
planteados por el descubripiiento de la energia
atdmica, fuerza capaz de contribuir ‘poderosa-
mente i progreso de la humanidad o de anigui-
larla. Con dicha resolucién se invitd a la Comisién

"asi establecida a proponer 4 la Asamblea Géneral .
prop

medidas concrétas, especialmente “para eliminar
de los arinamentos nacionales las armas atémicas
asi-como- todas Jaj demas armas principales”
capaces de causar éés‘tm“ceién en masa. [.a rese-
lucion decia asimismo que era indispensable tomar
medidas “para la regulacién de la energia atémica
hasta donde sea necesario para garantizar su em-
pleo tinicamente para fines pacificos”.
2. Faltan solo do meses para que se cumplan
cuatro afios desde ¢l momento en que se aprobd
esta resolucién historica. No se han puesto en
practica ninguna de las medidas previstas por la
Asamblea General. Ninguna medida se ha tomado
para eliminar las armas atémicas de los arma-
mentos ncionales; ni siquiera se ha estudiado
alguna. Lo mismo puede decirse del.estableci-
miento. dél control de la energia atomica para
asegurdf $u empleo tnicamente para fines paci-
ficos. Tampoco se ha adoptado ninguna medida
para asegurar la proteccion y la defensa de los
.Estados que respetan flos acuerdos internacionales
.'y que podtian ser victiimas de la violacién o el
. incumpliniiento de dichos acuerdos, -~ -
"3, 'La Unibn Soviéticd, por su parte, ha hecho
todo 10 posible pard cumplir Ia resolugion de ‘la
Asanibléa Genéral'y 1ibitar 4 la hidariidad de.la
1 Sobre 1 discision de este téifia’ én 19

, ( éubblén Poli-

ticd Ad Hoc, véanse los 4 béilggggots ciales del cuarto

i ;?iptdﬁfﬂ?é%@ﬁbnﬁ%ﬁ@?gﬁﬁ:@@&ﬂ eneral; ‘Comision
dolitica Ad Hoc, 30a. a 37alsesionesy ot - i

L

* presentar sus propuestas relativas a la inspecciié
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A
amenaza de la destruccion en masa que pesa sobgs
ella por la existencia del arma atdmica, arma de
agresion cuyo empleo indignaria a la conciench
y ofenderia el honor de los pueblos amantes de
‘la paz, ‘ o ;"
4. Desde el comienzo, la Unién_Soviética Qg
PUSO qUE se concierte’ una convencion proh’ibieg%:‘g
a produccion y el empleo de armas atdmicas;él
19 de junio de 19462 la delegacioni de la URSS
present6 un proyecto con este fin a Ja Comision
'de Energia Atémica. | N

5. En la Comisién Politica Ad Hoe,® el repig-
sentante del Kuomingtang declaré que-la Unitn
Soviética habia tomado. mis de un. afio:pan

¢ Y
El representante del Kuomingtang olvidé seﬁhlgﬁ‘
que las propuestas de 19 de junio de 1946,
veian” severas penas para quiefies violaran 6%
acuerde. Las 'declaraciones del Sr. Tsiang, ypor
lo tanto, no son correctas. No obstante, el.Sf
Vishinsky no tiene la intencién’ de iniciar.ama
polémica con el Sr. Tsiang, puesto que no, se sabs
a. quién representa éste en la Asamblea Genegal

o

T

El 15 de noviembre de 1949, el Sr. Chou Enjlas
Mnnistrp de Relaciones Exteriores del Gop‘i:c?&g
Central de la Reptiblica Popular de China,,
formé al Presidente de la Asamblea Gengraf_'
la deiﬁfadén presidida por el Sr. Tsiang Tings
.no podia representsr a China y rc tenia ning
'derecho para ‘intervenir en las N
én nombre del pueblo chino. - 4
6. La delegacién de la URSS apoya esta dedlis
racién y no considera que la delegacion del &

mingtang representa a China. S

7. Volviendo a’la ctrestion de la energia atd
el Sr, Vishifisky dice que las propiiestas

URSS de 19 de junio de 1946, demuestran

111
(4

aciones Unidds

Pt SIS PR UL T B

% Néanse las detas. Oficiales de-la Comisitn. d
b Sobre la, discusion de este tema, en Ja Com

' aﬂffH BN dAierTos | o’étfﬁee%:%s Oficiales
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