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TEMA 38 DEL PROGRAMA

Organismo de Obras Publicas y Socorro de las Naciones
Unidas para los Refugiados de Palestina en el Cercano
Oriente:

a) Informe del Comisionado General;

b) Informe del Grupo de Trabajo encargado de estudiar
la financiacion del Organismo de Obras Piblicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados
de Palestina en el Cercano Oriente;

¢) Informe de la Comision de Conciliacion de las Nacio-
nes Unidas para Palestina;

d) Informe del Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA
ESPECIAL (A/9959)

1. Sr. ABDULDJALIL (Indonesia), Relator de la
Comision Politica Especial (interpretacion del inglés):

1579

Tengo el honor de presentar a la Asamblea General el
informe de la Comision Politica Especial, que se refiere
al tema 38 del programa, sobre el Organismo de Obras
Puiblicas y Socorro de las Naciones Unidas para los
Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente
[4/9959].

2. LaComision Politica Especial considero el tema en
varias sesiones entre el 29 de noviembre y el 6 de
diciembre y tuvo ante si los siguientes documentos: el
informe del Comisionado General de la OOPS, corres-
pondiente al ano terminado el 30 de junio de 1974
[4/9613]; el informe presentado por el Secretario Gene-
ral de conformidad con lo dispuesto en la resolucién
3089 C (XXVIII) de la Asamblea General, de 7 de
diciembre de 1973 [4/9740]; una nota del Secretario
General en la que transmite el informe de la Comision
de Conciliacion de las Naciones Unidas para Palestina,
presentado de conformidad con la resolucién 3089 B
(XXVIII) de la Asamblea General, de 7 de diciembre
de 1973 [A/9789]; el informe del Grupo de Trabajo
encargado de estudiar la financiacidn del Organismo de
Obras Puablicas y Socorro de las Naciones Unidas para
los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente,
presentado de conformidad con la resolucion 3090
(XXVIII) de la Asamblea General, de 7 de diciembre
de 1973 [4/9815]; y una nota del Comisionado General
del OOPS sobre el proyecto de presupuesto revisado
para 1974 y 1975 [4/SPC/[172].

3. En el parrafo 20 de su informe [4/9959], la Comi-
sion Politica Especial recomienda a la Asamblea Gene-
ral la aprobacion de cinco proyectos de resolucion.

4. El proyecto de resolucion I, relativo al Grupo de
Trabajo encargado de estudiar la financiacion del
OOPS, fue aprobado sin ser sometido a votacion. En el
parrafo 3 de la parte dispositiva la Asamblea General
pide al Grupo de Trabajo que contintie con sus esfuer-
zos para financiar el OOPS por otro periodo de un aio,
en colaboracion con el Secretario General y el Comisio-
nado General.

5. El proyecto de resolucion II A fue aprobado por
106 votos contra ninguno y 2 abstenciones. En el pa-
rrafo 1 de la parte dispositiva, la Asamblea General
toma nota con profundo pesar de que no se ha efectuado
el pago de indemnizaciones a los refugiados ni su repa-
triacion segin se prevé en el parrafo 11 de su resolu-
cion 194 (III), ni se han realizado progresos sustan-
ciales en el programa hecho suyo por la Asamblea
en el parrafo 2 de la resolucion 513 (VI) de 26 de
enero de 1952 para la reitegracion de los refugiados ya
sea por repatriacion o reasentamiento y que, en conse-
cuencia, la situacion de los refugiados continiia siendo
motivo de grave preocupacion. En el parrafo 3 de la
parte dispositiva, la Asamblea toma nota con pesar de
que la Comision de Conciliacion de las Naciones Uni-
das para Palestina no ha podido encontrar los medios
de lograr progresos en la aplicacion del parrafo 11 de la
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resolucion 194 (IIT) de la Asamblea General y pide a la
Comision que contintie sus esfuerzos en pro de la apli-
cacion de dicho parrafo y que informe cuando proceda,
a mas tardar el 1° de octubre de 1975. En el parrafo 7
de la parte dispositiva la Asamblea decide extender el
mandato del OOPS hasta el 30 de junio de 1978, sin
perjmcno de lo dispuesto en el parrafo 11 de la resolu-
cion 194 (II1) de la Asamblea General.

6. El proyecto de resolucion II B también fue apro-
bado por la Comisidn sin recurrir a una votacion. En el
parrafo operativo, la Asambiea General decide que los
gastos de sueldos del personal internacional al servicio
del OOPS, que de otro modo se costearian mediante
contribuciones voluntarias, se financien, con efecto a
partir del 1° de enero de 1975, con cargo al presupuesto
ordinario de las Naciones Unidas, mientras dure el
mandato de dicho Organismo.

7. El proyecto de resolucion II C también fue apro-
bado sin recurrir a una votacion, y en el parrafo 3 de
la parte dispositiva la Asamblea General insta encare-
cidamente a todos los Gobiernos, a las organizaciones
y a los particulares a que aporten generosas contribu-
ciones al OOPS y a las demas organizaciones inter-
gubernamentales y no gubernamentales interesadas.

.8. El proyecto de resolucion II D fue aprobado por
votacion nominal de 97 votos contra 5 y 15 absten-
ciones. En el parrafo 1 de la parte dispositiva la Asam-
blea General reafirma el derecho de los habitantes desa-
lojados a regresar a sus hogares y campamentos y
deplora la negativa de las autoridades israelies a adop-
tar medidas para su retorno; y en el parrafo 4 de la
parte dispositiva, deplora los ataques militares de Israel
contra campamentos de refugiados e insta a Israel a que
suspenda inmediatamente tales ataques.

9. Quiero expresar la esperanza de la Comisién Poli-
tica Especial de que la Asamblea General aprobara
estos cinco proyectos de resolucion.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir el informe de la Comision Poli-
tica Especial.

10. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Concederé ahora la palabra a los representantes que
han solicitado explicar su voto antes de la votacion
sobre uno o sobre todos los proyectos de resolucion
recomendados por la Comision Politica Especial.

11. Sr. DORON (Israel) (interpretacion del inglés):
Las opiniones de mi delegacion sobre los proyectos de
resolucion relativos al tema 38, aprobados por la
Comision Politica Especial, fueron claramente expre-
sadas durante los debates de esa Comision. Por lo
tanto, seré breve y solo diré unas pocas palabras en lo
que se refiere al proyecto de resolucion II D.

12. Este proyecto de resolucion es otro compendio
mas de reafirmaciones ampulosas, de reiteraciones, de
exigencias y de sentimientos profesados que no tienen
nada que ver con los hechos o con el derecho.

13. Las afirmaciones relativas a los campos de refu-
giados que se agregaron este aiio al texto del periodo
precedente fueron refutadas por mi delegacion con las
proplas palabras de los portavoces de las organiza-
ciones terroristas arabes, ademas de otras evidencias.
Incluso una delegacion arabe llegd a falsificar abier-
tamente las actas oficiales de una de las principales
Comisiones de la Asamblea General a fin de suprimir

una declaracion que centradecia sus afirmaciones.
Algunas pocas delegaciones consideraron que este pro-
yecto de resolucion era unilateral y desequilibrado.
Una vez mas votaremos en contra y confio en que haya
muchas delegaciones que no apoyen este proyecto de
resolucion.

14. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Votaremos ahora los proyectos de resoluciéon recomen-
dados por la Comision Politica Especial en el parrafo 20
de su informe [4/9959]. El proyecto de resolucion I se
refiere al Grupo de Trabajo encargado de estudiar la
financiacion del Organismo de Obras Publicas y
Socorro de las Naciones Unidas para los Refugiados de
Palestina en el Cercano Oriente. El informe de la
Quinta Comision sobre las consecuencias adminis-
trativas y financieras de este proyecto de resolucion
figura en el documento A/9974. La Comision Politica
Especial aprobo el proyecto de resolucion I sin recurrir
a una votacion. Si no se formulan observaciones,
entenderé que la Asamblea General decide proceder de
la misma manera.

Queda aprobado el proyecto de resolucion I [resolu-
cion 3330 (XXIX)].,

15. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
La Asamblea General votara a continuacion el pro-
yecto de resolucion IT A. Se ha solicitado una votacion
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Aus-
tralia, Austria, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Bél-
gica, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria,
Birmania, Burundi, Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Canada, Chad, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democratico, Dinamarca, Republica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuato-
rial, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Republica
Democratica Alemana, Alemania (Reptblica Federal
de), Ghana, Grecia, Granada, Guatemala, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, Islan-
dia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Italia, Costa
de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Repiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia,
Reptiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar,
Malasia, Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México,

- Mongolia, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nica-

ragua, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan,
Panama, Paraguay, Pera, Filipinas, Polonia, Portugal,
Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka,
Sudan. Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria,
Tailandia, Tunez, Turquia, Uganda, Republica Socia-
lista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Repiblica Unida del Camerin, Repiblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Barbados, Israel, Malawi.

Por 122 votos contra ninguno y 3 abstém ‘fones,
queda aprobado el proyecto de wsoluc ion Il A [resolu-
cion 3331 A (XXI1X)]'.
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16. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Consideramos ahora el proyecto de resolucion II B.
El informe de la Quinta Comision sobre las consecuen-
cias administrativas y financieras de ese proyecto
figura en el documento A/9974. La Comision Politica
Especial aprobo el proyecto de resolucion II B sin vo-
tacion. ;(Puede considerar que la Asamblea General
desea hacerlo del mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion Il B
[resolucion 3331 B (XXIX)].

17. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Consideramos ahora el proyecto de resolucion II C. La
Comision Politica Especial lo aprobd sin votacion.
(Puedo considerar que la Asamblea General desea
hacerlo de! mismo modo?

Queda aprobado el proyecto de resolucion 1i C
[resolucion 3331 C (XXIX)].

18. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Votaremos con respecto al proyecto de resolucion II D.
Se ha solicitado una votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argen-
tina, Australia, Austria, Bahrein, Bangladesh, Bhutan,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Chad, China,
Colombia, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, Guinea Ecuatorial, Finlandia, Francia, Gabén,
Gambia, .Republica Democratica Alemana, Alemania
(Republica Federal de), Ghana, Grecia, Guinea,
Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungria, India,
Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Republica Khmer,
Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiblica
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Nepal,
Nueva Zelandia, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan,
Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Sin-
gapur, Somalia, Espaia, Sri Lanka, Sudan, Swazi-
landia, Suecia, Repiblica Arabe Siria, Tailandia,
Tunez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Sovié-
ticade Ucrania, Union de Reptiblicas Socialistas Sovié-
ticas, Emiratos Arabes Unidos, Repiblica Unida del
Camertin, Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Venezuela, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Barbados, Bolivia, Costa Rica,
Israel, Nicaragua, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bahamas, Bélgica, Canada, Chile,
Reptblica Dominicana, El Salvador, Granada, Guate-
mala, Islandia, Luxemburgo, Malawi, Paises Bajos,
Noruega, Panama, Paraguay, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Uruguay.

Por 105 votos contra 6 y 17 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion Il D [resolucion
3331 D (XXIX))>.

19. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Ahora daré la palabra a las delegaciones que deseen
explicar su voto después de la votacion.

20. Sr. SERUP (Dinamarca) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Dinamarca ha votado a favor
del proyecto de resolucion II D. Sin embargo, tenemos

algunas reservas con respecto al caracter poco equili-
brado del texto, especialmente el tltimo parrafo del
preambulo y el parrafo 4 de la parte dispositiva, que se
refieren al bombardeo por Israel de los campos de refu-
giados. Si se hubiera tomado votacién por separado
sobre estos parrafos, nos habriamos abstenido dado
que en ellos no figura ninguna referencia a los ataques
terroristas en contra de las aldeas israelies.

21. Sr. ABDEL MEGUID (Egipto) (interpretacion
del drabe): Egipto habitualmente voté a favor de todas
las resoluciones aprobadas por esta Organizacion que
condenan la agresion, de cualquier clase que sea, y que
reafirman el inalienable derecho de todos los pueblos de
obtener la independencia nacioanl y la soberania sobre
sus propios territorios. Sobre la base de esta posicion,
hemos apoyado las resoluciones aprobadas con res-
pecto al OOPS, a fin de reafirmar nuestra inquebranta-
ble posicion sobre este problema, en el sentido de que
las resoluciones de las Naciones Unidas sobre este
aspecto deben ser totalmente aplicadas.

22. En cuanto a los debates en este periodo de sesio-
nes, debemos decir que Israel ha estado jugando con el
destino de paises y pueblos al continuar ocupando terri-
torios de Estados Miembros de esta Organizacion. Se
ha tomado la libertad de explotar los recursos y de rapi-
nar las riquezas de esos territorios; pero no ha hecho
solamente eso sino que ha desencadenado barbaras
incursiones de exterminacion contra gente desarmada,
gente inocente que ha sido expulsada de sus tierras y
de sus hogares y que ha sido obligada a vivir en campos
de refugiados. Debemos expresar otra vez que Israel
parece seguir siendo incapaz de entender las realidades
de la situacion en el Oriente Medio y los valores de la
comunidad internacional libre que es el marco de las
relaciones internacionales en el mundo de hoy.

23. En muchas ocasiones hemos reiterado y recal-
cado nuestro deseo de paz, una paz que buscamos
sinceramente no por temor a la fuerza o por el deseo
de evitar sacrificios, sino por sincero deseo por nuestra
parte de ahorrar al mundo entero una nueva guerra en
nuestra region, cuyos efectos destructivos y sufrimien-
tos podrian afectar no solamente a los pueblos de la
region sino extenderse para alcanzar a otros paises que
no estan dentro de ella.

24. Condenamos las barbaras agresiones israelies
contra los campos de refugiados. Consideramos que es
nuestro deber, que nos impone nuestra conciencia, lla-
mar la atencion respecto al hecho de que Israel
mediante su obstinacion en seguir esta lineca de
conducta nos aleja cada vez mas de la posibilidad de
establecer una paz justa y duradera en el Oriente
Medio. Ya hemos explicado repetidamente nuestro
concepto sobre la paz. Creemos que la politica seguida
por Israel es un obstaculo para cualquier paz. En este
punto debo senalar la declaracion del Sr. Ismail Fahmy,
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, efectuada
el 1° de octubre [2250a. sesion, pdrrs. 40 a 56). En ella
solicito la retirada completa de Israel de todos los
territorios érabes a las fronteras internacionales e hizo
un llamamiento a Israel para que renuncie a su politica
expansionista y se comprometa a hacerlo tanto poli-
tica como juridicamente. Ese compromiso esta estre-
chamente relacionado con la necesidad de que el pue-
blo palestino recobre sus inalienables derechos a su
independencia nacional y su soberania sobre sus
propias tierras y con la necesidad de responder a los
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reclamos del pueblo palestino, expuestos por su
comandante y lider, Yasser Arafat.

25. Igualmente, el sentido de la justicia requiere que
Israel abone indemnizacion completa por los danos
causados con su agresion continua contra el pueblo
palestino, la cual se viene cometiendo desde 1947, asi
como también por los danos materiales y morales que
ha infligido durante todos estos anos al pueblo pales-
tino. Asimismo, Israel solo debe asumir la plena res-
ponsabilidad por el pago de la indemnizacion corres-
pondiente a todos los danos de los cuales ha sido el
Unico responsable y también debe pagar por la explota-
cion de los recursos de los territorios ocupados desde
que se instalo en ellos. Israel debe darse cuenta del ais-
lamiento en que se encuentra. La comunidad interna-
cional tiene el deber de hacer todo lo que pueda para
que Israel entre en razon y para obligarle a respetar la
voluntad de la comunidad internacional, si es que desea
continuar perteneciendo a ella.

26. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés):
Hemos concluido el examen del tema 38 del programa,
con excepcion del nombrameanto de otros miembros
del Comité Especial contra el Apartheid.

TEMA 36 DEL PROGRAMA

Aplicacion de la Declaracién sobre el fortalecimiento de
la seguridad internacional: informe del Secretario
General

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/9972)

TEMA 104 DEL PROGRAMA

-

Cuestion de Corea:

a) Retiro de todas las tropas extranjeras estacionadas
en Corea del Sur bajo la bandera de las Naciones
Unidas;

b) Urgente necesidad de que se aplique plenamente el
consenso a que llego la Asamblea General en su vigé-
simo octavo periodo de sesiones sobre la cuestion de
Corea y de que se mantengan la paz y la seguridad en
la peninsula de Corea

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/9973)

27. Sr. COSTA LOBO (Portugal) (Relator de la Pri-
mera Comision) (interpretacion del inglés): Tengo el
honor de presentar los informes de la Primera Comision
en lo concerniente a los siguientes temas del programa:
tema 36, sobre la aplicacion de la Declaracion sobre el
fortalecimiento de la seguridad internacional [4/9972],
y tema 104, sobre la cuestion de Corea [4/9973].

28. El parrafo 7 del informe sobre la aplicacion de la
Declaracion sobre el fortalecimiento de la seguridad
internacional [4/9972] contiene el de resolucion apro-
bado por la Primera Comision.

29. El informe sobre la cuestion de Corea [4/9973]
es relativamente largo porque acerca de este tema
fueron presentados varias enmiendas y propuestas,
pero no creo que esto requiera ningin comentario
especial ni aclaracion. El parrafo 23 contiene el
proyecto de resolucion aprobado por la Comision.

30. En nombre de la Primera Comision, me cabe el
honor de recomendar a la Asamblea General la apro-

bacion de los proyectos de resolucion a que me he refe-
rido.

De conformidad con el articulo 66 del reglamento,
se decide no discutir los informes de la Primera
Comision.

El Sr. Bouteflika (Argelia) ocupa la Presidencia.

31. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés):
En primer término, vamos a examinar el informe de la
Primera Comision sobre el tema 36 del programa,
sobre la aplicacion de la Declaracion sobre el fortale-
cimiento de la seguridad internacional [4/9972].

32. Ahora procederemos a votar el proyecto de reso-
lucion recomendado por la Primera Comision en el
parrafo 7 de su informe. Se ha pedido votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar al Reino Unido de Gran Bretaia
e Irlanda del Norte.

Votos a favor: Republica Unida del Camerin, Repi-
blica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan,
Argelia, Argentind, Australia, Austria, Bahamas
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Repi-
blica Centroafricana, Chad, Chile, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Repiiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuato-
rial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon, Gambia, Rept-
blica Democratica Alemana, Ghana, Grecia, Granada,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Republica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia,
Repiblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongo-
lia, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panamai,
Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Republica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Uganda, Repiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiblicas

-Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos.

Votos en contra: Estados Unidos de América.

Abstenciones: Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Bélgica, Canada, Dinamarca, Fran-
cia, Alemania (Republica Federal de), Irlanda, Israel,
Italia, Jap6én, Kenia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Turquia.

Por 119 votos contra 1 y 14 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 3332
(XXIX)P.

33. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Invito ahora a los miembros de la Asamblea a pasar

al examen del tema 104 del programa, sobre la cuestion
de Corea [A/9973].

34. Antesde tomarunadecisidon en cuanto al proyecto
de resolucion, hay algunos representantes que han soli-
citado explicar su voto antes de la votacion y a quienes
cornicederé la palabra.
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35. Sr. HUANG Hua (China) (interpretacion del
chino): La delegacion de China ha puesto de relieve en
numerosas oportunidades que el estacionamiento
prolongado de tropas de los Estados Unidos en Corea
del Sur y la injerencia por parte de ese pais en los
asuntos internos de Corea es en la actualidad el obsta-
culo fundamental para la realizacion por el pueblo
coreano de la independoencia y la reunificacion paci-
fica de su patria. A fin de facilitar la independencia y
la reunificacion pacifica de Corea es imperativo que se
elimine la injerencia por fuerzas foraneas y que todas
las tropas de los Estados Unidos se retiren de Corea del
Sur. Esta es la clave para la solucion de la cuestion
de Corea, asi como el inico camino correcto para la
eliminacion de la tirantez en la peninsula coreana.

36. Los debates del actual periodo de sesiones de la
Asamblea General sobre la cuestion de Corea que
tuvieron lugar en la Primera Comision han demostrado
plenamente que la justa propuesta que se menciona
anteriormente refleja no solamente la mayor aspira-
cion nacional y los intereses fundamentales de todo el
pueblo coreano, sino la exigencia comin de todos los
paises que apoyan la justicia asi como la de sus
pueblos.

37. Durante el debate, el Jefe de la delegacion de la
Republica Popular Democratica de Corea, Li Jung
Mok, y los representantes de muchos paises del tercer
mundo, presentando hechos y argumentos razonados y
hablando en nombre de la justicia, hicieron una serie
de propuestas correctas y razonables para la solu-
cion de la cuestion de la reunificacion independiente y
pacifica de Corea. También expusieron plenamente los
hechos'sobre la injerencia de los Estados Unidos en los
asuntos internos de Corea y su intento de dividir perma-
nentemente a Corea mediante la usurpacion persistente
del nombre de las Naciones Unidas. Ningun tipo de
palabras refinadas o sofisteria de parte de los Estados
Unidos y algunos de sus seguidores pueden negar este
hecho basico.

38. Este debate ha desempenado el papel muy util
de educar a los pueblos del mundo y, desde un punto
politico y moral, es una victoria importante para el pue-
blo de Corea y para el resto del mundo.

39. Cemo ha quedado claro para todos lo que se ha
dado en llamar el proyecto de resolucion presentado
por los Estados Unidos y otros paises esta destinado
unicamente a proporcionar una excusa para que los
propios Estados Unidos continden usurpando el
nombre de las Naciones Unidas, prosigan su injerencia
en los asuntos internos de Corea y continte el dominio
neocolonial de Corea del Sur por fuerzas extranjeras.
En efecto, su finalidad es la de aplazar la solucion de la
cuestion de Corea, perpetuando la division del pais y
obstaculizando su reunificacion independiente y paci-
fica; pero, por sobre todo, por ese medio se trata de
imponer a la Asamblea General las resoluciones ile-
gales del Consejo de Seguridad, que se oponen y nada
tienen que ver con muchos Estados Miembros de
las Naciones Unidas. Ademas, ese proyecto de reso-
lucion esta en total contradiccion con los propositos y
principios de la Carta de las Naciones Unidas y en
abierta oposicion a la voluntad del pueblo coreano y de
los .pueblos ‘del resto del mundo. Naturalmente, es
totalmente inaceptable para el pueblo coreano y para
los pueblos que en el mundo entero defienden la justi-

cia, por lo que es nulo y sin efecto. Por lo tanto, es’

razonable que la delegacion de China y otras delega-
ciones hayan rechazado ese proyecto de resolucion que
pretende imponer a las Naciones Unidas una super-
potencia.

40. En efecto, los Estados Unidos y otras delega-
ciones han tratado de imponer esa iniciativa en el actual
periodo de sesiones, y con ese fin han recurrido a
medios tan despreciables como el ejercer presion, con
lo cual han logrado en la Primera Comision los votos
necesarios para impedir la aprobacion del proyecto
de resolucion presentado por Argelia y 39 paises mas.
Ello indica que son conscientes de que sus argumentos
no son valederos y de que la verdad y la justicia no
estan de su parte. No obstante, los Estados Unidos han
tropezado con la fuerte oposicion de todo el pueblo
coreano y de los pueblos del resto del mundo, por su
ilegal usurpacion del nombre de las Naciones Unidas
para prolongar su agresion, su interferencia y la divi-
sion de Corea. Al demorar una solucion a esta cuestion,
los Estados Unidos se encuentran en una situacion de
aislamiento cada vez mayor.

41. Corea pertenece a todo el pueblo coreano. Es per-
fectamente justo exigir que termine la agresion y
la interferencia de los Estados Unidos en Corea, que se
retiren las tropas de los Estados Unidos que estan alli
bajo la bandera de las Naciones Unidas y que se logre
una- reunificacion independiente y pacifica del pais.
Ninguna fuerza puede obstruir este proceso general y
la voluntad de todo ese pueblo triunfara en ultima
instancia. Sera por cierto confirmado por el proceso
historico.

42. Los pueblos chino y coreano son como herma-
nos. China y Corea son vecinos y estan totalmente
unidos; son como carne y una. El pueblo chino pres-
tara inquebrantable apoyo al pueblo coreano; luchara
hombro con hombro con él; apoyara su justa lucha.
Estamos firmemente convencidos de que con el apoyo
de los pueblos del mundo, todo el pueblo coreano eli-
minara, sin duda alguna, la agresion y la interferencia
de las fuerzas extranjeras y obtendra la victoria final
de la reunificacidon de su patria.

43, Sr. MALIK (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) (interpretacion del ruso): La delegacion de
la Union Soviética al explicar su voto sobre la cues-
tion de Corea considera indispensable declarar lo
siguiente en relacion con este asunto.

44. Un grupo numeroso de Estados socialistas y no
alineados presentd y defendid la propuesta por la cual
se pedia el retiro de todas las tropas extranjeras esta-
cionadas ilegitimamente en Corea del Sur bajo la
bandera de las Naciones Unidas. Estamos firmemente
convencidos de que si la Asamblea General adopta esa
propuesta, habran de crearse condiciones favorables
para una solucion pacifica de la cuestion y para que
haya dialogo entre el Norte y el Sur, lograndose ast la
reunificacion de ambas partes del pais, sobre bases
democraticas, sin injerencia extranjera, todo lo cual
seria alcanzado por el mismo pueblo coreano, de
acuerdo con su aspiracion de ver su pais unido, libre y
prospero.

45. Cuando en la Primera Comision se voto ese pro-
yecto de resolucion que pedia el retiro de todas las tro-
pas extranjeras estacionadas en Corea del Sur, hubo
una division [véase A/9973, pdrr. 22]. En efecto, el
proyecto de resolucion no se aprobo por una cuestion
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de procedimiento, pues hubo igual nimero de votos a
favor y en contra del mismo. Las delegaciones de los
paises que han impedido la aprobacion de esa justa
peticion que responde a los intereses del pueblo
coreano, asumieron asi una seria responsabilidad por
permitir que prosiga en Corea la actual asituacion anor-
mal, y por la presencia de tropas extranjeras en la
parte Sur y en consecuencia, por la continuacion de la
injerencia extranjera en los asuntos internos del pueblo
de Corea, asi como también por el encubrimiento de
esa intervencion bajo la bandera de las Naciones
Unidas.

46. El examen de la cuestion en la Primera Comision
nos permite llegar a ciertas conclusiones importantes.

47. En primer lugar, el hecho de que la mitad de las
delegaciones haya votado a favor del proyecto de reso-
lucion que pedia el retiro de las tropas extranjeras de
Corea del Sur es un testimonio indiscutible de que
aumenta en las Naciones Unidas el apoyo a la justa
causa del pueblo coreano, que exige el retiro de su pais
de las fuerzas extranjeras y que se le dé la posibilidad
de lograr la reunificacion pacifica de su patria, sin
injerencia extranjera.

48. En segundo lugar, el examen de esta cuestion con
la participacion de la delegacion de la Republica
Popular Democratica de Corea, encabezada por el
Sr. Li Jung Mok, Ministro Adjunto de Relaciones Exte-
riores, ha permitido que muchas delegaciones com-
prendieran mejor el fondo de todo este problema y que
conocierarn las verdaderas razones de la actual situa-
cion anormal que impera en Corea, que no son otras
que las derivadas de la presencia, en la parte Sur del
pais, de un ejército extranjero. Asimismo, ello les per-
mitié comprender mejor los caminos que deben reco-
rrer !las Naciones Unidas para prestar eficaz ayuda al
pueblo coreano a efectos de que se creen las condicio-
nes indispensables para la reunificacion pacifica de
aquel pais.

49. Entercer lugar, el examen de la cuestion de Corea
en la Primera Comision permiti0 comprobar que
cuando se trata de los intereses de un Estado socialista,
algunos paises del tercer mundo — como ocurrié en el
pasado — estan dispuestos a ponerse del lado de las
Potencias capitalistas y votar a favor de sus injustas
propuestas, inclusive cuando esas Potencias acusan
al tercer mundo de ejercer en las Naciones Unidas *‘la
tirania de la mayoria’’. A este efecto, es suficiente
mencionar a paises del tercer mundo como Filipinas,
Colombia y otros.

50. En cuarto lugar, es importante sefalar a la aten-
cion de los miembros otra cuestion muy importante e
interesante, es decir, que muchos de aquellos paises
que votaron en la Primera Comision a favor de la
injusta propuesta sobre la cuestion de Corea dirigida
contra un pais socialista son los mismos que quieren
que se revis - la Carta de las Naciones Unidas para de
este modo eliminar el principio de unanimidad de los
miembros permanentes del Consejo, mas conocido
como el derecho de veto.

51. Si comparamos todos estos hechos del pasado y
de la actualidad, Ilegaremos a la inevitable conclusion
de que a los paises socialistas les es dificil e incluso
imposible confiar, dentro de las Naciones Unidas, enla
objetividad de esa parte de los paises del tercer mundo
que tanto en el pasado como en la actualidad han

apoyado y apoyan a aquellos que actian en las
Naciones Unidas en contra de los intereses de los Esta-
dos socialistas.

52. Al mismo tiempo, es evidente para todos que el
derecho de veto para la Unién Soviética y sus amigos,
los paises socialistas —y no solamente para los
paises socialistas — ha sido el modo mas importante de
oponerse a la tirania de la ‘‘mayoria mecanica’’ del
pasado, durante los afos de la guerra fria. Es y seguira
siendo la principal arma de defensa de los intereses de
esos paises en las Naciones Unidas, teniendo en cuenta
la verdadera situacion, la distribucion de fuerzas en las
Naciones Unidas y el hecho de que, cuando se vota a
favor de una resolucion que va en contra de los Esta-
dos socialistas, una parte de los paises del tercer mundo
vota siempre a favor de tal resolucion.

53. En consecuencia, eliminar el principio de la una-
nimidad — el derecho de veto en el Consejo de Segu-
ridad — no significaria otra cosa que abrir amplia-
mente las puertas para utilizar las Naciones Unidas, por
conducto del Consejo de Seguridad, en contra de los
Estados socialistas, con la participacion activa de esa
parte de los paises del tercer mundo. Ello ha ocurrido
en el pasado y fue’lo que sucedid en este vigésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General
con respecto a la cuestion de Corea, y no hay ninguna
garantia de que lo mismo no vuelva a suceder en el
futuro. )

54. A laluz de estos hechos bien conocidos, es cada
vez mas evidente que la Union Soviética y otros paises
socialistas no pueden estar de acuerdo con la revision
de la Carta ni dejar de oponerse a las opiniones de
aquellos que tratan activamente de destruirla. Para
nosotros, las delegaciones de los paises socialistas, es
muy evidente que una modificacion radical de la actual
Carta de las Naciones Unidas provocaria sufrimientos
en es—ecial para los Estados socialistas, ya que se
encontrarian en una situacion desigual ante los paises
capitalistas representados en'las Naciones Unidas. Al
mismo tiempo, tenemos que darnos cuenta de una ver-
dad evidiente, es decir, que si se menoscabaran en las
Naciones Unidas los intereses de los paises socialistas,
ello dificilmente favoreceria a los paises del tercer
mundo.

55. A laluz de todos estos hechos y de esa realidad
que existe en las Naciones Unidas de hoy, la delega-

«<ion de la Union Soviética votara en esta sesion plena-

ria de la Asamblea General en contra del proyecto de
resolucion sobre la modificacion de la Carta de las
Naciones Unidas. También votara en contra del injusto
proyecto de resolucion relativo a la cuestion de Corea.
Hacemos un llamamiento a todos los que se oponen
realmente al colonialisme, al neocolonialismo, al
imperialismo y a la intervencion en todas sus formas y
manifestaciones en cuanto a los asuntos internos de los
demas Estados para que voten en contra de ese pro-
yecto de resolucion sobre la cuestion de Corea, que se
ha impuestc a esta Asamblea con el apoyo de ciertos
paises del tercer mundo. Ese proyecto de resolucion es
contrario a los intereses del pueblo coreano y peligroso
para la causa del fortalecimiento de la paz en la penin-
sula de Corea, y también esta dirigido directamente
contra los intereses de un Estado socialista, la Repu-
blica Popular Democratica de Corea.

56. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
La Asamblea General adoptara ahora una decision res-
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pecto -del proyecto de resolucion recomendado por
la Primera Comision en el parrafo 23 de su informe
[4/9973]. Se ha pedido votaciéon nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer lugar a Guinea.

Votos a favor: Haiii, Honduras, Islandia, Iran,
Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Japon, Jorda-
nia, Republica Khmer, Lesotho, Liberia, Luxemburgo,
Mauricio, Marruecos, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Noruega, Oman, Panama, Paragvay,
Filipinas, Portugal, Qatar, Arabia Saudita, Espafa,
Swazilandia, Suecia, Tailandia, Tinez, Turquia, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Australia,
Austria, Bah.mas, Barbados, Bélgica, Bolivia, Bra-
sil, Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile,
Colombia, Costa Rica, Dinamarca, Repiblica Domini-
cana, Ecuador, El Salvador, Francia, Gabon, Gambia,
Alemania (Republica Federal de), Grecia, Granada,
Guatemala.

Votos en contra: Guinea, Guinea-Bissau, Hungria,
Irak, Kuwait, Republica Arabe Libia, Madagascar,
Mali, Malta, Mauritania, Mongolia, Polonia, Rumania,
Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sudan,
Republica Arabe Siria, Togo, Uganda, Republica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reptiblica Unida de Tanzania,
Alto Volta, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Albania,
Argelia, Botswana, Bulgaria, Burundi, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, China, Congo,
Cuba, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen Democra-
tico, Egipto, Guinea Ecuatorial, Republica Democra-
tica Alemana.

Abstenciones: Guyana, India, Indonesia, Jamaica,
Kenia, Libano, Malawi, Malasia, México, Nepal,
Niger, Nigeria, Pakistan, Pera, Singapur, Sri Lanka,
Trinidad y Tabago, Emiratos Arabes Unidos, Repi-
blica Unida del Camerun, Zaire, Afganistan, Argen-
tina, Bahrein, Bangladesh, Bhutan, Birmania, Chipre,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Ghana.

Por 61 votos contra 43 y 3i abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 3333
(XXIX)).

57. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Concederé ahora la palabra al representante de Austria,
quien desea explicar su voto después de la votacion.

58. Sr. JANKOWITSCH (Austria) (interpretacion
del francés): El proyecto de resolucion que acaba de ser
aprobado, con el titulo ‘‘Cuestion de Corea’’ tiene vin-
culacion con dos problemas. En primer lugar, se rela-
ciona con el futuro desarrollo de las relaciones entre las
dos partes divididas de la nacion coreana, entre los dos
Estados coreanos y luego, con el papel de las Naciones
Unidas en Corea.

59. Por lo que respecta a la primera cuestion no cabe
duda de que es superfluo que en este recinto recorde-
mos la historia milenaria de la nacion coreana, que hoy
sOlo desea una cosa: borrar de su memoria los males

de la dominacion extranjera, de una division artificial y .

de una guerra fratricida, para llegar por fin a la reuni-
ficacion pacifica y sin injerencia del exterior.

60. Austria ha expresado muchas veces su compren-
sion de los problemas del pueblo coreano y ha prestado

su apoyo a sus deseos ardientes. Esperamos, pues,
vivamente, que los dos Gobiernos coreanos lleguen
rapidamente a reabrir el dialogo iniciado felizmente
entre ellos hace dos aiios, a fin de resolver sus proble-
mas y lograr un acercamiento entre las dos partes.

61. La segunda cuestion suscitada en la resolucion
que hemos aprobado hoy se refiere al papel de las
Naciones Unidas en Corea. En el vigésimo octavo
periodo de sesiones, la Comision de las Naciones Uni-
das para la Unificacion y Rehabilitacion de Corea fue
disuelta en virtud de un consenso adoptado sobre esta
cuestion por la Asamblea General en su 2181a. sesion.
Este afio hemos vuelto a examinar el problema creado
por las otras dos formas de la presencia de las Naciones
Unidas en Corea, es decir, el Mando de las Naciones
Unidas y el empleo de la bandera de las Naciones
Uaidas.

62. La presente resolucion y las medidas que se pro-
ponen en ella quiza no sean tan claras como muchos de
nosotros, comprendida Austria, hubieran querido y
entendemos perfectamente que la Asamblea General
tendra probablemente que volver a examinar esta
cuestion en el proximo periodo de sesiones.

63. Pero a pesar del hecho de que este ano la Asam-
blea General no ha llegado a un consenso — lo que mi
delegacion lamenta profundamente —, las discu-
siones que han tenido lugar en las ultimas semanas han
permitido advertir la existencia de algunos elementos
comunes para una solucion sobre la que un gran nlimero
de paises parecen estar de acuerdo. Sin pretender con-
cretar esos elementos aqui, pues no tengo la intencion
de reabrir el debate, podemos al menos indicar que la
consideracion primordial debe ser el interés de nuestra
propia Organizacion universal. Dado el papel que
puede desempeiar nuestra Organizacion como media-
dora para conciliar los intereses mas diversos, nos
parece de una importancia capital que esta Organiza-
cion sea aceptada por las dos partes, si €s que quiere
ayudar al pueblo coreano en el camino de su reunifi-
cacion pacifica.

64. Austria, no dejara de examinar con el mayor
interés y atencion el desarrollo de la cuestion de Corea.
Como en el pasado, no hesitara en prestar su apoyo a
toda solucion que corresponda a los deseos profundos
de la totalidad del pueblo coreano y que pueda acercar-
nos al dia en que la nacion coreana esté en condiciones
de ejercer libremente su derecho a la libre determi-
nacion.

65. En espera de ello, Austria trabajara para mante-
ner y fortalecer sus relaciones y su cooperacion tanto
con la Repiblica de Corea como con la Repiblica
Popular Democratica de Corea. Dentro de este espiritu,
Austria esta vinculada desde hace muchos afios,
mediante relaciones diplomaticas y de otra indole, con
el Gobierno de la Repiblica de Corea, y recientemente
mi Gobierno y el de la Republica Popular Democra-
tica de Corea se pusieron de acuerdo para establecer
relaciones diplomaticas, que permitiran desarrollar
aiin mas, sobre la base del beneficio y el interés mutuos,
los lazos que existian ya en cierto numero de sectores.

66. Al proceder de esta manera, mi pais cree que
actua de conformidad con lo que requiere la situacion,
tanto dentro del marco de las naciones Unidas como
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teniendo en cuenta nuestro deseo de amistad y enten-
dimiento con todos los paises del mundo y también con
los pueblos de la peninsula coreana.

Organizacion de los trabajos

67. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Antes de levantar la sesion, deseo consultar a la Asam-
blea General en cuanto a la fecha de clausura de este
periodo de sesiones. Los miembros de la Asamblea
General recordaran que en la 2236a. sesion plenaria,
la Asambiea resolvid fijar el martes 17 de diciembre
de 1974 como fecha de clausura del vigésimo noveno
periodo de sesiones. No obstante, parece que la
Asamblea no estara en condiciones de respetar este
plan y que debera reunirse manana miércoles 18 de
diciembre. ;Puedo considerar que la Asamblea aprueba
esta prolongacion necesaria de un dia del periodo de

sesiones? Si no hay objeciones, se procedera en conse-
cuencia.

Asi queda acordado.
Se levanta la sesion a las 12.35 horas.

NoTas

' La delegacion de Togo informo posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucién.

* La delegacion de Togo informé posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion. La delegacion de la Republica
Federal de Alemania inform¢ posteriormente a la Secretaria que
deseaba que su pais figurara entre aquellos que se habian abstenido.

* La delegacion de Kenia informé posteriormente a la Secretaria
que deseaba que su pais figurara entre aquellos que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.





