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TEMA 102 DEL PROGRAMA

Reduccion de los presupuestos militares de los Estados
miembros permanentes del Consejo de Seguridad en
un 10% y utilizacion de parte de Jos recursos asi libe-
rados en la prestacion de asistencia a los paises
en desarrollo (continuacion®)

1. El PRESIDENTE: Tiene la palabra el representante
de México para presentar el proyecto de resolucién que
figura en el documento A/L.715.

2. Sr. GARCIA ROBLES (México): Me he permitido
solicitar el uso de la palabra iinicamente para hacer la
presentacion formal del proyecto de resolucidn de la

delegacion de México reproducido en el documento
A/L.715.

3. Como, por una parte, estimo que el texto de dicho
proyecto es suficientemente claro y, por la otra, me pa-
rece innecesario repetir lo que ya dije desde esta tribuna
el 26 de noviembre en la 2179.* sesion plenaria, me
limitaré a precisar que los motivos que nos han movido
a someter el proyecto de resolucion de que se trata, asi
como los propdsitos que con €l se persiguen, se hallan
todos expuestos en mi intervencion de ese dia. Es, pues,
a la luz de lo que entonces dijimos que debe buscarse el
significado y alcance de las disposiciones de nuestro
proyecto.

4. Desearia agregar que, a raiz de esa intervencion, mi
delegacion inicid un intercambio de puntos de vista con
la delegacién de la Unidn Soviética, como resultado del
cual ambas llegaron a la conclusién de que sus propues-
tas respectivas no son necesariamente excluyenies y que,
por lo tanto, pueden las dos ser sometidas al voto de la
Asamblea General en el orden en que fueron presenta-
das y recibir su apoyo reciproco.

* Reanudacién de los trabajos de 1a 2180.* sesidn.

5. Por iltimo, desearia asimismo manifestar que el
parrafo esencial del proyecto es, obviamente, el
parrafo 1 de la parte dispositiva, que nos atrevemos a
esperar pueda recibir apoyo undnime, ya que nos parece
axiomdtico que el informe cuya preparacion se pide ahi
al Secretario General constituird un documento muy va-
lioso para el mejor conocimiento del tema en cuestion.

6. Algunas delegaciones, sin embargo, nos han expre-
sado ciertas dudas o reservas sobre el contenido de uno
de los parrafos del predmbulo. Desearia, por lo tanto,
reiterar ahora publicamente lo que ya con anterioridad
les habia indicado en conversaciones personales. Mi de-
legacion no tendra inconveniente en acceder a que se vo-
te por separado cualquier pdrrafo del proyecto en cues-
tion si ello contribuyera a facilitar la aceptacion general
que querriamos que obtuviera la propuesta mexicana.

7. EIPRESIDENTE: Para una cuestién de orden tiene
la palabra el representante de los Estados Unidos.

8. Sr. SCHAUFELE (Estados Unidos de Ameérica)
(interpretacion del inglés): El proyecto de resolucidn
que figura en el documento A/IL..715 ha sido distribuido
hace muy poco, y sus consecuencias administrativas y fi-
nancieras, que se incluyen en el documento A/9404, s6-
lo se han conocido hoy. Consideramos que para llevar a
cabo un examen cuidadoso del proyecto A/L.715, del
que figura en .el documento A/L.701/Rev.1 y de las
consecuencias financieras correspondientes, deberiamos
aplazar la adopcion de una decision hasta el lunes 10 de
diciembre.

9. En consecuencia, de conformidad con el articulo 76
del reglamento de la Asamblea General, solicitamos el
aplazamiento del debate sobre este tema hasta el lunes
10 de diciembre.

10. El PRESIDENTE: Se ha formulado una mocién
de orden que solicita la aplicacién del articulo 76 del
reglamento. De conformidad con dicho articulo, daréla
palabra a dos oradores a favor de la mocién y a dos en
contra, para proceder luego a la votacion.

11. Sr. MALIK (Union de Repiublicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso). La delegacién de la
Unidn Soviética no ve razén alguna para el aplazamien-
to del debate sobre esta cuestion. Sin embargo, se reser-
va el derecho de expresar su opinidn acerca del fondo de
este asunto y de las propuestas y consideraciones expre-
sadas por ¢l representante de los Estados Unidos, cuan-
do haga uso de la palabra en el debate sobre el problema
bdsico en su conjunto, es decir, el tema 102 del pro-
grama.
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12. La dificultad estriba en que el debate no ha
concluido y la delegacién de la Unién Soviética aparece
la dltima en la lista de los oradores inscritos. Por lo tan-
to, hago la siguiente sugerencia. Desearia pedir al Presi-
dente que le dicra a la delegacion soviética una oportu-
nidad para expresarse durante el debate, y luego proce-
der directamente a la votacion. Deseo agregar que des-
conozco los puntos de vista del jefe de la delegacion de
México respecto de su proyecto de resolucion, pero no
veo razones de peso para aplazar la votacién sobre el
mismo, puesto que se ha distribuido ayer y los represen-
tantes han tenido la oportunidad de estudiarlo y recibir
instrucciones, especialmente los de Estados Unidos, que
se encuentran en Nueva York y que sdlo tienen que to-
mar un teléfono y decidir su posicién en unos 20 minu-
tos con el Departamento de Estado. De modo que el
pretexto que han dado los Estados Unidos no puede
considerarse en serio. Pero no anticipemos las cues-
tiones.

13. Por lo que se refiere a la Unién Soviética—como
saben todos los representantes—nuestro proyecto de re-
solucion fue presentado desde hace mucho tiempo. Al
comenzar el periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, el camarada A. A. Gromyko, Ministro de Rela-
ciones Exteriores de la URSS, presentd su texto en la
declaracion que hizo durante el debate general. Las de-
legaciones han tenido mds de dos meses para estudiar
ese proyecto. Por consiguiente, no es necesario aplazar
la votacién. Nuestro proyecto de resolucidén no tiene
consecuencias financieras. Las tinicas consecuencias fi-
nancieras serian, en todo caso, de cardcter positivo:
1.000 millones de ddlares o mds que recibirian los paises
en desarrollo en forma de asistencia complementaria.
Por lo tanto, en lo que concierne al proyecto de resolu-
cién de ]la Unidén Soviética no hay motivo para aplazar
su votacion. Esto, no obstante, es una observacion pre-
liminar, y ahora le pido a usted que me permita hacer
uso de la palabra para concluir el debate sobre el fondo
del tema de que se trata. '

14. El PRESIDENTE: Quisiera resumir la situacion
de procedimiento. El articulo 73 del reglamento de la
Asamblea General dice:

«Durante la discusién de cualquier asunto, todo
representante podrd plantear una cuestion de orden y
el Presidente decidird inmediatamente al respecto con
arreglo al reglamento.»

15. Se hainvocado el articulo 76 y la Presidencia se ve
obligada a aplicarlo. Este articulo trata del aplazamien-
to del debate y para expresarse a favor se puede dar la
_. palabra a dos oradores y en contra, a otros dos.

16. No podria dar la palabra para que alguien hable en

el debate general mientras no se resuelva este punto.

17. Sr. MENEGATTI (Italia) (interpretacion del
Jrancés): En primer lugar, quisiera decir que pedi la pa-
labra inmediatamente después de que hablara la delega-~
cion de los Estados Unidos. Lo hice con el mismo espiri-
tu, es decir, para apoyar esa propuesta que nos parece
muy razonable y constructiva. Ello permitirfa a muchas
delegaciones—pero deseo hablar simplemente en
nombre de la delegacidn italiana—la oportunidad de te-

ner un respiro antes de tomar una decision sobre un
asunto tan importante.

18. El jefe de la delegacion mexicana nos ha dicho
cudn importante es obtener un consenso o bien llegar a
la unanimidad en este proyecto de resoluciéon. Deseo
sefialar que siempre hemos relacionado los dos proyec-
tos y por ello tan:bién solicito que no se proceda a su vo-
tacién antes del lunes proximo.

19. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del
inglés): Solicité la palabra para apoyar la indicacién de
que se aplace el debate de acuerdo con el articulo 76 del
reglamento.

20. Estoy de acuerdo con las observaciones formula-
das por el representante de Italia, aunque quizd me en-
cuenire en una posicion mds ventajosa en relacion a
otras deiegaciones. Recibi instrucciones a las 15.30 ho-
ras con respecto a la forma en que habrd de emitir su vo-
to la delegacion de los Paises Bajos, pero no me
sorprenderia que-un buen nimero de delegaciones no
haya sido tan afortunada como la nuestra. Por lo tanto,
apoyo la proposicidn para que se aplace el debate hasta
el lunes, por razones de principio.

21. Considero que si hay delegaciones que se en-
cuentran en una situacidn dificil porque aiin no han re-
cibido instrucciones de sus gobiernos para votar en un
asunto tan importante como el que tiene a su considera-
cion la Asamblea General, seria apropiado que se les
otorgue la posibilidad de hacer las cosas con calma a fin
de que puedan recibir sus instrucciones.

22. Tenemos la impresion de que esta tarde la
Asamblea General fue convocada para votar todos los
proyectos de resolucién sometidos a su consideracidn.
Supongo que esto ha sido lo que la delegacién de los Es-
tados Unidos tuvo en cuenta al proponer el aplazamien-
to del debate. .

23. Sea como sea, por razones de principio considero
que las delegaciones que auin no estdn en posesion de las
instrucciones de su gobierno sobre la forma en que han
de votar en asunto tan importante como éste, debieran
disponer de ese aplazamiento del debate de conformi-
dad con lo establecido por el articulo 76 del reglamento.
Por lo tanto, apoyo el aplazamiento solicitado.

24. El PRESIDENTE: Antes de dar la palabra al
representante de Arabia Saudita, que desea hablar en
contra del aplazamiento propuesto, quiero aclarar un
punto de la exposicion del representante de los Paises
Bajos. La Asamblea no ha sido convocada esta tarde
para votar exclusivamente, sino para escuchar al wltimo
orador inscrito en el debate y recién entonces pasar a la
votacidn. Como el debate no ha concluido, ha sido po-
sible aplicar lo dispuesto en el articulo 76 del reglamen-
to. En consecuencia, no habiendo terminado el debate,
’se ha propuesto que se aplace hasta el lunes.

25. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion
del inglés): Por muchas razones, que no necesito enume-
rar, estoy en contra del aplazamiento de este asunto. Sin

- embargo, hay dps motivos previstos por los cuales, una

vez terminado el debate, déberia procederse a la vota-
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cion del proyecto de resolucidn de la Unién Soviética
que, como lo ha recordado el Embajador Malik, fue
presentado, en su parte modular, en la declaracién del
Ministro de Relaciones Exteriores de la Unién Soviética
[2126.* sesion].

26. Asimismo, debo recordar a mi colega de los Paises
Bajos que el documento en que figura este proyecto de
resolucion se publicé hace diez dias. Pudo haber escrito
a su Gobierno utilizando el correo aéreo y obtenido una
respuesta por via aérea, a no ser que su Gobierno esté
preocupado por problemas como el de la energia.

27. En segundo lugar, quisier2 que usted nos recuerde,
Sr. Presidente, que el 10 de diciembre, que es lunes, esel
dia de la celebracion del vigésimo quinto aniversario de
la Declaracidon de Derechos Humanos; y que la razén
por la que nos estamos reuniendo aqui es que la sala de
la Asamblea estd siendo preparada para ciertas ceremo-
nias, incluidas aquellas dedicadas a rendir homenaje a
los que van a recibir medallas o certificados o men-
ciones, por haber servido la causa de los derechos huma-
nos por afos. Ahora, que debatamos esta cuestion en
ese momento puede ser muy complejo ya que no pode-
mos dividirnos para estar aqui y en la sala de la
Asamblea; eso no seria apropiado. Creo que mi colega
de los Estados Unidos debid haber tenido en cuenta que
-l 10 de diciembre se celebra un acontecimiento especial.

28. Sin embargo, hay otro motivo por el cual el debate
no debe aplazarse: como he mencionado concretamen-
te, no sdlo esta mafiana, sino en muchas otras sesiones
de la Asamblea General, hemos actuado aqui de modo
solidario. Tan pronto como nuestro colega de los Esta-
‘dos Unidos propone un aplazamiento vemos que dos
Potencias de la OTAN aparecen de repente y dicen que
«como se trata de una cuestion de principion—y
siémpre estdn utilizando esa férmula de «cuestién de
principio»—, quisieran proseguir el debate; «pero...»;
nosotros conocemos esa férmula; la palabra «pero» es
la que nos crea las complicaciones.

29. Ahora bien, mi Gobierno no es miembro ni del
«lub» de 1a OTAN ni del «club» de Varsovia, y creo
que ‘es sélo razonable que actuemos. ;Por qué ustedes
quieren tomar una aspirina en el fin de semana y poster-
gar el dolor de cabeza? También se ha hablado del pro-
yecto de resolucién presentado por nuestro colega de
Meéxico [A/L.715], que, en ciertos aspectos, estd
estrechamente vinculado con él, y puede que se convier-
ta en la manzana de la discordia en cuanto a este aplaza-
xmcnt,o Pero este es un nuevo proyecto de resolucidn;
no tiene nada que ver con el proyecto de resolucion
soviético pero tampoco lo excluye f[4/L.701/Rev.1]. Yo
sé lo que quieren hacer los que desean posponer esto; us-
tedes ‘quieren mezclar las cuestiones y cabildear durante
el fin de semana. Eso no es justo. De una forma u otra,
todos sabemos lo que vamos a hacer; y, mi buen colega
y amigo de los Paises Bajos ¢;por qué va usted a ponerse
de pie y defender a aquellos que aiin no han recibido
una respuesta? Usted recibid la suya a las 15.30 horas,
asi que ipor qué se va a preocupar por aquellos que
puede ‘que la hayan recibido a las 15.45, o de aquellos
que la recibirdn, quizds, a las 17 horas, cuando to-
davia estaremos reunidos sobre este problema?

30. Seamos francos ahora; me gusta verlo reir, yo me
estoy divirtiendo aqui también con usted, estimado cole-
ga de los Paises Bajos. Bueno, usted quiere votar por so-
lidaridad. Pero todos sabemos de antemano c6mo vota-
remos; quién estd a favor, quién estd en contra y quién
no participard en el debate; nosotros conocemos sus
explicaciones de voto. Las pueden hacer ahora si
quieren y-estaremos aqui hasta las 19 o las 20 horas.
Hay cuatro recepciones, jtienen miedo de perder una de
ellas? Podemos estar aqui hasta las 21 horas y terminar
con este tema.

31. Pero, en un tono m4ds serio, no creo justo que se
trate de cortar algo que estd en consideracion de un mo-
do como éste. El juego debiera ser mds limpio. Todos
sabemos cdmo vameos a votar, y si no han recibido ain
instrucciones de sus gobiernos existe siempre la luz ama-
rilla: uno puede abstenerse y después corregir su voto.
No creo que haya motivos vdlidos para aplazar el
debate.

32. ElPRESIDENTE: De conformidad con el articulo
76, hemos escuchado a dos oradores a favor y a dos en
contra de la mocidn. Antes de proceder a la votacién
sobre el aplazamiento del debate deseo decir gue, ha-
biendo sido el representante de Arabia Saudita uno de
los autores de la Declaracién de Derechos Humanos, se-
rd un gran placer escucharlo el lunes por la maiiana,
pues por la tarde no habrd sesidn plenaria.

Por 52 votos contra 36 y 30 abstenciones, queda
rechazada la mocidn.

33, El PRESIDENTE: Continuaremos ¢l debate sobre

el tema 102 del programa.

34. Sr. MALIK (Unidn de Reptiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): En el vigésimo octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General, se termina
hoy de examinar uno de los temas mds importantes de
su programa: «Reduccién de los presupuestos militares
de los Estados miembros permanentes del Consejo de
Seguridad en un 10% y utilizacion de parte de los recur-
sos asi liberados en la prestacion de asistencia a los pai-
ses en desarrollo». La delegacion de la URSS, como pais
iniciador de esa propuesta, desearia hacer algunas consi-
deraciones sobre los resultados del debate celebrado
sobre este tema.

35. Lo que ha motivado esta propuesta de la Union
Soviética es un sincero y serio afdn de consolidar los
éxitos logrados en la causa del saneamiento de la si-
tuacion internacional, completar la distension politica
con la distension militar y proceder de tal modo que los
bienes de la distensidn internacional beneficien a los
pueblos de un amplio circulo de paises. La reduccion de
los presupuestos militares de los cinco miembros perma-
nentes del,Consejo de Seguridad tendria gran importan-
cia tanio para la causa del desarme como para el progre-
so econdimico de los paises en desarrollo. Como es natu-
ral, seria ds desear que también otros Estados, de ingen-
te potencialidad econdmica y mxhtar, redujeran sus pre-
supuestos militares.

36. Los recursos economizados por la reduecion de los
gastos militares serian transferidos asi e los fines mili-
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tares a los fines pacificos para utilizarlos en beneficio de
los pueblos, para prestar ayuda técnica y econdmica a
los paises en desarrollo como complemento de la asis-
tencia que ya se les proporciona por !os canales existen-
tes. En el caso actual, se trata de una asistencia gratuita,
que no implicaria condiciones de ninguna clase ni
mucho menos exigencias de cardcter servil.

37. Esta propuesta de la URSS corresponde plenamen-
te a la posicién de los paises en desarrollo, tal como fi-
gura en el documento oficial de las Naciones Unidas ti-
tulado «Examen y evaluacidn de los objetivos y politicas
de la Estrategia Internacional del Desarrollo para el Se-
gundo Decenio de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo» [A/C.2/L.1329]. Este documento fue aproba-
do hoy por unanimidad en la Segunda Comisidn en el
vigésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral.

38. En este importante documento, en nombre de to-
dos los paises en desarrollo de las Naciones Unidas, se
proclama como uno de los principios fundamentales es-
pecialmente el siguiente:

«... todos los paises deben promover activamente el
logro del desarme general y completo con medidas
eficaces. Los recursos que se liberen como resultado
de medidas eficaces de desarme real se deben utilizar
para promover el desarrollo econdmico y social de to-
das las naciones. La liberacion de recursos como con-
secuencia de esas medidas debe aumentar la capaci-
dad de los paises desarrollados para prestar apoyo a
los paises en desarrollo en sus actividades encamina-
das a acelerar su progreso econdmico y social.»

39. Ennuestrapropuesta, este principio general se plas-
ma en cifras concretas y reales de prestacion de ayuda a
los paises en desarrollo a costa de una reduccidn efectiva
de los gastos militares. La coincidencia de posiciones de
la URSS y los paises del «tercer mundo» en esta cues-
tion, que es de importancia vital para ellos, nos da la
- certeza de que las delegaciones de esos paises, que cons-
tituyen la mayoria en las Naciones Unidas, apoyan
nuestra propuesta y votardn a favor del proyecto de re-
solucién de la URSS /4/L.701/Rev.1].

40. Ha habido algunos representantes que han tratado
de propagar la version de la presunta insignificancia de
la suma de esa asistencia. Eso no corresponde a la reali-
dad. jAcaso es de poca monta una asistencia comple-
mentaria a los paises en desarrollo por una suma supe-
rior a 1.000 millones de ddlares? Esa suma podria servir
no para originar «espejismos» en los paises en de-
sarrollo, como con falso cinismo lo ha dicho uno de los
adversarios de la propuesta, sino para crear verdaderas
empresas industriales y para otros proyectos titiles. Tan
solo se exige una cosa, a saber: el sincero deseo de los
que deben reducir los gastos militares y entregar gra-
tuitamente una parte complementaria de los medios eco-
nomizados a los paises en desarrollo.

41. La reduccién en un 10% de los presupuestos mili-
tares no infringe el principio de igualdad de la seguridad
de los Estados, porque se propone a los cinco Estados
reducir sus presupuestos militares en igual porcentaje,
en una proporcion unica. Es absolufamente evidente
que por la reduccién proporcional de la cuantia de los

presupuestos militares de las cinco Potencias no resul-
tarian perjudicados los intereses de la seguridad de nin-

guna de ellas.

42. Lareduccién proporcional corresponde plenamen-
te también al principio enunciado en el comunicado
soviético-britdnico, publicado el 5 de diciembre de este
afio en Mosci, con ocasion de la visita a la URSS del
Ministro de Relaciones Exteriores del Reino Unido,
Sr. Home. En ese comunicado se dice que, al debatir la
cuestion de las negociaciones relativas a la mutua reduc-
cién de las fuerzas armadas y de los armamentos, las
Partes subrayaron la gran importancia del principio de
no perjudicar la seguridad de cualquiera de ellas.

43. Al senalar este acuerdo entre las partes soviética y
britdnica, manifiesto la esperanza de que la delegacién
del Reino Unido en la Asamblea no se oponga a la re-
duccién proporcional de los presupuestos militares de
los cinco miembros permanentes del Consejo de Seguri-
dad, porque ello corresponderd plenamente al principio
de no perjudicar la seguridad de ninguna de ellas.

44. Todos los intentos de demostrar lo contrario no
son mds que una manifestacion patente de la falta de de-
seo de reducir los presupuestos militares y de dar un ver-
dadero paso hacia el desarme. Estamos profundamente
convenc.dos de que la gran mayoria de los Estados
Miembros de las Naciones Unidas considera que la esen-
cia de esta propuesta es absolutamente positiva, lo mis-
mo que la posicidon de sus adversarios es realmente nega-
tiva.

45. Ladelegacion de la URSS no puede dejar de expre-
sar su satisfaccion con motivo de que esta propuesta
soviética fuera apoyada por aquellos que efectivamente
estdn interesados en fortalecer la paz, en aplicar medi-
das para el desarme y en prestar asistencia a los paises en
desarrollo. Al observar complacidos que esta propuesta
fue apoyada por muchos de los paises no alineados, ma-
nifestamos nuestro reconocimiento a sus delegaciones
en la Asamblea.

46. ;Y qué es lo que dicen los adversarios de la pro-
puesta sobre la reduccién de los presupuestos militares y
sobre la utilizacion de parte de los recursos asi economi-
zados para prestar asistencia a los paises en desarrollo?
La mayoria de ellos hacen como si, en principio, no
rechazaran la propuesta. Es dificil rechazarla abierta-
mente. Pero buscan caminos tortuosos para desviar la
atencion de la Asamblea y de las delegaciones, apartdn-
dola de esta propuesta concreta y fdcilmente realizable.
Algunos de ellos afirman que seria dificil establecer la
cuantia de los presupuestos militares de cada uno de los
cinco miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Entretanto, y queremos subrayarlo especialmente, las
cuantias de estos presupuestos militares son refrendadas
por los Parlamentos de cada uno de esos cinco paises, y
su importe en la moneda nacional correspondiente es
bien conocido por los documentos oficiales, no sélo pa-
ra las delegaciones de esos paises en la Asamblea Gene-
ral, sino para todo el mundo.

47. Empecemos por el importe del presupuesto militar
del Reino Unido. De los documentos oficiales de Her
Majesty’s Sfationery Office, es bien sabido que las asig-
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naciones para la defensa en el ejercicio financiero de
1973/74, ascendieron a 3.100 millones de libras esterli-
nas. Este presupuesto militar fue aprobado por el Parla-
mento el 6 de marzo de 1973. ;De donde se sabe esto?
De un documento oficial britanico. Lo citaré en inglés e
indicaré la pdgina: Financial Statement and Budget Re-
port 1973-1974. Londres. Her Majesty’s Stationery Of-
fice, pdg. 18.

48. Es bien conocido igualmente el importe del presu-
puesto militar de Francia para 1973. Asciende también a
la considerable suma de 34.800 millones de francos. Fue
aprobado por la Asamblea Nacional de Francia el 20 de
diciembre de 1972. ;De dénde se sabe esto? De los docu-
mentos oficiales franceses, a saber: Journal officiel de la
République francgaise (Lois et Décrets), jueves, 21 de di-
ciembre de 1972. Paris, pdg. 1322.

49. Veamos ahora la Unidn Soviética. Su presupuesto
de defensa asciende a 17.9C0 millones de rublos para
1973. También es ésta una suma perfectamente conoci-
da para todos por haberse publicado la Ley del presu-
puesto estatal de la URSS para 1973 en el drgano del
Parlamento soviético y en el periddico del Gobierno
soviético Izvestia, de 20 de diciembre de 1972. El

Sr. Maitland también conoce esta suma. La ha men-
cionado en su discurso. Es verdad que se ha lamentado -

de que el presupuesto militar de la URSS se publique en
una sola linea. Pero, efectivamente, los presupuestos
militares de todos los paises se compendian en una linea,
tanto el de la Union Soviética, como el del Reino Unido
y el de Francia.

50. También por los documentos presidenciales ofi-
ciales se conoce el presupuesto militar de los Estados
Unidos de América. En el ejercicio financiero de 1973,
los gastos efectivos de defensa de los Estados Unidos de
América se valian en 76.400 millones de ddlares. ;De
donde se sabe esto? Del documento oficial estadouni-
dense titulado: The Budget of the United States Go-
vernment. Fiscal Year 1974, Executive Office of the
President, Office of Management and Budget,
Washington, 1973, pdg. 364.

51. Unicamente no hay datos oficiales del presupuesto
militar de China. Segiin datos de la prensa mundial y de
los expertos, el presupuesto militar de China se calcula
en una suma de 9.000 a 16.000 millones de ddlares. En
consecuencia, esperaremos a que después de haber apro-
bado la Asamblea General la resolucion sobre la reduc-
cion de los gastos militares de los miembros per'nanen-

tes del Consejo de Seguridad, el Gobierno de Ciina co- .

munique oficialmente el importe del presupuesto militar
de China.

52. La propuesia de reducir en un 10% los presupues-
tos militares, como ya se ha explicado reiteradamente,
presupone la reduccién de una sola vez precisamente de
los presupuestos oficiales para el ejercicio de 1973 de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad y la
asignacion de la parte fijada en la cuantia de un 10% de
los recursos asi liberados para fines del desarrollo.

53. Todo ello puede calcularse facilmente a base de los
datos oficiales existentes, y evaluar exactamente la suma

fijada para la asistencia complementaria gratuita a los
paises en desasrollo.

54. ;Qué se necesita? No mucho. Unicamente el deseo
del Reino Unido, Francia, China y los Estados Unidos
de América. Por parte de la Union Soviética, existe el
deseo y el acuerdo. Todos ellos reducirdn sus propios
presupuestos militares en un 10%, es decir, propor-
cionalmente. Ninguno de ellos, desde el punto de vista
de los intereses de la defensa y la seguridad, sufrird per-
juicio alguno. Por ello, todas las alegaciones de que
presuntamente el Reino Unido, China o Francia, si re-
ducen en un 10% su presupuesto militar, se encontrardn
en una situacion menos favorable que la URSS, carecen
de fundamento y son insostenibles.

55. Ciertos elementos de la oposicion se esfuerzan pre-
meditadamente por desarticular la cuestion de la reduc-
cién de los presupuestos militares, dividiéndola en dos
partes, a saber: separar el desarme del desarrollo. Para
ello, de un lado, intentan demostrar la presunta imposi-
bilidad de aplicar medidas prdcticas para reducir los
presupuestos y para el desarme; mas, de otro lado, se di-
funde la version de que, segtin dicen, los paises capitalis-
tas de Occidente ya prestan a los paises en desarrollo
una asistencia tan grande, que no se necesita brindarles
ayuda complementaria, naturalmente, también gra-
tuita, a costa de reducir los presupuestos militares., Am-
bos argumentos, dicho sea con perddén, no resisten una
critica seria. La URSS propugna firmemente que se
ponga en prdctica la medida tanto en la esfera del desar-
‘me, es decir, mediante la reduccion en un 10% de los
presupuestos militares de los cinco miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad, como en la esfera de la
prestacion de asistencia complementaria a los paises en
desarrollo.

56. Algunos adversarios de la propuesta de la URSS
afirman que no se puede reducir en igual proporcién los
presupuestos militares de los cinco miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad, dado que los niveles de
preparacion bélica y los tipos de armamentos de estas
Potencias son diferentes: unas tienen mds y otras me-
nos. Por eso, a las que tienen menos armas hay que de-
jarles que prosigan la carrera de armamentos, segiin di-
cen, hacerles un descuento y concederles ventajas en este
asunto. De semejante filosofia, mds que extraifia, se de-
duce que es preciso poner fin a toda clase de conversa-
ciones sobre el desarme y sobre la reduccion de los pre-
supuestos militares, suspender el examen de estas cues-
tiones en las Naciones Unidas y en los foros interna-
cionales hasta que todas las grandes Potencias consigan
un nivel igualmente elevado de sus preparativos bélicos
y hayan acumulado igual cantidad de armas. Entonces
unicamente es cuando serd posible hablar de reducir los
presupuestos militares y del desarme. Lo insostenible de
tal «filosofia» es evidente, y no necesita demostracidn.
La divisa de tal filosofia es «Viva la carrera de arma-
mentos y abajo el desarrollo».

57. Algunos pretenden que no se puede hacer nada
tampoco porque, segiin dicen, no todas las grandes Po-
tencias desean reducir sus presupuestos militares. Una
declaracion asi significa no creer en la influencia per-
suasiva de la opinién publica internacional, ni en la efi-
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cacia de las opiniones y decisiones de las Naciones Uni-
das para las grandes Potexncias.

58. Determinados representantes de los paises capita-
listas de Occidente han alardeado de la considerable
cuantia de la asistencia que sus paises prestan a los pai-
ses en desarrollo. Pero en esto, especialmente el repre-
sentante del Reino Unido, ha- pasado en silencio mo-

destamente las cuantiosas sumas de los dividendos du- -

" rante la dominacién colonial e imperialista sobre
pueblos de Asia, Africa y América Latina obtenidas,
por ejemplo, por el Reino Unido de las ex-colonias, que
actualmente son Estados soberanos en desarrollo. Estos

dividendos ascienden a miles de millones de ddlares.

Y para restituir, aunque solo sea una parte de los
«ingresos» usurpados por la dominacién colonial, las
Potencias que fueron coloniales, especialmente el Reino
Unido, tienen que conceder a los paises en desarrollo
una asistencia de una cuantia varias veces mayor que la
que prestan ahora, y hacerlo gratuitamente. Pero
mientras tanto, la verdadera esencia de la «asistencia»
de algunas Potencias occidentales fue definida muy bien
en la intervencién hecha en la 2140.* sesidn plenaria de
la Asamblea General, el 4 de octubre de 1973, por el
Presidente del Zaire, Sr. Mobutu, quien declard que su
pais abonaba anualmente dividendos, que ascendian a
la considerable suma de 350 millones de ddlares al afio,
por los servicios prestados por las compaiiias extranje-

ras. «Por esto—declaré—yo me pregunto que quién

ayuda a quién»

59. Volvamos a los hechos. -Los beneficios de las
compaiiias inglesas, por ejemplo, solamente de las in-
versiones directas en paises en desarrollo, es decir, sin
contar las ganancias de las compaiiias petroleras, los
bancos, las compailias de seguros, las inversiones en

cartera, etc., en 1971 ascendieron a 209 millones de

libras esterlinas. Mas los beneficios de las compaiiias
petroleras de Inglaterra, que tienen inversiones en paises
en desarrollo, ascendieron el mismo aiio a cerca de 200
millones de libras esterlinas.

60. Si el Reino Uaido redujera su presupuesto militar
en un 10%, eso representaria una suma de cerca de 300
millones de libras esterlinas, y si de esta suma economi-
zada en los gastos militares, concediera el 10% para
asistencia a los paises en desarrollo—complementaria y
gratuita—, eso representaria unos 30 millones de libras
esterlinas.

61. Si se compara esta suma con los 409 millones de
libras esterlinas que Inglaterra recibe anualmente de la
explotacién de paises en desarrollo, sdlo de las
-compaiiias de los dos tipos que acabo de mencionar, eso
representa en total tan s6lo un 8% aproximadamente.

62. A laluz de estos fxechos, esta aportacion comple-

mentaria del Reino Unido a los paises en desarrollo no
serd demasiado gravosa.

63. A falta de argumentos contra nuestra propuesta de
reducir los presupuestos militares, Sir Donald Maitland
ha tratado de describir la asistencia de la Unidn

Soviética a los paises en desarrollo en condiciones desfa- -

vorables.

64. Al respecto, la delegacién soviética quisiera
sefialar que la Unidn Soviética tiene acuerdos de asisten-
cia y cooperacidn con 45 paises en desarrollo, y su nu-
mero va en aumento. Conforme a ellos, la URSS coope-
ra en la construccion y ampliacién de cerca de 860
empresas diferentes en paises en desarrollo, mds de 400
de las cuales ya estdn en funcionamiento. La suma de
créditos ventajosos, concedida por la Unidn Soviética
con fines de desarrollo econémico, cientifico y técnico a
los paises en desarrollo durante el periodo comprendido
entre 1963 y 1971, casi se ha duplicado y en la actuali-
dad excede de 5.600 millones de rublos. En esto, cerca
del 90% de los recursos se destina al desarrollo de la
produccion, y las 3/4 partes a la industria y la
energética. En el proceso de cooperacién econdmica con
la Unién Soviética, aumenta y se fortalece la autonomia
economica de los paises en desarrollo, porque la Union
Soviética cimenta sus relaciones con estos paises a base
del respeto de la soberania, la igualdad de derechos y la
no injerencia en los asuntos internos. En un momento
en que el capital monopolista de los paises capitalistas
trata de lucrarse con las riquezas naturales de los paises
en desarrollo y asegurarse la perpetuacion de la explota-
cion neocolonialista de sus recursos humanos, la coope-
racion de la Unidn Soviética con los paises en desarrollo
les sirve de ayuda en la lucha por la independencia poli-
tica, la autonomia econdmica y el progreso social, en
beneficio del grueso de las masas de la poblacién de esos
paises. Las empresas de cooperacién econdmica de la
Unidn Soviética y de los paises en desarrollo han llegado
a constituir una auténtica escuela para facilitar a los pai-
ses en desarrollo los cuadros necesarios de ingenieros,
técnicos y mano de obra altamente calificada. La coope-
racion econdmica de la URSS con los paises en de-
sarrollo estriba en que nuestra asistencia refleja la soli-
daridad de los trabajadores soviéticos con la lucha de li-
beracién nacional de los paisss en desarrollo contra la
dominacién imperialista; este es el apoyo de la Unidn
Soviética a los paises en desarrollo que defienden su in-
dependencia econdmica y politica.

~ 65. Unas palabras acerca del pfoyecto de resolucion de

México. La delegacién de la URSS ha estudiado con
atencion el proyecto de resolucion presentado por el
Sr. Garcia Robles, jefe de la delegacion de México en la
Asamblea.

66. Advertimos con gratitud que el Sr. Garcia Robles,
como otros muchos representantes de paises en de-
sarrollo, no sélo acogi6 favorablemente la idea funda-
mental expuesta en nuestsa propuesta, el proceder a re-
ducir los presupuestos imilitares de los cinco miembros
permanentes del Consejo de Seguridad, sino que dedica
sus esfuerzos a la realizacion prdctica de dicha idea y la
complementa poniendo de relieve la necesidad de que
también los demds Estados que tienen gran potencial
econdmico y militar sigan el ejemplo de estos cinco Es-
tados. Asi queda reflejado en su proyecto de resolucion,
en el que se propone que el Secretario General de las Na-
ciones Unidas con asistencia de los consultores califica-
dos estudie mds detalladamente este aspacto de la idea
de reducir los presupuestos militares y presente un infor-
me a la Asamblea General en su vigésimo noveno perio-
do de sesiones. "/
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* 67. Por nuestra parte, no nos oponemos a este proyec-
to de resolucion. Consideramos que, con el asentimien-
to del Sr. Garcia Robles, su proyecto de resolucion
complementa al nuestro y no estd en contraposicion
con él.

68. En conclusién, quisiéramos declarar que la pro-
puesta présentada por la Unidn Soviética para su exa-
men en el actual periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral sobre la reduccion de los presupuestos militares de
los Estados miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad en un 10% y utilizacién de parte de los recursos
asi liberados en la prestacion de asistencia a los paises en
desarrollo es una propuesta practica y constructiva de
uno de los cinco miembros permanentes del Consejo de

Seguridad. Hacemos un llamamiento a todos Ios
miembros permanentes del Consejo de Seguridad sin ex- -

cepcidn, a los que va dirigida nuestra propuesta, a que
den pruebas de la misma buena voluntad y disposicion
prdctica en su realizacién. Asi lo exige la consolidacion
de los éxitos logrados en la causa de despejar la si-
tuacidn internacional y el interés de la distensidn politi-
ca por medio de la distensién militar a fin de consolidar
esta distension y hacerla irreversible. Esto es lo que exi-
ge la aplicacién de las medidas précticas del desarme y
los intereses del desarrollo pacifico de los Estados.

69. Siguiendo instruccignes dsl Gobierno soviético, la
delegacicinﬁ de la UKSS estd autcrizada a declarar que la
Unidn Soviética estd dispuesta a poner en prdctica esta
propuesta.

70. El PRESIDENTE: Hemos sscuchado al iltimo

orador inscrito en la lista para el debate sobre el tema

que estamos tratando y corresponderia proceder a la vo-
tacién, pero antes daré la palabra a los oradores que han
expresado su deseo de explicar su voto.

71. Sr. Mamoun Ibrahim HASSAN (Sudén) (interpre-
tacion del inglés): La delegacion sudanesa, en atencion a
los principios de la Carta de las Naciones Unidas, en el
curso de los afios ha defendido la idea del desarme gene-

ral y completo. Congruente con su posturd, nuestra de- -

legacién ha apoyado todas las medidas que robustecen
el proceso de desarme.

72. En cada periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral hemos expresado nuestra preocupacion por esta
carrera armamentista creciente y, asimismo, por los gas-
tos militarés. Hay un consenso entre las distintas delega-
ciones en cuanto a que esta carrera de armamentos exa-
cerba la tirantez internacional y socava los elevados
idealss de la Carta. La mayoria de la raza humana la-
menta el hecho de que grandes recursos financieros del
mundo se exploten y utilicen para fines de destruccién y
no productivos. A principios de la década de 1960, los
paises del mundo gastaban 120.000 millones de délares
en armamentos. A comienzos de la década actual, estos
gastos ascendieron a 200.000 millones de ddlares y se es-
pera que lleguen a 300.000 6 350.000 millones anuales.

73. Es una triste realidad que los gastos militares de
nuestro mundo sean dos veces y media superiores a lo
que se gasta en la preservacion de la salud y una vez y
media lo que se gasta en educacién. Son 30 veces mayo-
res que la ayuda concedida oficialmente por los paises

desarrollados a los paises en desarrollo. En una forma u
otra, alrededor de 50 millones de seres hur-1nos se dedi-
can directa o indirectamente a fines militares. ;Qué des-
perdicio de los recursos limitados de la Tierra y qué des-
perdicio de las posibilidades creativas del ser humano!

74. Es alarmante que estos gastos no productivos
aumenten cada vez con mayor celeridad junto con el
progreso de la ciencia y la tecnologia, lo cual hace que
este mundo sea menos seguro y trabe los contactos paci-
ficos y la cooperacidén entre los distintos pueblos y na-
ciones.

75. El primer examen del Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo ha indicado que el progreso
hacia el logro de las metas claves de la Estrategia Inter-
nacional del Desarrollo relativas a la transferencia de re-
cursos financieros a los paises en desarrollo ha sido de-
salentador. En tanto que algunos paises desarrollados
han aumentado sus contribuciones financieras, los es-
fuerzos globales siguen siendo insatisfactorios y la dis-
ponibilidad de recursos financieros externos no corres-
ponde en absoluto a las necesidades de los paises en
desarrollo. :

76. De no invertirse la tendencia actual no serd posible
alcanzar las metas en los plazos pr:vistos en la Estrate-
gia [resoiucion 2626 (XXV)]. Esperamos que los recur-
sos que puedan liberarse con el desarme desempefien un
papel vital en esta materia.

77. En todo proceso genuino para adcptar medidas de
desarme, ya sean colaterales o parciales, se liberarian
€normes recursos; y, a menos que una proporcion de
ellos se transfiera al desarrollo de los paises en de-
sarrollo, se ampliard esta brecha entre los ricos y los
pobres.

78. Ademds, cuando se les pide a los paises donantes
que suministren una mayor ayuda a los paises en de-
sarrollo, aducen la excusa de que no pueden hacerlo de-
bido a una creciente demanda interna de sus recursos
publicos. Por lo tanto, huelga decir que el desarme de
los principales donantes liberard recursos oficiales y les
permitird aumentar sus transferencias a los paises en de-
sarrollo.

79. Durante mucho tiempo los paises en desarrollo
han tratado en la Asamblea de que se adopten medidas
con el fin de establecer una correlacion entre el desarme
y el desarrollo. No hace falta recitar aqui nuestros es-
fuerzos en la Asamblea para establecer ese enfoque in-

~ tegrado entre desarrollo y desarie. Sélo un enfoque in-

tegrado puede contribuir de un modo significativo a la
solucidn de los dos problemas apremiantes de nuestra
época, es decir, eliminar la disparidad entre los paises
desarrollados y los paises en desargollo y reducir la
carrera de armamentos. Solamente este enfoque puede
permitir que haya una paz duradera y una seguridad ba-
sada en la justicia y el progreso.

80. Si bien la iniciativa que aparece en el proyecto de
resolucidn [A/L.701/Rev.1] que examinamos no €s
nueva, apunta en la misma direccién que nuestras ideas
en cuanto a la cooperacién econémica multilateral y los
problemas relativos a la paz y la seguridad. La iniciativa
soviética, laudable como es, tiene sus fallas y lagunas.
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Necesita una definicién mds precisa de ciertos detalles y
ciertos puntos. Durante el detate hemos oido un andlisis
critico que incluia, entre otras cosas, la necesidad de de-
finir el presupuesto militar; la duda de si el porcentaje
contemplado en la iniciativa soviética basta para reducir
la tirantez; la cuestion de si es conveniente aplicar una
escala de contribuciones a aquellos de quienes esperan
donaciones, y la necesidad de aplicar algunos criterios
en cuanto a los términos de la ayuda. Algunas de estas
ideas merecen una consideracién atenta.

81. Ciertamente, nos percatamos de las limitaciones
de la iniciativa, de sus fallas y de las dificultades de su
aplicacion; también sabemos cudl es la realidad actual
de la estrategia internacional de las superpotencias y las
grandes Potencias. Es probable también que la iniciati-
va no llegue a aplicarse, teniendo en cuenta que la ma-
yoria de aquellos a quienes se pide que actien conforme
a los pdrrafos 1 y 2 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucion manifestaron una respuesta desfavorable
a toda esta idea. Pero, a pesar de todas estas considera-
ciones, no podemos dejar de apoyar un principio que
hemos defendido durante tanto tiempo, con la esperan-
za de que prevalecerd una atmdsfera mejor en la liza in-
ternacional, que haga viable la aplicacion de esta idea.

82. Nuestro apoyo a la idea inicial y al principio que
entrafia—es decir, la reduccién de los gastos militares de
los miembros permanentes del Consejo de Seguridad y
la asignacion de parte de los fondos asi liberados al de-
sarrollo de los paises en desarrollo—no significa la acep-
tacion del tema propuesto en su totalidad y en todas sus
disposiciones. Muchas delegaciones han presentado du-
rante este debate sugestiones constructivas que merecen
un estudio cuidadoso.

83. Habida cuenta de lo anterior, mi delegacidn votard
a favor cuando se someta a votacion el proyecto de reso-
lucion A/L.701/Rev.1.

84. Sr. WALDRON-RAMSEZ (Barbados) (interpre-
tacion del inglés). La delegacion de Barbados votard a
favor de las propuestas que contiene el proyecto de reso-
lucidn presentado por la Unidn Soviética, que aparece
en el documento A/L.701/Rev.1. La proposicién de la
Unidn Soviética es laudable y merece elogios por dos
motivos. En primer lugar, insta a los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad--las grandes
Potencias—a que reduzcan sus presupuestos militares y
su poderio bélico en por lo menos el 10% con respecto a
los niveles de 1973. En segundo lugar, la propuesta
soviética recomienda que el 10% de los recursos libera-
dos como resultado de la reduccidon de los presupuestos
militares se asigne a los paises en desarrollo para ayu-
darlos en las tareas pacificas y productivas de la estruc-
turacion nacional. La proposicidn soviética estd a favor
a la vez del desarme y del desarrollo.

85. Asi, nadie puede oponerse a una propuesta que
alienta a los cinco Estados del mundo que tienen mds ar-
mamentos a reducir sus arsenales. Tampoco puede opo-
nerse ninguna delegacién a una propuesta que trata de
ayudar a los paises en desarrollo con el fin de que acele-
ren su crecimiento econémico en alguna medida, por
pequeiia que sea. La propuesta soviética constituye un

aporte a los esfuerzos y aspiraciones del Segundo Dece-
nio de las Naciones Unidas para el Desarrollo.

86. La Unidn Soviética se incluye en esta exhortacion
que se hace a los principales productores y usuarios de
armamentos. Por lo tanto, la propuesta no es unilateral,
sino equilibrada y objetiva. De todos modos, los paises
en desarrollc no tienen nada que perder y si mucho que

~ ganar de esta propuesta soviética. Seremos los benefi-

ciarios netos de ella en cualquier caso. Ya sea que los
fondos liberados mediante esa reduccién alcancen a
30.000 millones de ddlares o lleguen sélo a 1.300 millo-
nes o a un milldn de ddlares, serd mucho mds de lo que
los naises en desarrollo tienen por ahora. Seremos los
beneficiarios: recibiremos algo. En estos términos
realistas, la delegacion de Barbados no puede sino apo-
yar el proyecto de resolucion de la Unién Soviética. No
podemos oponernos a una proposicion que trata de dar-
nos ayuda para el desarrollo.

87. Hemos escuchado en el debate general argumentos
que tratan de impugnar la buena fe y los motivos de la
Union Soviética. Mi delegacion no comparte tales reser-
vas acerca de los motivos de la Unidn Soviética. Consi-
deramos que se trata de calumnias que carecen de valor
y de gencrosidad. Contamos con el historial de la ac-
tuacion de la Unidn Soviética en relacidon con la asisten-
cia a los paises en desarrollo y el fortalecimiento de la
paz y la seguridad internacionales. ;Podemos acaso, en
los paises en desarrollo, olvidarnos por ejemplo de que
fue la Union Soviética quien, bajo la direccidn del en-
tonces Presidente del Consejo de Ministros, el desapare-
cido Nikita Krushchev, en el periodo de sesiones conme-
morativo de la Asamblea General celebrado en 1960,
presentd la propuesta relativa a la Declaracion sobre la
concesion de la independencia a los paises y pueblos co-
loniales, que figura en la resolucion 1514 (XV) de 1960,
que posteriormente se convirtié en parte integrante de
nuestra legislacion?

88. En aquel entonces, esta propuesta soviética fue
considerada por algunas Potencias—Ilas actas pueden
ratificar esta afirmaciéon—como algo no realista ni sin-
cero. Pero sabemos que la misma Declaracién ha sido el
instrumento que ha atado la mano de los imperialistas
y ha llevado la libertad e independencia a millones
de seres humanos. El Comité de los 24 sobre la
descolonizacion' fue creado como consecuencia de esa
resolucion.

89. Tampoco podemos olvidar la ayuda valiosisima
prestada a los paises en desarrollo por la Unidn
Soviética y otros paises socialistas en 1964, cuando
luchdbamos valientemente contra las Potencias in-
dastrializadas para crear un nuevo régimen acerca del
comercio y el desarrolle internacionales y asi llevar una
cierta racionalizacion e igualdad al sistema interna-
cional. La Unidn Soviética luchd hombro con hombro
con los paises en desarrollo durante tres meses en Gi-
nebra, en la primera e histérica Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo. Esta es una
cuestion ya de conocimiento ¢ ¢ todos y, por lo tanto, mi

! Comité Especial encargado de examinar la situacién con respecto
a la aplicacidn de la Declatacién sobre Ia concesién de la inde;.2nden.
cia a los paises y pueblos coloniales.
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delegacion entiende que no puede naber secretos en este
caso.

90. El Ministro de Relaciones Exteriores de la Unién
Soviética, Sr. Gromyko, presento en la Asamblea Gene-
ral hace cuatro afios una proposicién para tratar de es-
tablecer ciertas medidas a fin de fortalecer la paz y la se-
guridad internacionales.

91. En este periodo de sesiones de la Asamblez Gene-
ral, una vez mds la Unidn Soviética, que siempre ha de-
fendido la causa de la paz y apoyado todo esfuerzo para
reducir la tirantez internacional, nos ha presentado una
nueva y valiosa proposicion para reducir los armamen-
tos actuales en un 10% y destir ar parte de los recursos
asi liberados a ayudar a los paises en desarrollo.

92. Este no puede ser el historial de un Estado cuyos
motivos hayan de ponerse en tela de juicio, sea en la es-
fera del desarme o en el de las medidas encaminadas a
ayudar a los paises en desarrollo. Un pais que ha perdi-
do mds de 13 millones de sus nacionales en la iltima
guerra, no puede ser un pais que asi, a la ligera, presente
una proposicién sobre desarme, ni tampoco es probable
que pueda hacer una propuesta de este tipo simplemente
para ganar dudosas ventajas politicas. No, sefiores; mi
delegacion no tiene razon alguna para dudar de los mo-
tivos que mueven a la Unidn Soviética en esta materia.
Saludamos a la Unién Soviética por sus esfuerzos.

93. Mi delegacion estd convencida de que la propuesta
soviética es genuina y digna de elogio; pero estamos mas
convencidos atin de que si se aprueba y se lleva a la prdc-
tica redundard en beneficios manifiestos para todos los
paises en desarrollo y aumentar4 el nivel de magnanimi-
dad y responsabilidad internacional de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

94. En las conversaciones de los corredores, mi delega-
cion ha escuchado argumentos en el sentido de que tal
cual estdn las cosas, se puede engendrar una controver-

sia politica entre los cinco miembros permanentes del -

Consejo de Seguridad. Bueno, que asi sea. En todo ca-
so, la delegacién de Barbados toma nota en el plano
diplomadtico de tales circunstancias. Nos proponemos
adoptar sobre esta materia una posicidon basada tinica-
mente en el interés de los paises en desarrollo. No nos
preocupan las controversias politicas de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad. Ade-
mads, no queremos ser parte en ninguna controversia de
esta indole. Tenemos relaciones amistosas con todos los
paises interesados. Estamos muy contentos de poder re-
2ibir una parte de ese 10% de reduccion en los presu-
puestos militares. Siendo el nuestro un pais pequefio,
nos sentiremos felices aunque la dddiva sea pequefia y
nos regocijaremos porque seremos los beneficiarios de
un 10%. Pero que nadie diga que no somos agrade-
cidos.

95. En consecuencia, y basdndonos en estos funda-
mentos, la delegacion de Barbados votard afirmativa-
mente el proyecto de resolucién que figura en ei docu-
mento A/L.701/Rev.1, y nos permitimos exhortar a

todos los paises en desarrollo que voten en el mismo

sentido.

96. También vamos a votar afirmativamente el pro-
yecto de resolucién presentado por la delegacidén de
México [A/L.715].

97. Sr. SCHAUFELE (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Quisiera decir unas pocas pa-
labras con respecto a la decision de la delegacion de los
Estados Unidos de abstenerse en la votacién sobre la
propuesta soviética que pide una reduccion del 10% en
los presupuestos militares de los cinco miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad y utilizacidon de parte
de los recursos asi liberados en la ayuda a los paises en
desarrollo.

98. Luego de una atenfa consideracion, hemos llegado
a la conclusion de que :n proyecto de resolucion que
vincula la ayuda adicional para el desarrollo con una re-
duccion en los presupuestos de defensa no es practico ni
equitativo, ni ofrece un camino que conduzca a los obje-
tivos del desarrollo que todos perseguimos. Primero, no
creemos que esta proposicion sea prdctica. Su aplicacion
va a requerir una norma comutin a fin de conocer los pre-
supuestos militares de los distintos Estados interesados.
Esa norma no existe. Los paises difieren considerable-
mente en su concepto sobre qué constituye un presu-
puesto militar. Aquellos paises cuyos presupuestos mili-
tares cubren solamente una parte de sus gastos de defen-

_ sa, de acuerde con esta proposicion tendrian la ventaja

de una reduccidn relativamente menor en su poderio mi-
litar. En consecuencia, su ayuda para el desarrollo serd
relativamente menor que en el caso de existir normas co-
munes y objetivas para la definicidn de lo que es un pre- -
supuesto militar. Aun si se presume que todos estamos
de acuerdo acerca de estas normas, no hay seguridad de
que todos los Estados interesados tengan la volunt.:! de
someter sus presupuestos militares a una especie de
escrutinio internacional, indispensable para ver si las
normas se aplicaron con justicia.

99. Por lo demds, la proposicion soviética nc ofrece
ningun sistema de verificacidon en la reduccion de los
presupuestos. Si no hay tal verificacion, no puede haber
certeza de que un presupuesto se haya reducido en ver-
dad, o, si lo fue, cudles gastos militares en realidad dis-
minuyeron, o si los fondos fueron subsiguientemente re-
establecidos. Sin algunas normas contables y un sistema
de verificacion, seria prdcticamente imposible afirmar
que una medida para una reduccion relativamente igual
en los presupuestos oficiales seria equitativa en sus efec-
tos en lo que se refiere a las fuerzas militares nacionales.

100. Msds alld de lo impracticable de la proposicién
soviética, no creemos que sea titil el relacionar el nivel
de un presupuesto militar con la capacidad de propor-
cionar ayuda. No hay una relacion entre el presupuesto
militar y los fondcs que se ponen a disposicion para la
ayuda exterior. Tampoco la comparacion entre los pai-
ses puede establecer una relacién consistente entre ellos.
Por consiguiente, a nuestro juicio, mantener tal vinculo
no asegura.que los paises que pueden hacerlo dediquen
una parte adecuada de sus recursos disponibles para
ayudar a los paises en desarrollo.

101. Para lograr los objetivos del Decenio para el De-
sarrollo cada uno de los paises mds desarrollados debe
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utilizar sus propios procedimientos presupuestarios pa-
ra determinar de qué manera la mayor cantidad posible
de fondos puede destinarse a esos fines. No creemos que
paises con sistemas presupuestarios muy diversos tengan
que asignar fondos para ayuda de una parte determina-
da de su presupuesto. Corresponde a cada uno de ellos
decidir con arreglo a qué mecanismos financieros van a
proceder.

102. Quisiera concluir mis observaciones sobre esta
propuesta dejando en claro que Estados Unidos, a pesar
de que no puede apoyar la propuesta presentada, sigue
dedicado a buscar medios para reducir los armamentos
y fiel al principio de que los paises desarrollados tienen
la obligacion de ayudar a otros, los paises en-desarrollo,
a mejorar su situacion econémica. Nosotros adherimos
a ese principio. La ayuda dada por el Gobierno de los
Estados Unidos a otras naciones desde la segunda

guerra mundial alcanza a mds de 75.000 millones de dé- .
lares. Seguiremos prestando tal ayuda y nos complacen -
los esfuerzos de cualquier otro Estado para ayudar a sa-

tisfacer las necesidades de los paises en desarrollo.

103. Con respecto al proyecto de resolucién A/L.715,
quiero seiialar que los Estados Unidos han sostenido
consecuentemente que la via mds promisoria para llegar
al desarme y la que va a proteger y aumentar la seguri-
dad de todos los Estados es la de un examen cuidadoso
de los complejos problemas en juego en las posibles me-
didas de control. Por eso, nos complace el enfoque del
representante de México, Sr. Garcia Robles. Sin embar-
go, lamentablemente tendremos que abstenernos en la
votacion sobre ¢l proyecto de resolucién. Mi delegacién
cree que el segundo pdrrafo del predmbulo incluye un
elemento contencioso y un exagerado sentido de urgen-
cia en lo que de otra manera seria un proyecto de resolu-
cion procesal no controvertido. Aunque estamos de
acuerdo en que la cuestién de la reduccién de los presu-
puestos militares es importante, no podemos aceptar un

lenguaje que lo describe como de «urgente necesidad».

104, Ademds de este tono algo precipitado, el pdrrafo
. hace una distincién entre dos diferentes categorias de
Estados: los miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad y otros Estados que tienen un potencial econd-
mico y militar considerable. No podemos estar de acuer-
do con esta distincidn.

105. - Quisiera decir también algunas palabras acerca
del tercer pdrrafo del predmbulo. Los Estados Unidos
han sostenido en varias oportunidades, y recientemente
en relacion con la propuesta soviética sobre Ja materia,
que independientemente de la alta prioridad e importan-
cia que asignamos a los objetivos de desarme y de-
sarrollo, no creemos que sea titil vincular de modo pre-
ciso la reduccion posible de los presupuestos militares
nacionales con la obligacion de aumentar el aporte a la
ayuda para el desarrollo. El tercer pdrrafo del predmbu-
lo parece dar por sentada esa vinculacién.

106. Entendemos que el estudio especializado que se
pide en el pdrrafo 1 de la parte dispositiva cubriria toda
la gama de probiemas relacionados con la cuestion de
las posibles reducciones de los presupuestos militares y
no se limitaria al estudio de una sola medida. En su
declaracion ante la Asamblea General el 26 de no-

-

viembre, el Sr. Garcia Robles indicé que el informe de
los expertos deberia cubrir una variedad de problemas
concretos importantes relacionados con la cuestién de
las posibles medidas sobre reduccién de presupuestos.
Dijc entonces:

«Entre los varios puntos que esc informe deberia
esforzarse en elucidar convendria que figurase en lu-
gar prominente el de los criterios que habria que apli-
car para llegar a una definicidn generalmente acepta-
da de lo que debiera entenderse por ‘‘presupuestos
militares’’» [2179.* sesidn, pdrr. 151].

Estamos de acuerdo con el Sr. Garcia Robles. Diriamos
que los siguientes puntos son indispensables.

107. Primero, que el grupo de expertos debe examinar
el problema de lograr una definiciéon comun de los ele-

mentos y alcance de los gastos militares.

108. Segundo, dados los diversos sistemas presupues-
tarios de los Estados, el grupo debe explorar los proce-
dimientos contables para evaluar los gastos y presupues-
tos militares.

109. Tercero, en vista de las diferentes tasas naciona-
les de inflacidn, el grupo debe estudiar métodos ade-
cuados para evaluar las consecuencias de las variaciones

_de precios y salarios sobre los gastos militares nacio-

nales.

110. Cuarto, el grupo de expertos debe investigar la
posibilidad de comparar la cifra presupuestaria expresa-
da en una y otra moneda, especialmente cuando la com-
paracion se establece entre economias de mercado y
otras, con diferentes estructuras de precios internos.

111. Quinto, el grupo deberia examinar la posibilidad
de diversas técnicas para evaluar los niveles de gastos y
los cambios en esos niveles. Por supuesto, estos puntos
no son exhaustivos; solamente dan cuenta de algunos
problemas que consideramos esenciales para el estudio
que deba hacer el grupo de expertos.

112. Mi delegacion también concuerda con la opinién
expresada por el Sr. Garcia Robles el 26 de noviembre
[2179.* sesidn], en el sentido de que el grupo de expertos
deberia disponer de las respuestas que los Estados
Miembros dieran al cuestionario del Secretario General.
Ese procedimiento se siguié en 1971 en relacién con el
grupo de estudio sobre Las consecuencias econdmicas y
sociales de la carrera de armamentos y de los gastos
militares®. En consecuencia, es de esperar que, de acuer-
do con el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucidn, el Secretario General pedird, ya sea ine-
diante un cuestionario o por otros medios adecuados,
que los Estados Miembros proporcionen los datos de-
tallados y significativos que se necesitan para que ese
estudio pueda ser exitoso y responsable.

113. Sobre esta base de que el grupo de expertos ha de
examinar cuidadosamente los distintos problemas que
abarca una posible reduccion de los presupuestos milita-

- res y de que el Secretario General ha de pedir a los Esta-

dos Miembros que suministren la informacidn niecesaria
para hacer el estudio, los Estados Unidos acogerdn

2 Publicacién‘dgv fé{Naciones Unidas, N.* de venta: S.72.IX.16.
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complacidos la oportunidad de cooperar en el estudio y
nombrardn un calificado experto norteamericano para
participar en él. También estariamos dispuestos a pro-
porcionar al grupo de expertos la informacidn pertinen-
te. Mi delegacion cree que un estudio de expertos prepa-
rado conforme a esos lineamientos seria una empresa
constructiva que contribuiria a una mejor comprension
de los problemas. Solamente con este enfoque podemos
esperar hacer posible la consideracidn seria de este as-
pecto importante de nuestro trabajo en la esfera del de-
sarme.

114. Creo que quedard claro que mi delegacion consi-
dera que hay ciertos elementos verdaderamente merito-
rios en el proyecto de resolucién mexicano y que si
tuviéramos mds tiempo para estudiar todos sus aspectos
habria sidc posible llegar a otra solucién que no fuerala
simple y pura abstencién. Con este propdsito presenta-
mos anteriormente la mocidn de procedimiento.

115. Quisiera sefialar en relacion con esto que
quisiéramos respetar la pcsicion mexicana en el sentido
de que se votaran ambos proyectos de resolucion el mis-
mo dia, perque no habiamos pedido que se aplazara la
votacién de la propuesta mexicana iinicamente.

116. Sr. CHOUNRAMANY (Laos) (interpretacion
del francés). Como no hemos tenido oportunidad de ha-
cer uso de la palabra en el curso del- debate general sobre
el tema 102 del programa, mi delegacion aprovecha esta
ocasién para explicar brevemente el voto afirmativo que
va a dar.

117. La delegacion de Laos se felicita por la importan-
te iniciativa tomada por la Unidn Soviética al proponer
la reduccidn de los presupuestos militares de los Estados
miembros permanentes del Consejo de Seguridad en un
10% y la utilizacion de los fondos asi liberados para su-
minisirar asistencia a los paises en desarrollo. En mo-
mentos en que se nota una disminucion en el entusiasmo

inicial en los problemas del desarrollo, creemos firme-

mente que una reduccidn de los gastos militares, que se
traduciria en beneficio de los paises menos afortunados,
constituiria un elemento de vitalidad y de paz. Aparte de
que reforzaria los esfuerzos que hace la comunidad in-
ternacional para fomentar el desarrollo econdmico de
los paises en desarrollo, esa medida, adoptada comeo re-
sultado de una decision de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, serviria para fortalecer la détente y
abriria el camino para una paz duradera y la seguridad
internacional.

118. Se habla a menudo de détente, pero esa détente es
principalmente politica y afecta solamente al Norte, de-
jando muchos factores de tirantez en el Sur, tales como
la pobreza, la desocupacién, la ignorancia y la enferme-
dad. Nos alegrariamos mucho si esa détente tuviera con-
secuencias en beneficio de las masas, en el sentido de
que mejorara la suerte de millones de personas que
sufren en la pobreza y en la degradacion.

119. La propuesta soviética de reducir los gastos mili-
tares constituye un ejemplo concreto de la idea de dismi-
nuir la separacion existente entre los paises ricos v los
pobres. Se trata de una propuesta precisa y concreta, ya
que estipula claramente que una parte de los recursos asi

liberados se destinard a la prestacion de ayuda a los pai-
ses que la necesitan para su desarrollo econdmico.

120. En el parrafo 19 de la Declaracidn sobre el forta-
lecimiento de la seguridad internacional, aprobada en el
vigésimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral [fresolucion 2734 (XXV)], se afirma expresamente
«que existe un vinculo estrecho entre el fortalecimiento
de la seguridad internacional, el desarme y el desarrollo
econdmico de los paises». Huelga decir que hemos
adherido sin reservas a esa idea, que merece una aten-
cidn particular por parte de todos los paises. En efecto,
existen relaciones estrechas de interdependencia recipro-
ca entre la disminucion de la tirantez, el desarme y el de-
sarrollo. No se puede hablar de seguridad internacional
efectiva sin mencionar la seguridad econdmica colecti-
va, la que debe traducirse en los derechos y deberes de
los Estados en materia econdmica.

121. Deseamos profundamente que el proyecto de re-
solucién relativo a la reduccion de los gastos militares de
los Estados miembros permanentes del Consejo de Se-
guridad en un 10% constituya el comienzo de una serie
de medidas hacia el desarme y ofrezca posibilidades de
una disminucion gradual de tales gastos en el futuro, lo
que serd garantia de una paz verdadera y perdurable.
Esas medidas podrdn acelerar asi el proceso de défentey
ampliar el clima de confianza que ya empieza a existir
entre las naciones.

122. Laos, pais en desarrollo que pertenece al grupo
de las 25 naciones menos adelantadas, espera que todos
los paises desarrollados, sin excepcién, sean o no
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, reali-
cen sacrificios adicionales a favor de los econdmicamen-
te mds debiles. No dudo de la comprension y buena vo-
luntad de todos los paises interesados, para llevar a la
prdctica las medidas concretas propugnadas por la pro-
puesta soviética, que permite abrigar cierto optimismo
en cuanto-a una reduccion prdctica y libremente acepta-
da de la carrera de armamentos.

123. Resulta sumamente alentador advertir que las

- grandes Potencias ya han concertado diversos tratados,

acuerdos y convenios en relaciéon con el desarme, la no
proliferacion de las armas nucleares y otras armas de
destruccidn en masa, las armas bacterioldgicas y toxini-
cas, etc. Espero que una iniciativa tan importante como
la que estamos examinando no sea considerada de ma-
nera superficial. De cualquier modo, ha merecido la ma-
yor atencion de mi Gobierno. Nos es grato, en conse-
cuencia, expresar nuestro apoyo al proyecto de resolu-
cion presentado por la Unidn de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, que figura en el documento A/L.701/Rev.1.

124. Sr. CHUANG Yen (China) (traduccidn del chi-
no): Antes de votar sobre el proyecto de resolucion
soviético acerca de la pretendida reduccion de los presu-

" puestos militares en un 10%, consideramos necesario

explicar de nuevo nuestra posicion.

- 125. En sus declaraciones, el Sr. Malik expuso una se-

rie de falsedades y aparentd sinceridad a fin de ocultar el
fraude soviético sobre el desarme. Ademds, atacd a Chi-
na de manera maliciosa y denigrante. Independiente-
mente de la cantidad de palabras amables que pueda uti-
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lizar, en ultima instancia un engafio es un engaio y un
fraude no deja de ser un fraude. Ustedes han estado cla-
mando por el desarme durante mds de diez afios; pero
ien qué medida han reducido ustedes sus gastos milita-
res y qué armamentos han limitado? Actualmente, su ri-
validad con la otra superpotencia se extiende a todos los
rincones del mundo y su carrera de armamentos se ha
intensificado de forma creciente al contender ambas por
la hegemonia universal. Ustedes saben muy bien que sus
gastos militares no pueden reducirse y que el desarme no
se puede llevar a cabo. A pesar de ello, han formulado
propuestas de desarme de uno u otro tipo, afio tras aiio.
Para decirlo claramente, esa patraiia estd destinada pre-
cisamente a encubrir su propia expansion en los arma-
mentos y sus preparativos bélicos, haciendo recaer la
responsabilidad de oponerse al desarme sobre los demds
paises. Sin embargo, tienen la falta de vergiienza de «es-

tar orgullosos» de ello. Ciertamente carecen de todo

sentido de la vergiienza.

126. En su intervencion, el Sr. Malik se explayd consi-
derablemente acerca de las cifras de gastos militares de
la Unidn Soviética y otros paises. Consideramos necesa-
rio referirnos también a esta cuestion. De conformidad
con las cifras, enormemente reducidas, publicadas por
la Unidn Soviética, los gastos militares de ese pais ascen-
dieron en 1960 a 9.300 millones de rublos, y han llegado
en 1973 a 17.900 millones. Como todos saben, los datos
sobre gastos militares que publica la Unién Soviética
son falsos y varias veces menores que las cifras reales.
Este hecho fue admitido piiblicamente por Khrushchev.
Segiin se informa, los gastos militares soviéticos son tres
o cuatro veces mayores que los oficialmente reconoci-
dos, lo que ha permitido a la Unidn Soviética mantener
armamentos comparables a los de la otra superpotencia.
La Union Soviética ni siquiera es honrada con respecto
a sus propios gastos militares, y ello constituye una
prueba mdgde su hipocresia al proponer la reduccién de
los presupuestos militares.

127. A menudo la Unidn Soviética pretende estar pre-
ocupada por el mantenimiento de la seguridad interna-
cional y la paz mundial. Si ello fuera verdad, ;por qué
se niega obstinadamente a firmar el Protocolo Adi-
cional II del Tratado para Ia proscripcién de las armas
nucleares en la América Latina, haciendo caso omiso de
las justas exigencias del pueblo latinoamericano que se
opone a la amenaza y al chantaje nucleares? ;Por qué se
opone obstinadamente a apoyar €l establecimiento de
una zona de paz en el Océano Indico, sin tener en cuenta
el legitimo deseo de los numerosos paises pequefios y
medianos de esa region, que procuran defender su inde-
pendencia nacional y su soberania estatal? ;Por qué,
por el contrario, ataca injustificadamente esta propues-
ta? ¢Por qué se niega a aceptar la propuesta china hecha
a todos los paises nucleares, y especialmente a la Union
Soviética y a los Estados Unidos, de que se comprome-
tan a no iniciar el empleo de armas nucleares y retirar
todas sus tropas del extranjero, desmantelando las bases
militares? A nuestro juicio, si existiera un deseo sincero
por parte de la Unién Soviética, no resultaria dificil
realizar todo esto. Sr. Malik, ;se atreve usted a declarar
que el Gobierno soviético estd de acuerdo con la firma
del Protocolo Adicional II del Tratado de prohibicién
de armas nucleares en Amiérica Latina; que apoya el es-

o

tablecimiento de la zona de paz del Océano Indico; y
que asumira las dos obligaciones que propuso China ha-
ce mucho tiempo? Probablemente, usted no se atreverd
a hacerlo.

128. El Sr. Malik dijo que la idea de la reduccion pro-
porcional de los presupuestos militares de los cinco
miembros permanentes del Consejo de Seguridad le pa-
recia justa y que China no tenia el «privilegio» de no
obrar en consecuencia. A este respecto, ya hemos decla-
rado cudl es nuestra posicion y hemos expuesto nuestro
plan en nuestra iltima intervencion [2175.* sesion] y,
por lo tanto, no hay necesidad de repetirlo aqui. Sin em-
bargo, debe sefialarse que la acusacion del Sr. Malik de
que China tiene cierto «privilegio» en la cuestion del de-
sarme es un invento puro y simple demagogia. Es razo-
nable que los agresores sean desarmados y que aquellos
que estdn sometidos a la agresién y a la amenaza tengan
derecho a la propia defensa. Frente a las graves amena-
zas militares por parte de la Unién Soviética, es natural
e irreprochable que China refuerce su defensa nacional,
que aumente su vigilancia y que realice todos los prepa-
rativos contra ataques por sorpresa de los revisionistas
social-imperialistas soviéticos. La cuestion de ese su-
puesto «privilegio» simplemente no se plantea. Si bien
estd estacionando un gran numero de fuerzas armadas
en la frontera chinosoviética y en la Republica Popular
de Mongolia en una actitud agresiva, la Unién Soviética
le pide a China que reduzca su presupuesto militar y que

-+ proceda al desarme. Nosotros quisiéramos preguntar:

:Qué es lo que se proponen ustedes?

129. El Sr. Malik ha asegurado que esa propuesta
soviética tomé en cuenta la «actitud, opinién y senti-
miento» de los paises del tercer mundo, presentdndose,
sin vergiienza alguna, como un Buda viviente, dispuesto
a dar limosnas y considerdndose defensor y portavoz de
sus intereses. Examinemos lo que han hecho ustedes a
los paises del tercer mundo durante estos afios. Lo que
ustedes llaman «asistencia» es en realidad explotacién y
saqueo. Un comentarista de Pravda, llamado Zukov,
dijo abiertamente en la television de Moscu, el 7 de oc-
tubre de 1972, lo siguiente:.

«Aquellos que consideran la asistencia de los paises
extranjeros como una limosna o un desperdicio de di-
nero estan equivocados ... Esa asistencia no es gra-
tuita, como se imaginan ciertos camaradas.»

S. Skachkov, Presidente del Comité Soviético de Rela-
ciones Exteriores Econdmicas, dijo en un articulo publi-
cado en Pravda, el 29 de marze de 1973, que la asisten-
cia soviética a los paises en desarrollo:
«... ayuda a hacer florecer el comercio exterior y
aumentar nuestra exportacion de equipos. Puede sa-
tisfacer adecuadamente las necesidades de la econo-
mia nacional de la Unidn Soviética». :

Admitié que por medio de la «asistencia» la Unién
Soviética habia obtenido gran cantidad de:

«... material importante, productos alimenticics y
productos manufacturados titiles para la economia
soviética».

Tambxen reconocio que:

. las divisas extranjeras debidas al pago de esa
deuda por los paxses en desarrollo aumentan cada
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afio, constituyendo una importante contribucién a la
balanza de pagos de la Unidn Soviéticar.

Esto no lo digo yo. Todo esto lo dicen personas de la
Unidn Soviética.

130. La Unidn Soviética no suelta fdcilmente su garra
ni siquiera en el caso de sus asociados en la llamada co-
munidad socialista. Las cifras del Yearbook on Soviet
Foreign Trade indican que de 1960 a 1967, la Unidn
Soviética exporté en petrdleo-crudo a cuatro paises de
Europa oriental mds de 98,77 millones de toneladas, con
un costo de 1.705,62 millones de rublos, y que en ese
mismo periodo la exportacién de petrdleo crudo de la
Unidén Soviética a seis paises de Europa occidental as-
cendié a 99,11 millones de toneladas, por un valor de
tan sélo 852,99 millones de rublos. Cuatro miembros
del Consejo de Asistencia Econémica Mutua compra-
ron menos petrdleo crudo que los seis paises capitalis-
tas, pero tuvieron que pagar mds del doble de esa canti-

dad. Se sabe que la Unidn Soviética se dedica a la tran-

saccion de grandes cantidades de municiones y todo esto
se hace bajo el titulo de «asistencia militar». Durante la
guerra que Egipto y Siria emprendieron contra la agre-
sion de Israel, la Unién Soviética obtuvo grandes venta-
jas de sus dificultades para obligar a los paises drabes a
que le pagasen al contado las armas que les proporcioné
a alto precio. Todos estos hechos demuestran que los
llamados «sentimientos» hacia el tercer mundo, de que
se enorgullece la Unién Soviética, no son sino sinbnimos
de ansia de ganancias y saqueo. La Unidn Soviética ha
descrito nuestra elucidacién de este timo de pretendido
desarme y ayuda como oposicion a los paises dei tercer
mundo y a los no alineados. ;Quién puede creer en estas

patrafias y en estas palabras cuyo objetivo es sembrar la”

discordia?

131. En su declaracion, el representante de la Unidn
Soviética nunca ha olvidado acusar a China de ser
antisoviética, de este modo puede asustar a la gente para
que se someta. En realidad, son ellos los que reniegan
del leninismo, los que son antisoviéticos, anticomunis-
tas y los que estdn en contra del pueblo. La doctrina de
Brezunev que practican ahora no tiene nada en comun
con el leninismo. Practican el socialismo con palabras y
el imperialismo en los hechos, es decir, el social-
imperialismo en su verdadero sentido. Come esto ha
hecho mucho dafio y hemos visto tantas cosas escanda-
losas, no podemos evitar revelarlas abiertamente. Esta
es nuestra obligacion internacional y nuestro deber
como Estado Miembro de las Naciones Unidas. Si

 permitiéramos que se perpetrara ese engafio, sin obje-

ciones, hariamos un mal servicio a Lenin, al pueblo
soviético y a los pueblos del mundo. Las Naciones Uni-
das es una organizacién compuesta de 135 Estados
Miembros y no un reino dominado solamente por la voz
de la Unidn Soviética. Sr. Malik, abra sus ojos para ver
la época en que vivimos. Sus modos perentorios y trucu-
lentos no pueden intimidar a nadie; solamente revelaran
cada vez mds sus desagradables caracteristicas de super-
potencia social-imperialista.

132. Basdndonos en la posicidn que presentamos en
nuestras intervenciones del 21 de noviembre [2175.*

sesion] y del dia de hoy, la delegacion de China votard

en contra del proyecto de resolucién de la Union
Soviética sobre reduccion de los presupuestos militares.

133. Comprendemos perfectamente los buenos deseos
de algunos paises pequefios y medianos para defender la
paz. Sin embargo, en la actualidad, la expansion de-
senfrenada en los armamentos de las dos superpotencias
y su preparacion para la guerra amenazan seriamente la
paz y la seguridad internacionales. El proyecto de reso-
lucién mexicano hace una peticion indiscriminada y ab-
soluta de que los cinco Estados miembros permanentes
del Consejo de Seguridad reduzcan sus presupuestos mi-
litares. Esto es inadecuado y sera utilizado por la Unién
Soviética para engaiiar mejor acerca del desarme. Por
consiguiente, la delegacion china no puede estar de
acuerdo con ese proyecto de resolucion y votard en
contra de él.

134. Sr. El HASSEN (Mauritania) (interpretacion del
Jrancés): Mi delegacidn quisiera explicar brevemente
su voto en cuanto al proyecto de resoluciéon A/L.701/
Rev.1, presentado por la Unidn Soviética.

135. Mi Gobierno siempre ha apoyado la idea de que
la lucha contra el subdesarrollc es un combate en pro de
la paz. En realidad, es cierto que la disparidad que existe
en el nivel de vida de los paises en desarrollo y los paises
desarrollados constituye una fuente de tirantez e incluso
de enfrentamiento. En consecuencia, todo intento enca-
minado a reducir esa disparidad es una medida en favor
de la paz. Lo mismo puede decirse de cualquier medida
en pro del desarme y encaminada a fomentar el de-
sarrollo. De hecho, la Asamblea General sefiald esta
idea cuando declard, en el pdrrafo 5 de su resolucién
2626 (XXV) que:

«E]l éxito de las actividades ... de desarrollo depen-
derd en gran medida del mejoramiento de Ia situacion
internacional general ... hacia el desarme general y
completo, ...»

Ahora bien, los gastos anuales de las grandes Potencias
para aumentar su capacidad de destruccidon representan
casi el 80% de los 225.000 millones de ddlares consagra-
dos a los armamentos. Por tanto, es evidente que una
reduccién de los presupuestos militares de las grandes
Potencias puede ser de utilidad a los recursos liberados
para el desarrollo.

136. A este respecto, 1a propuesta soviética es una ini-
ciativa loable que mi delegacion recibe con benepldcito.
Sin embargo, consideramos que esta propuesta sufre de
una serie de insuficiencias, tanto en el plano de la for-
mulacién como en cuanto a su alcance prdctico. Para
ser clara, la propuesta soviética deberia haber asignado
esa participacion de un 1% al programa general de ayu-
da para el desarrollo. En otras palabras, la ayuda para
el desarrollo, resultado de compromisos anteriores o fu-
turos de las grandes Potencias, no deberia mantenerse
en su nivel normal y, ain menos, disminuir debido
a esta propuesta. En otras palabras, esta pro-
puesta—incluso si fuera aceptada—no se traduciria
en un aumento de la ayuda para el desarrollo. Por otra
parte, esta propuesta no establece como determinar el
monto de los presupuestos militares de las grandes Po-
tencias, sobre los cuales deberd realizarse esta economia
del 10%. La determinacion de esos presupuestos serd,
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verdaderamente, un obstdculo para un entendimiento
entre las cinco Potencias interesadas y, por lo tanto, no
podrd ponerse en prdctica la propuesta.

137. Para terminar, consideramos que esa propuesta
deberia haber tenido en cuenta la verdadera situacion de
~ las Potencias interesadas. En efecto, si se pide a las
grandes Potencias que dediquen el 1% de sus presupues-
tos militares a la ayuda para el desarrollo, el porcentaje
que debiera solicitarse a algunas de ellas debiera ser muy
superior, ya que, ahora, pueden prescindir de presu-
puestos militares, al menos durante el ejercicio indicado
por la propuesta.

138. Por lo tanto, teniendo en cuenta estas diferentes
razones, mi delegacion se abstendrd sobre el proyecto de
resolucion A/L.701/Rev.1.

139. En cuanto a la propuesta contenida en el proyec-
to de resolucion A/L.715, mi delegacion quisiera exami-
narlo para apoyarlo posteriormente. Pero, en vista de
que la Asamblea General ha decidido votar inmediata-
mente y de que no hay tiempo para examinarlo, mi dele-
gacion se verd obligada a abstenerse también.

140. Sr. HOVEYDA (Irdn) (interpretacion del inglés):
Mi delegacidn votarad a favor del proyecto de resolucién
A/L.701/Rev.1. Este voto positivo corresponde a una
reafirmacidn de nuestro apoyo al propdgito en que des-
cansa la propuesta soviética. Durante la declaracién que
hice sobre este tema el 26 de noviembre [2178.* sesion]
expuse el parecer de mi Gobierno sobre los diversos as-
pectos de esta propuesta. Puse de relieve que el nexo
ew: e €l desarme y el desarrollo, si bien no era obvio, es
un ideal que acariciaba la gran mayoria de los Miembros
de esta Organizacion.

141. Al mismo tiempo, sefialé ciertas ambigiiedades
que resultaban de la estructura de los presupuestos mili-
tares que tienden a complicar la aplicacion de la pro-
puesta. '

142. Pero he expresado de un modo mds especial cier-
tas dudas respecto a la efectividad prdctica de establecer
un comité ad hoc tal como se contempla en el parrafo 4
de la parte dispositiva mientras no se haya cumplido el
requisito bdsico de su mandato.

143.  Pese a tales inquietudes, mi delegacion votard a
favor del proyecto de resolucion, con la esperanza de
que con su aprobacién se dé un primer paso hacia el
logro de este noble objetivo.

144. Sr. FRAZAO (Brasil) (interpretacion del inglés):
Como se pudo ver en mi declaracion del 19 de no-
viembre pasado [2171.* sesion], 1a delegacion de mi pais
opina que la decision satisfactoria de la Asamblea en
cuanto al tema 102 debiera depender de una avenencia
adecuada segiin la cual el tema pueda ser tratado dentro
del marco general de la paz y la seguridad internaciona-
les, asi como del desarrollo econdmico y el desarme.
Con ese fin, debiéramos tener siempre en mente como
un antecedente adecuado, la resolucion 2734 (XXV) re-
lativa a la Declaracion sobre el fortalecimiento de la se-
guridad internacional, que establece los vinculos

estrechos que existen entre el fortalecimiento de la segu--

ridad internacional, el desarme y el desarrollo econdmi-

co, de modo que todo progreso que se haga hacia la con-
secucion de cualquiera de estos objetivos constituya un
progreso respecto a todos ellos.

145. En el mismo contexto, la resolucion 2626 (XXV)
sobre la Estrategia Internacional del Desarrollo para el
Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo es algo que debid haberse tenido en cuenta, da-
do que recalca que el éxito de las actividades de de-
sarrollo internacional dependerd en gran medida de las
mejoras que se hagan en la situacion internacional en
general y, en primer lugar, del progreso concreto hacia
un desarme general y completo bajo un control interna-
cional eficaz. Esa resolucién, junto con la resolucién
2685 (XXV), establece un nexo estrecho entre el Decenio
para el Desarme y el Segundo Decenio de las Naciones
Unidas para el Desarrollo.

146. Estos pardmetros habrian permitido a la
Asamblea, a nuestro juicio, adoptar una decisién politi-
ca adecuada en cuanto al tema actual. Nos habria per-
mitido, en primer lugar, reafirmar una vez m4s el princi-
pio aceptado de que una parte considerable de los
ahorros obtenidos de estas medidas en materia de desar-
me se dediquen a fomentar el desarrollo econdmico y
social, especialmente en los paises en desarrollo, y, en
segundo lugar, un llamamiento a los Estados Miembros,
especialmente a los Estados que poseen armas nu-
cleares, asi como a los paises desarrollados, a quienes
cabe la responsabilidad respecto a estos gastos militares,
para que hagan sus mejores esfuerzos a fin de que se dé
efectividad a ese principio fundamental.

147. El proyecto de resolucion A/L.701/Rev.1 parece
ser algo limitado y con un alcance poco satisfactorio,
dado que excluye tales principios fundamentales de la
cosideracion de la Asamblea General y no expresa sufi-
ciente preocupacion en cuanto a la persistencia de la
carrera armamentista, especialmente la nuclear, asi co-
mo el hecho de que subsista un gran sector de la huma-
nidad que vive en condiciones inaceptables de privacion
y de subdesarrollo econdmico. En este texto, la redac-
cidén referida a la détente debio haber reflejado la creen-
cia de que ésta debe poner en marcha un proceso enca-
minado a establecer un orden internacional mds equita-
tivo, en condiciones de seguridad politica y econédmica

. colectiva,

148. El proyecto de resolucién A/L.701/Rev.1, desde
el punto de vista de sus propios objetivos declarados, no
parece muy eficaz e incluso las declaraciones hechas
aqui durante el debate de este tema parecen dejar en du-
da la posibilidad de obtener resultados prdcticos. Debe-
ria observarse, en especial, que la creacion del Comité
Especial, tal como lo prevé el pdrrafo 4 de la parte dis-
positiva, se aparta considerablemente de las prdcticas
usuales de la Asamblea General, no sdlo porque separa
a los miembros permanentes del Consejo de Seguridad y
trata de establecer entre los Estados Miembros una dis-
tincidn que no estd determinada por la Carta de las Na-
ciones Unidas, sino también porque permite una distri-
bucion arbitraria de asientos en el Comité Especial pro-
puesto. El mandato de este Comité debié haber sido
mds amplio y mds a tono con las necesidades de los
Miembros de las Naciones Unidas.

g
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149. Como muchos, si no todos los Miembros, mi de-
legacidn ha intentado establecer un didlogo respecto ala
decision que la Asamblea General debiera tomar en
cuanto a este tema. Estos esfuerzos no han fructificado,
debido a la imposibilidad de introducir alteraciones im-

portantes en el contenido del proyecto de resolucién -

A/L.701/Rev.1.-Mi delegacion ha tomado nota de este
hecho y se abstendrd en el voto de este proyecto de reso-
lucidn.

150. Nos abstendremos, asimismo, respecto al pro-
yecto de resolucion que aparece en el documento
A/L.715. Aun siendo de cardcter procesal y suplemen-
tario, ese proyecto mantiene lo esencial del texto del
proyecto de resolucién A/L.701/Rev.1 e incluye en su
terminologia algunas referencias a otras cuestiones de
principio que son dificiles de aceptar por nosotros. Re-
conocemos, de todas maneras, las buenas intenciones
que motivaron al representante de México para presen-
tar este texto.

151. Sr. JAMIESON (Reino Unido) (interpretacion
del inglés): No es menester que explique por qué mi dele-
gacion se abstendrd respecto del proyecto de resolucién
A/L.701/Rev.1. El representante permanente de mi
pais ya lo hizo en su declaracion del 27 de noviembre
[2180.* sesidn]. Solo afiadiré que me ha complacido es-
cuchar esta tarde que la mision soviética o, quizds, la
embajada soviética en Londres gasté algunos rublos
convertibles en la compra de un documento de la Ofici-
na de Publicaciones de Su Majestad, aunque quizds se lo
hemos dado gratis. El hecho es que de esa publicacién y
de otras se puede obtener un cuadro minuciosc y de-
tallado acerca de los gastos militares britdnicos. Esto no
es asi, desgraciadamente, en cuanto al presupuesto
soviético. Por ahora, no diré mds respecto del proyecto
de resoluciéon A/L.701/Rev.1.

152. EI provecto de resolucién A/L.715 es un animal
de color muy diferente. Tiene el gran mérito de que ha
pedido que se formule un informe en el que se ex-
pondrdn los defectos bdsicos de la propuesta soviética,
es decir, que especialmente en ausencia de una base vdli-
da para la comparacion de los presapuestos militares,
no se ofrece una forma seria de abordar ¢l desarme y, en
consecuencia, que tampoco se ponen a disposicién fon-
dos adicionales para el desarrollo o cualquier otro fin.

153. El proyecto de México reconoce explicitamente
que la cuestién no ha sido adecuadamente estudiada y
reconoce, implicitamente, que la aprobacidn del proyec-
to soviético no tendria otro efecto mds que el de desper-
tar expectativas infundadas. Con todo, mi delegacién
también debiera abstenerse respecto de este proyecto,
con bastante renuencia, debido a que no refleja ade-
cuadamente lo que creemos es la situacion, es decir, que
lo que se requiere, en primer término, no son limita-
ciones arbitrarias a los presupuestos militares, sino mds
bien medidas de desarme acordadas que den lugar a la
reduccion de los presupuestos militares y, consiguiente-
mente, a que queden liberados fondos adicionales para
el desarrollo y otros fines.

154. Este enfoque serio del desarme, a juicio de mi de-
legacidn, es el que responde realmente al parrafo 8 del
comunicado conjunto emitido por el Secretaric de Rela-

cion~~ Exteriores de mi pais y el Miristro de Relaciones
Exter:..es de 1a Unidn Soviética a comienzos de esta se-
mana, al cual aludié el representante de la Unidn
Soviética. Como se suele decir: «el diablo puede citar las
Escrituras para sus fines». Sin querer tomar esto litera!-
mente, ni sugerir que el distinguido representante de la
Unidn Soviética o yo mismo seamos el diablo, quisiera
leer ese pdrrafo del comunicado totalmente:

«Al debatir las negociaciones sobre reducciéon mu-
tua de fuerzas y armamentos y medidas conexas
en Europa central, ellos—es decir, ambos
Ministros—destacaron la importancia del principio
de una seguridad no disminuida para cada parte, y su
determinacion conjunta de que las negociaciones
contribuyan a relaciones internacionales mds estables
y al fortalecimiento de la paz y la seguridad en Euro-
pa.»

Resulta fantdstico sugerir que reducciones proporciona-
les, pero no verificadas, a partir de cifras desequilibra-
das, asi como también desconocidas e inverificables,
sostengan el principio de la segurida:i no disminuida y
contribuyan a las relaciones internacionales mds es-
tables. Se necesita algo mds concreto que eso y lamento
tener que decirlo, porque la visita del Secretario de Rela-
ciones Exteriores de mi pais & Mosci fue muy importan-
te. Como expresa el pdrrafo 17 del comunicado:

«Ellos—esto es, los dos Ministros—afirmaron su
deseo de desarrollar y fortalecer las relaciones entre 1z
Uniodn Soviética y Gran Bretaiia sobre la base del res-
peto mutuo.»

Un sentimiento que tal vez no esté enteramente confir-
mado por el ataque del embajador Malik al historial de
mi pais en la esfera del desarrollo, historial de un esfuer-
Z0 que seguramente reconoceran, al menos, favorable-
mente los paises beneficiarios en comparacién con el de
la Unidén Soviética.

155. Estos comentarios han reflejado la opinién de
que el proyecto de resolucion de México no describe de
modo totalmente correcto la manera de avanzar, y se
aplican especialmente al segundo y tercer pdrrafos del
preambulo del proyecto de resolucién A/L.715.

156. Con respecto al tercer pdrrafo del predmbulo,
quisiera formular un comentario. En su declaracidn, el
representante permanente de mi delegacion hizo refe-
rencia y cit0 el estudio presentado al Secretario General _
el afio pasado por un grupo de trabajo bajo la presiden-
cia de la Sra. Myrdal. Una de las frases de este informe
era la siguiente:

«Las Naciones Unidas han convenido en buscar
cada uno de ellos—es decir, el desarme y el
desarrollo—de modo vigoroso y aisladamente, con
prescindencia del ritmo de progreso que se logre en
cada uno»®.

* Esto es lo que est4 haciendo mi Gobierno. Si las circuns-

tancias econdmicas lo permiten, como dijo el represen-
tante permanente de mi pais, mi Gobierno se propone
aumentar su esfuerzo de asistencia, independientemente
de que se produzcan o no reducciones en los presupues-
tos militares. En cambio, no podemos aceptar un nexo

? Véase documento ST/ECA/174, p4dg. iii.
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causal con cardcter obligatorio o moral en el otro
sentido.

157. También quiero comentar brevemente el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cién A/L.715. A mi delegacion le parece que la idea que
propicia el proyecto mexicano se habria expresado me-
jor si este parrafo dijera en forma clara que lo que se ne-
cesita es un estudio de la posibilidad de fijar bases con-
venidas para la reduccion de los presupuestos militares,
1o que, como dije, se obtendria a través de medidas se-
rias de desarme. El parrafo de la parte dispositiva, sin
embargo, e incluso el predmbulo en su conjunto, po-
drian considerarse como que estiman en forma implicita
que ya existe tal base y que lo unico que se necesita es un
informe para ponerlo inmediatamente en prdctica, con
lo que se librarian fondos adicionales para la ayuda in-
ternacional a los paises en desarrollo, y eso estimamos
que no es el caso.

158. Mi delegacion ha debatido con el autor de dicho
proyecto de resolucion la posibilidad de introducir cier-
tas enmiendas que nos hubieran permitido votar a favor
del mismo. No fue posible llegar a un acuerdo. Tenien-
do en cuenta lo que acabo de expresar, pues, mi delega-
cion se abstendrd en la votacién. No obstante, celebra-
mos la posibilidad de que haya un informe serio y exper-
to, vy esperamos que ese informe habrd de reforzar las
opiniones que acabamos de expresar.

159. Sr. AKHUND (Pakistdn) (interpretacion del
inglés): Antes de pasar a explicar la posicion de mi dele-
gacion sobre ambos proyectos, respecto a los cuales de-
be pronunciarse la Asamblea, con la venia del Sr. Presi-
dente expondré, en términos generales y muy brevemen-
te, nuestro criterio sobre el tema que estamos conside-
rando.

160. El Pakistdn, desde el comienzo mismo, apoyo ca-
lurosamente y sin reservas la meta del desarme general
y completo. Al propio tiempo, hemos reconocido que el
enfoque gradual es la manera mds prdctica de alcanzar
esta meta y, consiguientemente, apoyamos diversas me-

didas colaterales del desarme parcial presentadas y de- .

batidas en Ginebra en la Conferencia del Comité de De-
sarme y en otras tribunas, siempre que se tratara de me-
didas viables y plausibles de promover el propdsito
final.

161. Por ser un pais en desarrollo, el Pakistdn acuer-
da, como es natural, suma importancia a los esfuerzos
nacionales, internacionales y regionales para eliminar
las grandes disparidades en los niveles de vida y de-
sarrollo econdémico que existen entre las diversas partes

del mundo, y que se han vuelto mds agudas de afio en
~ ailo. La modesta meta fijada en la Estrategia Interna-
cional del Desarrollo, para el decenio actual, constituye
apenas una pequefia medida inicial para el estableci-
miento de un orden econdmico justo, correcto y viable,
basado en el concepto de la seguridad econdmica inter-
nacional. Consideramos con preocupacion el progreso
muy limitado logrado hasta ahora para alcanzar incluso
estas metas modestas y nos inquieta especialmente la
aparenie falta de voluntad en los paises desarrollados
para abordar los problemas econdmicos de modo in-
tegral en sus planes. Tal enfoque exige no sélo un re-

ajuste en los paises en desarrollo, como a menudo recor-
damos, sino cambios estructurales y un reordenamiento
de prioridades en los paises desarrollados. El proceso,
sin lugar a dudas, ha de suponer sacrificios pasajeros y
tribulaciones por parte de estos tiltimos.

162. Estos sacrificios y este apartamiento de recursos,
sin embargo, no es mucho en comparacién con las enor-
mes cantidades que se dedican anualmente a los gastos
militares en todas partes del mundo, y en especial en los
paises mds poderosos desde el punto de vista militar.
Las cifras son demasiado familiares para todos como
para que deba repetirlas, y llegan a centenares de miles
millones de dodlares. Ha resultado evidente, desde hace

- mucho tiempo, que los gastos militares han llegado al

punto de rendimiento decreciente en materia de seguri-
dad nacional e internacional. La primera y segunda se-
ries de conversaciones sobre la limitacion de las armas
estratégicas (SALT) constituyen un indicio, entre otras
cosas, de que las dos principales Potencias interesadas
tienen cada vez mayor conciencia de esta situacion, y
aun asi, no pezemos todavia expresar la confianza de
que la tendeacia hacia gastos cada vez mayores de los
presupuestos militares vaya a invertirse. En todo caso,
no hay pruebas de que esta inversion habrd de tener lu-
gar en el futuro previsible.

163. Mi delegacion estd mds convencida que nunca de
que deben tomarse medidas concretas y prdcticas para
detener la carrera de armamentos, reducir sustancial-
mente los gastos militares actuales y consagrar los recur-
sos humanos y materiales asi liberados al bienestar de la
humanidad y, sobre todo, al desarrollo de las partes mds
atrasadas del mundo.

164. Estamos de acuerdo con la idea de que la détente
politica en el mundo debe ser complementada con la
détente militar. A este respecto, también estamos de
acuerdo con la opinién expresada por el autor del pro-
yecto de resolucion A/L.701/Rev.1 de que la responsa-
bilidad esencial en materia de desarme y de reduccidn de
los gastos recae en aquellos paises que poseen los arse-
nales mds amplios y poderosos y que, en términos abso-
lutos, gastan las mayores cantidades de dinero en arma-
mentos y fuerzas armadas. Sin embargo, cabe reconocer
con espiritu realista que aun entre los Estados militar-
mente mds poderosos hay grados de poderio y de perfec-
cionamiento militar. Una reduccidn tajante y mds o me-
nos arbitraria de los presupuestos militares—incluso
una reduccion porcentual igual para todos—afectard a
sus establecimientos militares respectivos en grado dife-
rente.

165. Nos parece evidente que en una cuestion como es-
ta, en la que estdn en juego los intereses relacionaZ 2s
con la seguridad de un grupo de paises, el adelanto solo
puede lograrse mediante el acuerdo mutuo. Reconforta
comprobar que los debates sobre esta cuestion llevados
a cabo en esta tribuna y en otras, que tienen por cierto
una historia muy larga, han dado lugar a un reconoci-
miento general de la necesidad de reducir los gastos mili-
tares y destinarlos a fines pacificos. A juicio de mi dele-
gacion, las Naciones Unidas servirdn mejor a este fin
alentando a las Potencias interesadas para que conven-
gan medios prdcti¢os encaminados a lograr este objeti-
vo. Si bien le estamos reconocidos a la Unidn Soviética
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por su iniciativa en este terreno, no estamos convenci-
dos de que la recomendacién propuesta de una reduc-
cion del 10%, dirigida a un grupo de paises, pueda po-
nerse en prdctica a estas alturas y en las circunstancias
actuales. A falta de un consenso general sobre la cues-
tion, nos parece prematuro establecer un comité especial
con miras a distribuir fondos que ain tienen que liberar-
se. Con nuestra experiencia sobre la Comision Especial
de la Conferencia Mundial de Desarme, nos sentimos
renuentes a volver a transitar el mismo camino.

166. Sin embargo, estamos convencidos, como ya lo
expuse, de la necesidad de reducir los gastos militares y
utilizarlos para el desarrollo econémico y social de los
paises en desarrollo. Creemos que el debate actual ha
hecho posible que se produjera un intercambio iitil de
opiniones sobre el tema y confiamos que finalmente
conducird a una seria reflexién sobre la cuestién y a me-
didas concretas para dar un aspecto prdctico al desarme
general. El informe que se pide en el proyecto de resolu-
cion A/L.715 servird—asi lo esperamos—pars promo-
ver este objetivo. Por lo tanto, mi delegacién votard a
favor de ese proyecto.

167. Le parece 16gico a mi delegacion que quede pen-
diente toda nueva medida en esta materia hasta que ha-
yamos recibido el informe del Secretario General y los
Gobiernos de los Estados Miembros hayan tenido tiem-
po para estudiarlo.

168. Basdndose en la Iégica y en las razones de fondo
que acabo de exponer, mi delegacion no podrd votar a
favor del proyecto de resolucidon A/L.701/Rev.1.
Habiamos esperado—y quiza deba destacar nuevamente
esa esperanza—que los autores del proyecto de resolu-
cion consideraran conveniente, con miras a la meta que
buscamos, no insistir en la votacioén de ese proyecto en
el momento actual.

169. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del
inglés): He pedido hacer uso de la palabra para explicar
el voto que hemos de emitir sobre el proyecto de resolu-
cién preseniado por la Unién Soviética en relacion con
la reduccidn de los presupuestos militares. También diré
unas pocas palabras para explicar el voto de mi delega-
cién con respecto al proyecto de resolucion presentado
por México.

170. El hecho de que mi delegacion pueda explicar sus
votos sobre la base de instrucciones recibidas por escrito
del Gobierno de los Paises Bajos dentro de las 24 horas
posteriores a la presentacion del proyecto de resolucion
puede servir para asegurar al representante de Arabia
Saudita, que demostrd tanta solicitud a este respecto,
que el mecanismo gubernamental de los Paises Bajos es-
td, por asi decirlo, bien lubricado.

171. Desde el comienzo desco recordar el breve co-
mentario hecho acerca de esta propuesta de la Unién
Soviética por el Secretario de Estado de Relaciones Ex-
teriores de los Paises Bajos en la Primera Comision, el
6 de noviembre. En esa oportunidad el profesor Kooij-
mans dijo:

«Mi Gobierno juzga necesario gue se acuerde alta
prioridad al suministro de medios financieros para la
ayuda al desarrollo conforme con la Estrategia Inter-

nacional del Desarrollo aprobada por la Asamblea
General en 1970 [resolucidn 2626 (XXV)] e indepen-
dientemente de los gastos militares. En el interin de-
bemos proseguir todos nuestros esfuerzos para lograr
acuerdos de desarme y de control de armamentos ne-
gociados para perfeccionar la estabilidad y la seguri-
dad internacionales. Estos acuerdos pueden, a su vez,
liberar nuevos recursos adicionales para tratar de dis-
minuir la brecha existente entre los ricos y los
pobres»*.

172. La actitud neerlandesa, por lo tanto, es clara: es-
peramos que todos los Miembros respondan a las esti-
pulaciones y metas fijadas en la Estrategia de 1970. No
le vamos a la zaga a nadie en promover acuerdos nego-
ciados de desarme y control de armamentos, y espera-
mos que a su tiempo estos acuerdos liberardan fondos
adicionales para el desarrollo, por encima de las metas
fijadas en la Estrategia. No podemos dejar de observar
con pesar que ninguna de estas cuestiones esenciales fi-
gura en la parte dispositiva del proyecto de resolucién
que tiene ante si la Asamblea.

173. La propuesta soviética trata ante todo de re-
ducciones en los presupuestos militares de algunos
Miembros, en lugar de acuerdos de desarme. Podria
aducirse que, al reducir sus presupuestos militares, los
Estados se verdn obligados a disminuir sus fuerzas y sus

. armamentos. Si bien reconocemos la ldgica de este argu-

mento, opinamos con todo que este seria un modo mds
bien primitivo de lograr el desarme. Debido a que los
sistemas presupuestarios de los Estados difieren tan
ampliamente como sus fuerzas y armamentos, no habria
garantias de que el desarme fuera equilibrado y de que
la seguridad internacional resultara verdaderamente
fortalecida.

174. En segundo lugar, la Unidn Soviética propone
que una pequeiia proporcion de las economias logradas
se afiada a la asistencia que ya se suministra a los paises
en desarrollo por medio de los canales existentes, sin
mencionar en absoluto las disposiciones y las metas de
nuestra Estrategia. Como ya lo sefialaron en el debate
varios oradores, este concepto podria dar lugar a una
asistencia menor de la que hoy se requiere con arreglo a
la Estrategia.

175. Finalmente, el proyecto de resolucion
A/L.701/Rev.1 incluye algunas estipulaciones de orga--
nizacidon que no merecen la aprobacion de mi delega-
cion. Por todas esas razones, la delegacion de los Paises
Bajos se abstendr4 en la votacidn del proyecto de resolu-
cion A/L.701/Rev.1.

176. Quisiera ahora aifadir algunas breves observa-
ciones, como explicacion de voto, acerca del segundo
proyecto de resolucion que tiene ante si la Asamblea
[A/L.715], presentado por la delegacion de México.

177. Resultard claro de los comentarios que acabo de
formular que mi delegacion se ve frente a serias dificul-
tades en cuanto a la redaccidn de ese proyecto de resolu-
cién. Tenemos dudas con respecto a dos de los pdrrafos

* Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
octavo periodo de sesiones, Primera Comisidn, 1948.* sesidn,
pdrr. 85.
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del predmbulo y no nos complacen los términos del
pdrrafo 1 de la parte dispositiva. Dudamos de la utili-
dad de un estudio sobre el tema por parte del Secretario
General, tal como se estlpula actualmente en el proyecto
de resolucion.

178. En vista de estas dudas y dificultades, la delega-
cion de los Paises Bajos, muy a su pesar, deberd abste-
nerse en la votacion sobre dicho proyecto de resolucidn.

179. Sr. SALIM (Repiblica Unida de Tanzania) (in-
terpretacion del inglés), Mi Gobierno ha apoyado conse-
cuentemente el principio del desarme general y comple-
to. Toda reduccién de los gastos en armamentos debe
aliviar el sentimiento de desesperacién que provoca la
carrera armamentista en el espiritu de la humanidad. Si
los fondos fiberados de la carrera de armamentos y de
las actividades bélicas se ponen a disposicion del de-
sarrollo econémico y social, ello serd un logro que el
mundo ha de celebrar.

180. El proyecto de resolucién presentado por la
Unién Soviética y que figura en el documento
A/L.701/Rev.1 contiene estos ideales. Sin embargo, el
debate que se ha celebrado hasta ahora plantea una serie
de cuestiones practicas que merecen nuestra considera-
cion mds atenta. En primer lugar, la propia atmdsfera
en que se ha debatido esta cuestion tan delicada plantea
serias dudas sobre si el principio ha de poder aplicarse
en la actualidad. También se han suscitado preguntas
que siguen sin respuesta, y hay ambigiiedades que re-
quieren aclaraciones. No voy a explayarme al respecto a
estas alturas, ya que los miembros de la Asamblea lo sa-
ben perfectamente.

181. Creemos que hubiera sido adecuado realizar mds
consultas antes de adoptar una decision. Esta es la prdc-
tica que se ha seguido siempre en las Naciones Unidas,
sobre todo en cuestiones relativas a problemas vitales
como ¢l del desarme. Obrar de otra manera probable-
mente tienda mds a hacer fracasar que a facilitar
_ nuestros empeiios.

182. Si hemos de proceder a la votacion, como parece
que se hard, la delegacion de Tanzania se verd obligada
a abstenerse respecto del proyecto de resolucién
soviético.

183. Almismo tiémpo, vemos que el proyecto de reso-
lucién propuesto por la delegacion de México [A/L.715]
y presentado de modo tan elocuente por nuestro buen

amigo el embajador Garcia Robles estd animado por un .

esfuerzo genuino para tratar de hallar una solucién
aceptable para la aplicacién de la propuesta tan loable
de 1a Unidn Soviética. Si bien tenemos ciertas reservas
sobre algunas de sus estipulaciones, que creemos que
podrian ser mejoradas, votaremos positivamente sobre
el proyecto de resolucion. Al hacerlo, hemos de rendir
un homenaje especial a la delegacién mexicana, y en
particular al embajador Garcia Robles, por sus esfuer-
zos incansables.

184. Sr. RAE (Canadd) (interpretacidn del inglés): Los
miembros de esta Asamblea conocen la preocupacion
del Canadd, de larga data, respecto a las consecuencias
econdmicas y,sociales de la carrera de armamentos, y

*

que este afio patrocinamos un proyecto de resolucién en
el sentido de que haya un mayor apoyo a la investiga-
cidén cientifica en este sector. Canadd también ha procu-
rado que se aumenten los recursos asignados a la ayuda
al desarrollo. El historial del Gobierno del Canada es
elocuente, tanto en limitar sus gastos militares como en
dar aumentos sustanciales y constantes a la ayuda multi-
lateral y bilateral al desarrollo. Mi delegacion, por lo
tanto, se solidariza con el propdsito del proyecto de re-
solucién A/L.701/Rev.1, pero cree que tiene dos fallas
principales, que muy a nuestro pesar no nos permiten
apoyarlo.

185. El primer probiema reside en que el proyecto de
resolucién no estipula un sistema de distribucién o una
férmula por la cual las reducciones de los gastos milita-
res pudieran medirse y compararse entre distintos tipos
de presupuestos, y que permita a los Estados garantizar
que las reducciones anunciadas ya se hayan realizado.

186. . Nuestra segunda inquietud radica en el sistema
propuesto para distribuir a los paises en desarrollo los
fondos que se liberarian. El proyecto de resolucion tal
como estd, supone que se distribuirian sobre una base de
subvenciones en numerario a través de un nuevo comité
especial. No estamos a favor de tal enfoque para una
ayuda multilateral al desarrollo. A nuestro juicio, la
asistencia al desarrollo a través de las Naciones Unidas
debe hacerse por los organismos ya existentes, tales co-
mo el Programa de las Naciones Unidas para el De-
sarrollo /PNUDJ], de conformidad con procedimientos
ya elaborados cuidadosamente y a través de consultas
entre las naciones donantes y recipientes.

187. Si bien teniendo en cuenta los objetivos generales
la delegacion del Canadd no puede oponerse al proyecto
de resolucién A/L.701/Rev.1, las explicaciones inade-
cuadas tanto sobre los procedimientos de distribucién
como de evaluacion, no nos permiten apoyarlo. Es asi
que nuestra delegacién se abstendrd en la votacidn.

188. Apoyamos los objetivos del proyecto de resolu-
cidén A/L.715, presentado por la delegacién de México,
ya que creemos que seria itil que se hiciera un estudio
detallado y serio acerca de los posibles medios de com-
parar presupuestos militares y evaluar su reduccién, a
fin de que los Estados Miembros estén en mejores con-
diciones de considerar la viabilidad de las reducciones
de los presupuestos militares como un medio efectivo de
desarme.

189. Sin embargo, en el segundo y tercer parrafos del
predmbulo del proyecto de resolucién A/L.715, hay
ciertas premisas que, a nuestro juicio, podrian prejuzgar
los resultados del estudio. Ademads, para que ese estudio
sea util deberia tratar los problemas prdcticos de medi-
cién y confirmacidn de las reducciones de los presupues-
tos militares, a 1o que ya han aludido nuestra delegacion
y otras. Tenemos dudas de que la peticion que se hace en
términos muy generales al Secretario General en el
parrafo 1 de la parte dispositiva del proyecto de resolu-
cion A/L.715, pueda/conducu al cumplimiento de esa

-tarea, y consngulentemente nos abstendremos también

con respecto a este proyecto de resolucidn.
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190. Sr. ROSSIDES (Chipre) (interpretacion del
inglés): Me referiré en primer término al proyecto de re-
solucién de México, porque su texto y la declaracién
que hizo el representante de México en la Asamblea Ge-
neral se produjeron después que hiciéramos uso de la
palabra y, por lo tanto, no tuve ocasién de hacer ninguin
comentario al respecto. Mi delegacion apoyard plena-
mente este proyecto de resolucién porque en buena me-
dida responde a los lineamientos que esbozamos en
nuestra declaracion en la Asamblea General [2179.*
sesion].

191. El proyecto de resolucion es irreprochable, por-
que estipula todas las consideraciones que deben tomar-
se en cuenta respecto a la reduccion de los presupuestos,
porque aborda la cuestion de un estudio a fin de que
tengamos una reduccién equilibrada, correctamente me-
dida y evaluada, y porque se pide a los gobiernos que
presten su total colaboracidn al Secretario General. Pa-
ra asegurar que el estudio se realizard del modo mds efi-
caz, los gobiernos, inevitablemente, tendrdn que dar to-
da la informacidn, y habrd medios de verificar hasta qué
punto esa informacién es correcta. De manera, pues,
que no habrd problemas que puedan impedir una verifi-
cacion equilibrada y exacta de los presupuestos.

192. La idea central de la reduccidn de los presupues-
tos es mds importante si se tiene en cuenta el hecho de
que durante muchos y prolongados afios las nego-
ciaciones sobre reduccion de armamentos no llegaron a
ningun resultado. La reduccion de los presupuestos mi-
litares nos da entonces un nuevo enfoque y nuevos cami-
nos para la reduccion de armamentos. Por cierto, du-
rante muchos afos de esfuerzos para lograr una reduc-
cién de armamentos ios gastos militares han crecido
hasta alturas sin precedentes y casi fantdsticas. Por lo
tanto,como podemos objetar una medida tendiente a
reducir estos gastos, especialmente en lo que se refiere al
proyecto de México, que ofrece un camino equilibrado y
equitativo?

193. A mi delegacidn le complace observar que la dele-
gacion de los Estados Unidos ha expuesto una opinién
muy constructiva con respecto a este proyecto,
habiéndose ofrecido también & participar en el proceso
de verificacion y a dar plena informacion y ayuda para
una evaluacién y verificacién correctas. Por lo tanto,
consideramos que se trata de un gran paso adelante. Tal
como lo entendemos, quizds estemos equivocados, la
unica objecion verdadera de la delegacion de los Esta-
dos Unidos al proyecto de México consistia en la alusién
que se hacia en el segundo pdrrafo del predmbulo a la
«urgente necesidad». Que hay necesidad, es evidente;
uno no puede eliminar la palabra «necesidad», porque
si no hubiera necesidad, no seria necesario que se pre-
sentara este proyecto de resolucion. La inica objecion
se refiere a la palabra «urgente». Si la eliminacién de la
palabra «urgente» hiciera que la delegacion de los Esta-
dos Unidos adoptara una posicién mds favorable y has-
ta votara afirmativamente el proyecto de resolucidn, es-
toy seguro de que mi colega de México convendria en re-
visar su texto eliminando la palabra «urgente». Pero,
por supuesto, esto dependerd—porque algunos creemos
que la necesidad es urgente—de la disposicién de la dele-
gacion de los Estados Unidos a apoyar el texto de

Meéxico si se elimina la palabra «urgente». Naturalmen-
te, puede haber otras objeciones, pero la posicion cons-
tructiva respecto a una resoluciéon de tal importancia
consistiria, no en votar en contra ni en abstenerse, sino
en proponer enmiendas y asi ayudar a redactar un pro-
yecto que sea aceptable. Por eso mi delegacién votard a
favor del texto mexicano tal como estd, a menos que se
le revise y entonces lo considerariamos nuevamente.

194. Con respecto al proyecto de resoluciéon de la
Unién Soviética [A/L.701/Rev.l], ya expusimos
nuestra opinion en la declaracién principal que hicimos
en la Asamblea General. Creemos que el propdsito esen-
cial de este proyecto es excelente. En rigor, ha tomado la
iniciativa para plantear esta cuestion, y creemos que co-
mo medio de reducir presupuestos militares y asi reducir
armamentos, donde no teniamos otro procedimiento,
ha sido correcto. Pero para no tomar mds tiempo diré
solamente que apoyamos también el proyecto soviético.

195. Sir Laurence McINTYRE (Australia) (interpreta-
cion del inglés): Al explicar el voto,que mi delegacion se
propone dar a estos dos proyectos de resolucion
A/L.701/Rev.1 y A/L.715, diré que mi Gobierno estd
de acuerdo en principio—como, sin duda, muchos de
nosotros aqui—con el deseo general de una reduccién en
los presupuestos militares en todo el mundo, y no sola-
mente de las grandes Potencias. Al llevar a la prédctica
este principio, el Gobierno australiano ha reducido sus
gastos de defensa en forma importante durante el pasa-
do afio. No es fdcil, por supuesto, como se ha dicho por
otros oradores, trazar una linea divisoria entre los gas-
tos militares propiamente dichos y los gastos civiles para
fines militares, lo que dificulta la verificacion de las re-
ducciones en los presupuestos militares.

196. Australia, que ha aumentado su ayuda oficial a
los paises en desarrollo de afio en aiio, hasta el punto de
que el aiio préximo se espera que sea del 0,65% del pro-
ducto nacional bruto, estd también interesada en toda
propuesta para aumentar la ayuda al desarrollo, inclu-
yendo la ayuda de emergencia a los paises que han sufri-
do desastres naturales, con respecto a lo cual mi Gobier-
7o ya ha contribuido de modo sustancial. Pero no esta-
mos en condiciones de aceptar como principio que deba
haber un nexo directo entre los gastos militares que sean
reducidos y la ayuda para el desarrollo. Abordamos esta -
cuestion con una reserva firme frente a ambos proyectos
de resolucidn. La asignacion de gastos presupuestarios
entre fines competitivos incumbe a cada gobierno en
particular.

197. Tampoco creemos que sea necesario ni viable es-
tablecer un nuevo comité especial para di:.ribuir las eco-
nomias hechas por los gobiernos mediinte la reduccién
de sus gastos militares. Como lo ha sefialado el repre-
sentante del Canadd, ya existe en el sistema de las Na-
ciones Unidas un organismo capacitado para distribuir
fondos para ayuda, cual es el PNUD, que puede fun-
cionar con la ayuda del Coordinador de las Naciones
Unidas para el Socorro en Casos de Desastre; y mi dele-
gaciodn no cree que sea necesgrio en este caso afiadir otro
comité espe.ial a la proliferacién actual de esos organis-

mos.
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198. Por tal razon en especial mi delegacion, si bien no
se opone al propdsito y al espiritu ostensitles del pro-
yecto de resolucion A/L.7G1/Rev.1, no se halla en con-
diciones de apoyarlo.

199. Por otro lado creemos que merece menos obje-
ciones el proyecto de resolucién A/L.715 en el sentido
de que se pida al Secretario General que prepare, con la
ayuda de expertos, un informe sobre la reduccién de los
presupuestos militares de los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, que podria abarcar también a los
Estados con un alto potencial econdémico y militar, y
sobre la utilizacién de parte de los recursos asi liberados
para ayuda a los paises en desarrollo; y, cciiziguiente-
mente, hemos de poder votar a favor.

200. Sr. MENEGATTI (Italia) (interpretacion del
Jrancés): La delegacion de Italia desea limitar dentro de
este marco sus breves observaciones al proyecto de reso-
lucién A/L.715. A este respecto, se recordard que al co-
mienzo de la reunion de esta tarde la delegacion de Italia
apoyo la propuesta de procedimiento formulada para
que se aplazara la votacion hasta el lunes préximo. En
efecto, la exhortacién del jefe de la delegacion de
México, que solicitd la aprobacion por unanimidad del
proyecto de resolucion presentado por su delegacion,
halld franco eco aprobatorio entre todos, por los gran-
des méritos del proyecto que somos los primeros en re-
conocer. Seria mejor ahondar en ciertos aspectos del
proyecto susceptibles de provocar dificultades para res-
ponder favorablemente a esta exhortacion, y por eso la
delegacion de Italia insistio en que se aplazara la vota-
cion. Por lo tanto, dentro de ese espiritu constructivo y
conforme a las normas de procedimiento de la
Asamblea General planteamos esa posibilidad. Puesto
que nuestra solicitud no merecié aprobacidn y persisten
nuestras dificultades, la delegacion de Italia, muy la-
mentablemente, se ve en la obligacidn de abstenerse en
la votacion del proyecto de resolucion A/L.715.

201. Sr. PUNTSAGNOROV (Reptiblica Popular
Mongola) (traduccion del ruso). Nuestra delegacion
considera que la idea de reducir los presupuestos milita-
res de los paises miembros permanentes del Consejo de
Seguridad merece por si misma toda clase de para-
bienes. La circunstancia de que la reduccién de los pre-
supuestos militares esté vinculada a la prestacion de una
asistencia sustancial a los paises en desarrollo le confiere
ademds una importancia internacional. La realizacion
de la propuesta soviética ejerceria gran influencia en la
mejora de la situacion internacional en su totalidad. La
idea de las propuestas es clara y concreta. Por eso, es
dificil en verdad oponerse a ella. Precisamente por ello,
sus adversarios recurren a todos los subterfugios po-
sibles a fin de aducir toda clase de argumentos sin dete-
nerse siquiera ante la tergiversacion de la situacion real
de las cosas.

202. Voy a referirme a la resonante afirmacion hecha
aqui sobre una presunta amenaza a China por parte de
la Republica Popular Mongola. Esta invencidén preme-
ditada ha sido hecha precisamente para inducir a algu-
nos a confusion y justificar los preparativos bélicos de la

Repiiblica Popular de China. La frontera de Mongolia -

con China_tiene una longitud de mds de 4.500 kilé-

metros. Bajo el régimen del Kuomingtang, durante lar-
go tiempo, fue foco de agresion imperialista y de cons-
tante tensién. Esperdbamos que, con el advenimiento de
la Repiiblica Popular de China en 1949, comenzara una
era de auténtica buena vecindad entre la Repiiblica Po-
pular Mongola y China. La Repiiblica Popular Mongo-
la, considerando la derrota de las fuerzas militaristas en
el Lejano Oriente y la eliminacion del régimen del
Kuomingtang en la China continental, al principio del
decenio 1950-1959, redujo considerablemente su
ejército y disolvid las unidades de fronteras en los limi-
tes con China. Sin embargo, al empezar el decenio 1960-
1969, especialmente durante el periodo de 1a revolucion
cultural de China, Iz situacion cambid radicalmente.

203. La politica exterior de la Republica Popular de
China adquiere un cariz cada vez mds hostil hacia mi
pais. Reiteradamente, los dirigentes de China han hecho
declaraciones anexionistas con respecto a la Repiiblica
Popular Mongola. Concentraron tropas en nuestra
frontera, comenzaron a realizar obras de cardcter mili-
tar y estratégico e hicieron maniobras militares. Siste-
mdticamente, han sido violadas y se violan ias fronteras
estatales de la Repiiblica Popular Mongola. Ha habido
casos en que soldados y oficiales chinos se internaron en
territorio mongol hasta 15 y 20 kilémetros, tomaron fo-
tografias de reconocimiento y realizaron otros actos de
provocacion. La radio y la prénsa chinas han denigrado
por todos los medios a mi pais, han desencadenado una ’
encarnizada campaiia antimongola, incitando abierta-
mente a derrocar al Gobierno popular mongol. Todo
ello se ha realizado sobre un fondo de preparativos
febriles de la poblacién de la Reptiblica Popular de Chi-
na para una gran guerra. ’

204. Aqui cabe sefialar también que los ensayos con
armas atémicas en China relativamente en las cercanias
de la frontera de Mongolia ejercen una influencia nega-
tiva en el medio geogrdfico y constituyen una amenaza
para la vida humana. Por ejemplo, como resultado de
los ensayos atémicos en China, efectuados a fines de ju-
nio del afio en curso, la radiactividad atmosférica en la
region de Ulan Bator y en algunas ciudades meridiona-
les de 1a Repiiblica Popular Mongola se elevd de 12 a 48
veces por término medio. En ciertas regiones del Gobi,
la radiactividad de las aguas pluviales alcanzd limites
inadmisibles para las exigencias de potabilidad.

205. En estas circunstancias, el Gobierno de la Re-
publica Popular Mongola se vio obligado a.adoptar me-
didas para reforzar la capacidad defensiva del pais,
inclusive intensificando la cooperacién militar con la
Union Soviética, con la cual tenemos un Tratado de
amistad y asistencia mutua. Precisamente estas medidas
enfurecen a quienes no les cuadran las tranformacionss
positivas actuales que suceden en el mundo. Procuran
por todos los medios envenenar la atmdsfera interna-
cional, sembrar la semilla de la hostilidad y Ia descon-
fianza entre los Estados y aumentar la tensidn, repitien-
do con incansable machaconeria la tesis de las super-
potencias y de la imaginaria amenaza a China desde el
norte.

206. Unavez mais;')todo esto pone de relieve la especial
actualidad de la propuesta de 14 Unioén Soviética de re-
ducir ios presupuestos militares de los paises miembros

K
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permanentes del Consejo de Seguridad. Esta propuesta
es, a nuestro entender, la contribucién mds importante a
lz causa del afianzamiento de la distension, de la conso-
lidacion del entendimiento mutuo y de la confianza
entre los pueblos,

207. Funddndonos en todo lo expuesto, quisiera
subrayar que la delegacion de la Republica Popular
Mongola apoyard la propuesta de la Unidn Soviética.

208. Asimismo, nuestra delegacion acoge positiva-
mente la propuesta de la delegacidon de México.

209. En conclusidn, desearia reiterar una vez mds que
la Repiiblica Popular Mongola seguird haciendo en lo
sucesivo cuanto de ella dependa para aportar su contri-
bucion positiva al fortalecimiento de la paz en el Lejano
Oriente.

210. Sr. LUSAKA (Zambia) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Zambia desea explicar su voto
antes de la votacidn sobre el tema que estamos exami-
nando. Mi Gobierno siempre ha apoyado todas las me-
didas adoptadas por la Asamblea General tendientes al
desarme,general y completo. A este respecto, por lo tan-
to, mi delegacion encuentra que la propuesta de la
Unidn Soviética gs loable y merece una serie considera-
cién, ya que asocia la cuestion del desarme con la del de-
sarrollo. Procedente de un pais en desarrollo, mi delega-
cion considera este tema como muy importante porgae
trata de reducir un gasto insensato en armamentos de
los Estados miembros permanentes dei Consejo y asig-
nar parte de esos recursos a los paises en desarrollo, co-
sa que nosotros, paises en desarrollo, hemos pedido tan-
tastveces en la Asamblea.

211. Sin embargo, debido a los diversos argumentos
que hemos oido al debatirse este tema, mi delegacion
opina que hay una serie de imponderables que deben ser
estudiados cuidadosamente. Para ello se necesita mds
tiempo y mi delegacion cree que quizds sea prematuro el
adoptar ahora mismo una posicion definitiva sobre este
tema. Por lo tanto, mi delegacion se abstendrd cuando
se vote el proyecto de resolucion A/L.701/Rev.1 pre-
sentado por la Unidn Soviética,-pero votard a favor del
proyecto de resolucion A/L.715, presentado por la dele-
gacion de México.

212, Sr. BORCH (Dinamarca) (interpretacion del
inglés): Deseo expresar brevemente el porqué de la abs-
tencion de mi delegacién en cuanto al proyecto de reso-
lucion A/L.715. Nos abstendremos con respecto a este
proyecto de resolucion, aunque lo sentimos mucho ya
que respetamos la sensatez y la motivacion del autor de
ese proyecto de resolucién, el embajador Garcia Robles,
porque apoyamos la idea de un amplio estudio sobre la
reduccion de los presupuestos militares. El texto que te-
nemos ante nosotros provoca muchas dudas en nuestro
espiritu.

213. En primer lugar, ponemos en tela de juicio la
conveniencia de que el alcance de ese estudio sea nada
mds que la reduccion de los presupuestos militares de los
Estados miembros del Consejo y ue otros Estados con
gran potencia econémica y militar. Prefeririamos que
ese estudio fuera global y que se examinaran los presu-

puestos militares de todos los Estados, sin tener en cuen-
ta su poderio cconémico y militar.

214. En segundo lugar, hubiéramos preferido que el
pedido al Secretario General se redactara en una forma
que exprese mds claramente nuestra esperanza de recibir
un andlisis claro y objetivo de qué gastos deber. ser
incluidos en los presupuestos militares, de manera que el
proceso hacia una solucion de los muchos problemas re-
lativos a la reduccion pueda realizarse sobre bases acor-
dadas y comparables de un pais al otro. En el caso de re-
ducciones acordadas, esperariamos, ademds, que se
considere también el tipo de medidas que serian apro-
piadas para verificar que las reducciones se hagan en
realidad.

215. En tercer lugar, mi delegacion no estd de acuerdo
plenamente con el vinculo implicito entre el desarme y el
desarrollo que aparece en el tercer parrafo del predmbu-
lo. El intento de crear tal vinculo no pareceria practi-
cable ni que pueda conducir a la promocién de las
causas del desarme y del desarrollo, ya que implica que
el progreso en un campo es una condicion previa para el
progreso en el otro.

216. Finalmente, desearia decir que mi delegacién vo-
to6 por el aplazamiento hasta el lunes. Lamentamos que
la mocién haya sido rechazada, especialmente porque el
tiempo disponible podria haber sido utilizado para con-
seguir un texto que podia haber ganado un apoyo mds
amplio. Debo admitir que encuentro dificil comprender
qué se gana llevando a votacién un proyecto de resolu-
cion antes de agotar todas las posibilidades de llegar a
un compromiso, y el cardcter de las reservas que se han
expresado durante el debate de esta tarde no parecen ha-
cerlo imposible.

217. Esperamos, sin embargo, que los miembros,
cualquiera que sea la forma en que voten, puedan en-
contrar posible cooperar plenamente con el Secretario
General en la tarea que se le asigna ahora.

218. Sr. PEREZ DE CUELLAR (Perti): Deseo expli-
car el voto de mi delegacidn acerca del proyecto de reso-
luciéon A/L.701/Rev.1.

219. M delegacion considera que debe favorecer ese
proyecto porque establece un vinculo entre el desarme y
la asistencia para el desarrollo, aun cuando, a nuestro
juicio, no estd expresado con la necesaria claridad.
Creemos, como otras delegaciones, que el proyecto
habria podido ser retocado hasta hacerlo técnicamente
mé- viable y, en consecuencia, operante. En efecto, al-
gunas de las intervenciones formuladas en este recinto
hacen pensar que podria resultar inoperante.

220. En conclusion, votaremos a favor de ese proyec-
to, teniendo en cuenta sobre todo que confirma el referi-
do vinculo entre el desarme y el desarrollo. En cambio,
mi delegacion favorecerd sin vacilaciones el proyecto de
resolucion A/L.715, tanto mds cuanto que confia en
que el informe que en él se solicita al Secretario General
ayudard a resolver algunos de los problemas técni-
cos que, a nuestro criterio, plantea el proyecto

A/L.701/Rev.1.
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221. Sr. PANYARACHUN (Tailandia) (interpreta-
cion del inglés): En todas las discusiones sobre desarme
que se llevaron a cabo en la Primera Comision la delega-
cién de Tailandia siempre ha estado a favor de las medi-
das y decisiones que, a nuestro juicio, puedan conducir
a un desarme general y completo bajo un control inter-
nacional eficaz. Las actividades de desarme de las Na-
ciones Unidas han sido desalentadoras. Sin embargo, no
cumplirfamos nuestro deber si no perseveraramos en los
esfuerzos encaminados a lograr este loable objetivo.

222. Mi delegacién acoge con benepldcito la iniciativa
prese'ltada por la Unién Soviética, que procura tratar la
cuestién del desarme desde un punio de vista diferente,
es decir, merced a la reduccién de los presupuestos mili-
tares de los Estados miembros permanentes del Consejo
de Seguridad en un 10% y la utilizacidn de parte de los
recursos asi liberados en la prestacion de asistencia a los
paises en desarrollo. Estamos de acuerdo con las moti-
vaciones generales de esa propuesta, aunque mantene-
mos ciertas reservas acerca de la posibilidad de su puesta
en prdctica tal como se prevé en el proyecto de resolu-
cién A/L.701/Rev.1.

223. Las reservas de mi delegacion en parte tienen ori-

gen en las declaraciones de los demds miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad. Sin juzgar los méritos
o deméritos de esas declaraciones, no deja de ser cierto
el hecho de que no existe' consenso entre los cinco
miembros permanentes acerca de un proyecto de resolu-
cion de tal 1mportanc1a, que les concierne en forma di-
recta y que requiere su acaerdo o, al menos, su coopera-
cién. Teniendo en cuenta esta falta de consenso, mi de-
legacion considera que, aun cuando resultara aprobada,
la iniciativa soviética tendriz muy pocas posibilidades de
llegar a resultados practicos. Por otra parte, mi delega-
cién siempre ha sustentado el principio de que la
Asamblea General no debe imponer a un Estado
Miembro, en contra de su propia voluntad, su participa-
cién en ningin comité que establezca. Una experiencia
reciente con respecto a otro tema del programa relativo al
desarme ya ha creado dificultades innecesarias, que impi-
dieron el progreso en la apiicacién de una resolucién de
las Naciones Unidas sobre Ia cuestion.

224. Si se hubiera solicitado una votacidn por separa-
do del pdrrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucién A/L.701/Rev.1, la delegacidn tailandesa no
lo habria podido apoyar.

225. Mi delegacion estd convencida de que los objeti-
vos generales del proyecto de resolucidn soviético son
loables, pero en razén de las reservas mencionadas nos
abstendremos en la votacidn.

226. En cuanto al proyecto de resolucion A/L.715,
elocuentemente presentado por el representante de
México, mi delegacion considera que constituye un ver-
dadero intento de encontrar una solucién de transaccién
aceptable para todos los interesados. Lamentamos que
no haya tenido pleno éxito, pero debemos sentirnos en
deuda por la iniciativa que adoptS. La delegacién de

Tailandia no vacilard en apoyar el proyecto de resolu-’

cion A/L.715.

227. El PRESIDENTE: Procederemos ahora a la vo-
tacién. De conformidad con el articulo 93 del reglamen-
to, votaremos en primer término el proyecto de resolu-
cion A/L.701/Rev.1. El informe de la Quinta Comision
sobre las consecuencias administrativas y financieras
figura en el documento A/9358. Se ha pedido votacion
registrada.

Se procede a votacidn registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Argelia, Bahrein, Barba-
dos, Bhutdn, Botswana, Bulgaria, Birmania, Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camertin, Reptiblica
Centroafricana, Chad, Chile, Colombia, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen De-
mocrdtico, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabon, Rep. blica
Democrdtica Alemana, Ghana, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak, Jordania,
Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Le-
sotho, Liberia, Repiblica Arabe Libia, Madagascar,
Malasia, Mali, Malta, México, Mongolia, Nepal, Nica-
ragua, Niger, Nigeria, Omdn, Panamd, Peru, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Se-
negal, Singapur, Espaifia, Sri Lanka, Suddn, Swazilan-
dia, Repiiblica Arabe Siria, Togo, Tinez, Uganda, Re-
publica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Re-
publicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni-
dos, Uruguay, Venezucla, Yemen, Yugoslavia.

Votos en contra: Albania, China.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Baha-
mas, Bélgica, Brasil, Canadd, Congo, Dinamarca,
Francia, Alemania (Republica Federal de), Grecia,
Guinea, Guyana, Islandia, Irlanda, Israel, Italia, Costa
de Marfil, Jamaica, Japén, Luxemburgo, Malawi,
Mauritania, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Pakistdn, Portugal, Suddfrica, Suecia, Tailandia, Trini-
dad y Tabago, Turquia, Reino Unido de Gran Bretaiia e
Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania, Esta-
dos Unidos de América, Zambia.

Por 83 votos contra 2 y 8 abstenciones, queda aproba-

“do el proyecto de resolucidn [resolucién 3093 A

(XXVIID].

228. E! PRESIDENTE: Tiene la palabra el represen-
tante de Indonesia para explicar su voto después de la
votacion.

229, Sr. ANWAR SANI (Indonesia) (interpretacion
del inglés): Mi delegacion voté a favor del proyecto de
resolucion A/L.701/Rev.1, aunque con cierta vacila-
cion. Hemos dudado porque, si bien por una parte esta-
mos de acuerdo con el principio en que se basa la resolu-
cién, por la otra no advertimos con claridad cémo
habrd de ponerse en préctica su parte dispositiva. Si la
aplicacién debe esperar hasta que los cinco miembros
permanentes convengan efi asumir ¢l compromiso, los
efectos prdcticos de la resolucion, en términos de fondos
disponibles, serdn nulos, ya que, como se desprende de
los debates, no cabe aguardar el logro de tal acuerdo
undnime.

3 Las delegacxonu de Mauntama y del Zaire i:formaron posterior-
mente a la Secretar(a que deseaban que sus paises figuraran entre
aquellos que habian votado a favor del proyecto de resolucién.
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230. Mi delegacion habria preferido que cualesquiera
entre los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad y—segiin se expresa en el pdrrafo 3 de la par-
te dispositiva—demds Estados que poseen gran poten-
cial econdmico y militar, hubieran acordado aplicar la
resolucion sin esperar a los demds. Estimamos que, en
particular, el autor de Ia resolucidén se encuentra en una
buena posicién para dar el ejemplo.

231. También nos preguntamos como se debe in-
terpretar el pdrrafo 1 de la parte dispositiva, que

«Recomienda a todos los Estados que son
miembros permanentes del Consejo de Seguridad de
las Naciones Unidas que reduzcan sus presupuestos
militares en un.10% respecto de los niveles de 1973
y que lo hagan en el préximo ejercicio econémico.»

+Qué ocurrird si el préximo ejercicio econdmico conclu-
ye sin que ninguno de los cinco miembros permanentes
o de los demds Estados haya satisfecho su obligacién?

232. En cuanto al pdrrafo 4 de la parte dispositiva,
habriamos preferido que los fondos liberados se entre-
garan directamente al PNUD, en lugar de crear un
comité especial para su distribucién, especialmente si la
operacion va a realizarse sélo una vez durante el préxi-
mo ejercicio econémico. Por supuesto, la Asamblea
podria indicar sus preferencias acerca del modo en que
espera que el PNUD utilice esos fondos.

233. Mi delegacién no estd satisfecha con el pdrrafo
dispositivo 4, segtn el cual los miembros del Comité Es-
pecial se designan sin saber, aparentemente, si aceptan
participar. En caso de que no sea asi, podriamos crear
nuevamente un «no comité», como la Comisién Espe-
cial para la Conferencia Mundial del Desarme.

234. Algunos oradores han formulado observaciones
constructivas, otros presentaron sus propuestas concre-
tas durante el debate general. Lamentamos que las mis-
mas no hayan sido incorporadas al proyecto de reso-
lucién, ya que mi delegacién hubiera podido apoyar
algunas de esas ideas que le parecian constructivas y
realistas.

235. Mientras tanto, México ha presentado otro pro-
yecto de resolucion. Se ha diche que no era contradicto-
rio con la resolucion soviética sino que lo complementa-
ba. Mi delegacion no estd segura de como debe interpre-
tar el pdrrafo dispositivo 3 del proyecto de resolucién de
Meéxico en relacion con el pdrrafo dispositivo 1 del pro-
yecto soviético. ;Qué ocurrird si transcurrido el proéxi-
mo ejercicio financiero no existen fondos disponibles?
Mientras tanto, habremos gastado 120.000 ddlares para
el informe del Secretario General. ;Cdmo podrd ayudar
el informe del Secretario General al final del ejercicio fi-
nanciero si no se han obtenido fondos?

236. Mi delegacion aprecia, sin embargo, la idea fun-
damental de la iniciativa de la Unidén Soviética, que vin-
cula la reduccion de los presupuestos militares con la
ayuda al desarrollo. La reduccién de los presupuestos
. militares, a juicio de mi delegacion, se veria como lo que
es en realidad, una reduccidén de la carrera armamentis-
ta. Al reducir los presupuestos en un 10%, el 90% res-
tante podria utilizarse en la produccién de una gran can-
tidad de armas perfeccionadas. Estamos todavia muy le-

jos de adoptar medidas tendientes 2 un desarme eficaz.
Al votar en favor del proyecto de resolucion, mi delega-
cidn, en la préctica, estd reafirmando su apoyo a la idea
bdsica de vincular la reduccidn de los grandes presu-
puestos militares con la asistencia para el desarrolio.
Quisiéramos expresar riuestro agradecimiento a la dele-
gacion de la Unidn Soviética por haber tomado la ini-
ciativa de traducir esa idea en una resolucién. Pero mi
delegacion lamenta sentirse escéptica respecto al valor
practico de la resolucidon y esperamos fervientemente
que los nuevos acontecimientos no demuestren que estd-
bamos equivocados.

237. El PRESIDENTE: Pasaremos a votar el proyecto
de resolucion ~ue figura en el documento A/L.715. El
informe de la uinta Comisién sobre las consecuencias
administrativas y financieras del proyecto de resolucion
aparece en el documento A/9404. Se ha pedido votacién
registrada. :

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistdn, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Bhutdn, Botswana, Bulga-
ria, Birmania, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Repiublica Centroafricana, Chad, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democrdtico, Repiblica Dominica-
na, Ecuador, Egipto, El Salvador, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gabdn, Repiblica Democrética Alemana, Ghana,
Guatemala, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islan-
dia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Jamaica, Jordania,
Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Le-
sotho, Repiblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi,
Malasia, Mali, Malta, México, Mongolia, Nueva Zelan-
dia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omdn, Pakis-
tdn, Panamd, Perd, Filipinas, Polonia, Qatar, Ruma-
nia, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Sri Lanka, Su-
ddn, Swazilandia, Suecia, Repiblica Arabe Siria,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Ugan-
da, Repuiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Uni-
dos, Republica Unida de Tanzania, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Albania, China.

Abstenciones: Bahamas,- Barbados, Bélgica, Brasil,
Canadd, Congo, Dinamarca, Francia, Alemania (Rc-
publica Federal de), Grecia, Guinea, Irlanda, Israel, Ita-
lia, Costa de Marfil, Japdn, Liberia, Luxemburgo,
Mauritania, Paises Bajos, Portugal, Suddfrica, Espaiia,
Togo, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Nor-
te, Estados Unidos de Arnérica.

Por 93 votos contra 2 y 26 abstenciones, queda apro-
bado el proyecto de resolucidn [resolucién 3093 B
(XXVIII)].

238. " El PRESIDENTE: Daré la palabra a aquellos
representantes que deseen explicar sus votos.

239. Sr. KARHILO (Finlandia) (interpretacion del
inglés). La posicion de mi delegacion en las dos vota-
ciones que acaba de celebrar la Asamblea, ha sido deter-
minada principalmente por una consideracién. Se trata

de nuestro apoyo a los objetivos principales de los pro-
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yectos de resolucién A/L.701/Rev.1 y A/L.715. Mi de-
legacion considera que la reduccidn de los presupuestos
militares y la utilizacién de parte de los fondos asi libe-
rados puede proporcionar asistencia a los paises en de-
sarrollo. Podria ser un importante medio de continuar
los esfuerzos comunes hacia el desarme y, como conse-
cuencia de ello,"aumentar los recursos disponibles para
la cooperacidén en procurar del desarrollo internacional.

240. Mi delegacion observa, sin embargo, que en esta
etapa es prematuro establecer el mecanismo menciona-
do en el pdrrafo dispositivo 4 de la resolucién
A/L.701/Rev.1. Consideramos que podemos proceder
utilmente a una accién concreta en este campo sdlo
después de que todas las cuestiones relacionadas con la
reduccion de los presupuestos militares hayan sido
cuidadosamente estudiadas.

241. Sr. YANGO (Filipinas) (interpretacion del
inglés): Mi delegacion voté en favor de los dos proyec-
tos de resolucion A/L.701/Rev.1 y A/L.715, creyendo
que, en cierto modo, equilibran y compensan el uno al
otro en cuanto a la consecucion del objetivo de reducir
los presupuestos militares y hacer que los recursos asi
liberados se destlnaran a prestar ayuda a los paises en
desarrollo.

242. La posicién de mi pais sobre €l desarme vincula-
do al desarrollo es bien conocida y habria sido dificil pa-
ra nosotros no apoyar un proyecto de resolucién que
tratara de establecer ese nexo. Al mismo tiempo, no
quisiéramos que nos hubiéramos dejado llevar por un
entusiasmo excesivo que condujera eventualmente a ex-
pectativas frustradas.

243. El proyecto de resolucién A/L.715 establece cier-
tas cautelas y trata de compensar algunos sentimientos
de vacilacién que se pudieran tener acerca del proyecto
de resolucion A/L.701/Rev.1. Estariamos en mejores
condiciones de actuar sobre la materia en €l préximo
periodo de sesiones de la Asamblea General, ‘cuando
tengamos en nuestro poder los informes que-se solicitan
en los dos proyectos de resolucién. Por lo tanto, vota-
mos en favor de ambas resoluciones.

244.. Sr. SCALABRE (Francia) (interpretacion del
Jrancés): Mi delegacidn ya ha explicado qué es lo que
aprobd en el proyecto de resolucion soviético A/L.701 y
las reservas que teniamos frente a ciertas disposiciones u
omisiones de ese proyecto. Esas salvedades no desapare-
cieron en la revision del texto practicada el 26 de no-
viembre. Ello hizo que mi delegacién lamentablemente
tuviera que abstenerse en cuanto al texto revisado. Por
otra parte, estamos en favor de la idea que guiaba al
proyecto mexicano (A/L.715), es decir, la preparacién
por el Secretario General de un informe sobre reduccion

de los presupuestos militares. Sin embargo, mi delega- -

cién no puede estar de acuerdo con la redaccion de algu-
nas partes de ese proyecto de resolucidn, en particular
con el segundo pdrrafo del predmbulo. Lamentablemen-
te, debimos abstenernos, debido al escaso tiempo que
tuvimos para su consideraciéon. Lamentamos que no se
haya mejorado el texto del proyecto de resolucion para
hacerlo aceptable para todos.

245. La delegaciéon francesa va a seguir con sumo
interés los trabajos del grupo de expertos. Su posicion
en cuanto a las medidas de reduccién de los presupues-
tos militares que se propogan en el futuro dependera del
resultado del estudio que realizard el Secretario General,
en especial respecto de los sistemas de verificacidn de los
presupuestos militares y de la eficacia de ellos, que, a
nuestro juicio, viene a ser la condicidn sine qua non de
la eficacia real de una reduccion de los presupuestos mi-
litares a fin de lograr un verdadero desarme, objetivo al
que mi delegacion da gran importancia.

246. El PRESIDENTE: De conformidad con el pd-
rrafo 4 de la parte dispositiva de la resolucién
A/L.701/Rev.1, que ha sido aprobado, se ha decidido
que la Asamblea General establezca un Comité Especial
sobre la Reduccién de los Presupuestos Militares. Este
Comité estard compuesto por paises que habran de ser
nombrados por el Presidente de la Asamblea General
tras celebrar consultas con los grupos regionales. La
Presidencia se propone iniciar esas consultas a la mayor
brevedad, y, de acuerdo con el resultado de las mismas,
informard a la Asamblea a este respecto en la fecha mds
proxima.

247. Doy la palabra al representante de la Union
Soviética, que desea ejercer su derecho a contestar y me
permito recordar que la Asamblea General, en su 2123.*
sesion plenaria, decididé que las intervenciones hechas en
ejercicio del derecho de respuesta deben limitarse a diez
minutos.

248. Sr. MALIK (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): Sr. Presidente, le doy
las gracias por concederme la palabra y por su bondad
de recordarme la advertencia.

249. Ante todo, en nombre de la delegacidn de la
Unidn Soviética, quisiera manifestar nuestra gratitud a
todas las delegaciones que han apoyado el proyecto de
resolucion de la Unién Soviética, que tiene por objeto
disminuir a\in mds la tension internacional, aprobar me-
didas précticas para el desarme y prestar efectivamente
una asistencia complementaria a los paises en de-
sarrollo.

250. En uso del derecho de contestacion, la delegacion
de la URSS quisiera declarar lo siguiente con respecto al
consabido discurso antisoviético de la delegacién de
China. En la intervencion del representante de China,
como es evidente para todos, no ha habido ni un solo ar-
gumento nuevo relativo a la propuesta de la URSS de
reducir en un 10% los presupuestos militares de los
miembros permanentes del Consejo de Seguridad.

251. En el momento oportuno, durante el debate de la
Asamblea General, ya respondimos al primer discurso

antisoviético de la delegacién de China. Huelga repe-

tirlo y refutar argumentos insostenibles. La experiencia
de la presencia de China en las Naciones Unidas de-
muestra que los representantes chinos se afanan con to-
das sus fuerzas por obstaculizar cualesquiera medidas
realistas en las Naciones Unidas—y no solo en las Na-
ciones Umdas—ggle tengan por objeto contener y redu-
cir la carrera de armamentos y vayan en pro del desar-
me. Con eso, desaffan a la totalidad de las Naciones

I
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Unidas y a todos los que aspiran a la distencion interna-
cional, a fortalecer la confianza entre los Estados, a de-
tener la carrera de armamentos y al desarme.

252. Al volver a hacer uso de la palabra hoy en la
Asamblea General calumniando a la Unidén Soviética,
oponiéndose a la propuesta soviética y votando contra
“ella, la delegacién de China ha vuelto a confirmar que
China es antagonista de la posicion y de la opinidn de la
mayoria de los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das y, ante todo, antagonista de los paises del «tercer
mundo» y de las decisiones relativas al desarme, que los
Estados no alineados aprobaron en la Conferencia de
Argelia.

253. Losresultados de la votacion sotre el proyecto de
resolucidn soviético han demostrado y reafirmado con
toda claridad y convincentemente cudn opuestos son los
polos en que se encuentran las posiciones de los dirigen-
tes chinos y de la mayoria de los Estados Miembros de
las Naciones Unidas, ante todo de los paises en de-
sarrollo, es decir, los Estados del «tercer mundo».

o0

254. Esa es la verdad, esa es la realidad. Y en los dis-
cursos de los representantes chinos pronunciados desde
la tribuna de la Asamblea o desde cualquier otra tribuna
no hay infundios ni calumnias de cualquier clase contra
la Unién Soviética que puedan encubrir esta patente
realidad actual. Al abogar contra la propuesta de redu-
cir los presupuestos militares de los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad y, por consiguiente,
contra la prestacién de asistencia complementaria a los
paises en desarrollo para fines de fomenio, China ha

vuelto a demostrar con eso mismo su disconformidad -

con la distensidn internacional, con cualesquiera medi-
das tocantes al fortalecimiento de la paz y la seguridad
internacionales y su posicién contra el desarme:

255. La delegacion soviética al respecto desearia, una

vez mds, declarar que semejante politica de China de -

ninguna manera permite el fortalecimiento de la pazy la
seguridad e introduce un elemento de inestabilidad pe-

ligrosa en la vida internacional. La posibilidad de recti-
ficar esa politica total y plenamente depende de los pro-
pios dirigentes de China.

256. En lo que se refiere a la Unidn Soviética, como
declard el camarada L. 1. Brezhnev, cuando hizo uso de
la palakra recientemente ante el Congreso de la Paz en
Moscu, «acogeriamos con benepldcito la contribucion
constructiva de China para despejar la atmdsfera inter-
nacional y para tomentar leal y equitativamente la
cooperacion pacifica entre los Estados».

257. Aprovechando esta oportunidad, la delegacién
soviética quisiera una vez mds expresar su Sincero reco-
nocimiento a todas las delegaciones de la Asamblea Ge-
neral que han votado junto con nosotros a favor del
p:oyecto de resolucion presentado por la Unidn
Soviética sobre la cuestion de reducir los presupuestos
militares de los Estados miembros permanentes del
Consejo de Seguridad en un 10% y 'a utilizacion de par-
te de los recursos asi liberados en la prestacion de asis-
tencia a los paises en desarrollo. :

258. El hecho de que la Asamblea apruebe el proyects ™
de resolucién presentado por la Union Soviética es la
respuesta mejor y mds convincente a China en su calim-
nia contra la Unidén Soviética. Es la condena de la posi-
cion de China. En consecuencia, si la delegacion de Chi-
na no lo entiende asi v no informa de ello a sus dirigen-
tes, lo nico que cabe es compadecerla.

259. Al aprobar las Naciones Unidas esta decision,
han hecho una nueva e importante contribucién a la
causa de contener la carrera de armamentos y de prestar
simultdneamente con ello asistencia complementaria
sustancial a los paises en desarrollo. Con ello se ha ven-
cido ia resistencia tanto de los ruidosos adversarios co-
mo de los que se oponen reservadamente a que se
aprueben estas nobles decisiones en aras de la paz y se
ha aportado una contribucion sustancial a la causa de
normalizar y disminuir 1a distension internacional.

Se levanta la sesion a las 19.10 horas.



