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Ближневосточное агентство Организации Объединен
ных Наций для помощи палестинским беженцам и 
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a) доклад Генерального комиссара;
b) доклад Рабочей группы по вопросу финансирования 

Ближневосточного агентства Организации Объеди
ненных Наций для помощи палестинским беженцам 
и организации работ;

c) доклад Согласительной комиссии Организации Объ
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d) доклады Генерального секретаря
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Пункт 44 повестки дня:
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доклад Специального комитета по операциям по 
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Председатель: г-н Леопольде БЕНИТЕС 
(Эквадор).

ПУ НКТ 43 ПО ВЕСТКИ ДН Я

Ближневосточное агентство Организации Объеди
ненных Наций для помощи палестинским бежен
цам и организации работ:
a ) доклад Генерального комиссара;
b) доклад Рабочей группы по вопросу финан

сирования Ближневосточного агентства Ор
ганизации Объединенных Наций для помощи 
палестинским беженцам и организации ра
бот;

c) доклад Согласительной комиссии Организа
ции Объединенных Наций для Палестины;

d) доклады Генерального секретаря

ДО КЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО 
КОМИТЕТА (А/9372)

ПУНКТ 44 ПО ВЕСТКИ  ДН Я

Всестороннее рассмотрение всего вопроса об 
операциях по поддержанию мира во всех их 
аспектах: доклад Специального комитета по 
операциям по поддержанию мира

ДОКЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО 
КОМИТЕТА (А/9373)

ПУ НКТ 45 ПОВЕСТКИ Д Н Я

Доклад Специального комитета по расследова
нию затрагивающих права человека действий 
Израиля в отнощении населения оккупирован
ных территорий

ДО КЛАД СПЕЦИАЛЬНОГО ПОЛИТИЧЕСКОГО 
КОМИТЕТА (А/9374)

1. Г-Н КАСТАЛЬДО (И талия), Д окладчик Спе
циального политического комитета {говорит по- 
английски): Я имею честь представить доклад 
Специального политического комитета по пунк
ту 43 повестки дня [А  ¡9372], который обсуж дал
ся с 5 по 20 ноября. Прения велись в основном по 
двум взаимозависимым аспектам вопроса о бежен
цах: с одной стороны, финансовые проблемы 
Ближневосточного агентства Организации О бъ
единенных Наций для помощи палестинским бе
ж енцам  и организации работ [БАПОР]  и необ
ходимость обеспечения продолжения его незаме
нимой гуманитарной деятельности; и, с другой 
стороны, права и устремления палестинцев, со
ставляю щ ие основу всего вопроса. Комитет озна
комился с точками зрения многих делегаций, ко
торые пролили свет на различные аспекты данно
го вопроса, а такж е имел возможность заслуш ать 
заявления, сделанные представителями палестин
ских организаций. Он заверш ил свою работу при
нятием шести проектов резолюций, представлен
ных в пункте 36 доклада в качестве проекта ре
золюции I [А — ̂ Е) и проекта резолюции II. 
В частях С и D проекта резолюции I, принятых 
подавляющим числом делегаций, речь идет о пра
вах палестинцев. В частях А, В и Е речь идет 
о взносах в БА П О Р. И з них два  основных проекта 
были приняты, как и в предыдущие годы, почти 
единогласно. В проекте резолюции II, такж е при
нятом единогласно. Рабочей группе по вопросу 
финансирования БА П О Р предложено продолжить 
свою деятельность в течение ещ е одного года. 
Комитет рекомендует Генеральной Ассамблее при
нять эти проекты резолюций.

2. Я такж е имею честь представить доклад Спе
циального политического комитета по пункту 44 
[А/9373]. Этот вопрос обсуж дался Комитетом с 

26 по 29 ноября. В ходе прений были заслуш аны 
выступления ряда делегаций, внесших конструк
тивные предложения о возобновлении в будущем 
году деятельности Специального комитета по опе
рациям по поддержанию мира. По окончании 
прении путем аккламации был принят проект ре-
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золюции. в  этом проекте резолюции Специаль
ному комитету и его Рабочей группе предложено 
активизировать свои соответствующие усилия, 
с тем чтобы заверш ить к двадцать  девятой сессии 
Генеральной Ассамблеи выполнение их задач  по 
достижению согласованных руководящ их принци
пов проведения операций по поддержанию мира. 
Комитет рекомендует Генеральной Ассамблее 
единогласно принять этот проект резолюции, со
держ ащ ийся в пункте 7 его доклада.

3. Наконец, я  имею честь представить доклад 
Специального политического комитета по пунк
ту 45 \A j9 3 7 4 \. Комитет обсуж дал этот вопрос с 
19 по 26 ноября. В этом году он заверш ил свою 
работу по этому вопросу принятием двух проектов 
резолюций, представленных в пункте 14 его до
клада в качестве частей А и В проекта резолюции. 
В части А подтверж дается, что положения Ж е
невской конвенции о защ ите граж данского насе
ления во время войны от 12 августа 1949 года 
применимы к арабским территориям, оккупиро
ванным И зраилем с 1967 года. Эта часть была 
принята единогласно. Ч асть В, принятая подав
ляющим числом делегаций, касается прав челове
ка населения выш еуказанных территорий. Коми
тет рекомендует Генеральной Ассамблее принять 
этот проект резолюции.

4. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): Ге
неральной Ассамблее предстоит обсудить доклад 
\A¡9372\ Специального политического комитета 
по пункту 43 повестки дня.

5. Была распространена поправка [A/L.716] к 
докладу; слово имеет представитель Ф едератив
ной Республики Германии, который представит 
эту поправку.

6. Г-н ГЕЛЬХОФ Ф  (Ф едеративная Республика 
Германии) {говорит по-английски): Внося на рас
смотрение наш у поправку [A /L .7 1 6 ], я  буду очень 
краток, поскольку не хочу возобновлять прения, 
проведенные в Специальном политическом коми
тете.

7. Обоснованием нашей поправки послужила 
проявляем ая нами забота о БА П О Р, которое, как 
это хорошо известно, мы решительно поддержи
вали задолго до недавнего принятия нас в О рга
низацию Объединенных Наций. П оправка не з а 
трагивает сущ ества проекта резолюции I Е, содер
ж ащ егося в пункте 36 документа А /9372. Ее цель, 
ограниченная по своему характеру, но тем не ме
нее необходимая, состоит в том, чтобы исключить 
соответствующую формулировку, выделяющую 
мою страну.

8. Я признаю, что особое упоминание о нас в про
екте резолюции может быть истолковано в поло
жительном смысле, поскольку Ф едеративная Р ес
публика Германии, как и другие европейские стра
ны, действительно глубоко озабочена событиями 
на Ближнем Востоке. Это вытекает из заявления 
девяти стран — членов Европейского сообщества 
от 6 ноября этого года. Однако то, что нас выдели
ли, может быть такж е истолковано иным образом.

Мы имеем основание опасаться, что если нас пря
мо упомянут как отдельную страну, то эта резо
люция может быть неправильно понята как пар
ламентом, так  и общественностью моей страны, 
которые в прошлом оказывали БА П О Р широкую 
поддержку.

9. М оя страна всегда была в числе государств, 
вносивших крупные взносы в БА П О Р, а в настоя
щее время она является третьей крупнейшей стра- 
ной-донором. С 1967 года Ф едеративная Респуб
лика Германии осущ ествляет специальную про
грамму, в рам ках которой она делает дополни
тельные взносы для облегчения страданий пале
стинских беженцев.
10. Это еще одна причина, по которой мы счи
таем, что выделение Федеративной Республики 
Германии совершенно не оправдано. Такой подход 
в связи с добровольными взносами является уни
кальным в истории О рганизации Объединенных 
Наций, и он может создать прецедент, который 
не отвечал бы интересам ни одной делегации. 
Мы призываем все делегации понять нашу цель, 
и я обращ аю сь с этим призывом к автору перво
начального текста проекта резолюции. Я прошу 
уваж аемы е делегации проголосовать за  нашу по
правку.

11. Г-н БА РУ ДИ  (С аудовская А равия) {говорит 
по-английски) : Мое выступление будет носить 
аналитический характер и будет лишено баналь
ностей. Я далек от мысли зан ять  жесткую пози
цию без каких-либо причин. М ой уваж аемы й кол
лега из Федеративной Республики Германии не
сколько раз подходил ко мне и просил исключить 
слова, изъятие которых предлагается в поправке, 
представленной им сегодня утром. Я объяснил 
позицию делегации, которую я представляю . Он, 
видимо, рассматривал выделение Федеративной 
Республики Германии в тексте проекта резолю
ции I Е, содерж ащ егося в докладе Специаль
ного политического комитета, как враждебное 
интересам палестинских беженцев. Он говорил мне 
то же, что только что сказал  сегодня: парламент 
будет, возможно, возраж ать  против выделения 
Ф едеративной Республики Германии. Я ответил, 
что вынужден буду выступить против любой по
правки, внесенной им с целью исключения дан
ных слов, по той простой причине, что весь проект 
резолюции носит рекомендательный характер. Но, 
кроме того, я проследил за  тем, чтобы из текста, 
когда он был представлен в качестве поправки к 
проекту резолюции Соединенных Ш татов, были 
исключены все намеки, против которых возраж а
ла его делегация.
12. Конечно, делегация Соединенных Ш татов сра
зу  ж е отказалась принять мою поправку и заявила, 
что если эта поправка будет принята, то она не 
будет голосовать за  собственный проект резолю
ции. Поэтому у меня не было другого выбора, 
кроме как составить новый проект резолюции, 
который был одобрен Специальным политическим 
комитетом. Я долж ен поблагодарить делегацию 
Соединенных Ш татов з а  то, что она не подняла 
вопрос о несогласии с моими поправками, после



ТОГО как они были представлены в качестве проекта 
резолюции, в котором не содерж алось ссылки на 
Соединенные Ш таты. Я полагаю , что делегация 
Соединенных Ш татов имела в виду возможность 
возникновения трудностей в своем собственном 
законодательном органе, но я попытался объяс
нить, что формулировки, которые я представил 
в виде проекта резолюции, отраж аю т определен
ные факты, необходимые для того, чтобы успокоить 
молодежь — не обязательно правительства, а 
молодежь, составляющую 55—60 процентов н а
селения арабского мира. Я неоднократно указы 
вал, что, по мнению молодежи, палестинские бе
женцы оказались жертвами политики, проводимой 
с 1947 года Соединенными Ш татами Америки и 
рядом западноевропейских государств. Поэтому, 
пытаясь успокоить молодежь, чтобы она не кон
центрировала внимание на некоторых государст
вах, я сказал , что некоторые правительства, пред
ставленные в Специальном политическом коми
тете, долж ны рассмотреть вопрос об увеличении 
разм ера своих взносов.
13. Вряд ли требуется упоминать, что все эти про
екты резолюций носят рекомендательный и необя
зательный характер. Но я пошел дальш е, чтобы 
рассеять опасения моего коллеги из Федеративной 
Республики Германии. Я устранил содерж ащ ийся 
в моей поправке намек и надеялся, что теперь 
у него не будет возражений.
14. Но настойчивость, которую я обнаружил в сво
ем коллеге, вынуждает меня задать  ему вопрос: 
что лучше —- снять эти три или четыре слова или 
начать общие прения, в ходе которых я буду 
вынужден быть до беспощадности откровенным? 
Я говорил, что у меня не будет выбора, если 
только он в последнюю минуту не попросит слова 
по порядку ведения заседания и не снимет свою 
поправку. Я сказал , что если он этого не сделает, 
то я буду свободен излагать факты, как они есть. 
И я готов сделать это сейчас. Я не испытываю 
особого удовольствия от этого, поскольку в дейст
вительности отстаиваю  некоторые права. Но мне 
каж ется, что у него есть инструкции, и они напо
минают мне о тех инструкциях, которые он мог бы 
получить, будь он представителем своей страны в 
30-х годах — жесткие инструкции; никто не мог 
изменить ни на йоту то, что говорило германское 
правительство. В 30-е годы, когда я был в Европе, 
я  наблю дал тех немцев. У них был Гитлер. Это 
понятно, он был диктатором. Но тогда они витали 
в облаках; нам не было видно немцев, и поэтому 
мы не могли говорить с ними. Я не шучу. Не 
подумайте, что вы раж аю  эмоции, которые возник
ли в Европе с появлением Гитлера. Я говорю об 
арабах. Иногда мы рассуж даем логически. Мы 
пытались урезонить нацистов. Сейчас вы можете 
подумать, что это ретроспективный взгляд, 
альтруистический подход, считая, что преследова
ние евреев могло оказать влияние на палестинский 
вопрос. Но кто ж е мы? Кем мы были? К ак и 
евреи, мы были граж данами второго сорта. Таков 
был европейский подход. У британской империи 
были колонии, а у Гитлера — лю фтваффе. Ф ран
ция, я  долж ен сказать, была более разумной.

С Ф ранцией можно было разговаривать и добить
ся понимания, возможно, потому, что это среди
земноморская страна и на нее оказала влияние 
история великой средиземноморской цивилизации. 
Но я продолжаю  ощ ущ ать эту жестокость и се
годня, когда Гитлера уж е нет. И  именно она вол
нует меня. Теперь я понимаю, почему союзники 
расчленили Германию.

15. Но, отдавая долж ное Германской Д емократи
ческой Республике, я долж ен сказать, что, ви
димо, эта Республика учла деспотизм Гитлера 
и приняла во внимание наш е предостережение — 
очевидно, д аж е больше, чем просто приняла во 
внимание. Она с сочувствием отнеслась к делу 
палестинцев. Но с Федеративной Республикой Гер
мании дело обстоит иначе. Кто ж е создал этот 
палестинский вопрос, как  не те, кто представляет 
сейчас Федеративную Республику Германии и 
представлял Германию во времена Гитлера? Если 
бы Гитлер не преследовал евреев, то, уверяю вас, 
палестинский вопрос мог бы быть разреш ен между 
нами и евреями. Мы бы открыли двери Палестины 
для тех, кто по религиозным соображениям хо
тел прийти молиться. Но тем остаткам евреев, 
которых направляли в концентрационные лагеря, 
внушили мысль, что у них есть земля, земля П а
лестины, и они узурпировали ее и назвали И з
раиль. Поэтому немцы в значительной мере со
действовали созданию обстановки, которую мы 
наблюдаем сегодня на Ближнем Востоке.

16. Но можно сказать: «Что было, то прошло. 
Это была больш ая война, 60 млн. человек отдали 
ж изнь в этой войне, а вы, Баруди, всегда гово
рите о прощении». Здесь, в Организации Объеди
ненных Наций, я часто привожу поговорку: «Че
ловеку свойственно ош ибаться, а богу — прощать» 
и говорю, что мы должны проявлять сострадание 
и милосердие. Д а , это действительно так.

17. Никто не вступился за  Германию, когда она 
была слаба, как это сделала моя делегация здесь, 
в Организации Объединенных Наций. Я спорил 
с теми, кто разруш ил до основания Дрезден, а ведь 
Д резден — не арабский город. Я сказал, что тех, 
кто совершил это, не привлекли к ответственности 
на Нюрнбергском процессе. Я вступился за  Гер
манию, когда она была слаба. Но я удивлен, 
что возрож дается старый дух, несмотря на то что 
у Германии нет своей сильной армии, и удивлен 
твердостью не г-на Гельхоффа, посла Ф едератив
ной Республики Германии, который является очень 
разумным человеком, а тех, кто дает ему инструк
ции. Они спраш ивают: «Что представляет из себя 
Саудовская Аравия и кто такой Баруди, чтобы 
выделять нас?».

18. Я скаж у вам, мой дорогой коллега из Феде
ративной Республики Германии,почему я выделил 
вас, хотя я и пытался спасти ваш престиж, сняв 
формулировку, против которой вы возраж али  еще 
до внесения этой поправки, формулировку, содер
жавш ую  ряд намеков, с которыми, как я понял, 
вы были не согласны. И так, пункт, против кото
рого вы возраж али, начинался со слов: «учиты



вая  далее глубокий интерес к Ближнему Востоку, 
который проявляю т некоторые западноевропей
ские и другие государства, и, в частности. Ф едера
тивная Республика Германии...»

19. А теперь я скаж у вам, какой интерес прояв
л ял а  после войны Ф едеративная Республика Гер
мании к Ближнему Востоку. Вы, мой дорогой 
друг, посол Гельхофф, каж ется, говорили мне, что 
провели около 20 лет на различных постах на 
Ближнем Востоке. Но по ряду причин вы, видимо, 
недостаточно глубоко осознали, какое негодование 
вызы вает у молодежи арабского мира ваш е пове
дение по отношению к государству-узурпатору 
Израилю .

20. П равительство Аденауэра и последующие гер
манские правительства в Бонне заверяли нас, что 
они не допустят отправку оружия в И зраиль. 
Они торжественно дали это обещание нашим 
дипломатам. И что ж е произошло? На Ф едера
тивную Республику Германии был оказан нажим, 
с тем чтобы она тайно послала оружие в И з
раиль. И многим из нас не оставалось другого 
выбора, кроме как порвать с Федеративной Р ес
публикой Германии дипломатические отношения. 
Мы были вынуждены сделать это. Что вы скаж ете 
на это, уваж аемы й г-н Гельхофф? Вы можете 
что-нибудь ответить на это? У меня есть ответ 
для вас, данный не кем иным, как моим добрым 
другом, который был здесь одно время наблю 
дателем Федеративной Республики Германии — 
г-ном фон Брауном, и он, я думаю, и сейчас яв 
ляется членом ваш его правительства. Когда не
сколько лет н азад  в комнате отдыха для делегатов 
я привлек его внимание к этому вопросу, он 
ответил: «А что мы могли сделать? Мы побежден
ная страна. Мы были вынуждены это сделать».
21. Вот каким образом западны е держ авы  сыг
рали злую шутку с судьбой нашего народа. Ну 
что ж , нужно смотреть на это с определенным 
чувством снисхождения. В конце концов то, что 
сказал  г-н фон Браун, верно. Германия потерпела 
поражение во второй мировой войне, и порой 
у нее не было другого выбора, как поддаться 
давлению, и в особенности давлению со стороны 
могущественных Соединенных Ш татов, ставших 
одной из сверхдерж ав мира.

22. Зачем  ж е тогда создавать проблему из вклю
чения слов «и, в частности. Ф едеративная Р ес
публика Германии»? Что следует за  словами «и, 
в частности,— .имеется в виду: вместе с другими 
западными держ авам и — «Ф едеративная Респуб
лика Германии», которая долгие годы проявляла 
серьезный интерес к Ближнему Востоку. Умышлен
но или нет, непреднамеренно или в результате 
давления — это не имеет отношения к делу. Нам 
известно одно: Ф едеративная Республика Герма
нии проявляла особый интерес к Ближнему Во
стоку.

23. Но если мы на этом остановимся, то кое-кто 
мог бы сказать: «Ну, что же, надо отдать д олж 
ное Федеративной Республике Германии». Прежде 
всего я хочу сказать, что, как мне известно, не

мецкий народ организовал пять заговоров с целью 
убийства Гитлера,— это делает честь немецкому 
народу, считавшему, что им правил тиран и дик
татор,— хотя эти заговоры  не увенчались успехом. 
Поэтому я не преуменьшаю достоинства и вели
чия немецкого народа. Другие могут сказать, что 
они испытывали на себе давление, и спросят, что 
ж е они могли сделать, как спросил г-н фон Браун, 
бывший наблюдателем Федеративной Республики 
Германии: «А что мы могли сделать?» Это отно
сится ко всем, кто терпит поражение в войне. 
Что они могли сделать? Но в таком случае, как 
будто этого было недостаточно, что ж е в действи
тельности делала Ф едеративная Республика Гер
мании?
24. Сионисты рассматривали каж дого немецкого 
еврея, убитого Гитлером, как израильтянина еще 
до того, как был создан И зраиль, и вынудили 
Федеративную Республику Германии выплачивать 
репарации в то время, когда Л и га арабских го
сударств организовала комитет по наблюдению 
за  деятельностью иностранных фирм, имеющих 
контакты с Израилем. Она установила бойкот т а 
ких фирм, и этот бойкот продолж ает существовать. 
Я хочу рассказать вам о могуществе сионистов. 
Некоторые представители, очевидно, помнят Ген
ри Форда, первого Генри Ф орда. Я видел его в 
1939 году на Всемирной выставке в Нью-Йорке. 
В свое время он написал книгу, в которой была 
вы раж ена определенная неприязнь к евреям. Я ду
маю, ему не стоило делать этого. Он должен 
был бы быть осмотрительнее, и мощь сионистов 
в Соединенных Ш татах впоследствии заставила 
его быть осмотрительнее. Они доставили ему мас
су неприятностей. Его внук, г-н Форд-младший, 
которого вы, возможно, знаете, захотел построить 
сборочную линию автомаш ин «Форд». Мы, то есть 
весь арабский мир, предупредили «Форд мотор 
компани», что не хотим строительства никакой 
сборочной линии автомаш ин «Форд» и что бу
дем бойкотировать «форды». Сионисты ж е оказа
ли на него такое давление, что он был вынуж
ден построить свою сборочную линию. Где? В  И з
раиле. Автомашину «Форд» не увидишь нигде в 
арабском мире. Это показы вает, что наши бойко
ты серьезны, потому что мы находимся в состоя
нии войны с государством-узурпатором Израиль.
25. Но что ж е делаю т немцы, исходя из своих 
интересов на Ближнем Востоке? Они пересылают 
миллионы за  миллионами, я  бы сказал  миллиар
ды, марок и другой валюты в И зраиль, узурпиро
вавший законное право палестинского народа на 
самоопределение и изгнавш ий его с родной земли. 
Мы не раз  предупреждали Германию, и я  знаю, что 
наши дипломаты, находившиеся в Бонне до того, 
как мы порвали с Бонном отношения, получали 
такие инструкции. Мы говорили: «Ради бога, вы 
делаете нам зло. Вы держ ите палестинский народ 
в лагерях. Он лишен родины». Но эти предупреж
дения были бесполезны. Они начали напускать 
на себя вид уверенности в своей правоте, не т а 
кой уверенности, как у некоторых колониальных 
держ ав, но тем не менее уверенно,сти, непреклон
ной и твердой.



26. Вы можете сказать: «Ну, что было, то прошло». 
Но можем ли мы удовлетвориться этим? Нет. 
Я расскаж у вам еще кое-что из того, что произош
ло. И если я ошибаюсь, мой добрый друг, посол 
Федеративной Республики Германии, может меня 
поправить. Конечно, Ф едеративная Республика 
Германии, ставш ая членом нашей Организации, 
является суверенным государством и имеет право 
делать то, что она считает правильным. Мы не 
можем вмеш иваться в ее внутренние дела или в 
ее политику. Но когда ее политика затрагивает 
политику 19 государств — а их сейчас 19, посколь
ку одним из членов Лиги арабских государств 
является М авритания,— и касается народов этих 
государств, мы должны подобрать определенные 
слова, чтобы призвать ее пересмотреть свою по
литику. Если призыв о пересмотре политики так 
сильно р аздраж ает немцев, то происходит ли это 
из-за чувства вины или из-за упрямства? Я не 
психоаналитик. Я думаю, что среди немцев много 
психоаналитиков. Они могут дать мне ответ. По
чему ж е это происходит? И з-за чувства вины или 
из-за непреклонности? «Мы — европейцы; мы — 
члены Группы западноевропейских государств и 
мы проследим, чтобы западноевропейцы голосова
ли с нами из чувства солидарности».
27. Не раз за последние 15 лет я выступал про
тив солидарности. Существует групповое голосова
ние, сущ ествует голосование с помощью закулис
ных махинаций и существует голосование, осно
ванное на логике и справедливости. Какое из 
них вы, мои дорогие коллеги, сидящ ие за  этим 
столом, собираетесь поддерживать: групповое го
лосование, голосование с помощью закулисных 
махинаций или голосование, основанное на логи
ке и справедливости?
28. Вот почему я занимаю  столь много времени 
у Генеральной Ассамблеи не только сегодня, но 
довольно часто — я хочу привлечь внимание к 
тому факту, что наш а О рганизация заш атается 
и рухнет, если мы будем голосовать, исходя толь
ко из того, что у нас есть национальные интере
сы по отношению к кому-либо, а не на основе 
логики, беспристрастности и справедливости.
29. Германская Д емократическая Республика 
обладала здравым смыслом, чтобы не держ ать
ся в стороне, а встать на сторону справедливости. 
«Но ведь она — сателлит Советского Сою за»,— 
можете сказать  вы про себя, хотя и не осмели
тесь сказать это вслух. Нет, она — не сателлит 
Советского Союза. Она представлена здесь как 
полноправный член Организации Объединенных 
Наций. Уж если говорить о сателлитах — боже 
правый, я мог бы назвать 60— 70 приспешников 
той или иной держ авы . Но ради бога, давайте 
не будем делать этого. Это поставило бы всех 
нас, вклю чая и меня, в очень неловкое положение.

30. У Германской Демократической Республики 
хватило здравого смысла не только доказать не
состоятельность того, что сделали другие немцы, 
но и открыто осудить и подвергнуть резкой критике 
Федеративную Республику Германии за  заиски
вание перед находящ имся среди нас государством-

узурпатором, не кем иным, как Израилем — в 
ущерб палестинскому народу, в ущерб его праву 
на самоопределение, которое записано не только в 
Уставе, но и в М еждународных пактах о правах 
человека.

31. Голосуйте, если хотите, группами, исходя из 
узконациональных интересов, или с помощью з а 
кулисных махинаций. П ож алуйста, проголосуйте 
вместе со мной по этому вопросу, а я  проголосую 
с вами по другому вопросу. Какой же дешевый 
метод снова и снова использует Организация 
Объединенных Наций — тот ж е метод, который 
использовался Лигой Наций, в конце концов 
потерпевшей крах из-за несправедливости, по
рожденной теми, кто хотел добиться своего, и теми, 
кто, не сумев добиться своего, использовал тай 
ные средства. И ногда они платили деньги. Д ень
ги платят иногда и здесь. Я не хочу ставить лю
дей в неловкое положение. Мне говорят: «Напи
шите мемуары». Я не хочу писать мемуары. Я мог 
бы рассказать вам, как здесь иногда даю т людям 
деньги или оказываю т им услуги, чтобы получить 
их голоса. Неужели мы должны молчать? Н еуж е
ли мы должны сохранять благопристойность? Где 
наш а совесть? Мы голосуем группами или из 
чувства солидарности, но когда-то нам надо осоз
нать, что голосование по таким вопросам, как 
этот, долж но проводиться не иначе, как на основе 
беспристрастности и справедливости.

32. Не следовало ли моему коллеге из Ф едера
тивной Республики Германии прислушаться к мое
му дружескому предостережению о том, что я 
начну обсуждение этих нескольких слов? Конечно, 
я сочувствую ему, если он действует согласно 
инструкциям. Но у него было достаточно времени 
проинформировать свое правительство о том, ка
ков будет результат, если оно не будет держ ать
ся, так  сказать, от греха подальше и не примет 
с готовностью пункт, в котором упоминается 
Ф едеративная Республика Германии — после того 
как то, что вызывало возражение, было устранено 
из текста первоначальной поправки, которая легла 
в основу проекта резолюции, обозначенного в до
кладе Специального политического комитета как 
проект I Е.

33. Не думайте, что я упущу эту возможность 
упомянуть кое-кого, кто оскорбил нас. По имею
щимся сообщениям, канцлер Федеративной Р ес
публики Германии, прибыв не так  давно в Л он
дон на конференцию социалистических государств, 
заявил — я перефразирую,— что необходимо 
что-то сделать, чтобы остановить «этих вымога
телей», имея в виду тех, кто установил эмбарго 
на нефть. Кем он себя считает? Я уваж аю  его 
должность, поскольку он канцлер, но, если он на
зы вает наши народы, наши правительства вымога
телями, я  смешаю его с грязью. Я спросил, кто он, 
протестант или католик, и меня заверили, что он 
протестант. Так обхаж ивать наших врагов — это 
его дело, но как он смеет оскорблять нас? Тот, 
кто затрагивает чувства суверенного государства, 
не может считать себя выше критики. Так не 
поступают. С нашими королями и президентами



республик мы долж ны обращ аться благопристой
но. Д а , но когда они вмеш иваются в дела других 
государств прямо и открыто, с оскорблениями, 
то они больше не обладаю т иммунитетом от суда. 
Сколько раз они клеветали на африканцев и а зи а 
тов? Мы спорили с ними по этому поводу, и никто 
не выступает против. Если он протестант, то я 
знаю, что протестанты не почитают святые мо
щи — если только они не принадлеж ат к англи
канской церкви. Вы знаете, что в правление Ген
риха V III англичане не хотели быть в подчине
нии у папы римского, поэтому они поддерживали 
в Англии католицизм, и это их право. Я не хочу 
сейчас заним аться вопросами религии.

34. Но почему он назы вает нас вымогателями? 
Я видел его на фотографиях, сделанных во время 
его визита на узурпированную землю палестинцев, 
и он, как перед святой, раскланивался перед 
г-жой Голдой Меир. И после этого он называет 
нас вымогателями. Я не хочу упоминать имя дру
гого лица, но у меня есть фотография этого чело
века, главы  государства, приветствующего «свя
тую» Голду Меир, когда она садилась в свой 
автомобиль. Я не буду говорить, где это происхо
дило, но у меня есть эта фотография, и, если 
кто-нибудь хочет увидеть ее в частном порядке, 
я покаж у ее.

35. Все это так , и когда в проекте резолюции I Е 
я сказал  руководителям Федеративной Республи
ки Германии: «Учитывая далее глубокий инте
рес к Ближнему Востоку, который в течение мно
гих лет проявляю т некоторые западноевропейские 
и другие государства и, в частности. Ф едератив
ная Республика Германии...», то как будто небо 
обрушилось на землю. Подумайте, уваж аемы е кол
леги, как он хочет повлиять на голосование. 
Он думает, я здесь лиш ь для того, чтобы побе
дить или проиграть на этих подмостках. Голосуйте, 
как хотите, мне все равно. Я изложил свою точку 
зрения. А в будущем, пока я дышу, я буду защ и 
щ ать народ, который был оскорблен.

36. Я — не палестинец, как заявил, и звращ ая 
факты, чтобы принизить дело арабов, «Экспресс». 
Когда не кто иной, как посол И зраиля, давал  
интервью ж урналу «Экспресс», он сказал: «Этот 
зн ам ени ты й  Б ар у д и  — п ал ести н ец » . Л ю бой  
араб — это палестинец, а любой палестинец — 
это араб. Но я — не палестинец. Я происхожу 
из арабской семьи, зародивш ейся на полуострове 
1500 лет назад, и клан Баруди распространился 
по всему арабскому миру. Многих из них можно 
найти в Соединенных Ш татах, но вы не найдете ни 
одного из нашей семьи в Палестине.

37. Я привел цитату из этого французского сио
нистского ж урнала «Экспресс», чтобы показать 
вам, как искаж аю т дело арабов и как пытаются 
запутать этот вопрос. И когда мы защ ищ аем  наше 
дело как арабы  — не используя ни бомб, ни пушек, 
но используя эмбарго,— главы государств, к а за 
лось бы, ответственные законодатели, называю т 
нас клеветниками и вымогателями. Кем они себя 
считают? Они заявляю т: «Мы можем использо

вать контрмеры». Пусть используют контрмеры. 
Если они захотят применить силу, нефть вспыхнет, 
если не сегодня, то завтра, и если не завтра, 
то послезавтра. Нас не запугать словесной со
фистикой. Мы скорее с достоинством умрем, чем 
примиримся с несправедливостью.

38. Ну что ж, давайте нажмем кнопки. Я сказал 
свое слово. Я хочу поименного голосования и го
лосования, заносимого в отчет заседания, и пусть 
оно будет против или за  меня — это не имеет 
значения. К моему доброму предостережению не 
прислушались, и в связи с этой проблемой многое 
произойдет в этом или в будущем году, когда у ме
ня будет возможность выступить.

39. Благодарю  вас, г-н Председатель, за  то, что 
вы предоставили мне слово и позволили так  долго 
говорить, хотя я и не хотел этих прений. Я был 
вынужден это сделать и призываю моего доброго 
друга посла Гельхоффа не настаивать на голосо
вании его поправки, так  ж е как он призывал меня 
исключить выш еуказанные слова из моего пред
ложения. Возможно, этот призыв неравноценный, 
но я могу заверить его, что не располагаю  арсе
налом оружия. Я располагаю  арсеналом фактов, 
которые будут снова и снова приводиться в ка
честве доказательств до тех пор, пока государст
ва — расположены ли они в Западной Европе 
или в Новом Свете — не станут относиться к ар а
бам с уважением и не признаю т неотъемлемые 
права палестинского народа.

40. Мы, сидящие на местах делегаций арабских 
стран,— арабы, вне зависимости от того, откуда 
мы приехали. Но, г-н П редседатель и уважаемые 
представители, пожалуйста, задумайтесь над тем, 
что может произойти в будущем, если западные 
держ авы  и держ авы  Нового Света будут безот
ветственно играть интересами арабов.

41. П РЕ Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Предоставляю  слово желаю щ им выступить по мо
тивам голосования по всем проектам, которые мы 
обсуждаем.

42. Г-н БЛ А Н К О  (К уба) {говорит по-испански): 
М оя делегация действительно хотела бы изложить 
мотивы, по которым мы поддерж иваем проект ре
золюции I D [пункт 36 доклада Специального  
Политического комитета], принятый этим Коми
тетом и представленный Генеральной Ассамблее 
для утверждения.

43. По нашему мнению, основная ценность этого 
проекта резолюции состоит в том, что в нем реаль
но отраж ено существо обсуждаемой проблемы: 
неотъемлемое право палестинского народа на сво
боду, суверенитет и самоопределение. Справедли
вость медленно, но верно пробивает себе дорогу. 
В действительности не сущ ествует отдельной про
блемы палестинских арабов-«беж енцев». Реаль
ность более жестока. Тысячи людей при помощи 
самых гнусных методов были изгнаны из своих 
земель, жилищ , лишены прав и собственности, 
короче говоря, лишены родины.



44. Осуществление преднамеренной и системати
ческой колониальной экспансии в угоду наиболее 
реакционным империалистическим силам привело 
к нынешней ситуации, при которой в нарушение 
международного права целый народ лишен 
элементарных прав, принадлежащ их ему в соот
ветствии с этим международным правом и закреп
ленных в Уставе Организации Объединенных Н а
ций и в Д екларации прав человека этой ж е О р
ганизации.

45. Положение палестинского народа, а такж е 
существование апартеида в Ю жной Африке и 
остатков колониализма на этом и других конти
нентах являю тся, вне сомнения, позором для Ор
ганизации Объединенных Наций и в то же время 
проявлением недуга, которым страдает это учреж 
дение.

46. По существу, речь идет о сходных ситуациях. 
Оккупация национальной территории, преднаме
ренное изменение ее демографического состава, 
контроль над экономикой со стороны иностран
ных инвесторов, подрыв национальной культуры и 
замена ее культурой колонизаторов — все это ме
тоды, используемые не только в политике И зраиля; 
они известны такж е многим народам, которые, 
как народ Зимбабве и другие народы Африки, 
все еще находящ иеся под колониальным гнетом, 
ведут героическую борьбу за  независимость.

47. Н ельзя представить палестинскую проблему 
как простой вопрос о беженцах, которые нуж да
ются в оказании срочной помощи. Борьба палес
тинцев тесно связана с общей борьбой народов 
«третьего мира» за освобождение. Героизм пале
стинцев поставил их в авангарде этой борьбы. 
Один из вдохновителей борьбы за  независимость 
моей родины как-то сказал , что права не вымали
вают, их завоевы ваю т с помощью оружия. П а 
лестинский народ не вымаливает свои неотъемле
мые права, принадлежащ ие ему так  ж е, как и лю 
бому другому народу,— он решил завоевать эти 
права ценой своей жизни.

48. Мы удовлетворены тем, что в первом пункте 
преамбулы проекта резолюции I D ясно признает
ся, что

«... проблема палестинских арабских бежен
цев возникла в результате отрицания их неотъ
емлемых прав, вытекающих из Устава Органи
зации Объединенных Наций и Всеобщей декла
рации прав человека».

49. Циничная и лицемерная позиция, которую ряд 
западных держ ав, в частности Соединенные Ш та
ты Америки, занимаю т в дискуссиях по этому во
просу на протяжении многих лет, стала нетерпи
мой. Те, кто оказы вает поддержку преступной 
экспансионистской политике И зраиля и его коло
ниальной практике на оккупированных террито
риях, тщетно стараю тся предстать здесь в образе 
филантропов. П ы таться обмануть кого-либо по
добной политикой — значит недооценивать прони
цательность людей. Чтобы преступник предложил 
хоть кроху жертве, которую он беспощадно гр а

бил,— это, кроме издевательства, еще и нелепый 
маневр. Концентраты и пулеметы — все сделано 
в Соединенных Ш татах. Такова философия поли
тики империализма.

50. Н астоящ ее решение проблемы в другом. Окон
чательное урегулирование взрывоопасной ситуа
ции на Ближнем Востоке предполагает, среди про
чего, в качестве необходимой предпосылки вос
становление законных прав палестинского народа.

51. П оддерж ка Кубой данного проекта резолю
ции — это проявление солидарности с героическим 
палестинским народом и его национально-осво
бодительным движением. Мы неоднократно за я в 
ляли, что оставляем за  собой право помочь этому 
народу всеми доступными нам средствами.

52. Таким образом, мы следуем ясной логике. 
Борьба между прогрессивными и реакционными 
силами в наше время приобретает глобальный 
характер. И никто не может оставаться в стороне. 
Кровь простых людей, так щедро проливаемая 
в К амбодже, на Ближнем Востоке или в Гвинее- 
Бисау,— это кровь людей мира. Альтруизм борцов 
пробуж дает чувство солидарности. Кажды й чест
ный человек долж ен оказывать полную и безого
ворочную поддержку этому чувству. Мы должны 
сохранить мир и поэтому обязаны бороться за 
лучшую ж изнь, за  то, чтобы ни один народ не был 
поставлен в такое положение, в котором нахо
дится народ Палестины.

53. Г-н ДЖ А ЯКУМ А Р (Сингапур) {говорит по- 
английски): М оя делегация, которая будет голо
совать за  все шесть проектов резолюций, реко
мендованных Специальным политическим коми
тетом, хотела бы разъяснить, почему она будет 
голосовать, в частности, за  проект резолюции I С 
относительно права перемещенных лиц возвра
титься в свои дома и проект резолюции I D о 
неотъемлемых правах народа Палестины.

54. Что касается проекта резолюции I С о праве 
перемещенных лиц возвратиться в свои дома, то 
наше голосование за  этот проект отраж ает нашу 
озабоченность бедственным положением таких 
лиц, а такж е мнение моего правительства о недо
пустимости приобретения территорий путем при
менения силы.

55. Что касается проекта резолюции I D о неотъ
емлемых правах народа Палестины, то, голосуя 
за  него, моя делегация такж е вы раж ает озабочен
ность моего правительства по этому поводу. Как 
заявил недавно наш премьер-министр, в поисках 
мира необходимо приложить все силы, чтобы обес
печить справедливость по отношению к народам 
и странам Ближнего Востока, включая палестин
цев. Совсем недавно наш а озабоченность была 
вновь выраж ена в совместном заявлении из трех 
пунктов о положении на Ближнем Востоке, под
писанном министром иностранных дел Индонезии 
от имени пяти членов Ассоциации государств 
Юго-Восточной Азии [АСЕАН],  включая С инга
пур, и распространенном в качестве документа 
Организации Объединенных Наций А /9369 —



S/11139. В этом заявлении, среди прочего, пять 
членов АСЕАН решительно призвали уваж ать и в 
полной мере восстановить законные права палес
тинского народа.

56. М оя делегация хочет заявить, что мы р ас
сматриваем этот проект резолюции в духе резо
люций Организации Объединенных Наций и что 
наше голосование не должно истолковываться в 
том смысле, что Сингапур ставит под сомнение 
право И зраиля сущ ествовать как государство.

57. Г-н Ш АУФ ЕЛЬ (Соединенные Ш таты Аме
рики) {говорит по-английски) : М оя делегация 
заявл ял а  в Специальном политическом комитете, 
что, по нашему мнению, прения по вопросу о 
БА П О Р долж ны быть сконцентрированы на ад 
министративных и финансовых аспектах деятель
ности Агентства и на гуманитарных проблемах. 
Конечно, мы признаем, что гуманитарные вопросы 
почти неразделимо переплетены с политическими 
вопросами. Но последние являю тся предметом 
прений на других форумах, как  в Организации 
Объединенных Наций, так  и за  ее пределами.

58. Проект резолюции I В, представленный в Ко
митете Соединенными Ш татами, касается исклю
чительно финансовых вопросов, и в нем содер
ж ится ясный призыв ко всем правительствам при
ложить в качестве неотложной меры самые щед
рые усилия для удовлетворения потребностей 
БА П О Р; он такж е настоятельно призывает п ра
вительства, не делаю щ ие взносы, делать их, а 
правительства, делаю щ ие такие взносы,— р ас
смотреть возможность их увеличения. К ак это 
соотносится с проектом резолюции I Е, представ
ленным в Комитете Саудовской Аравией?

59. Во втором пункте преамбулы проекта резо
люции I Е отмечается, что «многие государства — 
члены Организации не в состоянии делать какие- 
либо взносы» в БА П О Р. Мы полагаем, что к а ж 
дое государство-член долж но делать взносы, пусть 
самые скромные, в подтверждение своей заботы 
о благополучии палестинских беженцев — заб о
ты, которую, мы думаем, разделяю т все.

60. В третьем пункте преамбулы проекта резо
люции I Е отмечается, что «многие государства 
вместо взносов в бюджет Ближневосточного агент
ства Организации Объединенных Наций для по
мощи палестинским беженцам и организации р а
бот предпочитают оказы вать прямую помощь п а
лестинским беженцам». У нас нет разногласий 
с теми, кто оказы вает непосредственную гумани
тарную помощь; мы сами это делаем. Но сколь 
бы похвальной ни была такая  помощь, она не 
долж на освобож дать страны-доноры от моральной 
обязанности принимать участие в общем деле О р
ганизации Объединенных Наций — финансовой 
поддержке БА П О Р. И снова требуется лишь 
скромная сумма как  дальнейшее ощутимое сви
детельство их заботы  о самой Организации.

61. П оддерж ка БА П О Р, как и других органов О р
ганизации Объединенных Наций, долж на осно
вываться на добровольных взносах государств-

членов. В течение многих лет мое правительство 
добровольно с готовностью делало взносы, состав
ляю щ ие более половины фондов БА П О Р, и в этом 
году мы снова взяли на себя больщие обязатель
ства. Остальных мы просим лищ ь принять участие 
в этой поддержке в соответствии с их средствами.

62. Проект резолюции I Е не принесет никакой 
пользы БА П О Р. Он поощ ряет других не давать, 
а от тех, кто и так  дает много, требует давать  
еще больще. Этот странный проект резолюции 
создает серьезную опасность, что объем финан
совой помощи скорее уменьщится, чем увеличится. 
Мы надеемся, что цель проекта резолюции не в 
этом, но нащ анализ этого проекта привел нас к 
такому выводу. ч •
63. Те, кто проявляет действительную заботу о 
благополучии БА П О Р, уже заявили о своем на
мерении поддерж ать проект резолюции I В. Мы 
надеемся, что каж д ая  делегация, которая под
держ ит его, побудит свое правительство сделать 
щедрый взнос в бюджет Агентства. Мы надеемся, 
что каж д ая  делегация, которая будет голосовать 
за  проект резолюции I В и которая проявляет 
действительную заботу о БА П О Р, проявит и даль
ше эту заботу, проголосовав против этого немыс
лимого проекта резолюции, направленного, каза
лось бы, на оказание помощи БА П О Р, но ведущего 
на деле к противоположным результатам . Мы 
проголосуем против проекта резолюции I Е, по
тому что искренне ж елаем  помочь БА П О Р, и мы 
призываем тех, кто проявляет аналогичную з а 
боту о благополучии БА П О Р и, следовательно, 
палестинского народа, такж е проголосовать 
против.

64. Г-н ФУМ (Объединенная Республика Т анза
ния) {говорит по-английски) : О бсуж дая бедствен
ное положение палестинского народа и проблемы, 
встающ ие перед беженцами, Танзания всегда ут
верж дала, что основным вопросом является осу
ществление народом Палестины своих неотъемле
мых и законных прав. Эти п рава грубо и жестоко 
попраны Израилем. Р яд  государств, таких как 
Соединенные Ш таты Америки и некоторые другие, 
входящ ие в географическую группу, упомянутую 
в пятом пункте преамбулы проекта резолюции I Е, 
предприняли действия и проявили интересы, ко
торые противоречат интересам народа Палестины. 
По этой причине моя делегация, голосуя за  все 
представленные нам проекты резолюций, не может 
поддерж ать пятый пункт преамбулы резолю
ции I Е и не будет участвовать в голосовании 
поправки, содерж ащ ейся в документе A/L.716.

65. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к голосованию по проекту резолюции, 
рекомендованному Специальным политическим 
комитетом в пункте 36 документа А /9372.

66. В первую очередь голосуется проект резо
люции I А.

Проект резолю ции принимается 122 голосами  
при 2 воздерж авш ихся, причем никто не голосо
вал  против [резолю ция 3089 А  ( XX V I H) ] .



67. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к голосованию по проекту резолю
ции I В.

Проект резолю ции I  В  принимается 121 голосом  
при 3  воздерж авш ихся, причем никто не голосовал  
против [резолю ция 3089 В  (XXVI I I ) ] .

68. Переходим к голосованию по проекту резо
люции I С. Поступила просьба о проведении зан о
симого в отчет заседания голосования.

Проводится заносимое в  отчет заседания голо
сование.

Голосовали за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Аргентина, А встралия, Австрия, Бахрейн, Бель
гия, Ботсвана, Болгария, Бирма, Бурунди, Бело
русская Советская Социалистическая Республика, 
Камерун, Ц ентральноаф риканская Республика, 
Чад, Чили, Китай, Колумбия, Конго, Куба, Кипр, 
Чехословакия, Д агом ея, Демократический Йемен, 
Д ания, Эквад<ю, Египет, Э кваториальная Гви
нея, Эфиопия, Ф иджи, Ф инляндия, Франция, Га
бон, Гамбия, Германская Д емократическая Р ес
публика, Ф едеративная Республика Германии, 
Гана, Греция, Гватем ала, Гвинея, Гайана, Гонду
рас, Венгрия, Индия, Индонезия, И ран, И рак, 
Ирландия, И талия, Берег Слоновой Кости, Ямай
ка, Япония, И ордания, Кения, Кувейт, Ливан, 
Л есото, Л иберия, Л ивийская А рабская Республи
ка, Лю ксембург, М адагаскар , М алайзия, М али, 
М альта, М авритания, М ексика, М онголия, М арок
ко, Непал, Нидерланды, Н овая Зеландия, Нигер, 
Нигерия, Норвегия, Оман, П акистан, Перу, Филип
пины, П ольш а, К атар , Румыния, Руанда, Саудов
ская А равия, Сенегал, С ьерра Леоне, Сингапур, 
Сомали, Испания, Ш ри Л ан ка, Судан, Ш веция, 
Сирийская А рабская Республика, Таиланд, Того, 
Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, У ганда, У кра
инская Советская Социалистическая Республика, 
Союз Советских Социалистических Республик, 
Объединенные Арабские Эмираты, Соединенное 
Королевство Великобритании и Северной И рлан
дии, Объединенная Республика Танзания, Верх
няя Вольта, Уругвай, Йемен, Ю гославия, Заир, 
Замбия.

Голосовали против: Б арбадос, К оста-Рика, И з
раиль, Н икарагуа.

Воздерж ались: Багамские Острова, Боливия, 
Бразилия, К анада, Д оминиканская Республика, 
Сальвадор, И сландия, Кхмерская Республика, 
М алави, П ортугалия, Соединенные Ш таты Аме
рики, Венесуэла.

Проект резолю ции I  С принимается 100 голоса
ми против 4 при 12 воздерж авш ихся [резолю
ция 3089 С ( XXVI I I ) ] .

69. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к голосованию по проекту резолю
ции I D. Поступила просьба о проведении заноси
мого в отчет заседания голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голосо
вание.

Г олосовали  за: Афганистан, Албания, Алжир, 
Аргентина, Бахрейн, Болгария, Бурунди, Белорус
ская С оветская Социалистическая Республика, 
Камерун, Ц ентральноаф риканская Республика, 
Ч ад, Чили, Китай, Колумбия, Конго, К уба, Кипр, 
Чехословакия, Д агом ея, Демократический Йемен, 
Э квадор, Египет, Э кваториальная Гвинея, Эфио
пия, Габон, Гамбия, Германская Д емократичес
кая  Республика, Гана, Греция, Гватемала Гви
нея, Гайана, Гондурас, Венгрия, Индия, Индоне
зия, И ран, И рак, Берег Слоновой Кости, Япония, 
И ордания, Непал, Кувейт, Л иван, Л иберия, Л и 
вийская А рабская Республика, М адагаскар, 
М алайзия, М али, М альта, М авритания, М онго
лия, М арокко, Нигер, Нигерия, Оман, Пакистан, 
Перу, Филиппины, Польш а, К атар, Румыния, 
Руанда, С аудовская А равия, Сенегал, Сьерра 
Л еоне, Сингапур, Сомали, Испания, Шри Л анка, 
Судан, Сирийская А рабская Республика, Таи
ланд, Того, Тринидад и Тобаго, Тунис, Турция, 
У ганда, У краинская Советская Социалистическая 
Республика, Союз Советских Социалистических 
Республик, Объединенные Арабские Эмираты, 
О бъединенная Республика Танзания, Верхняя 
Вольта, Йемен, Ю гославия, Заир, Замбия.

Г олосовали против: Барбадос, Боливия, Коста- 
Рика, И зраиль, Н икарагуа, Соединенные Ш таты 
Америки.

Воздерж ались: Австралия, Австрия, Багамские 
Острова, Бельгия, Ботсвана, Бразилия, Бирма, 
К анада, Д ания, Доминиканская Республика, 
С альвадор, Фиджи, Ф инляндия, Ф ранция, Ф еде
ративная Республика Германии, И сландия, И р
ландия, И талия, Ямайка, Лесото, Люксембург, 
М алави, М ексика, Непал, Нидерланды, Н овая З е 
ландия, Норвегия, П арагвай , П ортугалия, Ш ве
ция, Соединенное Королевство Великобритании 
и Северной Ирландии, Уругвай, Венесуэла.

Проект резолю ции I  D  принимается 87 голоса
ми против 6 при 33 воздерж авш ихся [резолю ция  
3089 D  ( XXVI I I ) ] .

70. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
В соответствии с правилами процедуры, перед 
тем как  поставить на голосование проект резо
люции I Е, мы должны провести голосование по 
поправкам, содерж ащ имся в документе A /L.716. 
Поступила просьба о проведении поименного го
лосования.

Проводится поименное голосование.

В  результате ж еребьевки, проведенной П редсе
дателем, Судан приглашается голосовать первым.

Голосовали за: Ш веция, Того, Турция, Уган
да, Соединенное Королевство Великобритании и 
Северной Ирландии, Соединенные Ш таты Аме
рики, Верхняя Вольта, Уругвай, Венесуэла, Ю го
славия, Зам бия, Австралия, Австрия, Багамские 
Острова, Барбадос, Бельгия, Боливия, Ботсвана,



К анада, Ц ентральноаф риканская Республика, 
Колумбия, К оста-Рика, Кипр, Д агомея, Д ания, 
Д оминиканская Республика, Эквадор, Сальвадор, 
Эфиопия, Финляндия, Ф ранция, Габон, Гамбия, 
Ф едеративная Республика Германии, Гана, Гре
ция, Гватем ала, Гондурас, И сландия, Индия, 
И ран, И рландия, И зраиль, И талия, Берег Слоно
вой Кости, Япония, К хмерская Республика, Л е 
сото, Л иберия, Лю ксембург, М алави, М альта, 
М ексика, Непал, Нидерланды, Н овая Зеландия, 
Н икарагуа, Нигер, Норвегия, П арагвай , Перу, 
П ортугалия, Сьерра Леоне, Испания.

Г олосовали против: Судан, Сирийская А раб
ская Республика, У краинская Советская С оциа
листическая Республика, Союз Советских Социа
листических Республик, Объединенные Арабские 
Эмираты, Йемен, Алжир, Бахрейн, Болгария, Б у
рунди, Белорусская Советская Социалистическая 
Республика, Куба, Чехословакия, Д емократи
ческий Йемен, Египет, Германская Д емократи
ческая Республика, Венгрия, И рак, Кувейт, Л и 
вийская А рабская Республика, М авритания, М он
голия, Оман, Филиппины, П ольш а, К атар, С ау
довская А равия, Сомали.

Воздерж ались: Таиланд, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Заир , Афганистан, Аргентина, Бразилия, 
Бирма, Камерун, Ч ад, Чили, Ф иджи, Гайана, 
Индонезия, Ямайка, И ордания, Кения, М адагас
кар, М алайзия, М али, М арокко, Нигерия, П аки
стан, Румыния, Руанда, Сенегал, Сингапур, Шри 
Л анка.

П оправка принимается 64 голосами против 28 
при 28 воздерж авш ихся.
71. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Генеральная Ассамблея переходит к голосованию 
по проекту резолюции I Е с внесенной в него по
правкой. Слово имеет представитель И рака, ко
торый ж елает выступить по мотивам голосования.

72. Г-н ЗАХАВИ (И рак) {говорит по-английски) : 
Я хотел бы попросить провести раздельное голо
сование по пятому пункту преамбулы проекта ре
золюции I E .

73. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Ставлю на голосование пятый пункт преамбулы 
проекта резолюции I Е с внесенными в него по
правками.

Проводится заносимое в отчет заседания голо 
сование.

Голосовали  за: Бахрейн, Барбадос, Болгария, 
Бирма, Белорусская Советская Социалистическая 
Республика, Ц ентральноаф риканская Республи
ка, Ч ад, Куба, Кипр, Чехословакия, Эквадор, 
Фиджи, Габон, Германская Д емократическая 
Республика, Венгрия, Индия, Индонезия, И ран, 
Иордания, Л иберия, М алайзия, М авритания, М он
голия, Непал, П акистан, Польш а, К атар, С аудов
ская Аравия, Судан, Таиланд, Тунис, Украинская 
Советская Социалистическая Республика, Союз 
Советских Социалистических Республик, Ю го
славия, Замбия.

Голосовали  против: Бельгия, Боливия, К анада, 
Д ания, Финляндия, Ф ранция, И рландия, И зраиль, 
И талия, Япония, Лю ксембург, Нидерланды, Но
вая  Зеландия, Н икарагуа, Норвегия, Португалия, 
Ш веция, Турция, Соединенное Королевство Вели
кобритании и Северной Ирландии, Соединенные 
Ш таты Америки.

Воздерж ались: А фганистан, Алжир, Аргентина, 
Австралия, Австрия, Багамские Острова, Ботсва
на, Бразилия, Бурунди, Камерун, Чили, Колум
бия, К оста-Рика, Д агом ея, Демократический 
Йемен, Доминиканская Республика, Египет, С аль
вадор, Экваториальная Гвинея, Эфиопия, Гам
бия, Гана, Гватемала, Гайана, Гондурас, И слан
дия, И рак, Берег Слоновой Кости, Ямайка, Ке
ния, К хмерская Республика, Кувейт, Лесото, Л и
вийская А рабская Республика, М адагаскар , М а
лави, М али, М альта, М ексика, М арокко, Нигер, 
Нигерия, Оман, П арагвай , Перу, Филиппины, Ру
мыния, Руанда, Сенегал, С ьерра Леоне, Сингапур, 
Испания, Шри Л ан ка, Сирийская А рабская Рес
публика, Того, Тринидад и Тобаго, Объединен
ные Арабские Эмираты, Верхняя Вольта, Уруг
вай, Венесуэла, Йемен, Заир.

Пятый пункт преам булы  проекта резолю ции Г Е  
с внесенными в него поправкам и принимается 
35 голосами против 20 при 62 воздерж авш ихся.

74. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Ассамблея переходит к голосованию проекта резо
люции I Е в целом с внесенными в него поправ
ками.

Проект резолюции I Е с внесенными в него 
поправками принимается 81 голосом против 3 при 
41 воздерж авш емся [резолю ция 3085 Е  (XXVI I I ) ] .

75. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански) : Ас
самблея переходит к голосованию проекта резо
люции II, административные и финансовые по
следствия которого изложены в докладе Пятого 
комитета [ А / 9391].

Проект резолю ции I I  принимается 125 голоса
ми, причем никто не голосовал против [резолю ция  
3080 ( XXVI I I ) ] .

76. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
П редоставляю  слово представителям, желающим 
выступить по мотивам голосования.

77. Г-н Т А Л Е Б-БЕ Н Д И А Б (А лж ир) {говорит 
по-ф ранцузски): А лж ирская делегация голосова
л а  за  проект резолюции I В.

78. К ак и в Специальном политическом комитете, 
мы хотим вновь сделать оговорки, касаю щ иеся 
некоторых положений этой резолюции. Пункт 1 
обходит молчанием ответственность, в первую оче
редь И зраиля, з а  продолжение политики, препят
ствующей выполнению резолюции 194 ( I I I ) ,  пре
дусматриваю щ ей возвращ ение беженцев или воз
мещение им нанесенного ущ ерба.

79. Кстати, у нас имеются такж е оговорки по 
поводу того, что эта  резолю ция не учитывает необ
ходимости восстановления прав палестинского на-



рода, прав, неоднократно подтверж давш ихся н а
шей Организацией. Мы считаем, что, поскольку 
проблема беженцев действительно носит в основ
ном политический характер, только восстановле
ние законных прав палестинского народа являет
ся основой справедливого и окончательного урегу
лирования вопроса.

80. А лж ирская делегация вы раж ает пожелание, 
чтобы эти оговорки были зафиксированы  в отчете
0 данном заседании.

81. Г-н Д О РО Н  (И зраиль) {говорит по-англий
ски) : Мне не нужно разъяснять  мотивы голосова
ния моей делегации по проектам резолюций I А, В, 
С и D и по проекту резолюции II, содерж ащ имся 
в документе А /9372. Мы совершенно ясно изло
жили свою позицию по этим проектам в С пециаль
ном политическом комитете, и я подтверждаю  
ее сейчас. О днако я хотел бы сказать  несколько 
слов о проекте резолюции I Е.

82. П ровозглаш енная цель этой резолюции состо
ит в том, чтобы призвать некоторые государства 
увеличить взносы в БА П О Р. Нелепым и даж е 
абсурдным является тот ф акт, что в наши дни те 
самые арабские государства, чьи доходы от про
даж и нефти измеряю тся бесчисленными миллиар
дами и которые по циничным причинам не делаю т 
взносов в БА П О Р пропорционально своему ска
зочному богатству, осмеливаю тся призывать дру
гих увеличить платежи в БА П О Р и в то ж е время 
с помощью клеветы вести широкомасштабную 
экономическую войну против многих стран мира. 
Вот почему моя делегация голосовала против про
екта резолюции I E .

83. Г-н ПОН СЕ (Э квадор) {говорит по-испан
ски):  Голосование моей делегации за  принятие 
проектов резолюций означает поддержку основных 
положений этих проектов, содерж ащ их принципы, 
которые Эквадор постоянно отстаивал на этом и 
других международных форумах. Но моя делега
ция не берет на себя обязательства принимать 
все заявления, содерж ащ иеся в постановляющей 
части проектов резолюций, которые наносят ущерб 
одной из сторон, вовлеченных в конфликт.

84. Г-н АС-САЙЕХ (Кувейт) {говорит по-анг
лийски): Р азъ ясн яя  мотивы нашего голосования, 
в частности по проектам резолюции I В и I D, 
я хотел бы очень кратко подтвердить понимание 
моей делегацией содерж ащ ихся в ней важных 
положений — понимание, которое моя делегация 
более подробно излож ила в Специальном полити
ческом комитете.

85. Мы понимаем ссылки в резолюциях I В и
1 D на резолюцию 194 (III)  от 11 декабря 1948 го
да в том смысле, что возвращ ение палестинских 
беженцев в свои дома и к своей собственности 
признается Генеральной Ассамблеей в качестве 
неотъемлемого права. Мы понимаем такж е, что 
согласно этой резолюции и, следовательно, соглас
но ссылке на эту резолюцию в проектах резо
люций I В и D, за  которые мы только что про
голосовали, такое возвращ ение должно быть:

а) предметом выбора только самого беженца, ибо 
именно его выбор между репатриацией и компен
сацией определяет, вернется он или нет; Ъ) пра
вом, а не чей-то милостью; с) возвращением 
полноправного граж данина, а не подчиненного 
граж данина второго сорта и d) возвращением 
в осуществление прав беженца, гарантированных 
О рганизацией Объединенных Наций, как  это пре
дусмотрено в разделе С части I резолюции 181 
(I I ) ,  вследствие выполнения которой он был 
изгнан из собственного дома.

86. Кроме того, мы истолковываем пункт 3 проекта 
резолюции I D, который был только что принят, 
в том смысле, что возвращ ение палестинского бе
ж енца в свой дом в соответствии с только что 
изложенными положениями является: а) неотъ
емлемым условием справедливого урегулирования 
проблемы беженцев; Ь) предпосылкой достижения 
палестинским народом своего права на самоопре
деление и с) предпосылкой установления справед
ливого и прочного мира на Ближнем Востоке 
в целом.

87. Учитывая сложность периода, который пере
ж ивает сегодня Ближний Восток, моя делегация 
считает чрезвычайно важным подчеркнуть свое 
понимание значения резолюции 194 ( I I I ) ,  приня
той Организацией Объединенных Наций четверть 
века назад , и резолюций, которые мы приняли 
сегодня утром.

88. Г-н Ш АРАФ (И ордания) {говорит по-анг
лийски):  Н аш а Ассамблея только что приняла 
ряд  проектов резолюций, рекомендованных Спе
циальным политическим комитетом на основе док
л ада Генерального комиссара БА П О Р. М оя деле
гация призывала Ассамблею поддерж ать и одоб
рить эти проекты и всячески содействовала этому. 
Неспособность исправить несправедливость, со
вершенную в отношении палестинских арабов не
сколько десятилетий назад, не только усилила 
недовольство палестинцев, но и посеяла семена 
неизбежной и периодически повторяющейся кон
фронтации в этом регионе.

89. Когда почти четверть века н азад  было соз
дано БА П О Р, основной его целью было проведе
ние временных операций по оказанию  помощи до 
осущ ествления соответствующих резолюций О р
ганизации Объединенных Наций, в частности 
пункта I I  резолюции 194 (III) Генеральной А с
самблеи, которое позволило бы палестинским бе
ж енцам вернуться в свои дома и на родную землю, 
что является их правом по рождению и всеобщей 
волей международного сообщества. Поэтому в 
многочисленных резолюциях подтверждается, 
открыто или исходя из их сути, безотлагатель
ность осуществления этого права палестинцев. 
Оно является неотъемлемой частью права пале
стинского народа на самоопределение, признанно
го в Уставе и последующих резолюциях.
90. Кроме того, в своем докладе Генеральный 
комиссар БА П О Р напоминает нам, что в условиях 
продолжаю щ ейся оккупации И зраилем Западного 
берега реки Иордан, сектора Г аза  и части Голан



ских высот в Сирии огромное большинство бе
ж енцев и новых лиц, перемещенных с этой тер
ритории с 1967 года, все ещ е не могут вернуть
ся в свои дома. Я хотел бы добавить, что в на
стоящ ее время общее число перемещенных лиц с 
Западного берега и сектора Г аза, проживающих 
сейчас в восточной части Иордании, составляет 
приблизительно 400 тыс. человек. Новые лица, 
перемещенные со времен войны 1967 года, долж 
ны быть немедленно репатриированы в соответ
ствии с их неотъемлемыми правами и во испол
нение ряда резолюций Генеральной Ассамблеи и 
Совета Безопасности.

91. В своем докладе Генеральный комиссар такж е 
указал , что общ ее число беженцев, зарегистри
рованных Агентством на 30 июня 1973 года, со
ставило 1 540 694 человека. Эта цифра знам ена
тельна не только тем, что она д ает  ясное пред
ставление о масш табе этой проблемы, но и тем, 
что она опровергает многолетние утверждения 
И зраиля о том, что сущ ествование значитель
ного числа беженцев — это миф и обман. И з об
щего числа беженцев лищ ь немногим более 50 
процентов получают помощь О рганизации О бъ
единенных Наций. Сокращ ение средств грозит 
такж е парализовать программу в области образо
вания и всю деятельность БА П О Р. Эта серьез
ная проблема требует безотлагательного надлеж а
щего рещения со стороны международного сооб
щества.

92. М оя делегация удовлетворена фактом приня
тия резолюций, представленных Генеральной Ас
самблее. Мы надеемся, что будут приложены серь
езные усилия для претворения в ж изнь их общих 
принципов и конкретных положений.

93. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к рассмотрению доклада Специально
го политического комитета по пункту 44 повестки 
дня [А /9373].

В  соответствии с правилом  68 пр а ви л  процеду
ры принимается реш ение не обсуждать доклад  
С пециального политического комитета.

94. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Проект резолюции, рекомендованный Специаль
ным политическим комитетом в пункте 7 его до
клада, был принят этим Комитетом единогласно. 
М огу ЛИ я  считать, что А ссамблея готова посту
пить аналогичным образом?

Проект резолю ции принимается [резолю ция  
3091 (XXVI I I ) ] .

95. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к рассмотрению доклада Специально
го политического комитета по пункту 45 повестки 
дня [А/9374].

В  соответствии с правилом  68 правил процедуры  
принимается реш ение не обсуждать доклад Спе
циального политического комитета.

96. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Предоставляю  слово представителям, которые ж е

лаю т выступить по мотивам голосования до его 
проведения.

97. Г-н Д О РО Н  (И зраиль) {говорит по-англий
ски):  Прощ ел еще один год, и Генеральную Ас
самблею  вновь призывают голосовать в связи с 
докладом Специального комитета по расследова
нию затрагиваю щ их права человека действий И з
раиля в отнощении населения оккупированных тер
риторий. Но на этот раз  на нащ е рассмотрение 
представлены два  проекта резолюций вместо обыч
ного одного. Содержащ ийся в документе А /9374 
проект резолюции А совершенно неуместен. Хо
рошо известно, и это много раз  подтверждалось 
М еждународным комитетом Красного Креста, что 
И зраиль всегда уваж ал  и продолж ает уваж ать 
принципы четвертой Ж еневской конвенции. Мы 
такж е официально заявляли, что у нас есть ряд 
законных оговорок относительно применения этой 
Конвенции к управляемым нами территориям.

98. Ни от кого не требуется усилий д ля  обеспе
чения уваж ения и соблюдения положений этой 
Конвенции на данных территориях. Сложивш ее
ся там  положение говорит само за  себя и дока
зывает, что все права человека населения пол
ностью соблю даю тся и уваж аю тся. Поэтому в дан 
ном проекте резолюции нет никакой необходи
мости, и моя делегация не поддержит его.

99. А теперь я перейду к проекту резолюции В, 
содерж ащ емуся в том ж е документе и по замыслу 
основанному на докладе Специального комитета. 
В детальном заявлении моей делегации на 890-м 
заседании Специального политического комитета 
19 ноября 1973 года и в нащих последующих 
заявлениях в этом Комитете мы рассмотрели и 
отвергли все содерж ащ иеся в этом Докладе утвер
ждения, а такж е все тенденциозные и ф анта
стические обвинения, с которыми выступили в наш 
адрес в ходе прений ряд делегаций.

100. Поэтому в данном случае я  хотел бы обра
тить особое внимание на ряд  характерны х черт 
содерж ащ егося в документе А /9374 проекта ре
золюции В, которые типичны д ля достойного 
осуждения подхода составителей этой резолюции.

101. К ак  было указано Специальным комитетом в 
его последнем докладе, резолюция 3005 (XXVII) 
Генеральной Ассамблеи впервые открыто затро
нула три дополнительных объекта расследования 
Комитета, а  именно якобы

«с) эксплуатации и разграбления ресурсов 
оккупированных территорий;

e) разграбления археологического или куль
турного наследия оккупированных территорий;

f )  вмещ ательства в свободу отправления ре
лигиозных культов в святых местах оккупиро
ванных территорий».

В то время было очевидно, а к  настоящ ему момен
ту стало совершенно ясно, что единственной целью 
включения этих дополнительных положений в ре



золюцию 3005 (XXVIII) было предоставить Спе
циальному комитету несколько новых заголовков, 
под которыми он мог бы сгруппировать еще не
сколько безосновательных заключений и выводов.

102. И, естественно. Специальный комитет с р а
достью сделал это. Но д аж е  Комитет не смог 
представить ничего существенного и конкретного, 
и у любого беспристрастного читателя этого до
клада [А /9148 и Ad d . l ]  неизбежно сложится 
впечатление, что Комитет, выехав на свою еж е
годную рыбную ловлю, вернулся с пустой корзи
ной и без всякого улова, но зато с тем, что н а
зываю т рыбацкими байками.

103. Любой, кто попытается внимательно изучить 
данный доклад, придет к неизбежному выводу, 
что этот документ составлен из предвзятых идей, 
не относящ ихся к делу притязаний, безоснова
тельных утверждений, вырванных из контекста 
цитат и «заключений», не имеющих под собой 
никакого основания и по большей части не имею
щих в действительности никакой связи с тем, что 
Комитет осмеливается назы вать «доказательст
вами». Но разрещ ите мне сделать несколько з а 
мечаний по поводу этого проекта резолюции.

104. М етод составителей проекта резолюции з а 
клю чается в том, чтобы вставить эти ф антасти
ческие «заключения» в текст проекта резолюции, 
а затем  выразить глубокую обеспокоенность или 
еще что-нибудь подобное по любому из тех фактов, 
которые Специальный комитет рещил приписать 
И зраилю , д аж е  когда в самом докладе не со
держ ится ничего, что могло бы оправдать содер
ж ание проекта резолюции.

105. Разрещ ите мне привести нащему собранию 
несколько примеров, чтобы проиллюстрировать это 
противозаконное действие.

106. В пункте 3 g  проекта резолюции содержится 
призыв к Генеральной Ассамблее выразить свою 
глубокую озабоченность в связи с тем, что в нем 
назы вается «разграблением археологических куль
турных ценностей на оккупированных террито
риях».

107. В пункте ж е 124 доклада Специального ко
митета резолю ция 3005 (XXVII) упоминается в 
том смысле, что в ней подчеркивается этот вопрос 
как предмет расследования Комитета. Д венад
цатью пунктами ниже Комитет должным образом 
констатирует, что доказательства, имеющиеся в 
его распоряжении, даю т ему возможность устано
вить тот ф акт, что

«... оккупирующая д ер ж ава  предпринимала и 
предпринимает действия, противоречащие Г ааг
ской конвенции, поскольку эти действия заклю 
чаю тся в распоряжении собственностью, на ко
торую оккупирую щ ая держ ава не имеет никаких 
прав» [А /9148, пункт 136].

108. Но, читая пункты 125— 135, то есть пункты, 
находящ иеся между началом данной главы и эти
ми выводами, читатель будет тщетно искать хотя 
бы самое малейш ее указание на какое бы то ни

было разграбление археологических и культурных 
ценностей оккупированных территорий. В этих 
пунктах приводятся цитаты из писем Генераль
ному секретарю , перечень действий, предприня
тых Ю Н ЕСКО, но в них не содерж ится ничего, 
абсолютно ничего, что любой непредубежденный 
человек мог бы, хотя бы с натяж кой, назвать 
доказательством разграбления.
109. Более того. Комитет отмечает отсутствие сог
ласия в толковании Гаагской конвенции и тот 
ф акт, что в результате этого ее применение зна
чительно затруднено. О днако Комитет не стесняет 
отсутствие малейших доказательств «разграбле
ния».
ПО. Тем не менее именно этот вопрос поручают 
расследовать Комитету; делаю тся выводы, по
строенные на песке, привлекаю тся доказательства, 
основанные на еще более непрочных ф актах, и в 
проекте резолюции вы раж ается глубокая обеспо
коенность чем-то, чего вообщ е не существует.

111. То ж е самое верно и в отнощении других 
вопросов, затрагиваемы х в пункте 3, по поводу 
которых составители проекта резолюции хотят, 
чтобы Генеральная А ссамблея вы разила свою 
«глубокую озабоченность».
112. В проекте резолюции в целом выражена 
крайняя беспечность, полная безответственность 
и открытое презрение его составителей к умствен
ным способностям представителей государств — 
членов Организации Объединенных Наций.

113. Д остаточно одного — двух примеров этого 
подхода по принципу «все пройдет», чтобы пока
зать, к каким абсурдам он приводит.
114. В пункте 2 с резолюции 3005 (XXVII] со
держ ится «настоятельный» призыв к Израилю 
отменить все меры и отказаться от проведения 
любой такой политики и любых таких мер, как 
«разрущ ение и уничтожение деревень, кварталов 
и домов», а в пункте 8 d  этой резолюции, по- 
видимому, идет речь о якобы имеющем место 
разрущ ении домов и городов.
115. В пункте 30 данного доклада цитируется 
письмо Комитета от 1 марта 1973 года, в котором 
упоминается пункт 8 резолюции 3005 (XXVII), 
но нигде в докладе не сказано ни слова о якобы 
имевщем место разрущ ении городов, деревень, 
кварталов или-домов. Существует несколько кос
венных ссылок — конечно, критических ссылок — 
на строительство путей обеспечения безопасности 
в секторе Газа, но не содерж ится абсолютно ни
чего, что говорило бы о якобы имевщем место 
разрущ ении городов, деревень, кварталов или 
домов. Тем не менее авторы настоящ его проекта 
резолюции, ничуть не обескураженные и равно- 
дущные к тому факту, что д аж е  в докладе ничего 
не говорится по данному вопросу, в пункте 3 с 
предлагают, чтобы Генеральная А ссамблея вы ра
зила свою глубокую озабоченность разрущением 
арабских домов, кварталов, деревень и городов.

116. Этот легковесный подход является в высщей 
степени неуместным в контексте такой проблемы.



как права человека, и если Генеральная Ассамб
лея собирается голосовать какой-либо проект ре
золюции, то необходимо потребовать чего-то более 
основательного и менее легкомысленного и по
верхностного.

117. К ак и в случае с докладом Комитета, проект 
резолюции не выдерж ивает никакой серьезной 
проверки, но это, по-видимому, ничуть не смущ ает 
его авторов, которые знают, что им обеспечено 
численное большинство, и которые нисколько не 
заботятся о достоверности или по крайней мере 
о подобии достоверности содерж ания проекта.

118. Аналогичным образом ничто в докладе не 
оправды вает глубокой обеспокоенности или любой 
степени озабоченности, как это утверж дается в 
пункте 3 f  проекта резолюции, по поводу якобы 
«административных задерж аний арабских ж ите
лей и плохого обращ ения с ними». Это перефра
зировка ряда более ранних утверждений согласно 
методам, к которым прибегает Комитет и которые 
я разоблачил еще в прошлом году,— методам 
повторения самого себя, рассмотрения любого ро
да непроверенных утверждений как фактов, по
строения обобщенных огульных заявлений на ос
нове утверждений о существовании отдельных 
инцидентов и затем построения выводов, лиш ен
ных малейшего основания и обоснования.

119. Та ж е система использовалась и в отноше
нии главы о так называемом «вмеш ательстве в 
свободу вероисповедания, отправление религиоз
ных обрядов и в права и обычаи семьи», что, 
конечно, отражено в проекте резолюции в пунк
те 3 h.
120. К ак подчеркивалось в прошлом году, это 
особенно отвратительное обвинение, которое отли
чается своей злонамеренностью и полной без- 
ос нов ательностью.

121. Я надеюсь, что приведенных мною примеров 
достаточно, чтобы проиллюстрировать совершенно 
неприемлемый и неуместный подход, избранный 
составителями этого проекта резолюции, который 
д аж е превосходит искажения и неверные толко
вания, допущенные Специальным комитетом в его 
докладе.

122. Мы все знаем, как  было принято решение 
о создании Специального комитета и как он был 
создан. Существуют серьезные сомнения относи
тельно юридической силы процедур, применяв
шихся при этом. Были выражены глубокие сом
нения относительно его мандата, который явно 
предрешил исход всего дела. Но не существует 
никаких сомнений относительно пристрастности 
его членов как в личном качестве, так  и в качестве 
представителей отдельных государств. И  никаких 
сомнений не существует относительно намерений 
и интересов тех, кто оказы вает Комитету под
держку.

123. Данный необоснованный и вводящий в заб 
луждение проект резолюции — лучшее д о каза
тельство этих недобрых намерений, примером ко
торых являю тся, среди прочего, пункты 6 и 8

проекта. Он не вносит никакого вклада в нынеш
нее усилившееся в этом регионе стремление к 
миру.

124. М оя делегация отклоняет этот проект в це
лом и будет голосовать против него.

125. Г-н НАНДАН (Ф иджи) {говорит по-англий
ски):  М оя делегация не участвовала в голосо
вании в Специальном политическом комитете двух 
проектов резолюций, содерж ащ ихся в документе 
А /9374, теперь она реш ила голосовать на пле
нарном заседании Ассамблеи в поддержку обоих 
проектов резолюций.

126. Мы не испытываем трудностей в поддерж
ке проекта резолюции А, поскольку суть его сво
дится к требованию полностью соблюдать Ж е
невскую конвенцию о защ ите граж данского насе
ления во время войны от 12 августа 1949 года.

127. Однако мы хотели бы объяснить, что наша 
поддерж ка проекта резолюции В основана на том, 
что, как мы понимаем, этот проект в общем отра
ж ает дух резолюции 242 (1967) Совета Безопас
ности. Тем не менее наш а поддерж ка проекта ре
золюции В не долж на рассматриваться обязатель
но как одобрение его текста во всех частностях. 
Мы имеем все основания полагать, что ряд факти
ческих данных и некоторые утверждения, содерж а
щиеся в проекте резолюции, трудно обосновать, 
и это может служить причиной для возражения 
против их включения. Тон самого проекта резо
люции не может способствовать достижению диа
лога, необходимого для решения более широких 
проблем этого региона. Однако, на наш взгляд, 
основной целью проекта резолюции является обес
печение выполнения положений резолюции 242 
(1967) Совета Безопасности.

128. М оя делегация считает, что осуществление 
этой резолюции Совета Безопасности во всех ее 
.частях всеми заинтересованными сторонами позво
лит создать прочную основу для восстановления 
мира и предотвращ ения в будущем военных дей
ствий в этом регионе.

129. Г-н Ш АРАФ (И ордания) {говорит по-анг
лийски): Генеральная А ссамблея рассматривает 
и скоро будет голосовать по двум необходимым 
проектам резолюции о нарушении И зраилем прав 
человека на оккупированных территориях.

130. М оя делегация голосовала за  их принятие 
Комитетом и активно работала для этого. В проек
тах резолюций подчеркивается применимость по
ложений Ж еневской конвенции о защ ите граж 
данского населения во время войны от 12 августа 
1949 года.

131. В одном из них — проекте резолюции В — 
определяются области нарушения И зраилем прав 
человека на оккупированных с 1967 года арабских 
территориях. В нем содерж ится призыв к окку
пирующей держ аве немедленно отказаться от та 
кой практики и подтверж дается право населения 
оккупированных территорий на международную 
защ иту и поддержку.



132. Я хотел бы заявить  здесь, что нашей А ссамб
лее и О рганизации Объединенных Наций необ
ходимо обеспечить защ иту населения оккупиро
ванных территорий от злоупотреблений оккупи
рующей держ авы , но первой обязанностью  О р
ганизации Объединенных Наций является поло
жить конец оккупации. Однако обеспечить выж и
вание и элементарное благосостояние нащ его на
рода на оккупированных территориях — наиболее 
безотлагательная зад ач а , как  и зад ач а  обеспе
чить выживание оккупированных территорий в 
условиях изменения их физического характера и 
демографического состава. Если их целостность 
не будет обеспечена, мы потеряем любую объек
тивную основу д ля  будущего мира в этом регионе. 
И именно в целостности физического характера и 
демографического состава оккупированных тер
риторий состоит основной вопрос и отправной 
пункт любых усилий по их оценке или защ ите.
133. В выступлениях моей делегации в Комитете 
мы подробно говорили о других наруш ениях прав 
человека, таких как  вмеш ательство в свободу ве
роисповедания и нанесение ущ ерба учреждениям 
и памятникам культуры, а такж е нарушения по
литических прав. Наибольшую опасность, однако, 
представляет нынешняя политика оккупационных 
властей, направленная на заселение и постепен
ное поглощение оккупированных территорий. Та
кая  политика находит свое выражение в различ
ных формах и действиях, наиболее явные из кото
рых — создание израильских поселений на окку
пированных арабских землях. Эта политика про
водится в секторе Г аза , на Западном берегу реки 
Иордан, Голанских высотах и Синайском полу
острове, причем арабский город Иерусалим яв 
ляется наиболее непосредственной жертвой ан
нексионистской политики И зраиля. В Священном 
городе в соответствии с объявленной И зраилем 
политикой аннексии оккупированного И ерусали
ма на конфискованной арабской земле в пределах 
и з а  пределами городской стены продолж ается 
строительство по крайней мере 13 израильских 
кварталов на развалинах арабских кварталов и 
деревень. Эти новые израильские кварталы  рас
полагаю тся на территории всего арабского Иеру
салима. Находивш иеся во владении арабов холмы, 
которые окруж аю т город, уж е переданы под управ
ление И зраиля, что отрезало таким образом ар аб 
ских жителей И ерусалима от их сограж дан на 
остальной части оккупированного Западного бере
га реки Иордан. Тем временем границы аннекси
рованного И ерусалима были расширены, они ох
ватили значительную часть Западного берега к 
северу, востоку и югу от города и включили 
увеличиваю щееся количество городов и деревень.
134. Эти радикальные изменения физической, 
демографической и культурной структуры С вя
щенного города направлены на систематическое 
удушение его арабского населения и постепенное 
уничтожение арабской сушности города. Этой 
смертельной опасности подвержен не только И еру
салим; все оккупированные территории находятся 
под постоянной угрозой утраты своего националь
ного характера. Оккупирующая дер ж ава  проводит

лихорадочное строительство поселений в различ
ных частях оккупированных территорий. К настоя
щему времени на Западном берегу реки Иордан, 
Голанских высотах, в секторе Г аза  и на Синае 
создано почти 50 поселений. В результате быстро
го появления сельскохозяйственных, промышлен
ных и военных поселений, заселенных израильтя
нами, физический характер и демографическая 
структура оккупированных территорий системати
чески изменяются. Этот процесс национального 
замещ ения является гораздо более опасным, ра
дикальным и существенным, чем традиционно из
вестные нарушения прав человека в условиях 
обычной оккупации.

135. Мир может быть основан лиш ь на полной 
целостности Западного берега, вклю чая арабский 
Иерусалим, а такж е сектора Г аза  и сирийских 
Голанских высот и на полном освобождении этих 
территорий от оккупации.

136. Основная цель политики И зраиля по отно
шению к оккупированным территориям состоит 
в систематической интеграции этих территорий в 
израильскую  экономику и получении максималь
ной экономической выгоды от оккупации. Израилю 
досталась процветаю щ ая и богатая экономика 
оккупированных территорий, в особенности на З а 
падном берегу реки Иордан. Сейчас И зраиль по
глощ ает и эксплуатирует эту процветающую и 
богатую экономику. К ак заявил Специальный 
комитет, это «политика и ситуация, которые совпа
даю т с классической моделью колониального эко
номического господства и эксплуатации».

137. И зраиль не пощадил физической среды на
рода, которым он сейчас управляет с помощью 
силы, и подверг его бедствиям крупномасш таб
ного перемещения. В 1967 году из района боевых 
действий были вынуждены беж ать более полу
миллиона арабов с оккупированных в настоящее 
время территорий. Восточная И ордания приняла 
около 400 тыс. перемещенных лиц. И зраиль остал
ся глух к неоднократным призывам Совета Б езо
пасности и Генеральной Ассамблеи разреш ить 
перемешенным лицам вернуться в районы их про
ж ивания до начала военных действий. Поэтому 
политика И зраиля на оккупированных террито
риях влечет за  собой явное и неоспоримое нару
шение прав человека. Но еще более серьезно то, 
что она представляет собой угрозу национальной 
самобытности и естественному историческому со
ставу населения и района, где оно проживало в 
течение многих веков.

138. Ничто не может радикально изменить сло
ж ивш ееся положение, кроме прекращения окку
пации. Тем временем вопрос о населении оккупи
рованных территорий должен оставаться в силе 
и привлекать к себе внимание во всем мире. Гене
ральная А ссамблея поступит правильно, приняв 
проект резолюции, выдвигающий на первый план 
судьбу населения оккупированных территорий, 
опасность уничтожения целостности родины этих 
людей и необходимость принятия мер по исправ
лению положения на основе строгого соблюдения



положений четвертой Ж еневской конвенции от а в 
густа 1949 года.

139. Необходимо возобновить мандат Специаль
ного комитета по расследованию затрагиваю щ их 
права человека действий И зраиля в отнощении 
населения оккупированных территорий, ибо имен
но этот Комитет Организации Объединенных Н а
ций информирует Ассамблею и весь мир о собы
тиях на оккупированных территориях. И это по
ложение долж но сохраняться до тех пор, пока 
И зраиль не прекратит своей оккупации всех ар аб 
ских территорий.

140. Г-н АС-САЙЕХ (Кувейт) (говорит по-анг
лийски) : М оя делегация подробно излож ила свою 
точку зрения в ходе заседаний Специального по
литического комитета как по докладу Специаль
ного комитета, так  и по двум проектам резолю 
ций, принятым впоследствии подавляющим боль- 
щинством голосов в ходе дискуссии в Специальном 
комитете, который в своем докладе рекомендует 
Генеральной Ассамблее принять их.

141. Первый из двух рекомендованных к принятию 
проектов резолюций, проект резолюции А, направ
лен не только на обеспечение применения Ж е 
невской конвенции на оккупированных арабских 
территориях. Это призыв обеспечить целостность 
международной системы, потому что, как писал 
четверть века назад  один известный и видный 
американский судья еврейского происхождения, 
«если бы одному человеку было позволено опреде
лять  самому, что есть закон, то это смог бы сделать 
каждый. С начала это привело бы к хаосу, а затем 
к тирании».

142. Точно так же, если бы какое-либо государство 
могло само, в одностороннем порядке, определять, 
когда применять, а когда не применять тот или 
иной инструмент международного права, субъек
том которого оно является, то другие государства 
могли бы сделать то ж е самое и результатом 
были бы сначала хаос, а затем тирания и война.

143. Этот проект резолюции не является неумест
ным. В нем делается замечание Израилю за  его 
утверждение о том, что Ж еневская конвенция не
применима к оккупированным арабским терри
ториям, или — что в принципе означает то же са 
мое — за  то, что И зраиль высказы вает необосно
ванные оговорки относительно применения этой 
Конвенции, оговорки, которые его попросили объ
яснить в Специальном комитете и в Ш естом ко
митете и относительно которых ни один комитет 
так и не получил никаких объяснений. Когда И з
раиль заявляет, что у него имеются оговорки от
носительно применимости закона, который сам по 
себе гласит, что он применяется во всех условиях 
оккупации, то он, по сути дела, отвергает приме
нимость этого закона; и подтверж дая примени
мость этого закона. Генеральная А ссамблея от
вергает тем самым оговорки И зраиля и делает 
выговор И зраилю  за  его попытку представить себя 
единственным арбитром, решающим, когда долж ен 
применяться закон ' и когда он применяться не 
должен. В этом смысл проекта резолюции А и

любой голос в поддержку проекта резолюции А 
означает принципиальное отклонение позиции 
И зраиля по вопросу о применимости Женевской 
конвенции к оккупированным территориям.

144. М оя делегация считает, что те государства, 
которые голосуют за  проект резолюции А и яв 
ляю тся участниками Конвенции, а такж е способ
ны оказать влияние на точку зрения И зраиля, 
согласно пункту 3 постановляющей части должны 
приложить все усилия к тому, чтобы заставить 
И зраиль признать свои обязанности в соответствии 
с нормами права и, признав эти обязанности, 
выполнить их.

145. Что касается проекта резолюции В, то моя 
делегация поддерж ала его и поддержит в ходе 
голосования, которое скоро состоится здесь, ибо 
этот проект, среди прочего, подтверж дает добро
совестность Специального комитета по расследо
ванию затрагиваю щ их права человека действий 
И зраиля на оккупированных территориях. Все за 
мечания, сделанные в ходе прений в Специаль
ном политическом комитете представителями И з
раиля, пытающимися поставить под сомнение 
беспристрастность и честность ведущего рассле
дование Комитета, были отвергнуты в ходе го
лосования в Специальном политическом комитете 
и будут, мы верим, отвергнуты в ходе голосования 
на Генеральной Ассамблее по проекту резолюции, 
который, среди прочего, в пункте 1 постановляю
щей части благодарит Специальный комитет за  
его усилия в выполнении задач , поставленных 
перед ним Генеральной Ассамблеей.

146. Противодействие И зраиля Специальному 
комитету вызвано, как об этом свидетельствуют 
факты, не составом этого Комитета. И зраиль 
всегда возраж ал  против создания Организацией 
Объединенных Наций любого органа по рассле
дованию. И зраиль возраж ал  против создания дру
гих органов по расследованию  еще до того, как 
ему становился известен их состав. И зраиль про
тиводействует не тому или иному органу того или 
иного состава, а принципу международного конт
роля. Д иалог между послом Гондураса и предста
вителем И зраиля, состоявш ийся непосредственно 
перед голосованием в Специальном политическом 
комитете, подтвердил справедливость этого выво
да, к которому моя делегация приш ла до начала 
этого диалога.

147. Все обвинения против И зраиля, содерж а
щиеся в представленном нам проекте резолюции В, 
основаны не только на ф актах, которые Специаль
ный комитет трудолюбиво, терпеливо, тщательно, 
кропотливо и критически собирал и анализировал 
и на основании которых он сделал свои выводы, 
но и на дополнительных ф актах, представленных 
рядом делегаций в ходе прений в Специальном 
политическом комитете, на которые от представи
теля И зраиля был получен лиш ь один ответ: 
полное неприятие и безоговорочное отрицание.

148. По мнению моей делегации, было бы слишком 
удобно жить, если бы стало возможным и прием
лемым для какого-либо лица или правительства



Проект резолю ции А принимается 120 голоса
ми при 5 воздерж авш ихся, причем никто не го
лосовал против [резолю ция 3092 А (XXVI I I ) ] .

151. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Переходим к голосованию по проекту резолюции В. 
Д оклад  П ятого комитета об административных и 
финансовых последствиях проекта резолюции В 
содерж ится в документе А /9392. Поступила прось
ба о проведении заносимого в отчет заседания 
голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голо 
сование.

в ответ на огромное количество доказательств 
его вины оправды вать себя простой фразой: «Все 
эти доказательства неверны», д аж е не побеспо
коившись о том, чтобы объяснить, почему они 
неверны.

149. Я надеюсь, что в ходе предстоящ его голо
сования мы, поддерж ав проект резолюции В, не 
только поддержим Специальный комитет и под
твердим наш у веру в его честность и добросо
вестность, но и отвергнем отказ И зраиля давать  
отчет в своих действиях международному сооб
ществу, отказ, на котором он настаивает, несмот
ря на тот факт, что согласно международному 
праву такой отчет он д авать  обязан.

150. П РЕ Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански):
Ставлю на голосование в первую очередь проект 
резолюции А, рекомендованный Специальным по
литическим комитетом в пункте 14 его доклада 
[А/9374].  Поступила просьба о проведении з а 
носимого в отчет заседания голосования.

Проводится заносимое в отчет заседания голо
сование.

Голосовали за: А фганистан, Албания, Алжир,
Аргентина, Австралия, Австрия, Багамские Остро
ва, Бахрейн, Барбадос, Бельгия, Ботсвана, Б р а 
зилия, Болгария, Бирма, Бурунди, Белорусская 
Советская Социалистическая Республика, К ам е
рун, К анада, Ц ентральноаф риканская Республи
ка, Чад, Чили, Китай, Колумбия, Конго, Куба,
Кипр, Чехословакия, Д агом ея, Демократический 
Йемен, Д ания, Д оминиканская Республика, Э ква
дор, Египет, С альвадор, Экваториальная Гвинея,
Эфиопия, Ф иджи, Ф инляндия, Франция, Габон,
Гамбия, Германская Д емократическая Республи
ка, Ф едеративная Республика Германии, Гана,
Греция, Гватемала, Гвинея, Гайана, Гондурас,
Венгрия, Исландия, Индия, Индонезия, Иран,
Ирак, И рландия, И талия, Берег Слоновой Кости,
Ямайка, Япония, Иордания, Кения, Кувейт, Л иван,
Лесото, Л иберия, Л ивийская А рабская Респуб
лика, Люксембург, М адагаскар , М алайзия, М али,
М альта, М авритания, М ексика, М онголия, М а
рокко, Непал, Нидерланды, Н овая Зеландия, Ни
гер, Нигерия, Норвегия, Оман, П акистан, Перу,
Филиппины, Польша, П ортугалия, К атар, Румы
ния, Руанда, С аудовская А равия, Сенегал, Сьер
ра Леоне, Сингапур, Сомали, И спания, Шри 
Л ан ка , Судан, Ш веция, Сирийская А рабская Р ес
публика, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, Ту
нис, Турция, Уганда, У краинская Советская Со
циалистическая Республика, Союз Советских Со
циалистических Республик, Объединенные А раб
ские Эмираты, Соединенное Королевство Велико
британии и Северной Ирландии, Объединенная 
Республика Танзания, Соединенные Ш таты Аме
рики, Верхняя Вольта, Уругвай, Венесуэла, Йемен,
Ю гославия, Заир, Замбия.

Голосовали против: Голосов против подано не 
было.

Воздерж ались: Боливия, К оста-Рика, И зраиль, 153. Г-н П О Н СЕ (Эквадор) {говорит по-испан- 
М алави, Н икарагуа. ски):  При обсуждении пункта 45 повестки дня и

Голосовали  за: Афганистан, Албания, Алжир 
Аргентина, Бахрейн, Ботсвана, Болгария, Бирма 
Бурунди, Белорусская Советская Социалистичес 
кая Республика, Камерун, Ц ентральноафрикан 
ская Республика, Ч ад, Китай, Конго, Куба, Кипр 
Чехословакия, Д агом ея, Демократический Йемен 
Эквадор, Египет, Экваториальная Гвинея, Эфио 
ПИЯ, Фиджи, Финляндия, Габон, Гамбия, Герман 
ская Д емократическая Республика, Гана, Гре 
ция, Гвинея, Гайана, Гондурас, Венгрия, Индия 
Индонезия, Иран, Ирак, Берег Слоновой Кости 
Я майка, Иордания, Кения, Кувейт, Л иван, Л е 
сото, Л иберия, Л ивийская А рабская Республика 
М адагаскар, М алайзия, М али, М альта, М аври 
тания, М ексика, М онголия, М арокко, Нигер, Ни 
герия, Оман, П акистан, Перу, Филиппины, Поль 
ша. К атар , Румыния, Руанда, Саудовская А равия 
Сенегал, С ьерра Леоне, Сингапур, Сомали, И спа 
ния, Шри Л ан ка , Судан, Сирийская А рабская 
Республика, Таиланд, Того, Тринидад и Тобаго, 
Тунис, Турция, Уганда, Украинская Советская 
Социалистическая Республика, Союз Советских 
С оциалистических Республик, О бъединенны е 
Арабские Эмираты, Объединенная Республика 
Танзания, Верхняя Вольта, Йемен, Ю гославия, 
Заир , Замбия.

Г олосовали против: Барбадос, Боливия, Коста- 
Рика, Д оминиканская Республика, И зраиль, 
Н икарагуа, Соединенные Ш таты Америки.

Воздерж ались: Австралия, Австрия, Багамские 
Острова, Бельгия, Бразилия, К анада, Колумбия, 
Д ания, С альвадор, Франция, Ф едеративная Р ес
публика Германии, Гватемала, Исландия, И рлан
дия, И талия, Япония, Люксембург, М алави, Н е
пал, Нидерланды, Н овая Зеландия, Норвегия, 
Португалия, Ш веция, Соединенное Королевство 
Великобритании и Северной Ирландии, Уругвай, 
Венесуэла.

Проект резолю ции В  принимается 90 голосами  
против 7 при 27 воздерж авш ихся [резолю ция  
3092 В ( XXVI I I ) ] .

152. П Р Е Д С Е Д А Т Е Л Ь  {говорит по-испански): 
Слово имеет представитель Эквадора, желающий 
выступить по мотивам голосования.



соответствующих этому пункту проектов резолю- которое мы сделали на этом заседании, выступив
ций моя делегация голосовала за  принятие этих по мотивам голосования по резолюциям, принятым
проектов. Но я долж ен заявить, что голосование в результате прений по пункту 43 повестки дня.
в отнощении проекта резолюции В нужно понимать
в контексте наш его заявления по данному вопросу. Заседание закрывается в 13 час. 40 мин.

G.A., 28th Session, A ugust 1983—250
Plenary  Meetings, A/PV.2193 

(Russian)


