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TEMA 43 DEL PROGRAMA

Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (conclusion¥*):

a) Informe de la Conferencia sobre su tercer periodo de
sesicnes;
b) Informe de la Junta de Comercio y Desarrokio

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (PARTE II)
(A/8824/ADD.1)

1. Sr. FARHANG (Afganistin), Relator de la Segunda
Comisién (interpretacion del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar a la Asamblea General la parte II del informe de la
Segunda Comision sobre el tema 43 del programa {4/8824/
Add.I]. En el parrafo 56 del informe, la Segunda Comision
recomienda a la Asamblea General que apruebe siete proyec-
tos de resolucidn. El proyecto de resolucion I, titulado *‘Co-
digo de conducta de las conferencias maritimas’’, fue aproba-
do por 93 votos contra 3 y 26 abstenciones. El proyecto de
resolucién 11, titulado ‘‘Medidas especnales en favor de los
paises en desarrollo menos adelantados’’, fue aprobado sin
objeciones. El proyecto de resolucion III, titulado ““Carta de
los derechos y deberes econdmicos de los Estados™, fue
aprobado por la Segunda Comision sin ser sometido a
votacion. El proyecto de resolucion IV, titulado ‘‘Difusion de
informaci6n y movilizacién de la opinion pubhca respecto de
los problemas del desarrollo’’, fue aprobado sin votacién. El
proyecto de resolucién V, titulado “‘Servicio de la deuda
externa de los paises en desarrollo’’, fue aprobado por
84 votos contra 1 y 17 abstenciones. El proyecto de
resolucion VI, titulado ‘‘Negociaciones comerciales mul-
tilaterales’’, fue aprobado por 83 votos contra 20 y
6 abstencnones El proyecto de resolucién VII, titulado *‘In-
forme de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Co-
mercio y desarrollo sobre su tercer periodo de sesiones’’; fue
aprobado por 110 votos contra ninguno y 6 abstenciones.

2. En el parrafo 57, la Segunda Comision recomienda a la
Asamblea General que apruebe un proyecto de resolucién
respecto a las recomendaciones formuladas por la Junta de

* Reanudacion de los trabajos de la 2041a. sesién.

-

Comercio y Desarrollo en el parrafo 293 de su informe
[A/8715/Rev.1].

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide no discutir el informe de la Segunda Comision.

3. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes aue deseen explicar sus
votos antes de la votacion sobre cualquiera de los proyectos
de resolucion y de decision que recomienda la Ssgunda
Comisién para su aprobacion por la Asamblea.

4. Sr. FACK (Paises Bajos) (interpretacion del inglés):
Cuando mi delegacidn se abstuvo en la Segunda Comisién con
respecto al proyecto de resolucion A/C.2/1..1274/Rev.2 en su
conjunto, que ahora estd identificado en el documento
A/8824/Add.1 como proyecto de resolucion VII, el represen-
tante de los Paises Bajos dijo que su voto no era definitivo y
que por razones de tiempo no habia podido recibir instruc-
ciones acerca del texto revisado. Me complace informar a la
Asamblea General que mi delegacién ha de votar ahora a
favor del proyecto de resolucion. Al hacerlo, deseo formular
las siguientes observaciones y expresar ciertas reservas con
respecto al texto.

5. En el parrafo 5 de la parte dispositiva, se invita a los
Estados miembros de Ia Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Comercio y Desarrolio (UNCTAD) agarantlzar quelos
objetivos fundamentales de las negoc1ac10nes comerciales
multilaterales tal como los resumid el Presidente de las Partes
Contratantes del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio (GATT) se logren cabalmente.
Habria sido preferible, a nuestro juicio, que esta frase se
refiriera a los ‘‘Estados miembros que participaridn en las
negociaciones’’, porque resulta dificil comprender de qué
modo los Estados que no participen pueden asegurar el logro
de esos fines.

6. El parrafo 11 habla de “‘la necesidad de que a mediados
del Segundo Decenio de las Naciones Unidas para el Desa-
rrollo se hayan introducido mejoras fundamentales en las
relaciones de intercambio [de los paises en desarrollo]’’. Mi
delegacion habria preferido el texto convenido de la
resolucién 73 (X) de la Junta de Comercio y Desarrollo?!, que
define de modo mads preciso las medidas politicas necesarias
para mejorar los ingresos de exportacion de los paises en
desarrollo, especialmente en relacién con las materias
primas.

7. El parrafo 13, en su redaccion revisada, es plenamente
aceptable para mi delegacion.

8. Sibienlaredacciondel parrafo 15 ha sido muy mejorada,
mi delegacion sigue creyendo que la segunda parte del
parrafo, que comienza con las palabras ‘‘en particular en los
casos en que’’, perjudica los aspectos positivos de las inver-
siones extranjeras y las actividades de ciertas empresas mul-
tinacionales.

9. En el 12° periodo de sesiones de la Junta de Comercioy
Desarrollo, la delegacion de los Paises Bajos se abstuvo en el

1 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 15, segunda parte,
anexo L.
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voto con respecto a la resolucion 88 (XII) [véase
A[8715/Rev.1, anexo I] porque reflejaba de modo insuficiente
las normas de derecho internacional que se refieren a la
expropiacion de propiedades extranjeras y a las indemni-
zaciones. Mi delegacién, por lo tanto, no puede aceptar el
parraro 16 de 1a parte dispositiva en su redaccion actual.

10. Mi delegacion acepta el parrafo 21 del proyecto con la
reserva de que no cabe esperar que el Gobierno de los Paises
Bajos coopere en la aplicacion de ciertos principios que no ha
aceptado.

11. Dicho esto, deseo reiterar que mi delegacién se com-
place en votar a favordel proyecto de resolucion, porque da el
respaldo politico casi unidnime de la Asamblea General a
algunos de los resultados mas importantes del tercer periodo
de sesiones de la UNCTAD vy, de este modo, contribuira
indudablemente a crear las condiciones necesarias para su
aplicacion.

12. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Doy
ahora la palabra al representante de Etiopia, quien desea
formular una propuesta.

13. Sr. GEBRU (Etiopia) (interpretacién del inglés): El
-parrafo 11 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion VIesredundante, porque en el preambulo ya se ha
hecho una referencia adecuada a la resolucion 62 (III) de la
UNCTAD, que contiene los mismos términos. Por con-
siguiente, mi delegacién propone que se suprima dicho
parrafo.

14. Sr. ALGARD (Noruega) (interpretacion del inglés):
En primer lugar, quiero explicar el voto de mi delegacion
sobre el proyecto de resolucién I, que se refiere al cddigo de
conducta de las conferencias maritimas.

15. No es preciso que recuerde a las delegaciones que
durante el tercer periodo de sesiones de la UNCTAD, en
Santiago de Chile, se celebrd una discusion a fondo sobre el
alcance y la estructura de un cddigo de conducta de las con-
ferencias maritimas, y también se efectud un cambio de
opiniones preliminar respecto al contenido de dicho cédigo.
Lamentablemente, no fue posible llegar a un acuerdo sobre el
procedimiento a seguir en cuanto a la elaboracion y aplicacién
del codigo. Tanto en Santiago como en Nueva York, los
paises maritimos tradicionales presentaron varias propues-
tas, todas ellas relativas al procedimiento y tendientes a que
se elaborase y aplicase lo mas rapidamente posible un codigo
universalmente aplicable. Manifestaron que seguian pre-
parados para tomar parte en la redaccion de ese codigo y
convinieron en que era urgente la necesidad de contar con €l.
Con respecto al instrumento en que se incorporaria ese
codigo, creemos que la preparacion de una convencion
internacional que rija las relaciones comerciales maritimas
seria un proceso largo y engorroso. Ademas, la convencién
no tendria la necesaria flexibilidad. Nosotros, como muchos
otros, queremos ver primero el contenido del cédigo antes de
adoptar una decision definitiva sobre el instrumento. El
primer parrafo del preambulo del proyecto de resolucion dice
que el codigo a preparar debera tener muy en cuenta las
necesidades y problemas especiales de los paises en desa-
rrollo. No creemos que estas palabras reflejen exactamente el
acuerdo unanime logrado en Santiago. Por todas estas
razones, la delegacion de Noruega no puede votar en favordel
proyecto de resolucion 1.

"16. Con respecto al proyecto de resolucién VI, sobre
negociaciones comerciales multilaterales, mi delegacion vo-
tard en contra, no necesariamente porgue estemos en contra
de alguno o de todos los principios y objetivos enunciados en
el proyecto, sino porque estan redactados en términos tan
categoricos y absolutos que hacen imposible que un gobierno
del cual se esperan concesiones los suscriba antes de haber
comenzado siquiera las negociaciones. El Gobierno de

]

Noruega también tiene objeciones al procedimiento seguido
enese contexto. La Junta de Comercio y Desarrollo traté esta
misma cuestion con todo cuidado en octubre tltimo y llegb a
conclusiones convenidas. Las partes contratantes del GATT
la discutieron luego muy a fondo el mes pasado, y el Pre-
sidente presentd una recapitulacion convenida de los resul-
tados. Hubo unas pocas reservas, en un caso por parte de
paises desarrollados y en otro por paises en desarrollo. Perola
mayoria abrumadora de las naciones, tanto desarrolladas co-
mo en desarrollo, estuvieron de acuerdo en que el consenso
logrado era lo suficientemente interesante como para darle
pleno apoyo. Reabrir las mismas cuestiones algunas semanas
después en la Asamblea General facilmente podria, si se
transformara en una practica, menoscabar los arduos intentos
que se han realizado y que indudablemente continuaran
realizindose, tanto en la Junta de Comercio y Desarrollo
como en el GATT, a fin de llegar a un acuerdo sobre estas
dificiles cuestiones. Por estos motivos, la delegacion de
Noruega votara en contra del proyecto de resolucién VI.

17. Sr. DE SOUZA E SILVA (Brasil) (interpretacion del
inglés): Me voy a referir al proyecto de resolucion VI, sobre
negociaciones comerciales multilaterales. Después de estu-
diar el resultado del trabajo de la Segunda Comision sobr es-
te proyecto, mi Gobierno ha dado instrucciones a mi delega-
cion en el sentido de que se abstenga enla votacién que se rea-
lizara en la sesién plenaria, para que quede bien entendido
que no refrendamos todos los elementos, declaraciones y po-
siciones que contiene el proyecto, en laforma en que ha salido
de la Segunda Comisién.

18. Como dijo mi delegacion en la Segunda Comisién,
tenemos reservas tanto respecto del fondo del proyecto como
del procedimientc un tanto irregular que se siguié para apro-
barlo, teniendo en cuenta la importancia de! tema de que se
trata. En su forma actual, después de incorporarse los agre-
gados de ultima hora propuestos por algunas delegaciones
del Grupo de los 77 paises endesarrollo, no puede decirse que
el proyecto de resolucion contenga posiciones logradas de
comiin acuerdo, ni siquiera entre los 77 paises. Los agregados
a los parrafos 4 y 5 de la parte dispositiva, acerca de la
atencion especial para los paises en desarrollo sin litoral y de
la participacion de los Estados no miembros del GATT, res-
tan equilibrio a un texto que fue objeto de negociaciones
minuciosas en el Grupo de los 77 durante el tercer periodo de
sesiones de la UNCTAD y en el vigésimo cuarto periodo de
sesiones de la Comision Especial de Covordinacién
Latinoamericana (CECLA), y que se reproduce en los men-
cionados parrafos 4 y 5.

19. Por estas razones, la delegacion del Brasil no participd
en la votacion de los agregados propuestos, porque se ha
comprometido solamente con los textos acordados por los
paises que integran el Grupo de los 77 y por los paises
latinoamericanos miembros de la CECLA.

20. Ademas, el parrafo 6 de la parte dispositiva, en el que se
mencionan formas y medios de compensacién econémica y
financiera, se aparta de los documentos aprobados por con-
senso por los paises en desarrollo e introduce un elemento
cuyos efectos para el trabajo del Comité Preparatorio de las
Negociaciones Comerciales en el GATT no estan, por lo
menos para nosotros, suficientemente claros.

21. Enresumen, reitero que midelegacion se mantiene fiel a
los objetivos de la resolucidn 82 (III) de la UNCTAD, en
cuanto a la participacidn de los paises en desarrollo en las
negociaciones comerciales, y al propio tiempo esperamos que
la aprobacion del proyecto de resolucion VI no vaya en de-
trimento de la expedita continuacion de los preparativos de
las negociaciones comerciales por los érganos correspon-
dientes, proceso que, en opinion de mi Gobierno, ya ha lo-
grado progresos considerables en el 12° periodo de sesiones
de l1a Junta de Comercio y Desarrollo y sobre todo en el 20°
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periodo .de sesiones de las Partes Contratantes del GATT,
para satisfacer las aspiraciones fundamentales del Grupo de
los 77 paises en desarrollo.

22. Sr. MASSONET (Bélgica) (interpretacion del francés):
La delegacion belga se abstendri en la votacién sobre el
proyecto de resolucion VII. Al anunciar esta decisidn, la
delegacidon belga desea acompaiiarla de las siguientes obser-
vaciones.

23. En relacién con el parrafo 16 de la parte dispositiva,
debo decir que Bélgica no puede hoy, como no pudo en
octubre pasado, apoyar la resolucién 88 (XII) de la Junta de
Comercio y Desarrollo relativa a la soberania permanente
sobre los recursos naturales.

24. El parrafo 21 de la parte dispositiva se refiere a la
aplicacion de Ics principios que rigen el comercio interna-
cional y las relaciones econémicas entre los Estados, votados
enlos periodos de sesiones primero y tercero de la UNCTAD.
Bélgica no puede estar de acuerdo con la puusta en ejecucién
de principios contra los cuales ha votado en las dos Con-
ferencias que he mencionado.

25. Ademas, mi delegacion desea subrayar que las reservas
que acabo de expresar de ninguna manera hacen decrecer

nuestra plena voluntad de colaborar y apoyar activamente la
labor de la UNCTAD.

26. Sr. GATES (Nueva Zelandia) (interpretacion del
inglés): La delegacion de Nueva Zelandia se abstuvo en la
Segunda Comision cuando se votd el proyecto de resolucién
concerniente al cdédigo de conducta de las conferencias
maritimas, que aparece como proyecto I en el informe de la
Comision. Ahora votaremos en su favor.

27. Elproyectorecomendado por la Comision suscita varias
dificultades, desde el punto de vista de mi delegacion; en
particular, prejuzga que la forma de instrumento maés
adecuada para el cddigo de conducta ha de ser una
convencion u otro documento bilateral juridicamente obliga-
torio. Nos ha defraudado el que no fuerz --:sible tomar mas
en cuenta los deseos de importantes paises maritimos cuya
cooperacion sera esencial para la feliz conclusion de esta
idea. Sin embargo, votaremos en favor del proyecto como
indicio de la voluntad de Nueva Zelandia de participar
plenamente en la labor de la Comisién Preparatoria de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre un Cddigo de
Conducta de las Conferencias Maritimas y durante la propia
Conferencia, a fin de alcanzar el objetivo comun de un codigo
de conducta de las conferencias maritimas que sea interna-
cionaimente aceptable.

28. [Esperamos que otros gobiernos participen en estos pre-
parativos con la misma buena disposicion de trabajar por el
logro de un proyecto de cddigo de conducta aceptable. El
Gobierno de Nueva Zelandia también confia en que se permi-
tird a los gobiernos que no formen parte de la Comision Pre-
procurando salvaguardar los en sus negociaciones sobre
tarifas, y, en segundo lugar, que trataran de no anular los
privilegios como observadores. Creemos que deben prestarse
los servicios necesarios para permitir la participacion de ob-
servadores en la primera reunion de la Comision Pre-
paratoria.

29. Sr. CARIM (Turquia) (interpretacion del francés): Mi
delegacion voto en contra del proyecto de resoluciéon VI que
se titula ‘“*Negociaciones comerciales multilaterales’ y que
consta en el informe que trata la Asamblea. Votamos en su
contra en la Comisién y haremos lo mismo hoy, a pesar de que
somos un pais en desarrollo. Las razones son tanto técnicas
como de principio y voy a exponerlas a esta Asamblea.

30. Tal vez este texto peque por exceso. Si se hubiera
limitado a expresar los deseos de la Asamblea sobre dos o tres
cuestiones precisas y pedir a las partes contratantes que no

dejaran de lado los intereses de los paises en desarrollo,
procurando salvaguardarlos en sus negociaciones sobre
tarifas,y, en segundo lugar, que trataran de no anular los
resultados esperados de la puesta en ejecucion de las pre-
ferencias generalizadas en favor de los paises en desarrollo,
sin discriminacién, habriamos votado en su favor. Pero este
texto ha ido excesivamente lejos. Contiene varios articulos
redactados en forma de mandamiento, y casi de ultimitum, a
las partes contratantes, que no estan en situacion de conocer
de ellos. El cenaculo de las discusiones sobre tarifas no es
propicio para tales mandamientos. Si se hubieran propuesto
ciertas mejoras a las reglas del GATT, el foro podria. haber
sido la reunidn ordinaria de las partes contratantes, que ya ha
tenido lugar. Las partes contratantes que van a reunirse para
examinar la lista materia por materia no tienen la competencia
ni la posibilidad de estudiar tal documento, lo que puede
perjudicar el propio interés de los paises en desarrollo, puesto
que, al pecar por exceso, el documento quizés ni siquiera se
tenga en consideraciéon. Lo que hacia falta era garantizar
algunos aspectos que, innegablemente, son objeto de la
atencion mundial y merecen ser examinados con urgencia.

31. EIGATT yano es un club de ricos. Sus 80 y mas miem-
bros — o seudomiembros — se encuentran presentes enesta
Asamblea. No se puede votar una resolucion en un contexto
definido aqui y después someterse a reglas ya aceptadas alli.
Se necesita cierta coherencia.

32. Por otra parte, en el curso de las numerosas discusiones
durante el tercer periodo de sesiones de la UNCTAD se logrd
un acuerdo sobre ciertos aspectos, quedando muchos otros
en litigio. Habria sido mejor dirigirse a las partes contratantes
y recordarles lo que se habia aceptado uninimemente, en
lugar de reabrir ids controversias. Tememos que este exceso
en el texto perjudique los resultados, y me valgo de esta
ocasion para lanzar un llamamiento solemne a las partes
contratantes para que no descuiden estos puntos muy per-
tinentes, que tienen caracter de urgencia, y los extraigan
como es debido del documento, en lugar de dejar todo el
conjunto para las calendas griegas.

33. Sr. BENCHEIKH (Argelia) (interpreiacion del
Jrancés): Los comentarios de mi delegacion van a referirse al
proyecto de resolucion VI, titulado ‘‘Negociaciones comer-
ciales multilaterales’’, que patrocinamos con otras dele-
gaciones. El texto definitivo presentado a la Segunda
Comision fue objeto, cabe recordar, de largas discusiones. A
ultima hora, dos delegaciones juzgaron oportuno presentar
ciertas enmiendas que no sdlo han trastornado el equilibrio
del texto que, repito, fue objeto de largas negociaciones en
Santiago y en Nueva York, sino que ademas estin en
contradiccion con ciertas partes del proyecto de resolucion.

34. La enmienda al inciso j) del parrafo 4 de la parte dis-
positiva que la delegacion de Venezuela presentd en la 1512a.
sesion de la Segunda Comision consiste en agregar al texto la
frase siguiente:

‘. ..y sin condiciones previas de adhesion al Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio para dis-
frutar de los beneficios de dichas concesiones’’.

Este agregado esta en contradiccion con los incisos d) y e) del
parrafo 4 de la parte dispositiva. En efecto, por el inciso d):

*“Todos los paises en desarrollo tendran derecho a par-
ticipar y podran participar plena, efectiva y continuamente
en todas las fases de esas negociaciones de modo que sus
intereses se tengan plenamente en cuenta’.

El inciso ¢) de ese mismo parrafo 4 prevé que:

‘““Todas las concesiones que puedan hacerse
mutvamente los paises desarrollados se extenderan en
forma automatica a todos los paises en desarrollo™’.
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35. Ademas, la enmienda presentada por la delegacion de
Venezuela esta en contradiccion con el parrafo 8 de la parte
dispositiva del mismo proyecto de resolucidn, en el cual se
recomienda:

‘“. . .que las negociaciones comerciales aseguren la
liberalizacion de las barreras arancelarias y no arancelarias
sobre una base preferencial para las exportaciones de los
paises en desarrollo, sean o no partes contratantes del
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio;”’.

36. Esporestarazonque la delegacidon de Argelia desea que
se suprima la enmienda presentada por la delegacion de Vene-
zuela al incisoj) del parrafo 4 del proyecto de resolucién VI.

37. En lo que respecta a la enmienda presentada por la
delegacidon de Colombia [véase A/8824/Add.1, pdrr. 38], la
delegacion de Argelia pedira votacion separada en relacion
con el parrafo 11 de la parte dispositiva. Nuestra peticion se
explica porque la enmienda de la delegacion de Colombia esta
ya englobada en el preAmbulo, donde se hace referencia a la
resolucion 62 (III) aprobada unanimente en la UNCTAD.

38. Finaimente, enlo que respectaal inciso a)del parrafo 4,
mi delegacion propone que se supriman las palabras:

‘. . .en particular los paises en desarrollo sin litoral,”’.

Al mismo tiempo, proponen que se agreguen en el parrafo 7,
después de las palabras ‘‘los paises en desarrollo menos
adelantados’’, las palabras siguientes: “‘y de paises en desa-
rrollo sin litoral™’.

39. Sr. McCARTHY (Reino Unido) (interpretacion del
inglés): La delegacion del Reino Unido vot6 en contra del
proyecto de resolucion titulado ‘‘Cddigo de conducta de las
conferencias maritimas’’ en la Segunda Comision. En la
votacion de esta maifiana sobre el proyecto de resolucion I
nos abstendremos. Mi delegacién desea que quede bien en
claro que esto no significa ningtin cambio de actitud sobre la
cuestién de si podemos o no decidir en esta etapa que el
codigo de conducta sea un instrumento obligatoriv. Nuestra
opinién a este respecto, creo, es bien conocida y continuamos
sosteniéndola firmemente. Nuestra abstencion, en la cual
acompanaremos a las principales naciones maritimas, es para
subrayar que estas naciones estan unidas en cuanto a su
actitud sobre el problema. Deseariamos que los coautores del
proyecto y quienes se disponen a apoyarlo no tengan nin-
guna duda al respecto.

40. Paso ahora a una cuestiéon mucho mas extensa. Me re-
fiero al proyecto de resolucion VII, sobre el resultaco del
tercer periodo de sesiones de la UNCTAD, celebrado en
Santiago de Chile. Cuando se sometié a votacidn este pro-
yecto en la Segunda Comision, mi delegacidn se vio forzada a
abstenerse en todas las votaciones. La razon es que nuestro
Gobierno no habia tenido tiempo para estudiar detenidamente
el resultado del trabajo realizado por un grupo de contacto.
Ese grupo se habia reunido por espacio de mas de 16 horas.

41. Mi delegacion desea que conste que el deseo de lograr
consenso se manifestd en la mayoria de las delegaciones que
formaban el grupo. Esa mayoria de participantes, como mi
delegacion, encararon la situacion con evidente recono-
cimiento de una verdad bésica en cuanto a las resoluciones
en esta Asamblea: las resoluciones tienen poco valor si no
expresan un consenso en el cual se tienen en cuenta y se res-
petan todos los intereses principales de todas las dele-
gaciones. Si se descuidan los legitimos intereses de alguna
delegacidon, desaparece el consenso y el progreso se entor-
pece e incluso puede bloquearse totalmente.

42. Le pareci6 a mi delegacién que ese era &l dnimo de la
mayoria de los participantes en el grupo de contacto. Sin
embargo, un pequeiio grupo de delégaciones parecid preferir

" la.confrontacién al censenso. Dondequiera que se logré a

-

pesar de ello un arreglo, fue gracias a la paciencia y el trabajo
constructivo, sobre todo del Presidnete del grupo de con-
tacto, el representante de Yugoslavia, y de la mayoria de los
miembros del grupo. Un pequeiio nimero de delegaciones, a
las que me he referido, parecen muy deseosas de que se fuerce
a los paises desarrollados a oponerse a este proyecto de
resolucion. Uno de los representantes dijo mas de una vez en
las reuniones del grupo que no tenia ninglin valor seguir
discutiendo tal o cual aspecto porque los paises desarrollados
siempre podrian pronunciarse en contra si querian.

43. Los paises desarrollados pueden, desde luego, actuar
asi, pero los paises desarrollados como el mio tienen un
sentido de responsabilidad para con la comunidad interna-
cional toda, y ese sentido de responsabilidad es el que deter-
mina su actitud en todas estas cuestiones. El hecho de que un
pequenio grupo de delegaciones aparentemente prefiera el
enfrentamiento al consenso constructivo es una cosa. Otra
cosa es que otras delegaciones se suman a ese proceder, que
en opinidn de mi delegacién constituye un mal derrotero. Mi
delegacion considera ei proyecto de resolucion que tenemos
ante nosotros con este enfoque. El Ministro de Estado de mi
pais dijo lo siguiente el 21 de noviembre en la Segunda
Comision:

**Los problemas del comercio y desarrollo nunca termi-
nan. Por supuesto, la UNCTAD es solo una parte de un
foro de consulta continua donde se llevan a cabo las
reuniones de la Junta de Comercio y Desarrollo y de sus
comisiones, asi como las del GAT'{, el FMI y las de esta
Asamblea General’'2.

44, Consecuentes con estas palabras, la actitud de mi
delegacion respecto de este proyecto de resolucion se basano
solo en el tercer periodo de sesiones de la UNCTAD sino
también en la necesidad de adoptar una actitud constructiva
para el proceso de consulta continua en los drganos a que se
refirio Lady Tweedsmuir. No nos proponemos, respecto de
problemas aue van a tratarse en diversos foros, dejarnos
provocar por la actitud de unas pocas delegaciones y por los
defectos resultantes en el proyecto de resolucion. Sin em-
bargo, mi delegacion no puede ignorar estas imperfecciones;
son muchas, pero para ahorrar tiempo voy a referirine sélo a
las mas importantes.

45. Mi Gobierno estd deseoso de ver un aumentc en el
consumo mundial de las mercaderias que producen los paises
en desarrollo y espera ademas que mejoren los ingresos de
exportacion de esos paises. Pero no creemos que la referencia
que se hace en el parrafo 11 de la parte dispositiva a los
términos del intercambio sea la manera adecuada de encarar
esos objetivos.

46. El Reino Unido no apoy6 la resolucion 54 (III) de la
UNCTAD. En el Reino Unido se estima que si el Banco
Mundial utilizara sus recursos de la manera que sugiere el
parrafo 13 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion VII, ello se haria a expensas de otros programas
de mayor beneficio para los paises en desarrollo.

47. En cuanto al parrafo 15 del proyecto, la posicion del
Reino Unido sobre asuntos de seguros quedd expuesta con
claridad en Santiago, el igual que su actitud en lo que con-
cierne a las conferencias maritimas, tanto en Santiago como
en la Segunda Comisién. Ademads, dicho parrafo 15 no res-
ponde a las opiniones aceptadas internacionalmente sobre
los derechos y obligaciones de los gobiernos respecto de las
compaifiias de propiedad privada y podria afectar adver-
samente el nivel de las inversioues privadas de otros paises en
los paises en desarrollo.

48. Se ha pedido una votaciém por separado sobre el
parrafo 16 de la parte dispositiva. El Reino Unido no puede

2 Esta declaracion fue formulada en la 1493a. sesion de la Segunda

Comisidn, cuyas actas oficiales se publican en forma resumida.
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aceptar este parrafo en su forma actual. Mi Gobierno no
puede aceptar tampoco las ideas que han inspirado la
resolucion 88 (XII) de la Junta de Comercio y Desarrollo. El
Reino Unido juzga desacertado ei propdsito de sacar las cues-
tiones de la expropiacion y compensacion fuera del derecho
internacional y transferirlas a la decision exclusiva del dere-
cho nacional. Solo ayer hemos visto un ejemplo mas de los
peligros de este concepto falaz. La Asamblea debe estar
advertida de las recientes declaraciones del Presidente Amin
de Uganda en las que anuncié que iba a confiscar toda una
serie de sociedades y activos de propiedad extranjera y otras
medidas dirigidas contra intereses extranjeros y los naciona-
les de otros paises. En vista de que hasta ahora el Gobierno de
Uganda no ha cumplido las promesas hechas en las Naciones
Unidas conrespecto al traspaso de los haberes de los asiaticos
expulsados. cabe abrigar graves dudas acerca de si el
Gobierno de Uganda tiene la intencion de pagar las grandes
sumas que van a requerirse para compensar a los propietarios
de dichos activos. s

49. Esa es una manera equivocada de efectuar una
expropiacion, incluso si las razones fueran buenas. Para que
la expropiacion sea legal, el derecho internacional exige que
haya una finalidad publica relacionada con las necesidades
internas del Estado que expropia. No debe ser discriminatoria
y debe estar acompaiada del pago de una pronta, adecuada y
efectiva compensacion. Toda controversia, de ser posible,
tiene que ser resuelta por las cortes u otros tribunales del pais
de que se trate. Si ese procedimiento fracasa. el litigio tiene
que ser sometido a un drgano internacional imparcial que
produzca su fallo ateniéndose al derecho internacional. Por
esta razon, creemos que tales litigios tendrian que remitirse
con mayor frecuencia a la Corte Internacional de Justicia o,
ae conformidad con el Convenio de Washington de 19653 al
centro Internacional de Arreglo de Diferencias Relativas a
Inversiones. Por todas estas razones, tenemos reservas im-
portantes con respecto al parrafo 16 del proyecto de
resolucion.

50. Finalmente. creemos que el parrafo 22 del proyecto es
insatisfactorio y poco claro. Las palabras ‘‘en la mayor
medida posible’” no pueden encubrir la realidad de que mi
Gobierno, junto con muchos otros. no pudo dar su apoyo a
todas las resoluciones y decisiones adoptadas en Santiago y
juzgd que muchas clausulas del programa de trabajo pro-
puesto sometido al 12° periodo de sesiones de la Junta de
Comercio y Desarrollo eran defectuosas. Por esta razon en
particular, y ademas por un principio general, no podemos dar
apoyo a ciegas a una solicitud de recursos financieros
adicionales sin antes haber examinado detalladamente el pro-
grama de trabajo de la Junta mediante los procedimientos
normales que ella tiene que seguir. Sise practica una votacion
por separado sobre este parrafo, votaremos de conformidad
con las razones dadas.

51.  En resumen. mi delegacion lamenta profundamente no
poder dar su apoyo a este proyecto de resolucion en su forma
actual. Mi Gobierno tiene la voluntad y Ia
determinacion — diria, incluso, la ansiedad — de apoyar al
maximo la causa del comercio internacional y el desarrollo.
Es una pena que este proyecto de resolucion, en su forma
actual, no trate con responsabilidad los problemas de
suprema importancia que en €l se encaran.

52. Sr. MAKEEV (Union de Reptblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La posicion de la Unidn
Soviética sobre los siete proyectos de resolucion presentados
a esta sesion plenaria de la Asamblea General y relativo a las
actividades de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo fue expuesta detalladamente durante
el examen de esos proyectos en la Segunda Comision.

3 Convenio sobre arreglo de diferencias relativas a inversiones

entre Estados y nacionales de otros Estados, concertado en
Washington el 18 de marzo de 1965.

53. Como se sabe, la delegacion de la Union Soviéticaen la
Segunda Comision apoyd y voto a favor de los seis proyectos
de resolucion que contienen disposiciones justas y equitativas
tendientes a asegurar el desarrollo del comercio interna-
cional, mejorar la situacion de los paises en desarrollo en
materia de comercio y remediar su situacion en épocas de
agudizamiento de crisis monetarias y financieras.
Deseariamos ahora exponer algunas consideraciones sobre el
proyecto de resolucion I relativo al cédigo de conducta de las
conferencias maritimas.

54. Como se sabe,la Union Soviética ha apoyado siempre Ia
propuesta de que ese sistema tendiente a reglamentar el co-
mercio maritimo mundial no se limite al marco estrechode las
propias conferencias sino que sea colocado en el marco de la
UNCTAD sobre una amplia base intergubernamental a fin de
que se pueda elaborar un instrumento juridico internacional
que refleje los intereses de todos los Estados. Nuestra actitud
con respecto a ese problema esta expuesta en la declaracion
de un grupo de paises socialistas en el tercer periodo de
sesiones de la UNCTAD*. Reafirmamos esa posicion al
votar, junto con los otros paises socialistas y los paises en
desarrollo, a favor de la resolucién 66 (III) aprobada en el
tercer periodo de sesiones de la UNCTAD. Sin embargo,
nuestra delegacion no puede dejar de senalar que el proyecto
de resolucion I presentado a la Asamblea General en su
vigésimo séptimo periodo de sesiones se diferencia mucho de
la resolucion 66 (I11). El fondo de laresolucion 66 (1I1) tiende,
como se sabe, a la adopcion de un instrumento juridico
internacional que seria redactado por especialistas calificados
de diversos paises en la esfera de los transportes maritimos en
el curso de los trabajos de la comision preparatoria, sin pre-
juzgar en modo alguno la forma definitiva del instrumento. A
diferencia de esas disposiciones de laresolucion 66 (I1I), enel
proyecto de resolucion presentado hoy se propone examinar
y adoptar una convencidn u otro instrumento multilateral de
cumplimiento juridicamente obligatorio sobre un cédigo de
conducta de las conferencias maritimas. Estimamos que la
forma del futuro instrumento debe ser considerada de-
bidamente por especialistas en la esfera de los transportes
maritimos, y la solucion de esta compleja cuestidn ahora, en
la sesion plenaria de la Asamblea General, nos parece pre-
matura. No podemos dejar de sefialar a la atencién de la
Asamblea General el hecho de que las medidas practicas
previstas en el proyecto de resolucion I pueden y deben ser
aplicadas dentro de las actuales asignaciones, sin con-
secuencias financieras suplementarias. Las consecuencias
financieras que se nos presentan nos parecen excesivas. Por
esas razones, la delegacion soviética se propone abstenerse
en la votacion sobre el proyecto de resolurion relativo a un
codigo de conducta de las conferencias maritimas.

55. La delegacion soviética tiene el propdsito de votar a
favor del proyecto de resolucion VI, que trata de las
negociaciones comerciales multilaterales. Al mismo tiempo,
desea senalar que esas negociaciones constituyen un pro-
blema complejo y multifacético, en que se deben tener en
cuenta todos los aspectos y tendencias del desarrollo de las
relaciones comerciales internacionales. Durante las
negociaciones, en particular, debe tenerse debidamente en
cuenta la resolucion 33 (I11) del tercer periodo de sesiones de
la UNCTAD, que trata del comercio entre paises con sis-
temas sociales y economicos diferentes. Esas negociaciones
deben contribuir a la normalizacion de todo el sistema de
relaciones economicas internacionales, la ampliacién del
comercio internacional y la eliminacién de todas las formas de
discriminacién existentes en el comercio mundial.

* Véase 4ctas de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
Comercio y Desarrollo, tercer periodo de sesiones, vol. 1, Informe y
Anexos (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta:
S.73.I1.D.4), anexo VIIL.G.
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56. Nuestra delegacidn tiene serias dudas en cuanto a la
utilidad de tales negociaciones, si no van acompanadas de un
acuerdo simultdneo sobre medidas internacionales concer-
nientes a los productos basicos y a los productos manufac-
turados y semimanufacturados. Estimamos que la Secretaria
de la UNCTAD debe ayudar a los paises en desarrollo en
todas las etapas de los preparativos de las negociaciones en el
marco del programa de trabajo y del presupuesto actuales de
la UNCTAD. La Junta de Comercio y Desarrollo, segin la
resolucidn 82 (1I1) de la UNCTAD, debe examinar y preparar
regularmente los estudios previstos para las negociaciones
multilaterales y proceder de modo que el papel de la UN-
CTAD en esas negociaciones sea favorable a los intereses de
los participantes y del comercio mundial en general. El hecho
en si de que la resolucion 82 (III) haya sido aprobada por la
UNCTAD es prueba convincente de que ésta es la
organizacién mas universal y representativa que puede con-
tribuir a la normalizacion y ampliacion de las relaciones
comerciales y econOmicas entre todos los Estados.

57. La delegacion soviética se propone votar a favor del
proyecto de resolucién VII por apoyar las disposiciones de
ese proyecto de resolucion en la medida en que corresponden
a la declaracién del grupo de paises socialistas en el tercer
periodo de sesiones de la UNCTAD y a la posicion de la
Unién Soviética sobre las diversas resoluciones de la Con-
ferencia mencionadas en el texto del proyecto de
resolucion VII; apoyamos también ese proyecto porque
tienen en cuenta el hecho de que el programa expuesto en él
debe seguir el programa aprobado en el 12° de periodo de
sesiones de la Junta de Comercio y Desarrollo. Consideramos
que las consecuencias financieras de la aplicacién del pro-
yecto de resolucion VII son excesivas. Deseamos expresar
que tenemos serias reservas en cuanto a esas consecuencias
financieras.

58. Sr. AKRAM (Pakistan) (interpretacion del inglés): Mi
delegacion ha de votarafavorde seis de los siete proyectos de
- resolucion que la Segunda Comision ha recomendado a la
Asamblea General. Concedemos especial importancia al pro-

yecto de resolucidn I, sobre ‘‘Cddigo de conducta de las

conferencias maritimas’’, pero asignamos aun mas trascen-
dencia al proyecto de resoiucion VII, que se refiere a los
resultados del tercer periodo de sesiones de la UNCTAD.
Creemos que este tiltimo proyecto de resolucion nos da cierta
esperanza de progreso respecto de las cuestiones debatidas
en la Conferencia y después de ella en las tribunas per-
manentes sobre asuntos comerciales. Hemos observado que,
pese a los esfuerzos conjugados del grupo de contacto, que
tienen el mérito de haberlogrado el resultado final respecto de
este proyecto de resolucion, se han mantenido ciertas reser-
vas. Confiamos en que muy pronto sea posible eliminarlas y
lograr adelantos en cuanto a las estipulaciones principales y
convenidas de este proyecto de resolucién.

59. En cuanto al proyecto de resolucion V, tenemos ciertas
raservas en lo que tiene que ver con la viabilidad de la
creacion de un fondo especial para la financiacién o
compensacion de la deuda externa de los paises en desarrollo,
segtin lo recomienda el proyecto de resolucién. Con todo,
acordamos suma importancia al tema relativo al serviciodela
deuda externa y al alivio de esa carga y, pos lo tanto, votare-
mos a favor del proyecto de resolucién en su conjunto.

60. Nuestras- reservas acerca del proyecto de
resolucion VI, titulado ‘‘Negociaciones comerciales mul-
tilaterales’’, son mucho mfs serias. Las cuestiones que se
abordan en este proyecto de resolucién son de gran importan-
cia para mi pais, y creemos que también para todos los paises
en desarrollo. Habriamos deseado que estas cuestiones
merecieran una actitud mas seria de parte de los autores de
este proyecto de resolucion. Desde las etapas iniciales de las
negociaciones sobre el mismo, mi delegacion se manifesté

contraria a lo que considerabamos una accion precipitada
respecto de las importantes posiciones y principios involu-
crados en él. Estabamos plenamente de acuerdo con las
posiciones y principios que figuraban en la versidn original de!
proyecto, pero temiamos que estas posiciones comunes de los
paises en desarrollo quedaran diluidas o tergiversadas
durante el debate y la votacion en la Segunda Comision. Esto
se aplicaba en especial a las estipulaciones del parrafo 4 dela
parte dispositiva del proyecto de resolucién, que contenia
principios convenidos, cuidadosamente negociadcs por los
paises en desarrollo, y que mediante consenso se incorpora-
ron a la resolucion 82 A (III) dela UNCTAD. Nuestro temor
de que estas posiciones y principios quederan diluidos y ter-
giversados en la Segunda Comision quedd justificado por
hechos ulteriores.

61. Se hicieron tres agregados al proyecto, propuestos por
tres delegaciones. El primer agregado fue propuesto por Ve-
nezuela al inciso j) del parrafo 4 de la parte dispositiva del
proyecto de resolucién. Como lo senalé el representante de
Argelia, de la incorporacion de esta clatisula resulta un texto
contrario a las clausulas del parr:fo 4, incisos d) y e), del
mismo proyecto de resolucion, y contrario, pues, a la
posicion comin acordada por el Grupo de los 77 negociada
en el tercer periodo de sesiones de la UNCTAD. El segundo
agregado fue la propuesta hecha por Colombia, que se afnadio
como parrafo 11; este agregado, con el que nos manifestamos
de acuerdo en otros contextos, creemos que es superfluo en
este proyecto de resolucién y lo desequilibra. El tercer
anadido es la propuesta de Bolivia de agregar las palabras *‘en
particular los paises en desarrollo sin litoral’’ en el inciso a)
del parrafo 4 y en el inciso a) del parrafo 5.

62. Estos agregados manifiestamente van en contra de los
principios negociados y formulados por el Grupode los 77. En
la votacion por separado de todos ellos mi delegacidn se vera
obligada a votar por su supresion. Si estos elementos ajenos
se mantienen en el proyecto de resolucién, mi delegacion se
vera obligada a abstenerse en esta Asamblea respecto del
proyecto de resolucion VI en su conjunto.

63. Sr. DE ZEA (Colombia): Mi delegacion considera que
el proyecto de resolucion VI recomendado por la Segunda
Comision es un paso fundamental en las futuras
negociaciones del GATT y, por lo tanto, votara a favor de él.

64. En cuanto a la propuesta de la delegacion de Etiopia
sobre la supresion del parrafo 11 de la parte dispositiva, con-
sideramos que es inadecuada y que, por lo tanto, no debe ser
aceptada por la Asamblea General.

65. La resolucién 62 (1II), adoptada unanimemente por la
UNCTAD en su tercer periodo de sesiones, celebrado en
Santiago de Chile, y cuya cita aparece en el primer parrafo del
preambulo del proyecto de resolucién VI, seria garantia
suficiente para mi delegacidn si en ese proyecto no se hubiera
incluido el parrafo 7 de la parte dispositiva en su formaactual,
el cual rompe el equilibrio del proyecto. Me voy a permitir
leer el parrafo 7:

‘“‘Recomienda que las negociaciones, como cuestién
prioritaria, obtengan concesiones significativas para los
productos primarios, incluidos los productos elaborados y
semielaborados, de los paises en desarrollo menos adelan-
tados, con objeto de mejorar sensiblemente sus expor-
taciones de esos productos’’.

66. Por tal razén, mi delegacion, acompafiada por un
nimero importante de paises, considerd necesario incluir el
parrafo 11 de la parte dispositiva en el actuai proyecto de
resolucion VI como un elemento esencial a su equilibrio y
como garantia para todos los paises 2n desarrollo.

67. Mi delegacidn considera este parrafo 11 esencial para el
proyecto de resolucion y pide a la Asamblea General que
reconfirme la decision de la Segunda Comisién, manteniendo
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este parrafo como salvaguardia de jos intereses n: de unos
pocos paises en desarrollo, sino del total de los paises en
desarrollo.

68. Sr. CARANICAS (Grecia) (interpretacion del inglés):
Respecto del proyzscto de resolucion I, titulado **Cédigo de
conducta de las conferencias maritimas’’, quisiera explicar
nuestro voto. En la Segunda Comisidon nos abstuvimos en
cuanto a este proyecto y vamos a abstenernos ahora
nuevamente. Deseo expresar que esto no significa que en este
momento y antes de que se convoque a una conferencia de
plenipotenciarios estemos a favor de un documento de cum-
plimiento juridico obligatoric Tampoco quiere decir que va-
yamos a abstenernos de participar en la labor de la comision
preparatoria para la elaboracion de un cédigo de conducta
internacionalri®nte aceptable. A nuestro juicio, esta com-
pleja cuestion debe ser examinada minuciosamente por la
comision preparatoria antes de convocarse la conferencia de
plenipotenciarios.

69. Con respecto al proyecto de resolucion VI, sobre
negociaciones comerciales multilaterales, lamentamos tener
que abstenernos en la votacién en la Segunda Comision por-
que concedemos especial importancia a las préximas
negociaciones comerciales multilaterales. Con todo, nos
vemos obligados a abstenernos nuevamente, pese al hecho de
que estamos de acuerdo con el fondo y el meollo de este
proyecto, paorque va un tanto mas alla de la resolucién 82 (1I1)
de la UNCTAD y también del resumen hecho por el Pre-
sidente de las Partes Contratantes del GATT, en su 28°
periodo de sesiones.

70. Sr. MOLINA LANDAETA (Venezuela): Con respecto
al proyecto de resolucion VI. midelegacion quiere referirse a
algunos de los comentarios que han hecho varias dele-
gaciones en relacion a unas enmiendas verbales presentadas
por nosotros en la 1502a. sesion de la Segunda Comision y
aprobadas por dicha Comisidn.

71. Mi delegacion ha hecho consultas con algunas dele-
gaciones interesadas, y particularmente con la delegacién de
Argelia, la cual en esta sesion ha hecho una propuesta formal
ante la Asamblea General para pedir la eliminacion de dos
frases que mi delegacion habia solicitado fuesen incluidas en
el texto final y cuya inclusion fue decidida por la Segunda
Comision.

72. Mi delegacion, tras escuchar con atencién todas las
observaciones que han hecho algunas delegaciones.dentrode
un espiritu constructivo y después de aclarar ciertos errores
de traduccion en el texto francés presentado a consideracion
de esta Asamblea General, quiere proponer lo siguiente. En
primer lugar, con respecto al parrafo 5 de la parte dispositiva.
que dice:

“Invita ademis a las Partes Contratantes del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio a que
estudien y adopten:

(X3

**d) Medidas para asegurar la plena participaciéon de
todos los paises en desarrollo. sean o no partes contraiantes
del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio™,

queremos manifestar que, si bien es cierto que el inciso d) del
parrafo 4 de Ia parte dispositiva ze refiere a **todos los paises
en desarrollo’” y que, por lo tanto. mi delegacion estaria de
acuerdo con la eliminacién del inciso d) del parrafo 5.
pediriamos a la Asamblea la inclusién en el inciso d) del
parrafo 4 de la parte dispositiva, después de las palabras
““Todos los paises en desarrollo’", de lo siguiente: **, sean 0 no
partes contratantes del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio,”. Ello estaria de acuerdo con el
espiritu del parrafo 8, que se refiere tanto a los paises miem-

bros como no miembros del GATT. Estaria de acuerdo,
asimismo, con las resoluciones 92 (XII) de la Junta de Co-
mercic y Desarrollo y 82 (IIT) de la UNCTAD.

73. Ademas, en el parrafo 4 de la parte dispositiva del pro-
yecto de resoluciéon VII recomendado por la Segunda
Comision, acerca del informe de la UNCTAD sobre su tercer
periodo de sesiones, se especifica claramente que se invita a
las Partes Contratantes del GATT *‘a disponer lo necesario
para asegurar que todos los paises en desarrollo, sean ¢ no
partes contratantes. . .”’, etc.

74. Esdecir que, con esta pequeiia frase, queremos formu-
lar una invitacion a las partes contratantes — aprobada a

- nivel del consenso del Presidente del GATT y de las resolu-

ciones adoptadas a nivel de la Junta de Comercio y Desa-
rrollo y de ia UNCTAD en su reuniéon en Santiago de
Chile — que tenderia a abarcar a todos los paises en desa-
rrollo, sean o no partes contratantes del GATT. Ello seria con
un espiritu constructivo, y nuestra delegacion propondria por
lo tanto eliminar_gl inciso d) del parrafo 5, al cual se han
referido otras delegaciones.

75. En segundo lugar, hemos podido constatar que en el
texto en francés el incisoj) del parrafo 4 ce la parte dis-
positiva tiene un sentido completamente diferente a la version
original espafola propuesta por mi delegacién. En la version
espanola—y esa fue la frase propuesta por mi
delegacion — dice al final lo siguiente:

**. ..y sin condiciones previas de adhesion al Acuerdo
General sobre Arancelzs Aduaneros y Comercio para dis-
frutar de los beneficicz de dichas concesiones’.

Sin embargo. el texto en francés indica que su

**. . .adhesién al Acuerdo General sobre Acuerdos
Arancelarios y de Comercio no sera considerada como una
condicién previa al beneficio de estas concesiones’”.

Es decir que no se dice exactamente lo que se prcpuso en
espanol y, por lo tanto, ese texto tiende a confundir a los
paises de habla francesa o que utilizan el francés comc idioma
de trabajo, con respecto al fondo de esta propuesta, que
tiende tinicamente a asegurar alos paises en desarrollo que no
son partes con tratantes del GATT el goce de las concesiones
que puedan brindarse entre si Ias partes contratantes y las
partes negociantes, sin que haya condicidon previa de
adhesion al GATT.

76. Queria destacar asimismo que este concepto esta in-
cluido en la resolucidn 82 (III) de la UNCTAD. En las reso-
luciones aprobadas a nivel de la Junta de Comercio y Desa-
rrollo y en la resolucion 92 (XII) y. porlo tanto, mi delegacion
quisiera mantenerlo con la aclaracion formulada acerca dei
texto francés, después de haber consultado a varias dele-
gaciones interesadas. las que han manifestado estar de
acuerdo.

77. Sr. ABHYANKAR (India) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion se limitara esta maiana a explicar su voto y
hacer breves comentarios sobre el proyectode resolucion VI,
relativo a las negociaciones comerciales multilaterales, que
figura en el documento A/8824/Add.1.

78. Hemos votado en favor de este proyecto de resolucion
en la Comision. pero entonces expresamos ciertas reservas,
aunque también, como otras delegaciones, nos sentimos obli-
gados a decir que el procedimiento seguido esa noche en la
Segunda Comisidon no posibilitd a las delegaciones un didlogo
constructivo y resultd imposible e infructuosa una discusion
también constructiva. Nos vimos forzados acerrarel debate y
pasar a la votacion sin terminar las consultas ni la discusion.

79. Creemos, como otras delegaciones lo han manifestado
esta manana. que varias de las enmiendas de tltima hora al
texto que fueron propuestas, y en algunos casos aprobadas.
tienden a perjudicar el lenguaje equilibrado que se logré en las
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cuidadosas negociaciones realizadas en Santiago y Ginebra y,
por consiguiente, a restarle equilibrio al texto.

80. Aunque prefeririamos que las enmiendas de tltima hora
se suprimieran, votaremos a favor del proyecto integro, si
bien mi delegacion desea que consten en actas sus reservas.

81. También esperamos. coincidiendo con otras dele-
gaciones, que el trabajo preparatorio futuro, de suma impor-
tancia, para las negociaciones comerciales a principios del
afio proximo, no sea afectado adversamente por la
aprobacion o no de este proyecto de resolucion, y que las
Partes Contratartes del GATT puedan aceptar las secciones
del texto que son parte de lo convenido.

82. Sr. OKELO (Uganda} (interpretacion del inglés): El
representante del Reino Unido, hace unos instantes, expreso
ciertas dudas respecto a si el Gobierno de Uganda
compensaria o no adecuadamente a los paises cuyos intereses
en Uganda fueron nacionalizados dos dias atras.

83. Brevemente, diré que tengo instrucciones de manifestar
que el Gobierno de Amin puede y se propone pagar una
compensacion adecvuada y justa a las companias de cuyas
propiedades se ha incautado. El Gobierno de Uganda ha
solicitado a esas companias que presenten su pedido de
compen-acion antes de que finalice el mes en curso y, de no
hacerlo. no se pagura ccmpensacion alguna.

84. De paso, debo decir que todo este asunto de la
nacionalizacién es una cuestion de politica interna, y pen-
samos que es un tanto inapropiado plantear aquiesa cuestion.

85. Respecto al parrafo 11 del proyecto de resolucién VII,
i delegacion apoya la opinion de Etiopia de que dicho pa-
rrafo es algo redundante y debe suprimirse. Por consiguiente,
votaremas en favor de su supresion.

86. Porlodemas, votaremos en favor de los siete proyectos
de resolucién contenidos en el documento A/8824/Add.1.

87. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
nuevamrente la palabra al representante de Argelia, quien
desea formular una nueva prcpuesta.

88. Sr. BENCHEIKH {Argelia) (interpretacién del

Jrancés): Pido disculpas por intervenir por segunda vez en el
debate. Ie limitaré a hacer un comentario sobre el inciso j)
del parrafo 4 del proy =cto de resoluciéon VI contenido en el
documento Af8824/Aa 1.1, v la interpretacién que se le ha
dado.

89. Mi delegacion, por supuesto, utiliza el francés como
idioma de trabajo; y en el texto francés la formula que se ha
usado tiene un sentido totalmente distinto. Esa es la razén por
la que. después de haber consultado con la delegacion de
Venezuela, la delegacion de Argelia modificara su voto y
votara a favor del inciso j) del parrafo 4, tal como figuraen el
texto esparnol. al que podria ajustarse la traduccion al francés.
El texiv espancl es del tenor siguient. .

**Las concesiones que en favor de los paises en desa-
rrollo se acuerden en las negociaciones se pondran in-
mediatamerite a su disposicion, sin que se escalone su
aplicacion v sin condiciones previas de adhesion al

Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio
nara disfrutar de los beneficios de dichas concesiones™ .

Este es ei texto que acsptamos. y es sobre esa base que
votaremos a favor de la enmienda.

90. Sr. VALDES (Bolivia): Mi delegacion esta de acuerdo
con la enmienda propuesta por el representante de Argelia al
proyecto de resolucién VI, en el sertido de suprimir las
palabras ‘‘en particular los paises en desarrollo sin litoral’” en
el inciso «) del parrafo 4 de la parte dispositiva, y agregar las
palabras “‘y de los paises en desarrollo sin litoral’” después de
las palabras “‘menos adelantados’ en el parrafo 7. Dejamos
constancia de que aceptamos la introduccién de la men-

cionada enmienda como un acto de solidaridad con el Grupo
de los 77.

91. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). Pro-
cederemos ahora a votar, uno por uno, los siete proyectos de
resoluc *n recomendados por la Segunda Comision en el
parrafo 56 de su informe [A4/8824/Add.l1]. Se ha pedido
votacion registrada para los siete proyectos de resolucion.

92. En primer lugar tenemos el proyecto de resolucién I,
titulado ‘‘Codigo d» conducta de las conferencias
maritimas’’. El informe de la Quinta Comisién sobre las con-
secuencias administrativas y financieras del proyecto de
resolucion figura en el documento A/8986.

93. Seha pedido votacidn registrada por separade sobre las
palabras ‘‘y adopte una convencidn u otro instrumento mul-
tilateral de fuerza obligatoria sobre’” contenidas en el
parrafo 1 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutin, Bolivia, Botswana, Brasil, Burundi,
Cameriin, Republica Centroafricana, Chile, China, Colom-
bia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey, Yemen
Democratico, Reptiblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiii, Gabdn, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, India, In-
donesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Reptblica
Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Filipinas,
Qatar, Rumania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Reptblica Arabe, Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Uganda,
Emiratos Arabes Unidos, Reptblica Unida de Tanzania,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada,
Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria, Irlanda, Italia, Japon, Luxemburgo, Mongolia,
Paises Bajos, Noruega, I’ rtugal, Sudafrica, Espafia, Suecia,
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Uni¢.. de
Repiblicas Socialistas Sovieticas, Reino Unido de Gran
Bretaia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Birmania, Islandia,
Repiiblica Khmer, Nueva Zelandia, Perd, Polonia.

Israel,

Por 89 votos contra 25 y 8 abstenciones, se mainticne la
frase propuesta®. ~

94. EIPRESIDENTE (interpretacion de! francés): Se vana
someter ahora a votacion registrada por separado las
siguienies palabras del parrafo 3 de la parte dispositiva: *‘ci
proyecto de convencién u otro instrumento multilateral de
fuerza obligatoria sobre’’.

Se procede a votucion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania,
Burundi, Camertin, Reptblica Centroafricana, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey,
Yemen Democratico, Reptiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Gabén,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, India,
Indonesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Kuwait, Laos, Libano. Liberia, Repiiblica Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Omdn, Pakistin, Panama,
Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar, Rumania, Rwanda,

5 Posteriormente, la delegacién de la Repiblica Socialista

Soviética de Bielerrusia informé a la Secretaria que deseaba que el
nombre de su pais figurara entre los que habian votado en contra.
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Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudin,
Swazilandia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Uganda, Emiratos Arabes Uni-
dos, Repiiblica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Austria, Bélgica, Bulgaria, Canada,
Checoslovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia,
Hungria, Irianda, Italia, Japon, Luxemburgo, Mongolia,
Paises Bajos, Noruega, Polonia, Sudafrica, Espaiia, Suecia,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Reptiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Islandia, Israel, Reptiblica
Khmer, Lesotho, Nueva Zelandia, Portugal, Turquia.

Por 91 votos contra 25 y 8 abstenciones, se mantiene la
Jrase propuestas.

95. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): Pongo
ahora a votacion el proyecto de resolucion I en su conjunto.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,

Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bir-
mania, Burundi, Camerin, Reptibi‘ca Centroafricana, Chile,
Chinal Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre,
Dahomey, Yemen Democritico, Repiiblica Dominicana,
., Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
" Fiji, Gabon, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran, Irak, Costa de Marfil,
Jamaica, Jordania, Kenia, Repiblica Khmer, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia,
Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Marruecos, Nepal, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Omaéan, Pakistan, Panamai,
Paraguay, Perd, Filipinas, Qatar, Rumania, Rwanda, Sene-
gal, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Emiratos Arabes Unidos,
Repiublica Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Yemen,
Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Bulgaria, Canad4, Checos-
lovaquia, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria,
Islandia, Irlanda, Israe!, Italia, Japon, Luxemburgo, Mon-
golia, Paises Bajos, Noruega, Polonia, Portugal, Sudéfrica,
Espaiia, Suecia, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas. Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 96 votos contra ninguno y 28 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién I {[resolucion 3035
(XXVIDY.

96. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): A
continuacion, se somete a votacion el proyecto de
resolucion I1, titulado ‘*‘Medidas especiales en favor de los
paises en desarrollo, menos adelantados’’.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia.
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutén, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Camertin,
Canad4d, Repiublica Centroafricana, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia.

" Dahomey, Yemen Democratico, Dinamarca, Repiiblica Do-
minicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,

6 Idem.

7 Posteriormente, la delegacion de la Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia inform¢ a la Secretaria que deseaba que el
voto de su pais se registrara como una abstencion.

Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Is-
landia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Costa de Marfil, Jamaica, Japdn, Jordania, Kenia, Reptiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistian, Panama,
Paraguay, Perd, Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sudafrica, Espana, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia,
Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tunez, Turquia, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
irlanda del Norte, Repiblica Unida de Tanzania, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugos-
lavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Por 124 votos contra ninguno, queda aprobado el proyecto
de resolucion II [resolucion 3036 (XXVII)]3.

97. EIl PRESIDENTE (interpretacién del francés): Pongo
ahora a votacién el proyecto de resolucion III, titulado
*“Carta de los derechos y deberes economicos de los Esta-

T

dos™.
Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bots-
wana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Camerin,
Canada, Repiiblica Centroafricana, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Dinamarca, Repiiblica Do-
minicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Is-
landia, India, Indonesia, Irdn, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Reptblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Mali, Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia. Ma-
rruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistin, Panama,
Paraguay, Pert, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sudéfrica, Espafa, Sri
Lanka, Sudén, Swaziiandia, Suecia, Reptiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo. Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia,
Uganda, Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Repiiblica.
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Por 124 votos contra ninguno, queda aprobado el proyecto
de resolucion III [resolucion 3037 (XXVII)}e.

98. EIl PRESIDENTE (interpretacion del fra.«cés). Porgo
ahora a votacion el proyecto de resolucion IV, titulado
“Difusion de informacion y movilizacién de la opinién
ptblica respecto de los problemas del desarrollo.””.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Bots-

8 Posteriormente, la delegacion de la Repiiblica Socialista

Soviética de Bielorrusia informé a la Secretaria que deseaba que el

nombre de su pais figurara entre los que habian votado a favor d=l *

proyecto de resolucidn.
9 Idem.
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wana, Brasil, Bulgaria, Dirmania, Burundi, Camerlin,
Canad4, Repiblica Centroafricana, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democritico, Dinamarca, Repiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala,
Guinea, Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japén, Jordania, Kenia, Republica Khmer, Kuwait,
Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistan, Panam4, Paraguay, Peri, Filipi-
nas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Sudéfrica, Espana, Sri Lanka, Su-
dan, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Repiibli-
ca Socialista Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Uni-
do de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida de
Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay,
Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Cuba.

Por 124 votos contra ninguno y 1 abstencién, queda
aprobado el proyecto de resolucion IV [resolucion 3038
(XXVID]re.

99. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucién V, titulado **Ser-
vicio de la deuda externa de los paises en desarrollo’.

100. Se ha pedido una votacion registrada por separado
sobre las siguientes palabras al final del parrafo 1 de la parte
dispositiva: “‘incluyendo la conveniencia y la viabilidad de la
creacién y funcionamiento de un fondo especial de finan-
ciamiento y/o compensacion de los intereses’’. La Asamblea
va a votar ahora sobre esas palabras.

Se procede a votacién registrada.

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutan, Bolivia, Bostwana, Brasil, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Camertin, Reptiblica Centroafricana, Chile,
Colc mbia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre. Checoslova-
quia, Dahomey. Yemen Democratico, Repiiblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuato-
rial. Etiopia, Fiji, Gabén, Ghana, Guatemala, Guinea,
Guyana. Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran,
Irak, Israel, Costa de Marfil, Jamaica, Kenia, Repiiblica
Khmer. Laos. Libano. Lesotho, Liberia. Republica Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México. Mongolia, Marruecos, Nepal.
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Panama, Paraguay, Perd,
Filipinas, Polonia. Qatar, Rumania. Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,

Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,

Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania. Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas.
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca,
Finlandia, Francia. Grecia, Irlanda, Italia, Japén, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Sudéfrica,
Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Islandia. Jordania, Pakistan, Por-
tugal.

10 Jdem.

Por 99 votos contra 18 y 5 abstenciones, se mantiene la

frase propuesta'l.

101. EIPRESIDENTE (interpretacién del francés): Pondré
ahora a votacion el proyecto de resolucion V en su conjunto.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutén, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Camerin, Reptiblica Centroafricana, Chile,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democratico, Reptiblica Domini-
cana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, India, Indonesia, Iran,
Irak, Israel, Costa de Marfil, Jamaica, Kenia, Repiiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Republica
Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistdn, Panama,
Paraguay, Perii, Filipinas, “Polonia, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Espaiia, Sri Lanka, Suddn, Swazilandia, Repiiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Repiiblica Socialista Soviéticade Ucrania, Unionde
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Di-
namarca, Finlandia, Francia, Islandia, Irlanda, Italia, Japdn,
Jordania, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Sudéafrica, Suecia, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Por 104 votos contra ninguno y 20 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion V [resolucion 3039
(XXVID]i2,

102. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucién VI. titulado
*‘Negociaciones comerciales multilaterales’’.

103. Se ha propuesto como enmienda la supresion de las
palabras **en particular los paises en desarrollo sin litoral’” del
inciso a) del parrafo 4 de la parte dispositiva. La Asamblea ha
de votar ahora sobre dicha propuesta.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Barbados, Bolivia, Brasil, Bir-
mania, Burundi, Camerin, Chile, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Checoslovaquia, Yemen Democratico,
Repiblica Dominicana, Ecuador, Guinea Ecuatorial, Fiji,
Guatemala, Haiti, Honduras, Hungria, India, Irak, Libano,
Liberia, Reptiblica Arabe Libia, Madagascar, Marruecos,
Nigeria, Oman, Pakistan, Perii, Polonia, Senegal, Sri Lanka,
Trinidad y Tabago, Reptiblica Unida de Tanzania, Yugos-
lavia.

Votos en contra: Bhutan, Repiblica Centroafricana, Fran-
cia, Guyana, Laos. Lesotho, Mali, Mauritania, Mongolia.
Nepal, Niger, Paraguay, Filipinas, Rwanda, Singapur,
Swazilandia, Uganda, Repiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Alto
Volta, Uruguay, Venezuela.

Abstenciones: Afganistin, Argentina, Austria, Bahrein,
Bélgica, Botswana, Bulgaria, Canada, Chipre, Dahomey, Di-

! Posteriormente. la delegacion de la Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia informé a la Secretaria que deseaba que el
nombre de su pais figurara entre los gwe habian votado a favor.

12 Posteriormente, la delegacion de la Repiblica Socielista
Soviética de Bielorrusia informé a la Secretaria que deseaba que el
nombre de su pais figurara entre los que habian votado a favor del
proyecto de resolucion.
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namarca, Egipto, El Salvador, Etiopia, Finlandia, Gabén,
Ghana, Grecia, Guinea, Islandia, Indonesia, Iran, Irlanda,
Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Kenia,
Luxemburgo, Malawi, Malasia, Mauricio, México, Paises
Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panama, Portu-
gal, Qatar, Rumania, Sierra Leona, Sudéfrica, Sudan, Suecia,
Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Tinez, Turquia,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte, Yemen, Zaire, Zambia.

Por 39 votos contra 22 y 56 abstenciones, queda aprobada
la enmienda'3.

104. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): La
Asamblea ha de tomar una decision ahora sobre la enmienda
respecto a que se agreguen al comienzo del inciso d) del
parrafo 4 de la parte dispositiva las palabras **sean o no Partes
Contratantes del Acuerdo General sobre Aranceles
Aduaneros y Comercio’’. Si no hay objeciones a esa pro-
puesta, consideraré que la Asamblea aprueba la enmienda.

Queda aprobada la enmienda.

105. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea ha de pronunciarse ahora sobre la propuesta de que
se suprima el inciso d) del parrafo 5 como consecuencia de la
enmienda que acaba de aprobarse.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Barbados, Brasil, Burundi, Chile, Colom-
bia, Reptblica Dominicana, Egipto, Ghana, Guyana, Hon-
duras, Islandia, Indonesia, Costa de Marfil, Liberia,
Repiiblica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, México,
Nigeria, Pakistan, Perd, Trinidad y Tabago, Reptiblica Unida
de Tanzania, Alto Volta, Venezuela, Yugoslavia.

Votos en contra: Camertin, Togo.

Abstenciones: Afganistin Argelia, Argentina, Austria,
Bahrein, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Botswana, Bulgaria, Bir-
mania, Republica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Reptblica Centroafricana, Co1go, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democrético, Dinamarca, Ecuador, El Salvador, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Francia, Gabdn, Grecia, Guatemala, Guinea,
Haiti, Hungria, India, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Laos, Libano, Lesotho,
Luxemburgo, Malawi, Mali, Mauritania, Mauricio, Mon-
golia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Niger, Noruega, Oman, Panami, Paraguay,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania, Rwanda,
Senegal. Sierra Leona, Singapur, Sudafrica, Sri Lanka,
Sudan, Swazilandia, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Ttinez,
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Uruguay,
Yemen, Zaire, Zambia.

Por 26 votos contra2 y 87 abstenciones, queda aprobada la
enmienda.

106. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea ha de tomar ahora una decisién sobre la enmienda
por la que se propone agregar las palabras *‘y de los paises en
desarrollo sin litoral’’ en el parrafo 7 de la parte dispositiva,
después de las palabras ‘*menos adelantados’’. De no haber
objeciones, consideraré que la Asamblea aprueba esa en-
mienda.

Queda aprobada la enmienda.

107. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Ahora
consideraremos la propuesta de que se suprima el parrafo 11

'3 Posteriormente, la delegacién de la Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia informé a la Secretaria que deseaba que el
nombre de su pais figurara entre los que habian votado en contra.
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de la parte dispositiva del proyecto de resolucién V1. Pondré a
votacion registrada esa enmienda.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Bhutan, Bostwana,
Burundi, Chile, Dahomey, Etiopia, Francia, Ghana, Laos,
Nepal, Noruega, Oman, Pakistan, Paraguay, Qatar, Sudan,
Uganda, Republica Unida de Tanzania, Estados Unidos de
América, Yemen, Yugoslavia.

Votos en contra: Bahrein, Barbados, Bolivia, Brasil,
Cameriin, Repiblica Centroafricana, Colombia, Congo,
Costa Rica, Yemen Democrético, Repiiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Fiji, Gabdn, Guatemala,
Guinea, Haiti, Honduras, India, Indonesia, Irak, Israel,
Costa de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Libano, Liberia,
Repiiblica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos.
Nicaragua, Nigeria, Panama, Filipinas, Portugal, Senegal,
Sierra Leona, Sri Lanka, Repiibiica Araoe Siria, Tailandia,
Trinidad y Tabago, Turquia, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Zaire.

Abstenciones: Argentina, Austria, Bélgica, Bulgaria, Bir-
mania, Repiblica - Socialista Soviética de Bielorrusia,
Canada, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dinamarca, Finlan-
dia, Grecia, Guyana, Hungria, Islandia, Iran, Irlanda, Italia,
Jap6n, Kuwait, Lesotho, Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Niger, Pert, Polonia, Rumania, Rwanda, Singapur,
Sudafrica, Suecia, Togo, Tinez, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Uniéon de Republicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Zambia.

Por56 votos contra 23 y 40 abstenciones, queda rechazada
la enmienda.

108. EIPRESIDENTE {(interpretacién del francés): Se vaa
votar ahora el proyecto de resoluciéon VI en su conjunto, tal
como ha sido enmendado.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Argelia, Argentina, Bahrein, Barbados,
Bhutan, Bolivia, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Reptblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camertin,
Republica Centroafricana, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democratico. Repiiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto. El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Gabdn,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran. Irak, Israel, Costa
de Marfil, Jordania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Laos,
Libano, Lesotho, Liberia, Reptblica Arabe Libia, Madagas-
car, Malawi, Malasia, Mali, Mauritania, Mauricio, México,
Mongolia, Marruecos. Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Oman, Panama, Paraguay, Peri, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania. Rwanda, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri
Lanka, Sudan, Swazilandia, Reptiblica Arabe Siria, Tailan-
dia, Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Uganda, Repiiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos. Reptiblica
Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela,
Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Canada, Di-
namarca, Finlandia, Francia, Irlanda, Italia, Japén, Luxem-
burgo, Paises Bajos. Nueva Zelandia, Noruega. Portugal,
Sudafrica, Espana, Turquia, Reino Unido de Gran Bretana e
Irlanda del Norte. Estados Unidos de América.

Abstenciones: Afganistan, Brasil, Grecia. Jamaica, Malta,
Pakistan, Suecia.

Por99votos contra 20y 7 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion VI en su forma enmendada
[resolucién 3040 (XXVID)].
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109. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés). El
proyecto de resolucion VII se refiere al informe de la Con-
ferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
acerca de su tercer periodo de sesiones. Se ha solicitado
votacion registrada por separado de los parrafos 16 y22 dela
parte dispositiva de dicho proyecto de resolucion. En primer
lugar, se va a votar el parrafo 16 de la parte dispositiva.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Bir-
mania, Burundi, Repiiblica Socialista Soviética de Bielo-
rrusia, Camertin, Repiiblica Centroafricana, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democratico, Repiiblica Domi-
nicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial,
Etiopia, Fiji. Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho,
Liberia, Repiiblica Arabé Libia, Madagascar, Malasia, Mali,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Oman, Pakistan, Panama,
Paraguay, Perti, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Sri Lanka, Sudan, Swazilandia, Suecia, Reptiblica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tiinez, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Uniéon de
Republicas Socia!*=tas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiiblica Unida ae Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Bélgica, Italia, Luxemburgo, Paises
Bajos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: Australia, Austria, Canada, Dinamarca,
Finlandia, Israel, Japon, Nueva Zelandia, Noruega, Portugal,
Sudafrica, Espana, Turquia.

Por 104 votos contra 6 y 13 abstenciones, queda aprobado
el parrafo 16.

110. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Se vaa
votar ahora el parrafo 22 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién VIIL.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Bahrein,
Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Birmania,
Burundi, Camertin, Repiiblica Centroafricana, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Dahomey,
Yemen Democratico, Dianamarca, Repiiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Fiji, Finlandia, Gabdn, Ghana, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Ir-
landa, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia,
Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos. Libano, Lesotho, Liberia,
Reptiblica Arabe Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Marruecos, Nepal,
Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Omén, Pakistan,
Panama, Paraguay, Peri, Filipinas, Qatar, Rumania,
Rwanaa, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada,
Checoslovaquia, Francia, Grecia, Hungria, Israel, Italia,
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Luxemburgo, Mongolia, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Polonia, Portugal, Sudifrica, Espaiia, Reptblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Por 102 votos contra ninguno y 24 abstenciones, queda
aprobado el pdrrafo 22.

I11. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucion VII, en su
conjunto.

Se procede a votacioén registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Reptiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Camertin, Canada, Republica Cen-
troafricana, Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democratico, Dinamarca, Réptiblica Dominicana, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gab6n, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait,
Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Reptiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Mali, Malta,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Oman, Pakistin, Panama, Paraguay, Peri,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Senegal, Sierra
Leona, Singapur, Espaiia, Sri Lanka, Sudan, Swazilandia,
Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y
Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista
Soviética de Ucrania, Uniéon de Repiblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reptiblica Unida de
Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugos-
lavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Bélgica, Portugal, Sudéfrica, Reino Unido
de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 121 votos contra ninguno y 5 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién VII [resolucion 3041
(XXVID].

112. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): Invito
ahora a los miembros a que se remitan al proyecto de decision
cuya aprobacion recomienda también la Segunda Comisién y
que figura en el parrafo 57 de su informe [4/8824/Add.1]. Si
no se formulan objeciones, consideraré que la Asamblea
General aprueba ese proyecto de decision.

Queda aprobado el proyecto de decision.

¢) Confirmacion del nombramiento del Secretario General de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y De-
sarrollo

113. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Antes
de concluir la consideracion del tema 43 del programa, senalo
a la atencidn de los miembros la nota del Secretario General
que figura en el documento A/8838. En dicha nota, el Se-
cretario General propone que el nombramiento del
Sr. Manuel Pérez Guerrero como Secretario General de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo se prorrogue por un nuevo periodo de un aiio, desde el
1° de abril de 1973 hasta el 31 de marzo de 1974.



2115a. sesién — 19 de diciembre de 1972

13

114. ;Puedo considerar que la Asamblea General decide
confirmar la prérroga del nombramiento del Sr. Pérez Gue-
rrero? .

Ast queda acordado.

115. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): De este
modo, hemos concluido la consideracion de todos los temas

asignados a la Segunda Comisién. Quiero felicitar ala. Mesa, a
los miembros y alos funcionarios de la Segunda Comisién por
Ia excelente labor realizada.

Se levanta la sesién a las 12.40 horas.

Litho in United Nations, New York
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