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TEMA 47 DEL PROGRAMA

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano:
informe del Secretario General

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (A/8901)

I. Sr. FARHANG (Afganistan), Relator de la Segunda
Comisidn (interpretacion del inglés): Tengo el bonor de pre-
sentar a la Asamblea General el informe de la Segunda
Comision sobre el tema 47 del programa [4/8901]. En el
parrafo 72 del informe la Comision recomienda ala Asamblea
General la aprobacion de 11 proyectos de resolucion: el pro-
yecto de resolucion I, **Conferencia de las Naciones Unid .«
sobre el Medio Humano'’, fue aprobado en la Comision por
103 votos contra ninguno y 12 abstenciones; el proyecto de
resolucion II, **Cooperacidon entre los Estados en el campo
del medio ambiente’”, por 114 votos contra ninguno y
10 abstenciones, el proyecto de resolucién III, **Respon-
sabilidad internacional de los Estados en relacién con el
medio ambiente’”, por 111 votos contra ninguno vy
11 abstenciones; el proyecto de resolucion IV, *'Dis-
posiciones institucionales y financieras para la cooperacion
internacional en lo relativo al medio ambiente’’, por
115 votos contra ninguno y 9 abstenciones; el proyecto de
resolucion V, *‘Criterios que han de regir la financiacidon mul-
tilateral de la vivienda y los asentamientos humanos’'. en
votacion nominal, por 81 votos contra ninguno Yy
34 abstenciones: el proyecto de resolucién VI, “*Creacion de
un fondo internacional o una institucion de financiacion de los
asentamientos humanos'’. en votacién registrada, por
82 votos contra 6 y 27 abstenciones: el proyecto de
resolucion VII, **Medidas para preservar y mejorar el medio
ambiente’”, en votacién nominal. por 103 votos contra nin-
guno y 13 abstenciones: el proyecto de resolucion VIII,
**Conferencia-Exposicién de las Naciones Unidas sobre los
asentamientos humanos' . por 102 votos contra ninguno y
16 abstencioners; el proyecto de resolucion IX **El desarrollo
y el medio ambiente’ .
21 abstenciones; el proyecto de resoluciéon X. ‘‘Premio
internacional para la contribucion mas destacada en la esfera
del medio ambiente’’. por 97 votos contra ninguno y

por 85 votos contra ninguno y _

<

11 abstenciones; finalmente, el proyecto de resolucién XI,
**Ubicacion de la secretaria del medio ambiente’’, en
votacion registrada, por 93 votos contra ninguno y
31 abstenciones.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide no discutir el informe de la Segunda Comision.

2. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea se pronunciara ahora sobre los 11 proyectos de
resoluciéon recomendados por la Segunda Comisién en el
parrafo 22 dzl documento A/8901.

3. En primer término, se va a votar sobre el proyecto de
resolucidn I, **Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
medio humano’’. El informe de la Quinta Comision sobre las
consecuencias administrativas y financieras de este proyecto
de resolucion consta en el documento A/8972.

Por 112 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion I [resolucion 2994
(XXVID].

4. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion II, **Cooperacion entre
los Estados en el campo del medio ambiente’”.

Por 115 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion II [resolucion 2995
(XXVID)].

5. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion III, **Responsabilidad
internacional de los Estados en relacion con el medio am-
biente™’. Se ha solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan, Botswana,
Brasil, Birmania, Burundi, Cameriin, Canada, Republica
Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Chipre, Dahomey, Yemen Democritico, Dinamarca,
Reptblica Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabén,
Gambia, Ghana, Grecia, Guatemala, Guyana, Haiti, Hon-
duras, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irlanda, Israel, Italia,
Costa de Marfil, Jamaica, Japdn, Jordania, Kenia, Reptiblica
Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Reptblica
Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia,
Maldivas, Mali. Maita, Mauricio, México, Nepal, Paises
Bajos. Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger. Nigeria, Noruega,
Oman, Pakistan, Panama. Peni, Filipinas, Portugal. Qatar,
Rumania. Rwanda. Sierra Leona. Singapur, Somalia.
Sudéfrica. Espana, Sri Lanka, Suddn. Suecia. Republica
Arabe Siria, Tailandia, Trinidad y Tabago. Tinez, Turquia,
Uganda, Emiratos Arabes Unidos. Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte, Republica Unida de Tanzania,
Estados Unidos de América, Alto Volta, Uruguay. Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia. Zaire, Zambia.

Votos en contra: Ninguno.
Abstenciones: Bulgaria. Republica Socialista Soviética de
Bielorrusia. Cuba. Checoslovaquia. Hungria, Mauritania,
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Mongolia, Polonia, Repiiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unidon de Reptibiicas Socialistas Soviéticas.

Por 112 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucién III [resolucion 2996
(XXVID].

6. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion 1V, *‘Disposiciones
institucionales y financieras para la cooperacién interna-
cional en lo relativo al medio ambiente’’. El informe de la
Quinta Comision sobre las consecuencias administrativas y
financieras de este proyecto consta en el documento A/8972.

Por 116 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion IV [resolucion 2997
(XXVID].

7. E1 PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion V, **Criterios que han
de regir la financiacion multilateral de la vivienda y los asen-
tamientos humanos’’.

Por 96 votos contra ninguno y 29 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion V [resolucion 2998
(XXVID].

8. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): El pro-
yecto de resolucion VI se titula “*Creacién de un fondo
internacional o una institucion de financiacion de los asen-
tamientos humanos™". El informe de la Quinta Comisidn sobre
las consecuencias administrativas y financieras de este pro-
yecto de resolucion figura en el documento A/8972. La
Asamblea pasara ahora a votar sobre ese proyecto de
resolucion.

Por93 votos contra 5y 27 abstenciones, queda aprobado el
provecto de resoluciéon VI [resolucion 2999 (XX VID)].

9. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion VII, **Medidas para
preservar y mejorar el medio ambiente™

Por 117 votos contra ninguno vy 10 abstencion.s, queda
aprobado el proyecto de resolucicn VII [resolucion 3000
(XXVID].

10. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucidon VIII, *Conferencia-
Exposicion de las Naciones Unidas sobre los asentamientos
humanos’’.

Por 114 votos contra ninguno y 13 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion VII [resolucion 3001
(XXVIDL.

11. ElI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucién IX, *'El desarrollo y el
medio ambiente’.

Por 110 votos contra ninguno y 16 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion ILX [resolucion 3002
(XXVID].

12. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resolucion X, **Premio interna-
cional para la contribucion mas destacada en la esfera del
medio ambiente™’.

Por 116 votos contra ninguno y 10 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion X [resolucion 3003
(XXVID]. .

13. ElI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar sobre el proyecto de resoluciéon XI. **Ubicacion de la
secretaria del medio ambiente’".

Por 128 votos contra ninguno, queda aprobado el provecto
de resolucion XI [resolucion 3004 (XXVID].

t Posteriormente, las delegaciones de Irak y Togo informaron a la
Secretaria que deseaban que sus paises figuraran entre los que halian
votado a favor del proyecto de resolucidn.

14. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto después de la votacion.

15. Sr. GALLARDO MORENO (México): Mi delegacion,
enla 1470a. sesion, de la Segunda Comisidn, al comentar el
entonces proyecto de resolucién A/C.2/1..1227 (que en el
informe del Relator es el proyecto de resolucion 1I1), dijo que
el mismo permitia una interpretacion que consideramos no es
compatible con el concepto moderno de responsabilidad de
los Estados segtin lo entiende mi pais y la gran mayoria de los
miembros de la comunidad internacional.

16. Nuestro punto de vista coincidid con los expresados por
las delegaciones del Canada, Nueva Zelandia, los Paises
Bajos, Australia y el Pakistan, que constan en los informes del
Relator de la Segunda Comision y en las actas respectivas. La
delegacion de México hizo suyos dichos conceptos, y ademas
pidio se incluyera en el informe del propio Relator nuestra
intervencidon en esa sesion.

17. Al votarse en la Segunda Comision el proyecto de
resolucion mencionado, mi delegacion se abstuvo, para ser
congruente con la posicidn que habiamos senalado en nuestra
intervencion.

18. En compaiiia de las delegaciones de Australia, el
Canada, Nueva Zelandia y Panama, en la 1478a. sesion de la
Comisidn mi delegacidn introdujo el proyecto de resolucion
A/C.2/L.1240 — que en el informe del Relator es el proyecto
de resolucion Il — y en cuya parte dispositiva se:

**‘Declara que ninguna resolucion adoptada en el vigé-
simo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral puede afectar los principios 21 y 22 de la Declaracion de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Humano.™

19. Como el proyecto de resolucion III fue aprobado en la
1479a. sesion de la Comision por 111 votos contra ninguno y
I1 abstenciones, mi delegacion ahora vota a favor del pro-
yecto de resolucion II. porque de esa manera ya esta
claramente establecido que este tUltimo se refiere a la
cooperacidn entre los Estados en la esfera del medio humano,
y su cumplimiento no es el de los principios 21 y 22 antes
citados.

20. Sr.RYDBECK (Suecia) (interpretacion delinglés): Nos
hemos abstenido sobre los proyectos de resoluciéon V. Vly
VIII por razones de principio. Consideramos que al aprobar
estas resoluciones, la Asamblea General procede sobre partes
del programa de accion, que con el proyecto de resolucion 1
ya habia resuelto remitir al nuevo Consejo de Administracion
del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
estos problemas, antes de que este organismo pueda discutir-
los. Quiero agregar que mi delegacidn expresd ya sus reser-
vas, en la Conferencia de Estocolmo, en cuanto al estable-
cimiento de un Fondo para el Medio Humano? porque
considerabamos que este Fondo no ofreceria en forma alguna
garantias de aumentar la cantidad total de asistencia financi-
era para los paises en desarrollo en este importante sector.
Por el contrario, a nuestro entender se corre el peligro de que
la existencia de este Fondo. que posiblemente ro ha de tener
los recursos adecuados. por lo menos inicialmente, sirva de
pretexto para reducir las contribuciones a otros programas de
asistencia, resultando asi en una reduccion neta de los recur-
sos que tanto necesitan los paises en desarrollo para resolver
la escasez de vivienda y a otros problemas relacionados con
los asentamientos humanos.

21. En cuanto al proyecto de resolucion VIII, quiero sub-

rayar que no tenemos objeciones a que se retna la

* Véase Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
Medio Humano, Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacion de
las Naciones Unidas. No. de venta: S.73.11.A.14). tercera parte.
parr. 133.
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Conferencia-Exposicion sobre asentamientos humanos, lo
que esperamos poder demostrar claramente cuando se trate la
cuestion del Consejo de Administracion.

22. Sr. MAKEEYV (Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traduccion del ruso): La posicién de la delegacién so-
viética sobre todas las cuestiones concretas relativas a las re-
comendaciones de la Segunda Comisién sobre el tema 47 del
programa fue expuesta detalladamente en la declaracién de
nuestra delegacion del 24 de octubre? y también en una serie
de intervenciones con fines de explicaciéon de voto en la
Segunda Comision, especialmente los dias 2 y 3 de
noviembre®. Las reservas y observaciones concretas hechas
por mi delegacion en la Segunda Comisiéon se aplican en-
teramente a las decisiones tomadas hoy, en sesion plenaria,
concernientes al medio humano y en particular a las de-
cisiones sobre la Declaracién y las recomendaciones de la
Conferencia de Estocolmo, incluyendo el Plan de Accién®. A
este respecto, la delegacion soviética desea subrayar una vez
maés que en las condiciones impuestas en el vigésimo sexto
periodo de sesiones de la Asamblea General, que tomé una
decision discriminatoria con respeco a la composicién de la
Conferencia de Estocolmo, la Unién Soviética, como se sabe,
se vio obligada a abstenerse de participar en ella. La Union
Soviética no puede, pues, asumir ninguna responsabilidad
con respecto a las decisiones y recomendaciones de la Con-
ferencia de Estocolmo, que fueron aprobadas sin su
participacion. Hemos ya hecho ciertas-observaciones y re-
servas concretas sobre algunas de le~ decisiones de la Con-
ferencia; sobre otras, nos pronunciaremos mas tarde cuando
las organizaciones soviéticas competentes hayan terminado
el estudio de los documentos de la Conferencia de Estocolmo.

23. Por esas razones y por consideraciones de principio, la
delegacion soviética se abstuvo en la Segunda Comisién y
también aqui, en sesidn plenaria, sobre todas las decisiones
concernientes al fondo de las recomendaciones y decisiones
de la Conferencia de Estocolmo.

24. Consideramos también que los gastos resultantes de la
aplicacion de la resolucion de la Asamblea General sobre las
medidas financieras y de organizacion en la esfera del medio
humano son excesivamente elevados. Me refiero al informe
de la Quinta Comisidon sobre ese punto [4/8972], y a ese
respecto deseariamos reafirmar las serias reservas que for-
mulé la delegacién soviética en la Quinta ComisionS.

25. La Unién Soviética ha insistido invariable y persisten-
temente en que el caracter universal de los problemas del
medio debe ir acompafiado de un derechc de acceso universal
para todos los paises interesados en esos problemas en el
marco de las Naciones Unidas; esto puede ser posible sdlo si
se observa el principio de la universalidad. Comprobamos
con satisfaccion que la evolucion de los acontecimientos ha
demostrado que la posicién de principio de la Unién Soviética
y la de los otros paises socialistas con respecto a esta cuestion
estan bien fundadas, y que !a Repiiblica Democratica
Alemana es un candidato reconocido por el grupo de paises
socialistas de Europa oriental para participar en el Consejo de
Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Ambiente, y esperamos que sea elegida para el Con-
sejo de Administracién. Desearia aprovechar esta ocasion
para hacer un llamamiento a todas las delegaciones a fin de
que voten a favor de un candidato reconocido por el grupo de
paises $ocialistas de Europa oriental.

3 Véase Documentos Of ciales de la Asamblea General, vzgeszmo
séptimo periodo de sesiones, Segunda Comisién, 1470a. sesion.
4 Ibid., 1479 a 1481a. sesiones.

\4&3@53 Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el

Medio Hummw,Estocolmo, 5 a 16 de junio de 1972 (publicacién de
las Naciones Unidas, Ne.-de venta: S.73.11.A.14), caps. I y II.

6 Véase Documentos Of ciales de la Asamblea General, wgesnno
séptimo periodo de sesiones, Quinta Comision, 1551a. sesién,
parrs. 53 a 55,

26. La delegacién de la Unidén Soviética desearia senalar
con satisfaccidn el creciente interés de los paises en vias de
evolucién en el desarrollo de la cooperacién internacional en
la esfera de la preservacién del medio humano, de lo cual ha
sido indice la decisiéon tomada de instalar la Secretaria del
Medio en la capital de Kenia. Ladelegacidn soviética expreso
en la Segunda Comisién que comprendia muy bien el interés
de los paises en des2rrollo a este respecto, y en vista de ello
apoy0 la recomendacion de la Segunda Comision relativa a la
ubicacion de la Secretaria del Medio en la capital de Kenia,
pais en desarrollo.

27. Sr. MORENO (Cuba): Como se ha podido observar,
tanto en la Segunda Comisién como en el Plenario de la
Asamblea mi delegacion se ha abstenido en la mayor parte de
las votaciones relativas a los resultados de la Conferencia de
las Naciones Unidas sobre el Medio Humano. Es también
conocido que por motivos de principios politicos basicos mi
pais no pudo asistir a la citada Conferencia de Estocolmo:; fuie
esa, precisamente, la causa de la abstencion de mi delegacion
ala que acabo de hacer referencia. Ldgicamente, al no asistir
a una conferencia internacional se dificulta la obtencion de la
documentacidn, se dilata el andlisis de los informes y, por
tanto, antes de cometer errores en su analisis sobre los
documentos y los resultados de Estocolmo, mi delegacion ha
preferido pronunciarse por la abstencion. Por supuesto, el
resultado final sera dado por Cuba en el momento en que las
autoridades correspondientes hayan llegado ya a con-
clusiones sobre la materia.

28. Quisiera aprovechar la oportunidad para indicar la
satisfaccion de mi delegacion por el hecho de que la
participacion de la Repiblica Democratica Alemana en el
drgano ejecutivo que continuara los trabajos sobre el medio
humano esta aparentemente a punto de resolverse. Es indu-
dable que ello eliminara la causa basica de principio que mi
pais ha tenido para no asistir a la Conferencia de Estocolmo,
asi como ayudara a dar un paso de avance a las ideas y a la
aplicacion del principio de la universalidad en estas Naciones
Unidas.

29. Sr. McCARTHY (Reino Unido) (interpretacién del
inglés). He solicitado la palabra por una sola razdn: para
felicitar al Embajador de Kenia por el voto undnime — un
voto realmente unanime, sin abstenciones — por el cual su
capital ha sido elegida como asiento para la secretaria del
medio ambiente. Es bien sabido que hubo distintas opiniones
en la Comision, basadas en diferencias de enfoque y no sobre
la calidad de Nairobi. Mi Gobierno espera con confianza y
placer trabajar con el Gobierno de Kenia para promover la
labor de la secretaria del medio ambiente.

30. Aprovechando que estoy en uso de la palabra, quiero
seguir a mi colega soviético en sus referencias en cuanto a las
candidaturas en las préximas elecciones. Deseo dejar perfec-
tamente en claro que en el caso de las dos listas aceptadas, es
decir, los Estados de América Latina y los Estados de los
paises de Europa oriental, mi delegacién votara por
todos — repito, por todos — los candidatos aceptados en las
listas.

31. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): A
peticion de los paises africanos que estin reunidos ahora,
continuaremos el examen del tema 47 del programa’, a fin de
elegir los miembros del Consejo de Administracién del Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente y
considerar la nota del Secretario General [4/8965], después
que hayamos concluido nuestro debate sobre el tema 42 del
programa.

7 Véanse mas adelante los parrafos 124 y siguientes.
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TEMA 42 DEL PROGRAMA

Informe del Comité Especial encargado de investigar las
practicas israelies que afecten los derechos humanos de la
poblacion de los territorios ocupados

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/8950)

32. Sr. AKBEL (Turquia), Relator de la Comision Politica
Especial (interpretacion del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar, como Relator de la Comision Politica Espccial, el
informe de la misma sobre el tema 42 del programa [4/8950].
La Comision consideré este tema en sus 849a. a 855a.
sesiones, celebradas entre el 30 de noviembre y el 7 de
diciembre, y tuvo ante si el informe del Comité Especial,
presentado de conformidad con laresolucion 2851 (XXVI)de
la Asamblea General [4/8828].

33. Se recordara que el Comité Especial fue creado por
resolucion 2443 (XXIID) de la Asamblea General. con el man-
dato de investigar las practicas israelies que afecten los dere-
chos humanos de la poblacidon de los territorios ocupade. por
Israel. De conformidad con dicha resolucién y con resolu-
ciones subsiguientes de la Asamblea General, adoptadas en
los iltimos tres periodos de sesiones. el Comité Especial
cumplié su mandato como se le solicitara y presentd anual-
mente un informe sobre sus actividades.

34. Durante {a consideracion del tema este afo, la Comision
Politica Especial recibid un proyecto de resolucidon copa-
trocinado por ocho delegaciones, que fue presentado y re-
visado oralmente, en nombre de los patrocinadores, por
Pakistan. El mismo fue adoptado por 60 votos a favor, 10 en
contra y 44 abstenciones. El proyecto de resolucion reco-
mendado por la Comision Politica Especial en el parrafo 11 de
su informe, ademds de pedir al Comité Especial que continte
sus trabajos, indica en detalle ciertos sectores de
investigacion a los que el Comité Especial debe prestar espe-
cial atencion. La votacion sobre ese proyecto de resolucion
reveld la preocupacion constante y creciente de los miembros
de la Comisidn Politica Especial por proteger los derechos
humanos de la poblacion de los territorios ocupados por Is-
rael.

35. Enla 855a. sesion de la Comisidr 2nlitica Especial, el
representante del Yemen declard que varias cuestiones plan-
teadas durante las deliberaciones habian quedado sin res-
puesta, y solicitd que en el informe se mencionara este
punto. Como las actas publicadas de las sesiones de la
Comision son complementarias y parte integral del informe en
cuanto a reflejar la labor de la misma, confio en que de esta
manera la solicitud del representante del Yemen ha sido aten-
dida

36. La Comisién Politica Especial, al recomendar su in-
forme a la Asamblea General, espera que el mismo recibia la
atencion favorable de la Asamblea.

De acuerdo con el articulo 68 del reglamento, se decide no
discutir el infarme de la Comisién Politica Especial.

37. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré la
palabra alos representantes que deseen explicar su voto antes
de la votacion.

38. Sr. EL-FATTAL (Reptiblica Arabe Siria) (inter-
pretacion del inglés): El proyecto de resolucidon recomen-
-dado por la Comisién Politica Especial sobre las practicas
israelies que afecten los derechos humanos de la poblacion de
los territorios ocupados merece el apoyo abrumador de la
Asamblea General. Es un proyecto de resolucidon que,alavez
que evita polémicas y palabras fuertes, reafirma principios
basicos de derecho internacional hup-znitario; describe los
actos ilegales que muy bien conoce Il comunidad interna-

cional y que nunca fueron negados por la Potencia ocupante.
Se trata de un proyecto cuyo propésito es, dentro de las
limitaciones creadas por el rechazo de Israel de todo papel de
supervision o de investigacion de las Naciones Unidas, man-
tener a la Organizacion mundial en contacto estrecho con los
acontecimientos siniestros que afectan en masa y permanen-
temente los derechos humanos de los pueblos bajo ocupacion
israeli.

39. Apoyamos de todo corazon el proyecto en su conjunto y
en todas sus partes porque afirma los siguientes principios
juridicos reconocidos por la comunidad internacional entera.

40. Primero, el proyecto establece que el principio de que la
ocupacion de un territorio en tiempos de guerra es esencial-
mente una situacidon temporal de facto que no priva a la
Potencia ocupada de su calidad de Estado ni de su soberaniay
que, por lo tanto, tal ocupacion como resultado de la guerra
no puede significar que el ocupante tiene derecho a disponer
del territorio. Mientras continden las hostilidades la Potencia
ocupante fio puede anexar el territorio ocupado, aunque
ocupe todo el territorio de que se trata. El proyecto de
resolucion que consideramos reafirma este principio del de-
recho internacional en el parrafo 3 de la parte dispositiva, que
dice:

“*Reafirma que todas las medidas adoptadas por Israel en
contravencion del Convenio de Ginebra. . . para colonizar
los territorios ocupados, incluso. . . Jerusalén, son nulas y
sin valor’’.

41. El parrafo 4 afirma un corolario del principio de la inte-
gridad territorial de los Estados al decir:

**Afirma el principio de la soberania de la poblacion de
los territorios ocupados sobre sus riquezas y recursos
nacionales™.

42. La reafirmacion de esos principios juridicos en el pro-
yecto de resolucion se hizo necesaria a la luz de la anexion de
Jure de Jerusalén y de las practicas israelies de anexion de
fucto en Gaza, Sinai, la ribera occidental y las colinas de
Golan. Estas practicas ya no son un secreto. Los dirigentes
colonialistas de Israel compiten unos con otros para perfec-
cionar planes de aplicacion de la anexion y de creacién de
nuevos y permanentes hechos politicos, demograficos y
economicos en los territorios arabes ocupados.

43. El segundo principio juridico en que se basa el proyecto
de resolucidn se relaciona con los deberes y obligaciones de
los Estados respecto de los territorios ocupados. Es un prin-
cipio fundamental del derecho internacional que ‘‘ninguna
adquisicion territorial debida al uso o a la amenaza de la
fuerza se reconocera como legal’’. Un corolario de este prin-
cipio es que los Estados Miembros estidn obligados a abs-
tenerse de todo acto o politica, y en particular de todo trato
con el Gobierno de la Potencia ocupante, que pudieran sig-
nificar reconocimiento de la legalidad de la ocupacién o un
apoyo o asistencia, ya sea en la esfera diplomatica, militar
econdmica o financiera, a las autoridades de ocupacién. Este
principio aparace en el parrafo 5 del proyecto que exa-
minamos, que dice:

“Exhorta a todos los Estados, las organizaciones
internacionales y los organismos especializados a que no
reconozcan, colaboren, ni ayuden en manera alguna en
cualesquiera medidas que tome la Potencia ocupante para
explotar los recursos de los territorios ocupados o para
introducir algtin cambio en la composicién demogréfica, el
caracter geografico o la estructura institucional de dichos
territorios’ .

Esta es una solicitud que se dirige a aquellos que apoyan
directa o indirectamente la perpetuacion de la ‘ocupacion
israeli.
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44. El Gobier. > de los Estados Unidos de América, que es
el que masayuday protege a Israel y el que le dalasarmas yla
asistencia econdmica, debe inmediatamente dejarde ayudary
proteger a la ocupacion israeli. Los Estados Unidos y sus
amigos no sélo estan ayudarndo a Israel a seguir su ocupacion
y su anexion, sino también a explotar los recursos naturales
de los territorios ocupados, particularmente la explotacion
del petroleo y los recursos agricolas de los territorios
ocupados. Los arabes de todas partes consideran que los
Estados Unidos deben rendir cuentas de estos hechos. Nin-
guna cantidad de sofismas ni de expresiones casuisticas en los
discuros de los Estados Unidos pueden hacer que dejemos de
darnos cuenta de que son complices de Israel.

45. Las organizaciones internacionales econémicas y de
desarrollo del sistema de las Naciones Unidas deben a fortiori
cumplir el parrafo 5 de este proyecto. El Gobierno de la
Reptublica Arabe Siria va a seguir de cerca la aplicacién de
este parrafo. El dinero de los Estados Miembros confiado a
algunas organizaciones internacionales no se debe usar para
beneficiar la ocupacion israeli ni sus politicas de colonizacién
en los territorios ocupados.

46. El tercer principio juridico contenido en el proyecto de
resolucién subraya la obligacion de las partes en el Convenio
de Ginebra respecto del repudio abierto por Israel del cuarto
Convenio de Ginebra®. Los representantes de Israel han de-
clarado en varias ocasiones — la iiltima de ellas fue en la
Comision Politica Especial el 30 de novieribre de_ 1972 — que
el Convenio de Ginebra no era aplicable a los territorios
arabes ocupados. Es un principio fundamental — contenido
en el comentario del cuarto Convenio de Ginebra® — que una
Potencia ocupante sigue obligada a aplicar el Convenio en su
conjunto incluso cuando, violando las normas del derecho
internacional, pretenda durante un conflicto que ha anexado
una parte o todo el territorio ocupado.

47. Para entender la gravedad del repudio por Israel de las
obligaciones que le impone la Carta, hay que recordar que el
Convenio

‘‘es mas bien una serie de compromisos unilaterales a
que se ha llegado solemnemente ante el mundo, represen-
tados por las otras partes contratantes. Cada Estado con-
trae obligaciones respecto de simismo y, a la vez, respecto
de otros. El motivo del Convenio es tan elevado y tan
reconocido universalmente como algo que requiere la
civilizacion, que por eso hace falta aseverarlo, tanto por el
respeto por parte del Estado firmante como porque los
oponentes esperan este respeto, y quizas aliin mas por la
primera razon que por la segunda’’!?,

48. El séptimo parrafo del preambulo y el parrafo 6 de la
parte dispositiva contienen en esencia, una reafirmacion del
principio de que los Estados partes en el Convenio, no pueden
denunciar sus propias obligaciones en lo que respecta a hacer
que Israel respete y cumpla sus compromisos de conformidad
con dicho Convenio. El articulo 1 del Convenio de Ginebra
establece que ‘“‘las Altas Partes Contratantes se comprometen
arespetar y hacer respetar este Convenio en toda circunstan-

b & §

cia’.
49. El articulo 46 incluso dispone que:

‘‘Cada Alta Parte Contratante tendra obligacion de bus-
car a personas que presuntamente hayan cometido a hayan

ordenado que se cometan esos graves quebrantamientos y

las llevaran ante sus propios tribunales, cualquiera sea su
nacionalidad. También podra, si lo prefiere, y de acuerdo

8 Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de personas civiles
en tiempo de guerra, concertado el 12 de agosto de 1949. Véase
Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 75, No. 973, pag. 287.

® Commentaire: IIl — La Convention de Genéve relative au
traitement des prisonniers de guerre (Ginebra, Comité Internacional
de T4 Cruz Roja, 1958).

10 Ibid., pag. 24.

con las disposiciones de su propia legislacjén, entregar a
esas personas a otra Alta Parte Contratante interesada para
su juicio, siempre que la Parte Contratante haya expuesto
un caso prima facie’.

50. En cuanto al parrafo 2 de la parte dispositiva, que plde\a
Israel que desista de los actos descritos en los,mmsos a)ae},
que reflejan precisamente las practicas israelies en los terri-
torios ocupados, el representante de Israel fue desafiado
abiertamente en la Comisién Politica Especial, antes de votar-
se sobre el proyecto de resolucién, por el representante de
Honduras, quien le pidi6 que negara los cargos preser}tadqs
contra sus autoridades pues, de lo contrario, él no tendria mas
alternativa que votar en favor del proyecto!'. El represen-
tante israeli permanecio sordo y mudo, de modo que el repre-
sentante de Honduras tuvo que votar en favor de la verdad y
de los principios que apoyan los derechos humanos en los
territorios ocupados.

51. A pesarde que el sexto parrafo del preanibulo reconoce
gue se requiere un sistema de investigacion y proteccion para
la aplicacién eficaz del Cuarto Convenio de Ginebra, algunas
delegaciones parecen tener cierta confusion entre dos niveles
de obligaciones de que habla ese Convenio. Quizas de buena
fe, han igualado la denuncia de Israel de sus obligaciones de
conformidad con el Convenio de Ginebra con la falta de
nombramiento de una Potencia protectora por las partes con-
tratantes. Hay que aclarar que Israel ha hecho impo§1‘ble la
creacion de un instrumento de supervisidon y proteccion, ya
que siempre ha repudiado todas sus obligaciones, tanto en el
nivel de los compromisos juridicos respecto de los territorios
ocupados y sus pueblos como en el de los instrumentos pre-
vistos para realizar la supervisién y la proteccion.

52. Ademas, respecto de algunos territorios ocupados, co-

mo las alturas de Golan, en Siria, las *‘personas protegidas’

que fueron desplazadas completamente y en masay a }a_s que

se hizo cruzar las lineas de cesacién del fuego hacia Siria, no

pueden recibir la proteccion del Convenio, a menos que Isragl

les permita volver a sus hogares, ya que el Cuarto Convenio

de Ginebra define a las *‘personas protegidas’’ como aquellas
que estan en manos de la Potencia ocupada y de la cual no son
nacionales. Por lo tanto, de todas las partes intere.s'adas Is-
rael, y sélo Israel, es el responsable de la no aplicaC}on delos
procedimientos relativos a la creacion de un mecanismo pa.ra
supervisar la aplicacién del cuarto, Convenio de Ginebra .

53. Concluyo mi explicacion de voto citando.las elocue.ntes
palabras del informe de 1970 del Comité Especx_al creado) para
investigar las practicas israelies en los territorios ocuyados:

*“El cuarto Convenio de Ginebra de 1949 puede ‘se:r e gpn.
siderado la expresién del sentimiento de repugna’scia de |a
comunidad internacional ante el trato que SV frieron los
judios que cayeron bajo el régimen nazi durant’ ¢ Ja época de
la guerra y de la ocupacidn, los cuales fuero’ 3 sometidos a
indignidades, abusos y privaciones que COr sstituyeron una
grosera denegacion de los derechos humenos.

"Z2sde la aprobacion de dicho C cnve.nio, laironia de la
historia ha hecho que la guerra de 1967 entre Israel y los
paises arabes vecinos, y la secuela de dicha conflagracién,
fuese la primera oportunidad en g jue se puso a prueba el
valor del propio Convenio y la sinc eridad de la adhesién de
cada pais al mismo. . .”"12,

54. Laadhesion de Israel al cuarto tCon venio de Ginebra se
puso a prueba y su sinceridad result3 enigafiosa. Israel sigue
siendo la tnica parte contratante cjue ha desafiado abier-
tamente el Convenio y ha declaraclo su no adhesién. Las
consecuencias de ese quebrantamient.o de la santidad de las

'! Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
séptimo periodo de sesiones, Comisién Politica Especial, 855a.
sesion, parr. 24. t

12 Ibid., vigésimo quinto periodo de sesiones,.tema 101 del pro-
grama, documento A/8089, parrs. 41 y 42~ -
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obligaciones internacionales fueron desastrosas para los terri-
torios ocupados y para todo el sistema del derecho
humanitario internacional.

55. En momentos en que los territorios de tres Estados
Miembros se encuentran ocupados militarmente y sujetosala
usurpacion y a la rapiiia de las hordas sionistas provenientes
de los cuatro rincones del mundo, cuando la colonizacion de
las tierras arabes y la adulteracion de la herencia nacional y
cultural drabe se presenta vergonzosamente al mundo como
la satisfaccion de pretensiones propias de las aventuras colo-
niales del siglo XIX, el voto sobre este proyecto es una
prueba de la adhesion sincera de las naciones a los principios,
propdsitos y disposiciones del derecho humanitario interna-
cional.

56. Sr. NUR ELMI (Somalia) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion hubiera preferido no tomar parte en el debate
de la cuestion que se examina, sobre todo, por razones éticas,
por formar parte del Comité Especial encargado de investigar
las practicas israelies que afecten los derechos humancs de la
poblacion de los territorios ocupados, pero los regresentantes
israelies han intentado en muchas ocasiones en los tiltimos
tres anos desacreditar al Comité Especial y han puesto en tela
de juicio la imparcialidad e integridad de sus miembros.

. 57. Mas autn, Israel desafia la autoridad de la Asamblea

General cuando insiste en que la creacién del Comité Especial
fue ilegal. Se niega, posiblemente sobre esa base, a recibir o
cooperar con el Comité porque, seglin dice, ninguno de los
Estados que lo integran mantiene relaciones diplomaticas con
Israel. Los representantes en esta Asamblea veranlaluzdela
verdad y juzgaran por si mismos el andlisis objetivo de las
pruaebas bien documentadas y las conclusiones razonables del
informe del Comité Especial [4/8828]. asi que no voy a to-
marme la molestia de defender este informe ni de interpretar
su contenido, porque habia por si mismo.

58. Lo tunico que quisiera hacer a estas alturas es reafirmar
la posicion de mi Gobierno sobre el problema de la poblacién
arabe de los territorios ocupados y. claro esta, de los re-
fugiados de Palestina. En mi declaracidn del 6 de este mes
acercade la situacion en el Oriente Medio [2/0/ a. sesién], dije
que la posicién de mi Gobierno sobre el problema que ahora
discutimos no permite ninguna ambigiiedad. Repito ahora
aqui ante esta Asamblea que condenamos enérgicamente a
Israel, no sélo por ser Israel, sino por ser un Estado sionista
arrogante que niega a los arabes desplazados sus aspiraciones
v sus derechos sagrados a la dignidad y a la justicia.

59. La delegacidn israeli en los dos tltimos anos ha puesto
en duda la imparcialidad de mi pais reiterando alegaciones
infundadas. Por lo tanto, quiero poner las cosas en su verda-
dera perspectiva de una vez para siempre.

60. Israel ha declarado repetida y mondtonamente,
citando al Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de la
Repiiblica Democratica Somali, que en 1970, en una con-
ferencia de prensa, manifesté que Somalia se encuentra en
estado de guerra con Israel. Aun admitiendo que se hizo esa
declaracion, me parece ext:raio que los sabios representantes
israelies no establezcan una distincion entre lo que es una
declaracion a la prensa y un instrumento formal de
declaracién de guerra. Sé que conocen la diferencia funda-
mental que existe; pero también sé que adoran las defor-
maciones y desviaciones de la verdad.

61. Sin embargo. sigue siendo un hecho — lo reconozco en
esta Asaniblea — que la Reptiblica Democratica Somali
esta en guerra moral contra la injusticia la cometa quien la
cometa. Estamos en guerra moral contra los enemigos de la
justicia y de la libertad, cuyos actos derivan de graves vio-
laciones de los derechos humanos fundamentales perpetradas
por Israel contra la poblacion de los territorios arabes
ocupados y contra los_ refugiados de Palestina, con-

traviniendo la Cuarta Convencion de Ginebra, haciendo caso
omiso de los principios del derecho humanitario interna-
cional, ya emanen de la politica deshumanizante del apart-
heid, basada en las doctrinas odiosas del hitlerismo y del
fascismo y otros actos criminales represivos del Gobierno de
Sudafrica — que, dicho sea de paso, tienen una semejanza
asombrosa con los de Israel — ya de su intencion de man-
tener en esclavitud perpetua a millones de préjimos nuestros
en sus respectivas patrias; ya fluyan de la opresion del pueblo
de Zimbabwe por los bandidos de la minoria racista blanca de
Rhodesia del Sur, ya procedan de la tirania colonial por-
tuguesa en Angola, Mozambique, Guinea (Bissau) y Cabo
Verde, o se deriven de la situacion tragica en Viet-Nam,
donde una de las naciones mas poderosas del mundo, esta
destruyendo a una nacién pequena.

62. Estaes la explicacion y el significado de nuestro estado
de guerra moral con Israel y con quienquiera que cometa una
injusticia. Estamos firmemente en contra de estas injusticias
con la fuerza moral de nuestra posicion y, por ello, con-
denamos toda practica de injusticia que somete a millones de
personas inermes a la opresion politica, a la explotacion
econdmica, a la degradacion social, a la humillacion, a dificul-
tades y sufrimientos.

63. Sr. NUNEZ (Costa Rica): En todos los temas que
atafien al Oriente Medio, la delegacion de Costa Rica se
inspira en un propdsito fundamental: el derecho de Israel a
existir como nacidn soberana dentro de fronteras seguras y
reconocidas por todos. Cree mi delegacion que la persecucion
de este proposito se ajusta a la voluntad generadora de dere-
cho de las Naciones Unidas, que dio existencia juridica al
Estado de Israel. voluntad que se vio confirmada posterior-
mente por la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad.

64. La delegacion de Costa Rica votara en contra del pro-
yecto de resolucidén que somete a nuestro examen Yy
aprobacion la Comision Politica Especial. Nuestra actitud al
respecto obedece a dos consideraciones: primera, no puede
nuestra delegacion aceptar el funcionamiento de un Comité
Especial investigador, compueto exclusivamente por tres
Potencias, que no ha ocultado su animosidad contra el Estado
de Israel, como acabamos de oir; segunda, no puede nuestra
delegacion aceptar los términos restringidos, del mandato
conferido a ese Comité Especial, mandato que se des-
preocupa de los derechos humanos de otros seres de la
misma region que sufren por igual las cor'secuencias de un
mismo confiicto.

65. Cuando cambie la composicion del Comité Especial en
espiritu de equidad y se le asigne un mandato no dis-
criminatorio, nuestra delegacion no tendra dificultad emitir
un juicio sobre las conclusiones que se deriven de sus in-
formes.

66. Nuestra delegacion ha observado con pena la falta de
objetividad de muchas delegaciones, llevada hasta el punto de
que todo esfuerzo de la delegacién de Israel por contestar los
cargos, es descartado sumariamente como carente de cre-
dibilidad, y sus argumentos rechazados a priori. .

67. Alemitir este voto negativo, la delegacion de CostaRica
no se despreocupa de la suerte de las poblaciones palestinas
que sufren las consecuencias politicas de un conflicto que
condujo a la ocupacién y administracion de ciertos territorios
del area por parte del Estado de Israel.

68. No minimiza nuestra delegacién los principios in-
vocados en este contexto de la no anexién de territorios por la
fuerza. Es facil y elegante proclamar principios en abstracto,
pero los principios han de juzgarse a la luz de hechos con-
cretos y situaciones especificas. Estos hechos y estas
situaciones responden a ciertas realidades politicas. En el
caso que nos ocupa, e€s necesario tener en cuenta como
elemento importante de juicio el hecho de que no se han fijado
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fronteras mutuamente reconocidas por Israel y sus vecinos.
Estamos ante la ocupacion territorial temporal por parte de
una Potencia que fue provocada a una guerra que debid
asumir en defensa de su misma existencia.

69. Muchas delasnaciones aquipresentes han tenido, como
resultado de una guerra victoriosa, que ocupar, en circuns-
tancias especificas, territorios mas alla de sus fronteras y
atender como administradores las necesidades de sus
habitantes en espera de un tratado de paz. No significd eso
que se negaran los principios de no ocupacion de territorios
por la fuerza. Se aceptd solamente el hecho irreductible de
que una nacion podia y debia asumir la administracién de una
poblacidn y la aterncién de sus necesidades como consecuen-
cia de una guerra. ;Como es posible que no se reconozca a
Israel la misma facultad y obligacion de administrar y atender
las necesidades de una poblacion?

70. Millares de personas que visitan a Israel yiorecorren sin
ningtlin esquema impuesto por las autoridades — y que son
periodistas, hombres de iglesia, hombres de Estado, intelec-
tuales de nota, jévenes y dirigentes obreros — han eviden-
ciado la vida pacifica, ordenada y prospera de poblaciones
arabes, cuyas necesidades econémicas, culturales y politicas
son atendidas con respeto a sus intereses y preferencias por
las autoridades de la Potencia adm:nistradora. Han dado tes-
timonio esos millares de visitantes de que las autoridades
administradoras asumen con eficiencia y respeto el cumpli-
miento de sus obligaciones, que han debido enfrentar como
consecuencia de un conflicto que no buscaron. Las
situaciones siempre incomodas que suponen la
administracion de territorios y la legitima autodeterminacion
de sus poblaciones seran adecuadamente resueltas al estable-
cerse una solucion politica como resuitado de negociaciones
efectivas que lleven a la paz.

71. La delegacion de Israel ha hecho clara en varias opor-
tunidades su disposicion de retirarse a las lineas que un
tratado de paz le senale. La delegacion de Costa Rica tiene fe
en la sinceridad de Israel cuando sus dirigentes declaran que
lo que buscan es la paz y la seguridad; nada mas, pero nada
menos.

72. Sr. DORON (Israel) (interpretacién del inglés): El pro-
yecto de resolucion que recomienda la Comisién Politica
Especial a la Asamblea General y que figura en el documento
A/8950 no tiene nada que ver con la realidad de los hechos y
vamas de las conclusiones del Comité Especial investigador,
cuyo tltimo informe [A4/8828] fue discutido en la Comision
Politica Especial.

73. Desde el principio de sus actividades, el Comité Espe-
cial se ha excedido de su mandato, como puede verse facil-
mente en del informe; y el proyecto de resolucién que se
propone introduce otras cuestiones foraneas, que estan mas
alla de las atribuciones del Comité y que no tienen nada que
ver con el informe.

74. No tengo la intencion de entrar en un analisis detallado
del proyecto de resolucién, que es inaceptable en su totalidad;
pero, a titulo de ejempio de lo que he dicho, he de mencionar
los parrafos 4 y 5 de la parte dispositiva, que se refieren a
cuestiones politicas al margen del mandato del Comité Espe-
cial, introducidas con la intencién de que la Comisidn haga
pronunciamientos {itiles tinicamente para los fines de la
propaganda antiisraeli.

75. Los incisos ¢) y f) del parrafo 8 de ia parte dispositiva
del proyecto son ejemplos de alegaciones particularmente
odiosas, que emplean la calumnia por inferencia. El parrafo 2
de de la parte dispositiva es igualmente inaceptable y parece
haber sido tomado del informe del Comité Especial.

76. Debe recordarse que el Comité Especial fue creado por
unaresolucion unilateral que prejuzgaba el problemay dejaba
de lado la situacion de las comunidades judias oprimidas en

los paises arabes, haciendo caso omiso de las disposiciones de
la resolucion 237 (1967) del Consejo de Seguridad. Dicho
Comité fue luego constituido en forma muy irregulary es de la
mas dudosa legalidad, como lo han sefalado diversas dele-
gaciones en varias oportunidades. Esta integrado por tres
paises que no tienen relaciones diplomaticas con Israel, y esta
Asamblea ha oido decir al representante de uno de ellos, hace
instantes, que su Canciller habia declarado en una conferen-
cia de prensa en el afio 1970 que su pais se consideraba en
estado de guerra con Israel. La investigacion se inicié con
mucha publicidad y despliegue de ciamaras de television.
Luego: al haber agotado el material prefabricado original que
se le suministrd el Comité se limitd a repetir y citar sus propios
informes a fin de crear la impresion de que sus pronun-
ciamientos y las llamadas conclusiones se fundamentan en
hechos comprobables. lo que no es cierto. Esta es, pues la
supuesta base del proyecto de resolucién que tenemos ante
nosotros. Antojadizas especulaciones y conclusiones se
basan en citas de la prensa israeli tomadas fuera de contexto.

77. El proyecto refleja las acusaciones infundadas contra
Israel que figuran en el informe. Pero es bien sabido, por
ejemplo, que la construccién de carreteras en los campamen-
tos de refugiados en la Faja de Gaza era indispensable para
que las fuerzas de seguridad pudieran proteger a los
habitantes arabes de las pandillas asesinas que trataban de
aterrorizarlos e impedirles que volvieran a una vida normal y
tuvieran un empleo en lugar de llevar una penosa existencia
como hasta entonces. Después de la construccion de esos
caminos y carreteras, la situacion mejoré enormemente. Se
ha vuelto a una vida normal en {a Faja de Gaza, y este hecho
ha sido generalmente reconocido.

78. Se demolieror: unas pocas casas por razones de seguri-
dad, porque habia en ellas depdsitos de armas y las utilizaban
los terroristas. Esta decision se basaba en las leyes que impe-
raban en la region desdo la ocupacion por Jordania y Egipto y
alin con anterioridad. No ha habido ninglin caso de
confiscacion de propiedades. Se adquirieron ciertas tierras
después de una indemnizacion total, de conformidad con las
leyes locales, para la construccion de viviendas, inclusive
para la poblacion arabe. En todos las zonas. en todas las
aldeas y ciudades, se ha desarrollado una gran actividad de
construccion sin precedentes.

79. El informe hasta critica los vastos mejoramientos
econdomicos y sociales que han tenido lugar en estas zonas, y
un hecho innegable reconocido aun en la prensa arabe.
Después de examinar el informe y el proyecto de resolucion
podria pensarse que se aplican ala Luna, aunque tiltimamente
se pueden obtener informaciones mas exactas sobre ese
cuerpo celeste.

-

80. En cuanto a las alegaciones de explotacion y de expul-
siones, es verdad que un nimero muy pequeio de individuos,
agitadores y saboteadores, en lugar de ser encerrados por
largos periodos, han sido invitados a reunirse con los que
desde el otro lado de las lineas del cesacion del fuego los han
dirigido para que se dedicaran a sus actividades criminales en
laregion. El afo pasado estos casos fueron menos de diez. En
los ultimos cinco aiios el total fue de menos de cien personas,
y muchos de ellos, entretanto. han recibido permiso para
regresar.

81. Otra respuesta sencilla y de peso a las alegaciones
ridiculas de expulsién de la poblacién, de la eliminacion de su
caracter arabe, etc., se encuentraen el hecho incontrovertible
de que la poblacion arabe de la zona ha aumentado constan-
temente y ahora excede el millén, y continda creciendo.

82. Y acabo con todas estas historias terrorificas que se
inventan con el solo fin de vilipendiar y difamar a mi pais.

83. En cuanto al retorno de las personas desplazadas, mi
delegacién mas de una vez ha sefalado — aunque esta
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cuestion tiene que entenderse a la luz de la situacién de
seguridad que prevalece — que decenas de miles de estas
personas han recibido permiso para regresar. Esta cuestion
como las demds vinculadas al problema general del Oriente
Medio, encontrara una solucion justa cuando llegue la paz,
cosa que esperamos fervientemente.

84. Desgraciadamente, el actual proyecto no conduce a la
paz y es caracteristico del espiritu malicioso que inspira todas
estas resoluciones sobre cuestiones que interesan a mi pais.
El propésito de los autores es, meramente, dar material de
trabajo al Comité, pero no pueden ofrecer nada concreto.

85. Midelegacion rechaza total y cabalmente este proyecto
de resolucion y votara en contra, de él.

86. Sr. AMERASINGHE (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés): No tenia la intencidn de intervenir en la Asamblea
General sobre esta cuestion que se refiere a un informe de un
Comité del cual soy Presidente. No queria hacerlo porque no
queria dar lugar a que el representante de Israel volviera a
criticarme a mi y a mis colegas del Comité Especial. Pero no
puedo dejar pasar en silencio algunas observaciones que se
han hecho, y lamento tener que declarar que estas obser-
vaciones emanan de un distinguido representante con habito
religioso.

87. El representante de Costa Rica declaré que los tres
miembros que componen el Comité Especial han demostrado
total animosidad contra Israel. Esta declaracion, para mi, es
inaceptable, y lo digo en términos categéricos. Mi Gobierno
siempre ha reconocido el derecho del Estado de Israel a
existir. Hemos reconocido su derecho al existir en paz y
seguridad, derecho de todos los paises de este mundo. No
s6lo hemos reconocido su derecho sino que hemos recono-
cido a la propia Israel, y hasta el afio 1970 le permitimos que
mantuviera una mision en nuestro pais. Solo en el afio 1970
nos vimos obligados a suspender las relaciones diplomaticas
con Israel, porque nos parecié que era necesario un gesto
moral de esta indole para persuadir a este pais de que hay que
liegar a upa solucién del problema del Oriente Medio.

88. Nodigo aquique searesponsabilidad exclusiva de Israel
el cooperar para lograr esa solucion. Pero el representante de
Costa Rica hubiera podido pensar en una excusa mejor para
negarse a aceptar los hechos que impugnar simplemente la
integridad de los miembros del Comité Especial. Hubiera
podido optar, desapasionadamente, por examinar la eviden-
cia del Comiié Especial, evidencia que recibimos de boca de
ios propios dirigentes israelies, y no indirectamente de
articulos de prensa.

89. Creo que la poblacion palestina despojada puede
pasarse muy bien sin las lagrimas de cocodrilo del represen-
tante de Costa Rica, que aparentemente ni siquiera ha leido
nuestro informe.

90. Una vez mas se han hecho objeciones a la constitucion y
creacion de este Comité, y al hecho de que debialimitarse ala
violacion de los derechos humanos de las poblaciones de los
territorios ocupadocs. Quisiera que el representante de Israel
me hiciera saber si la Convencién de Ginebra de conformidad
con la cual se estableci6 este Comité faculta a éste a examinar
violaciones de derechos humanos en los paises arabes en
general. Los tinicos paises &rabes ocupados son paises cuyos
territorios estan ocupados por Israel. Si ias Naciones Unidas
hubieran considerado conveniente nombrar un comité para
examinar la violacidénde derechos humanos en zonas fuera de
los territorios ocupados, bien podrian haberlo hecho, y estan
en libertad de hacerlo todavia.

91. Sr. SAYEGH (Kuwait) (interpretacion del inglés): Mi
delegacién apoy6 en la Comisién Politica Especial, y apoyara
ahora en la Asamblea, el proyecto de resolucion
recomendado a la Asamblea por dicha Comision. Al apoyar
este proyecto nos inspiran dos preocupaciones igualmente

poderosas y efectivas. La primera es nuestra preocupacion
por la poblacion de los territorics ocupados, y nuestra
preocupacion por sus derechos humanos, derechos indi-
viduales y nacionales, puesto que hay amplia evidencia de
que esos derechos se ven amenazados como resultado de las
politicas y las practicas de la Potencia ocupante. Como
Miembro de las Naciones Unidas — y particularmente como
Miembro arabe de las Naciones Unidas nos preocupan los
derechos humanos de nuestros hermanos arabes, asicomo los
de todos los seres humanos — , apoyamos esta recomen-
dacion.

92. Pero, en segundo lugar la apoyamos por nuestra
preocupacion por la integridad del sistema internacional en si.
Porque lo que esta en juego aqui es el destino del derecho
humanitario en circunstancias de ocupacion militar, el des-
tino de las convenciones, los tratados y los compromisos
multilaterales y de los principios universales que resultan
afectados por las practicas y politicas de las Potencias
ocupantes en los territorios ocupados en lo que se refiere a los
derechos humanos de la poblacion y a los propios territorios.
Nuestra preocupacion por la integridad de este sistema de
derecho humanitario no es menor que nuestra preocupacién
por los derechos humanos de los habitantes arabes de los
territorios ocupados.

93. Elparrafo I de la parte dispositiva del proyecto encomia
al Comité Especial por sus esfuerzos en el desempeiio de las
tareas que se le encomendaron. Afirmamos que al apoyareste
parrafo estamos haciendo mas que un simple gesto de cortesia
a un agente que ha cumplido una tarea que le ha confiado su
mandante. Se trata de un encomio especial que va a votar mi
delegacién en favor de un comité que ha desempenado ad-
mirablemente su tarea en circunstancias sumamente dificiles,
y queremos dejar en claro que nuestro voto es algo mas que un
mero acto de cortesia comun.

94. EIl Comité Especial, en los debates de los tltimos, e
inclusive en los debates de la Comisién Politica Especial de
este periodo de sesiones, ha sido criticado por un niimero muy
pequeiio de Estados por dos motivos: primero, en razén de su
composicion y, segundo, en razon de su mandato. Queremos
dejar constancia de nuestra posicion sobre estos dos puntos.

95. En cuanto a la composicién del Comité, sostenemos y
mantenemos que la actitud de Israel hacia este Comité Espe-
cial no tiene nada que ver con su composicion, porque el
hecho es que Israel se ha negado a aceptar una investigacién
internacional no sdlo por parte del Comité Especial, sino
también de cualquier otro organismo de las Naciones Unidas
que haya sido creado con esa finalidad; y en muchos casos se
ha negado a someterse a una investigacion internacional aiin
antes de conocer laidentidad de las personas o del Estado que
debian integrar estos organismos.

96. Invocar la composicion del Comité para excusar la
negativa de Israel a cooperar, es buscar de todas maneras un
pretexto para excusar una actitud que es constante de partede
Israel: la actitud de negarse a someter su politica y sus
practicas en los territorios ocupados a la investigacion de las
Naciones Unidas y de la comunidad internacional y
permitaseme decir que a pesar de que en la resolucion 259
(1968) se pedia al Secretario General que enviara un represen-
tante especial para investigar las condiciones de la poblacién
en los territorios ocupados, Israel no admitid a ese represen-
tante especial atin antes de saber quién iba a ser. No puede
decirse que lo rechazara porque sabia de antemano que se
trataba de una persona parcial u hostil a Israel.

97. Lasinjurias de que hasido objeto el Comité Especial son
un homenaje a un érgano de las Naciones Unidas, pues pro-
vienen de un Estado que habitualmente ha injuriado a todos
los funcionarios y drganos internacionales que emitieron
juicio sobre sus actividades: Secretarios Generales de las
Naciones Unidas, Consejo de Seguridad, Asamblea General,
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Comision de Derechos Humanos, Consejo Econémico vy So-
cial, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial,
grupos de trabajo creados por la Comisién de Derechos
Humanos, etc. Todos han aprendido directamente y por ex-
periencia propia que cuando se aplica el derecho a Israel y se
le juzga conforme al derecho, se les injuriara de la misma
manera que al Comité Especial. Y digo al Embajador
Amerasinghe, Presidente de este Comité, y a los demas
miembros, que estan en muy buena compaiiia cuando reciben
este tipo de injurias de parte de Israel.

98. En cuanto al mandato del Comité Especial a que se ha
hecho cierta referencia, mi delegacion se siente estupefacta y
desconcertada por la ligereza con que se ha hablado de unila-
teralidad y bilateralidad. Como mi delegacion ha pregun-
tado afio tras ano: ;hay dos tipos de territorios ocupados, los
territorios arabes ocupados por Israel y los territorios
israelies ocupados por los Estados arabes? ;Y las Naciones
Unidas van a crear un comité sobre una base selectiva para
investigar las practicas de Israel en los territorios ocupados
por €l e ignorar las practicas de los Estados arabes en los
territorios israelies que ocupan? ;Hay territorios israelies
ocupados por Estados arabes? Si no los hay, entonces la
aplicacion de los principios del derecho internacional que
rigen la ocupacidn militar, por su propia naturaleza deben ser
unilaterales. De lo contrario, ;qué significa la bilateralidad
cuando sélo existe un lado? (Y como puede un comité ser
bilateral en el cumplimiento de sus tareas, cuando sélo hay
una parte interesada en el trabajo del Comité? ;Qué sentido
tienen esa critica y esa acusacion?

99. En lo que se refiere al parrafo 2 de la parte dispositiva
del proyecto en consideracion, la evidencia acumulada y las
conclusiones a que ha llegado el Comité Especial, han sido
corroboradas por diversos organismos de las Naciones Uni-
das, incluso el Grupo de Trabajo especial de expertos esta-
blecido en virtud de la resolucién 6 (XXV), la Comision de
Derechos Humanos, los Representantes Especiales del Se-
cretario General que fueron enviados a la zona en el primer
afo de la ocupacion, el Comité Internacional de la Cruz Roja,
organizaciones privadas y otros organismos internacionales
tales como la National Council of Churches of Christ of the
United States, Amnesty International, etc. La evidencia y las
conclusiones presentadas a las Naciones Unidas por el
Comité Especial han sido corroboradas por todos esas distin-
guidas personas y organismos. La evidencia ha sido tomada
sobre todo de los pronunciamientos oficiales de los dirigentes
israelies, desde la Primera Ministra al Ministro de Guerra, que
estd directamente encargado de los territorios ocupados, al
Ministro de Relaciones Exteriores, etc. A menudo se trata de
declaraciones hechas en el Parlamento, que se refieren a actos
admitidos en aquellas declaraciories. Inclusive el represen-
tante de Israel nunca ha negado esos actos. Ha tratado de
explicarlos, pero nunca los ha negado.

100. Sin embargo. esos actos no pueden explicarse, porque
son violaciones de la Convencion de Ginebra, que no excusa
estos actos bajo ninguna circunstancia ni por ninglin motivo.

101. No me referiré a los demas parrafos del proyecto que
examinamos. Sélo deseo concentrarme en dos parrafos mas.

102. El parrafo 5 de la parte dispositiva es, a nuestro juicio,
de gran importancia porque constituye el corolario del
parrafo 3, es decir, lareafirmacion de que los actos ilegales de
Israel en los territorios ocupados son nulos e invalidos. Como
lo sefialé mi delegacion en la Comisién Politica Especial, los
organos de las Naciones Unidas lo proclamaron asi en mas
seis gcasiones. El Consejo de Seguridad, la Asamblea Gene-
ral y la Comision de Derechos Humanos han proclamado
que los actos ilegales cometidos por Israel en los territorios
ocupados son nulos y carecen de validez, y ahora no hacemos
mas que repetir esa proclamacidn. Y si esos actos son nulos y
carecen de validez, se desprende entonces que el parrafo Sde

la parte dispositiva es imperativo. Todos los Miembros de las
Naciones Unidas tienen la obligacion moral de no aceptar, ni
reconocer, ni alentar, ni prestar ayuda, ni apoyar los actos
ilegales que las Naciones Unidas consideran nulos y carentes
de validez. Pero tienen ademas la obligacion juridica, ya que
son partes en el Convenio de Ginebra, de abstenerse de acep-
tar o reconocer esos actos y de prestar apoyo a quien los
cometa. Por lo tanto, entendemos que se trata del corolario de
la invalidacion de los actos ilegitimos de Israel, y el desco-
nocimiento de este principio es una omision moral de parte
del Estado que lo desconozca, asi como una omision juridica
y una violacién de las obligaciones legales de ese Estado, de
conformidad con el Convenio de Ginebra.

103. Finalmente, paso a referirme al parrafo 8, y antes de la
votacidn deseo expresar la manera en que mi delegacién
entiende este parrafo. Entendemos que el parrafo supone la
participacion del alto cargo del Secretario General en la
biisqueda de medios para que el Comité Especial desempeiie
sus tareas. No se trata en detalle la modalidad de tal
participacion, para que exista la mayor flexibilidad posible y
para no limitar las posibilidades del Comité Especial y del
Secretario General en la blisqueda de medios, vias de enfo-
que, métodos y modalidades que permitan que el Comité
Especial desempeiie sus tareas.

104. Mi delegacion desea sinceramente que, cuanto antes,
poriniciativa del Comité Especial o del Secretario General, se
entablen consultas cabales entre el Comité y el Secretario
Genera! para ver con qué métodos y con qué medios el Se-
cretario General puede ayudar al Comité Especial, para per-
mitirle asi, desempenar sus actividades.

105. En conclusion, quiero decir que mi delegacion cree
firmemente que al emitir nuestrgs votos sobre este proyecto
no solamente expresamos nuestra preocupacion o falta de
preocupacion por el destino de la poblacidn de los territorios
arabes ocupados; también nos pronunciamos sobre el destino
del sistema juridico internacional de caracter humanitario que
rige toda esta cuestion.

106. Sr. Ahmed OSMAN (Egipto) (interpretacion del
francés): Mi delegacion va a votar en favor del proyecto de
resolucion que se ha presentado y lo recomienda a la Asam-
blea para su aprobacion general.

107. Antetodo, el trabajo del Comité Especial encargado de
investigar las practicas israelies que afecten los derechos
humanos de la poblacidon de los territorios ocupados se realizé
de conformidad con la filosofia y el espiritu de la Carta.

108. El trabajo del Comité Especial esta de acuerdo con el
espiritu de la Carta, ya que el espiritu prevaleciente después
de la segunda guerra mundial determiné que no debian re-
petirse las actividades, las atrocidades, los crimenes y los
actos ilegales cometidos bajo la ocupacion nazi durante la
segunda guerra mundial en Europa.

109. Es cierto que las victimas de las atrocidades y los actos
ilegales son hoy poblaciones africanas y asidticas. Pero, ante
el principio de la igualdad entre los hombres consagrado en la
Carta, los principios que condenaron a los nazis en Nurem-
berg deben condenar hoy a los nuevos nazis del Oriente
Medio.

110. Es curioso, e incluso es extrano y cinico, que 25 afios
después de la segunda guerra mundial haya organizaciones
del Estado de Israel y organizaciones del movimiento sionista
que persigan en todas partes del mundo a las personas sos-
pechosas de haber cometido crimenes bajo la ocupacién nazi.
Ante este estado de cosas, es curioso, e incluso cinico, ver al
representante de Israel — Estado que, como Miembro de las
Naciones Unidas, deberia respetar la Carta y los principios de
nuestra Organizacion — llegar a esta tribuna para oponerse
con vehemencia a las medidas que adopto la Asamblea para
tratar de aliviar los sufrimientos y la negacion de los derechos
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humanos en los territorios sometidos hoy a la ocupacién de
Israel y para proteger a su poblacién.

111. Midelegacion creia que la delegacién de Israel vendria
a esta Asamblea para proclamar que Israel finalmente habia
decidido respetar la Carta y las resoluciones de la Asamblea,
asicomo los principios generales del derecho internacional., la
integridad territorial de los Estados Miembros y el derecho
inalienable del pueblo palestino. Por el contrario, la
delegacion de Israel ha venido a esta tribuna para reafirmar.
por desgracia, la politica racista, colonialista y expansionista
de su pais que el proyecto que se ha presentado hoy condena,
pidiendo a Israel que desista de esas practicas.

[12. No hago retdrica cuando hablo de la politica colo-
nialista y racista de Israel que esta resolucion condena y
trata de impedir. Es un hecho que cuando Israel reconoce a
todo judio extranjero el derecho de radicarse en los territorios
ocupados, de tomar las casas, las cosechas, los terrenos y el
trabajo de un palestino o de un habitante del territorio
ocupado, la politica racista de Israel quiere denegar ese dere-
cho a los verdaderos habitantes del pais.

113. Por otra parte, ya he dicho que este proyecto condena
la politica colonialista de Israel. En efecto, Israel no se aver-
giienza, 25 anos después de la segunda guerra mundial, por
venir a emplear el lenguaje, la terminologia y la jerga, y por
tomar prestada la filosofia de un colonialismo anticuado y
anacronico, cuando trata de decir que se esfuerza por mejorar
la situacion de la poblacion de los territorios ocupados, como
si no hubiésemos oido ya, al realizarse la discusion sobre el
colonialismo, hablar de la **mision civilizadora™ de los que
quieren explotar o someter a sus herimanos.

114. Por tltimo, este proyecto, que recomiendo a la Asam-
blea, condena la politica de anexion de Israel. Todos ustedes
han leido las declaraciones de varios ministros israelies
acerca de las 42, 44 § 45 colonias israelies que todos los dias
se establecen en los territorios ocupados y que son pobladas
por extranjeros para impedir que estos territorios vuelvan a
ser alglin dia de sus verdaderos habitantes.

115. Por esto, mi delegacion apoya enérgicamente este pro-
vecto de resolucién y recomienda a la Asamblea General que
lo adopte.

116. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General debe pronunciarse ahora sobre el proyecto
de resolucién recomendado por la Comision Politica Espe-
cial, que figura en el parrafo 11 del documento A/8950. El
informe de la Quinta Comision sobre las consecuencias ad-
ministrativas y financieras de ese proyecto de resolucion
consta en el documento A/8973. Se ha solicitado votacidn
registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Bahrein. Bul-
garia, Birmania, Burundi, Repiblica Socialista Soviética de
Bielorrusia, Camertin, Chad, China, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democratico, Egipto, Guinea
Ecuatorial, Gambia, Grecia, Guinga, Guyana, Honduras,
Hungria, India, Indonesia, Irdn, Irak, Jordania, Kenia.
Kuwait, Libano, Repiiblica Arabe Libia, Malasia, Mali,
Mauritania, Mauricio, Mongolia, Marruecos, Niger, Nigeria.
Oman, Pakistan, Perd, Polonia, Qatar, Rumania, Arabia
Saudita, Senegal, Somalia, Espafa, Sri Lanka, Sudan,
Repiiblica Arabe Siria, Tlnez, Turquia, Uganda, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Barbados, Bolivia, Canadd, Costa Rica,
Repiiblica Dominicana, Israel, Liberia, Nicaragua, Estados
Unidos de América, Uruguay.

~ N - » " h‘t »
Abstenciones: Argentina, Australia, Bélgica, Bhutan.
Botswana, Brasil, Republica Centroafricana, Colombia.

Dahomey, Dinamarca, El Salvador, Etiopia, Finlandia,
Francia, Gabdn, Ghana, Guatemala, Haiti, Islandia, Irlanda,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Laos, Lesotho,
Luxemburgo, Malawi, Malta, México, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Noruega, Panama. Paraguay, Filipinas, Por-
tugal, Rwanda, Singapur, Suecia, Tailandia, Togo, Trinidad
y Tabago, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Alto Volta, Venezuela, Zaire.

Por 63 votos contra 10 y 49 abstenciones, queda aprobado
el provecto de resolucion [resolucion 3005 (XXVII)]'3.

117.  El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Tiene
la palabra el representante de Somalia para ejercer su derecho
a contestar.

118. Sr. NUR ELMI (Somalia) (interpretacion del inglés):
Cuando intervine antes, dije que sabia que los israelies
conocian la diferencia fundamentai entre una declaracion de
prensa y un instrumento formal de declaracion de guerra;
pero agregué que yo también sabia de su aficidn por apartarse
de la verdad y distorsionarla. Say de un pais nomada, donde
un viejo adagio dice que la mejor respuesta a un mentiroso es
el silencio. Creo que no debo atenerme a este dicho, y una vez
mas trataré de aclarar los hechos.

119. El representante de Israel, al criticar a los miembros
del Comité Especial, ha dicho que uno de ellos —y es
evidente que se referia al representante de Somalia — habia
reconocido ante esta Asamblea General que su Ministro de
Relaciones Exteriores habia senalado que Somalia estaba en
estado de guerra. Sucede que lo que-la Asamblea escuché era
una cita de lo que los mismos israelies dicen. Segiin este
documento, que tiene grabada la estrella de David, el repre-
sentante de Israel, Sr. Doron, dijo en la Comisién Politica
Especial el 30 de noviembre de 1972 — hace sdlo dos
semanas — lo siguiente:

**Como todos ustedes saben, ninguno de estos paises
tiene relaciones diplomaticas con Israel. El Ministro de
Relaciones Exteriores de Somalia inclusive declard en 1970
que su pais se considera a simismo en estadc de guerra con
Israel. Yugoslavia ha interrrumpido sus relaciones con Is-
rael en 1967, y ha encabezado iniciativas antiisraelies en las
Naciones Unidas, copatrocinando, por ejemplo, varias re-
soluciones dirigidas contra mi pais. Sri Lanka también ha
roto sus relaciones con Israel’’!4.

Esta declaracion fue la que cité cuando hice uso de la palabra,
y me satisface que mis observaciones acerca de la aficion de
estas personas por apartarse de la verdad y por distorsionarla
finalmente hayan resultado ser correctas. Israel ha rehusado
cooperar con este Comité, y ha rehusado aceptarlo. Es
extrafo que venga a esta Asamblea, o a cualquier otro drgano
de las Naciones Unidas, a hablar de cdmo los arabes estan
mejor ahora, bajo la dominacion israeli, que cuando eran un
pueblo libre. Por su parte, el Embajador Tekoah, represen-
tante de Israel, el 26 de junio de 1972, hizo una invitacion a
todos los representantes en el Consejo de Seguridad:

*‘a ir a ver por si mismos cual es la situacion en aquellas
partes de Palestina donde los habitantes drabes de Palestina
tienen libertad para expresar sus opiniones sobre la
cuestion fundamental que ha perturbado al Oriente Medio

. durante tanto tiempo y que ha sido considerada por las
Naciones Unidas durante tantos afos: la cuestion de la
coexistencia, del vivir lado a lado, del trabajar lado a lado.

entre judios y arabes’’!S,

13 Posteriormente, las delegaciones de Sierrz. Leona y de la
Reptiblica Socialista Soviética de Ucrania informaron a la Secretaria
que deseaban que sus paises figuraran entre los que habian votado a
favor del proyecto de resolucion.

14 Esta declaracion fue formulada en la 849a. sesion de la Comisidn
Politica Especial, cuyas actas oficiales se publican en forma re-
sumida.

15 Véase Actas Oficiales del Consejo de Seguridad, Vigésimo
Séptimo Afio. 1650a. sesion.
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120. Aproveché entonces yo esa oportunidad y desafié al
Embajador Tekoah. Dije, entre otras cosas:

“‘Pero sucede que dos Estados miembros del Consejo de
Seguridad” — Somalia y Yugoslavia — "también son
miembros del Comité Especial encargado de investigar las
practicas israelies que afecten los derechos humanos de la
poblacion de los territorios ocupados. Y el Gobierno de
Israel, como todos sabemos, se ha nicgado en el pasado a
admitir a los miembros de ese Comité Especial en esa zona.
Ahora quisiera que los miembros del Consejo de Seguridad
y el Secretario General fomaran nota especialmente de esta
invitacion. . .16,

Reitero ahora ese desafio al representante israeli.

121. Solicité el uso de la palabra para ejercer mi derecho a
contestar simplemente para tratar otra vez de aclarar que yo
estaba citando a un israeli. El representante de Israel dijo que
yo habia admitido en la Asamblea que el Ministro de Re-
laciones Exteriores de mi pais habia dicho que estabamos en
estado de guerra, pero tendria que haber escuchado de-
tenidamente lo que sefialé antes. Dije que Israel pone en duda.
en especial, la imparcialidad de mi pais, reiterando
alegaciones infundadas. Esto fue lo que me obligd a hacer uso
de mi derecho a contestar para aclarar debidamente la
situacion.

122. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Hemos
terminado el examen del tema 42 del programa y de todos los
asuntos asignados a la Comision Politica Especial. Felicito a
la Mesa y alos miembros de la Comisidn Politica Especial por
el trabajo que han realizado.

123. En vista de que el grupo africano no ha terminado las
consultas que esta efectuando, vamos a suspender la sesién.

Se suspende la sesion alas 17.20 horas y se reanuda a las 18
horas.

TEMA 47 DEL PROGRAMA

Conferencia de Ias Naciones Unidas sobre el Medio Humano:
informe del Secretario General (conclusion)

124. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): La
resolucion 2937 (XXVII), que la Asamblea General aprobd en
esta sesion [véase el pdrr. 6 supra], estipula que los
58 miembros que integraran el Consejo de Administracion del
Programa de las Naciones Unidas para el Medio Humano
serén elegidos por la Asamblea General por un periodo de tres
afios, segin el siguiente criterio: 16 puestos para Estados
africanos; 13 puestos para Estados asidticos; 10 puestos para
Estados latinoamericanos; 13 puestos para Estados de
Europa occidental y otros Estados; y 6 puestos para Estados
de Europa oriental.

125. Sehan celebrado consultas activas y creo entender que
la Asamblea esta ahora lista para proceder a las elecciones.
Quisiera explicar el procedimiento que tengo la intencién de
seguir para estas elecciones.

126. Vamos a proceder en dos etapas: primero elegiremos a
los 58 miembros del Consejo de Administracion; después de
ello consultaré a la Asamblea sobre el procedimiento que
habri de seguirse para escoger, entre los miembros elegidos
en cada categoria, a aquellos que van a tener un mandato de
tres afios, dos afios y un afo, respectivamente. Después de
eso vamos a seguir el procedimiento que haya decidido la
Asamblea. Si no hay objeciones, vamos a seguir el pro-
cedimiento que acabo de exponer.

Asi queda acordado.

127. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): La
Asamblea procederd ahora a elegir a los 58 miembros del

16 Ibid.

Consejo de Administracion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Hamano.

128. De conformidad con el articulo 94 del reglamento, la
eleccion se efectuara por votacion secreta y no habri
presentacion de candidaturas.

129. Doy la palabra al representante de Austria para una
cuestion de orden.

130. Sr. WOLTE (Austria) (interpretacion del inglés): Se
trata de una cuestion breve. Debo informar a los miembros de
la Asamblea que Nueva Zelandia. con el fin de facilitar las
elecciones, ha retirado su candidatura para el Consejo de
Administracion del Programa. Por consiguiente, el nimero de
paises miembros del grupo de Estados de Europa occidental y
otros que han anunciado su candidatura para ocupar un
puesto en el Consejo es ahora 15, y no 16 como se habia
indicado anteriormente.

131.  El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Los
miembros de la Asamblea tendran en cuanta estas obser-
vaciones y haran las correcciones necesarias en las cédulas.

132. Ruego a los representantes que inscriban los nombres
de los Estados por los que deseen votar en cada categoria.

133. De conformidad con la practica existente, seran de-
clarados elegidos los candidatos requeridos en cada grupo
que hayan recibido el mayor niimero de vo*us y, porlo menos,
la mayoria de votos necesaria. En caso de empate en los
tltimos lugares. se efectuara un escrutinio limitado a los
candidatos que hayan obtenido el mismo niimero de votos.
Siempre existe la pos.bilidad, en caso de que haya mas can-
didatos que puestos, de que un nimero de candidatos
superior al de los que pueden ser elegidos obtenga la mayoria
requerida. Si se presentase tal situacion — como en el pre-
cedente sentado porla eleccion de los miembros de la Junta de
Desarrollo Industrial en el vigésimo primer periodo de
sesiones — ;puedo entender, si no hay objeciones. que
quedaria acordado que. entre los candidatos que hayan ob-
tenido la mayoria requerida, se considerara que retiran sus
candidaturas los que tengan menos votos?

Asi queda acordado.

Por invitacion del Presidente, los siguientes representantes
actifan como ‘escrutadores: grupo A, Sr. Seghman (Yemen);
grupo B, Sra. de Barish(Costa Rica); grupo C, Sr. Schrijvers
(Bélgica); grupo D, Sr. Garvalov (Bulgaria); grupo E,
Sr. Mogami (Botswanay).

Se procede a votacién secreta.

134. EI PRESIDENTE (interpretacién del francés): Como
el computo de los votos requerird mas o menos tres horas,
propongo que la sesién se suspenda por ese lapso.

Se suspende la sesion a las 18.35 horas y se reanuda a las
21.55 horas.

135. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): Infor-
maremos a los miembros de la Asamblea acerca del resultado
de la eleccion de los integrantes del Consejo de
Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Humano.

GRUPO A
Cédulas depositadas: 132
Cédulas nulas: 0
Cédulcs vilidas: 132
Abstenciones: . 0
Miembros votantes: 132

Mayoria necesaria: . 67
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Reptiblica Unida de Tanzania ....... ey
Somalia...........c..... e re s feeenn

Repiiblica Centroafricana ....... brerrgeee
Ghana ......covevivrvnnnnnncnecaceonsons
MalaWl . ooveiiir i i
MaITUECOS v vvve v vrncrveensocoss fhereen
Sierraleona ........c...... freeaeeaeeaas
Mauritania ..............  eee e
(115 ;1 ¢ T feretreens
CostadeMarfil ......cooviiiiiaiiaann,
Repiblica Arabe Libja....................
Niger ..coovvevvnnenennnn. berreee fereeenns
Egipto .......covnnn e eerereeenes crereees
Argelia ..ooviiiii i

Mall oot it e ittt
Mauricio ............ o see e
Swazilandia ......cccoiriiivrrerenennnanns

GRUPO B

Cédulas depositadas:

Cédulas nulas:

Cédulas vilidas:

Abstenciones:

Miembros votantes:

Mayoria necesaria:

Niimero de votos obtenidos:
Libano ...covveivenenninonnss ey
PaKiStan .....cevvvevncincncncnnnnens e

TEAI o i ettt ineennvaerasoossocnanenss
| 52T § - NP
Jordania ....cooviiiiiiiriii i
ITaK ot iie ittt et et enir e ernnrar,
Filipings .o.o.ovvvrninnriiininenneneeennns
Reptblica Arabe Siria ..............ovuann
Tailandia.....ooooeiiiiinrnncnennnoenns

Afcanistdn .....coveiiiiieiiiiaieiianans
MoOngotid. ..ocvveeeeeneiiiraneennnnnnns

Nepal. coviiiriiiiiiiiiiiiiii i ceenanens )

BirMaria ..o ov et iereernromonessonsonns

7117522121 1] o AR g N
Yemen DemoCratiCo . vvvvvivvveennencessns

GRUPO C

Cédulas depositadas:
Cédulas nulas:
Cédulas vdlidas:
Abstenciones:
Miembros votantes:
Mayoria necesaria:

[ N e e T O B (S N VS ]

132
132

132
67

Niimero de votos obtenidos:

Perl ot ite it it ettt e 130
(! 111 (S Ceeaeees 129
Y, 13,4 [+ TR 128
Jamaica .....oiiii i i i i e 126
Argentina ........ e s rereeereae e 125
Venezuela........covvrvininaniinnennnn.. 123
Brasil it i it e, 122
Panama ....cooii ittt 122
Guatemala .........ccovtiiiriirnnenennnnn 113
NICATAZUA . oo e vreeeerrnnenrnasennaonnnns 110
(01 1] o7 S 6
Guyana .........c..oennn. feererareaeeean, 3
Barbados .....ooviiiiriiiiiii e, 1
CostaRica ......coviiiiiiiiiiiiienenenn 1
Trinidad vy Tabago ...............ooooin 1
GRUPO D
Cédulas depositadas: 132
Cédulas nulas: 9
Cédulas vdlidas: 132
Abstenciones: 0
Miembros votantes: 132
Mayoria necesaria: 67
Niimero de votos obtenidos:
] (= o1 - A 125
Repiiblica Federal de Alemania............ 120
P-N3T:] 4 & P SRt 117
Francia .....ooiviiiiiiniiirnrnnnenennnns 117
Italia oovvveeni it aieiieceranrennnn 113
Australia............. et aaereiieea, 112
Canadad ....ovivriiirii it e 112
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
f\\ e =T A 111
Estados Unidos de América............... 109
Paises Bajos........corviiiiniinininnnnns 17
Turquia .....oocviiiii it e 166
Islandia ...ovvive i ittt e it ereneenan 102
Espafia ........... ........ rereeseaaane 97
Iflanda.......cciiii i it i i eenes 89
Malta . ovii ittt e et e a e 55
NuevaZelandia .......cooeiiiinivennnann, 4
Finlandia.......ccoveiiiiiiieininnnnnn. 3
(€7 1= o1 - WA 3
Luxemburgo .......cciviiiieiriierennans 2
SUIZA . viii it iiiireeeeneeraresreancnns 2
I\ ] g 1<) - A H
GRUPO E
Cédulas depositadas: 132
Cédulas nulas: . 0
Cédulas vdlidas: 132
Abstenciones: 1
Miembros votantes: 131
Mayoria necesaria: 66
Niimero de votos obtenidos:
Yugoslavia ....covviiviiiiiiieiiriiinenes 127
Polonia .....coiviiiiiiniiiinrennnrnnnnns 126
Checoslovaquia ......vcvvvenneenn... veve. 125
Rumania ...........ccev.n. e reeeraes 125
Unidn de Repiiblicas Socialistas Soviéticas: . 124
Repiiblica Democriatica Alemana .......... 120
Bulgamia ......ovvivriviiieciiinnrcnnnnes 2
Hungria.....cocoviiiiiniiiinnnnneennnns 2
Albania ............. D 1

Habiendo obtenido la mayoria necesaria, los siguientes
paises quedan elegidos miembros del Consejo de
Administracion del Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Humano:
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Alemania (Repiiblica Federal de), Argentina, Austria, Aus-
tralia, Brasil, Burundi, Cameriin, Canada, Checoslovaquia,
Chile, China, Espana; Estados Unidos de América, Francia,
Filipinas, Gabon, Ghana, Guatemala, Islandia, India, Indone-
sia, Irak, Irdn, Italia, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Ku-
wait, Libano, Madagascar, Malawi, Marruecos, México,
Nicaragua, Nigeria, Paises Bajos, Pakistan, Panama, Pert,
Polonia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Reriiblica Arabe Siria, Repiiblica Centroafricana, Repiblica
Democratica Alemana, Repiiblica Unida de Tanzania,
Rumania, Senegal, Sierra Leona, Somalia, Sri LLanka, Suecia,
Tinez, Turquia, Unidn de Reptiblicas Socialistas Soviéticas,
Venezuela y Yugoslavia.

136. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). En el
grupo A, los dos Estados siguientes obtuvieron el mismo
nimero de votos: Mauritania y Sudan. De conformidad con la
decision adoptada en el curso de la sesion, efectuaremos una
votacion limitada a estos dos paises.

Por invitacion del Presidente, el Sr. Geghmon (Yemen)
actiia como escrutador.

Se procede a votacidn secreta.

Cédulas depositadas: 100
Cédulas nulas: 0
Cédulas vdlidas: 100
Abstenciones: B 4
Niimero de miembros votantes: 96
Mayoria necesaria: 49
Niimero de votos obtenidos:

Sudan ... e e e 52

Mauritania .....coveevienenneenerneennennes 44

El Suddn, habiendo obtenido la mayoria necesaria, queda
electo miembro del Consejo de Administracion del los Pro-
gramas de las Naciones Unidas para el Medio Humano.

137. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Lle-
gamos ahora a la segunda etapa del procedimiento esta-
blecido. Antes de tomar una decision sobre el mecanismc a
seguir para escoger, de entre los miembros elegidos, a aque-
llos cuyo mandato tendré una duracion de tres anos, dos afios
y un afo, quisiera saber si la Asamblea General acepta que
20 miembros tengan un mandato de tres ainos, 19 un mandato
de dos afios y 19 un mandato de un afio; o sea un total de
58 miembros. Si la Asamblea General acepta esta
distribucion — 20, 19y 19 — , quedariaresuelto en esaforma
ese aspecto.

Ast queda acordado.

138. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): En
cuanto al procedimiento a seguir para escoger a los
20 miembros que tendran un mandato de tres aiios, a los
19 que lo tendran per dos afios y a los otros 19 que lo tendran
por un aiio, quisiera informar a la Asamblea General que en ¢l
caso de otros drganos de las Naciones Unidas, cuandc se ha
tenido que hacer una seleccion andloga, se ha recurrido al
sorteo. Por lo tanto, propongo que la Asamblea General,
mediante sorteo, elijaa los miembros que tendran un mandato
de tres, dos y un aio.

139. La distribucidn de los Estados elegidos por mandatos
de diferente duracion ha constituido un problema de
aritmética extremadamente complicado. Después de un es-
tudio profundo y habiendo consultado a los distintos grupos
de Estados, se propone que, de los 16 Estados africanos
elegidos en ¢l grupo A, seis lo sean por un mandato de tres
afios de duracion; cinco por un mandato de dos afos; y cinco

por un’ mandato de un ano. Respecto de los 13 Estados:

asiaticos, elegidos en el grupo B, cuatro tendrian un mandato
de tres afios, cuatro lo tendrian por does afios y cinco por un
afio. De los 10 Estados latinoamericanos elegidos en el
grupo C, cuatro tendrian un mandato de tres afios, tres por

dos afos y tres por un afio. De los 13 Estados de Europa
occidental v otros Estados del Grupo D, cuatro tendrian un
mandato de tres afios, cinco lo tendrian por dos afios y cuatro
por un afio. De los seis Estados de Europa oriental elegidos en
el grupo E, naturalmente, dos tendrian un mandato de tres
anos, dos lo tendrian por dos afios y dos por un afio, porque
seis es divisible entre tres. ;Puedo considerar que la Asam-
blea acepta esta distribucion?

140. Sr. DRISS (Ttnez) (interpretacion del francés): Creo
que dividimos demasiado a nuestro mundo. El espiritu de la
Carta es mucho més universal. No hace falta tomar las re-
giones una por una. Creo que la justicia exige que un tercio sea
elegido por tres aiios, un tercio por dos afios y un tercio porun
afio. Por eso, mi propuesta es gue no se regionalice el pro-
cedimiento. Todos somos Estados miembros del Consejo de
Administracion del Medio Humano. Tenemos derechos
iguales y debemos mostrar, cuando menos en una ocasion
como esta, nuestra solidaridad internacional.

141. Sr. MANI (India) (interpretacion del inglés): La
opinidn expresada por el representante de Tinez es buena
hasta cierto punto, pero si dependemos del principio de uni-
versalidad, ;qué sucedera si se sortean los cargos? Quizan
todos los paises industrializados queden elegidos por tres
anos, los menos industrializados por dos anos y los paises en
desarrollo por un afo. Se trataria de una anomalia y debemos
encargarnos de evitarla. Por eso, debemos celebrar las elec-
ciones solamente por grupos, tal como lo sugirio el Pre-
sidente, y estoy seguro de que la mayoria de los miembros
aceptaran esta propuesta.

142. En segundo lugar, en lo que se refiere a la division
hecha para el grupo asiatico, tengo que hacer algunas obser-
vaciones. Respecto del grupo africano, el Presidente ha asig-
nado seis Estados para tres afios, cinco para dos y cinco para
uno. En cuanto al grupo latinoamericano, el Presidente ha
asignado cuatro Estados para tres afios, tres para dos y tres
para uno. Para Europa occidental y otros Estados, cuatro
para tres aios, cinco para dos y cuatro para uno. Para Europa
oriental, el Presidente dividio la cantidad por tres, dos para
tres anos, dos para dos y dos para uno. Pero en el caso ds
Asia, el Presidente ha asignado cuatro miembros para tres
aiios, cuatro para dos y cinco para uno. Creo que no es justo
colocar a cinco paises para un afio. Cinco tienen que estar en
medi': o para tres afios. Solicito, Sr. Presidente que reconsi-
dere este aspecto, y estoy seguro de que el grupo asiatico
estard de acuerdo conmigo.

143. Sr. AMERASINGHE (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés): Ante todo, deseo decir que, por una vez, no puedo
estar de acuerdo con el representante de Tinez. El ha
sugerido que al sortear no consideremos los grupos
geograficos. No puedo convenir con él. Toda la idea de la
representacion geografica debe mantenerse con respecto al
periodo £n que estaran en funciones los 58 miembros de este
Consejo.

144. No creo que el representante de la India haya tenido
razén cuando se refiri a la sugerencia de la Presidencia. Creo
que usted, Sr. Presidente, sugiri6 —y corrijame si me
equivoco — que en cuanto al periodo de duracién en los
cargos, habria representacion proporcional en cada.grupo y
que, en vista de ese principio, y como el grupe africano tiene
16 miembros, se le asignarian seis para tres aiios, cinco para
dos y cinco para uno; a los grupos asiatico y de Europa
occidental y otros Estados — cada uno de los cuales tiene
13 miembros — habria cinco para tres afnos, cuatro para dos
afios y cuatro para un aiio. Si esafue su propuesta, yo estoyde
acuerdo con ella. Creo que el representante de la India se
equivoco cuando interpreté su sugerencia de otra manera.

145. En cuanto al grupo latinoamericano, creo que usted ha
sugerido que, como tiene 10 miembros, cuatro servirian por
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tres anos, tres por dos afios y tres por un afio. En cuanto al
grupo de Europa oriental, como satisface el principio de
precision matematica, habria dos miembros para tres aiios,
dos para dos afios y dos para un afio.

146. Usted, Sr. Presidente, ha sugerido que hagamos un
sorteo para determinar qué paises integrarian cada uno de
estos grupos, pero me parece que los votos ya emitidos indi-
can la opinién de los miembros y yo preferiria que aquellos
que hayan obtenido mayor nimero de votos reciban pre-
ferencia en cuanto al periodo en que van a estar en sus cargos.
Es decir, en cuanto al grupo africano, los seis miembros que
obtuvieron mayor niimero de votos servirian por tres anos,
los cinco siguientes en niimero de votos lo harian por dos afios
y los cinco restantes por un ano. Yo queria hacer esta
sugerencia antes de que se contaran los votos, pero por di-
ficultades de procedimiento, no pude formularla.

147. Enlo que a nosotros se refiere, puedo decir, sin peligro
de que se sospeche de que actuamos en nuestro propio
interés, que si se acep*a nuestra sugerencia es:ariamos en el
grupo intermedio, es decir, en el de dos afos.

148. No sé sila Asamblea desea considerar esta sugerencia
pero, de todos modos, yo estaria de acuerdo con lo que la
Presidencia decidiera.

149. Sr. DRISS (Ttnez) (interpretacion del francés): Pido
perddn por hacer uso de la palabra de nuevo, pero quiero
hacer una aclaracion. No hice una propuesta formal; simple-
mente quise recordar el principio de nuestra universalidad y
tratar de encontrar otra férmula diferente de la de la division
regional o subregional que se nos propuso. Para no complicar
mas la cuestién, me adhiero a su propuesta, Sr. Presidente.

150. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Doy la
palabra al Secretario General Adjunto para que explique el
procedimiento.

151. Sr. MORSE (Secretario General Adjunto de Asuntos
Politicos y de Asuntos de la Asamblea General)
(interpretacion del inglés): Como ha indicado el Presidente,
fue un problema matematico muy dificil efectuar la
distribucion de los Estados para diversos periodos de distinta
duracidon. Por lo tanto, previendo que la Asamblea General
podria decidir que 20 miembros serian elegidos para un
periodo de tres afios, 19 para un periodo de dos afios y 19 para
un periodo de un afno, esta tarde me reuni con los Presidentes
de 'os grupos que representan a los miembros que fueron
elegidos en las votaciones correspondientes a los grupos A,
B, C y D. Debido a que los miembros elegidos en la votacion
correspondiente al grupo E eran 6, cifra que es divisible por 3,
como ha hecho notar el Presidente, no fue necesario incluiral
Presidente de ese grupo en las consultas.

152. Pudo verse claramente que respecto de la division de
puestos establecida en la resolucidon aprobada por la Asam-
blea, era deseable dividir en cada caso el nimero de puestos
asignados por 3, para poder determinar cuintos quedaban
después de efectuada esa divisicn, y en cada caso fue uno.

Entonces, después de estar de acuerdo los Presidentes de los -

grupos que representaban a los miembros que habian sido
elegidos en las votaciones correspondientes a los grupos A,
B,CyD,sesortedy se hizo la asignacion que aquiaparece, de
acuerdo con los Presidentes de esos grupos. Mediante este
procedimiento, se convino en la formula propuesta.

153. Sr. MANI (India) (interpretacidon del inglés): Le pido
disculpas, Sr. Presidente, por hacer uso de la palabra de
nuevo. En vista de la explicacion que se ha dado, hago uso de
la palabra solamente para que conste en acta lo que sigue: yo
escuché decir a usted que iba a dividir el grupo Asiético, para
el periodo de tres anos, en la forma siguiente: cuatro paises
por un periodo de tres afos, cuatro para un periodo de dos
anos y cinco para un periodo de un aio. Eso es lo que usted
dijo. Lo considero correcto y acepto su decisidn.

154. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Sugiero ala Asamblea que acepte el procedimiento propuesto
porque, como ha indicado el Sr. Morse, la distribucion de un
puesto en cada grupo se hizo ya por sorteo. Asi pues, ya
tenemos un precedente para distribuir los puestos para uno,
dos y tres afos.

155. Creo haber entendido correctamente la propuesta for-
mulada por el representante de Sri Lanka, pero, después de
conocer los resultados de la votacion, no seria enteramente
equitativo decidir ahora que quienes han obtenido el mayor
nimero de votos sean los favorecidos. Si la decision se
hubiese tomado antes de la votacidn, la cosa seria mas justa.

156. (Esta de acuerdo el representante de Sri Lanka en
aceptar el procedimiento que he sugerido?

157. Sr. AMERASINGHE (Sri Lanka) (interpretacion del
inglés):. Desde luego, no voy a oponerme al procedimiento
que usted, Sr. Presidente, ha sugerido. Personalmente,
hubiera preferido que la decision se hubiese tomado antes de
contar los votos; pero, después del recuento, es dificil esperar
que la mayoria de los miembros estén de acuerdo con mi
sugerencia, porque saben exactamente cual sera el resultado,
y preferiran la incertidumbre del sorteo para determinar la
duracion de sus mandatos.

158. Pero quisiera saber por qué, en el caso de dos grupos
que tienen igual representacion, es decir, el grupo Asiatico y
el grupo de Europa occidental y otros, se han aplicado
principios diferentes. Creo que en el caso del Grupo de
Europa occidental y otros paises usted, Sr. Presidente,
sugirié que cinco miembros permaneciesen en el cargo tres
anos; cuatro dos afos, y cuatro un ano; pero en el caso del
grupo asiatico usted sugirid que cuatro desemperiasen sus
funciones durante tres afos, cuatro durante dos y cinco
durante un afo. No entiendo por qué se hace esta distincion
entre dos grupos que tienen el mismo nimero de represen-
tantes. Y, ciertamente, no puedo entender por qué razon el
representante de la India esta de acuerdo en que se haga esa
distincidn. Si se me da una explicacion satisfactoria al res-
pecto, quiza pueda reconsiderar su sugerencia; en otro caso,
insistiria en que se aplicase el mismo principio al niimero de
miembros y duracion en el cargo con respecto a los dos grupos
que tienen la misma representacion, es decir, el grupo asiético
y el grupo de Europa occidental y otros. Estaria de acuerdo
con usted si se aplicase la misma norma; esto es, cinco miem-
bros por tres anos, cuatro por dos afos y cuatro por un afo.

159. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Tiene
la palabra el Secretario General Adjunto para que explique
esta cuestion matematica.

160. Sr. MORSE (Secretario General Adjunto de Asuntos
Politicos y de Asuntos de la Asamblea General)
(interpretacion del inglés): En respuesta a la pregunta del
representante de Sri Lanka, quisiera sefalar que para los
Estados electos del grupo D, a los que dicho representante
denominé Estados de Europa occidental y otros Estados, la
férmula es que cuatro seran elegidos por un periodo de tres
anos. cinco por un periodo de dos y cuatro por un periodo de
un ano.

161. Con respecto al grupo elegido en la cédula B, al que
dicho representante denomind grupo Asiatico, la formula es
como €l ha dicho: cuatro miembros elegidos por un periodo de
tres anos, cuatro por un periodo de dos afnos y cinco por un
periodo de un afio.

162. Esto fue acordado en una reunién en la que participa-
ron los Presidentes de cada uno de los grupos; se sorted, y
esto es lo que resultd. Con ello estuvieron de acuerdo todos
los representantes.

163. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Creo
que el problema ha sido explicado. Como los representantes



2112a. sesion — 15 de diciembre de 1972 15

saben, la Secretaria se encargo de distribuir los puestos para
tres periodos diferentes v, ademas, de llegar ala cifrade 20, 19
y 19. Ello era complicado y por eso se originaron diferencias
entre los grupos. Creo Gue esto es inevitable porque, por lo
que recuerdo de la aritmética que aprendi en la escuela, otra
solucion no hay.

164. ;Puedo considerar que la Asamblea General acepta
esta distribucion? ’

Asi queda acordado.

165. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Ahora
vamos a proceder al sorteo para determinar la duracion de los
mandatos.

El Presidente procede a efectuar el sorteo.

166. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
ahora los resultados del sorteo.

167. Los siguientes paises tendran un mandato de tres afios:
Australia, Burundi, Repiblica Centroafricana, Chile,
Republica Democratica Alemana, Irak, Jordania, Madagas-
car, México, Paises Bajos, Nicaragua, Nigeria, Paquistan,
Panama, Polonia, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del
Norte, Reptblica Unida de Tanzania, Senegal, Sri Lanka y
Turquia.

168. Los siguientes paises tendran un mandato de dos afios:
Alemania (Reptiblica Federal de), Austria, Brasil, Camertin,
Estados Unidos de América, Islandia, India, Iran, Italia,
Japon, Kenia, Kuwait, Malawi, Peri, Rumania, Somalia,
Tuinez, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas y Vene-
zuela.

169. Los siguientes paises tendran un mandato de un afio:
Argentina, Canadd, Checoslovaquia, China, Espana,
Filipinas, Francia, Gabén, Ghana, Guatemala, Indonesia,
Jamaica, Libano, Marruecos, Sierra Leona, Reptiblica Arabe
Siria, Sudan, Suecia y Yugoslavia.

170. Agradezco a los escrutadores su cooperacion y felicito
a los paises que han sido elegidos m.embros del Consejo de
Administracion de! Programa de las Naciones Unidas para el
Medio Humano.

171. Ahora que hemos elegido a los miembros del Consejo
de Administracion, debemos proceder a la eleccion del Direc-
tor Ejecutivo del Programa que, de conformidad con el
parrafo 2 de la seccion Il de la resolucion 2997 (XXVII) de la
Asamblea General, entre otras cosas, dara un apoyo sustan-
tivo al Consejo de Administracion.

172. La Asamblea harecibido una nota del Secretario Gene-
ral sobre esta cuestion, que figura en ei documento A/8965.
En esa nota el Secretario General propone ala Asamblea que,
en el cargo de Director Ejecutivo, se designe por un mandato
de cuatro afios, a partir del 1°de enero de 1973, al Si. Maurice
F. Strong, actual Secretario General de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Medic Humano.

173. Si no se pide una votacion, me permito sugerir a la
Asamblea que se elija al Sr. Strong, por aclamacion, para el
cargo de Director Ejecutivo.

Por aclamacién, el Sr. Maurice F. Strong queda elegido
Director Ejecutivo del Programa de las Naciones Unidas
para el Medio ~mbiente.

174. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Apro-
vecho la ocasion para felicitar al Sr. Strong por esta prueba
de confianza que le ha dado la Asamblea General, y formulo
sinceros votos por el éxito de sus trabajos.

175. Sr. RYDBECK (Suecia) (interpretacion del inglés): Se
comprendera que este momento es importante para nosotros,
después de muchos anos, de muchas dificultades y tambiénde

muchos alicientes, en la lucha contra el deterioro del medio
humano y en pro de su mejoramiento en el ambito de las
Naciones Unidas. Nuestro pais tiene una estrecha relacion
con todo el trabajo hecho hastala fecha; fue el pais huésped de
la Conferencia de Estocolmo y creo que, por ello, puedo
hablar en nombre de los Estados Miembros que hoy han
demostrado su conciencia cabal de la importancia del pro-
blema y su profundo interés por contribuir a la solucion del
mismo.

176. El Secretario General, al proponer al Sr. Strong, ha
demostrado, a mi juicio, que tenia conocimiento de la impor-
tancia dél trabajo hecho y de la importancia del trabajo por
realizar en esta esfera. Me parece apropiado expresar en este
momento nuestro reconocimiento al Secretario General por
su propuesta, y deseo también expresar nuestra gratitud y
admiracion al Sr. Strong por lo que ha hecho durante el
tiempo en que actud de Secretario General de la Conferencia
del Medio Humano, tanto en la etapa preparatoria como en la
posterior a la Conferencia. Ahora ya sabemos que se trata de
un hombre dinamico, con gran capacidad, diligente y dedi-
cado, y estamos seguros de que la nueva secretaria estara bien
equipada para abordar sus actividades.

177. Mi delegacion — y creo que puedo hablar en nombre
de muchas otras — felicita al Sr. Strong por haber sido pro-
puesto y elegido para este nuevo cargo, que seguramente sera
mas dificil de desempenar que el que acaba de ocupar hasta
ahora.

178. Creo que también podemos felicitarnos a nosotros
mismos, a las Naciones Unidas y a la dependencia de la
Secretaria que se acaba de crear con esta eleccion. Estimo
que el éxito de esta secretaria, del que no dudo, tendra mucho
efecto desde el punto de vista de las realizaciones efectivas,
no sélo en materia del medio humano, sino que también sera
de gran importancia para las Naciones Unidas, seguramente,
por el impacto que tendra en la opinidn ptiblica de muchos
paises.

179. Por tltimo, una palabra de caracter personal. Desde
que fui destinado a Nueva York he tenido la posibilidad de
colaborar con el Sr. Strong y para mi es un gusto agradecerle
la cooperacidn fructifera y estrecha en que hemos trabajado
durante todos estos afios.

180. Sr. ODERO-JOWI (Kenia) (interpretacicn del inglés):
He pedido la palabra para agradecer brevemente al Secretario
General que haya propuesto al Sr. Strong para el cargo de
Director Ejecutivo de nuestra nueva organizacion. Deseo
también agradeceral Sr. Strong por habertrabajado tan ardua
y dedicadamente para merecer el honor que la Asamblea
General e acaba de conferir.

181. Los que participamos en los trabajos preliminares de la
Conferencia de Estocolmo, y los que asistimos a ella, recor-
daremos que fue debido al empuje, devocion y dedicacién
dinamica del Sr. Strong que la Conferencia resulté un éxito.
Creo que le debemos toda nuestra gratitud, y mi delegacién se
alegra de que le hayamos rendido un justo homenaje al
elegirlo para organizar y dirigir una nueva organizacion, una
organizacion muy especial que, afortunadamente, se encon-
trard en un pais en desarrollo. Creemos que, con su eleccion
para este cargo, las Naciones Unidas han dado un paso muy
significativo y agradecemos a todos los representantes por
este hito en la historia de la humanidad.

182. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés). Deseo
dar las gracias a todos los miembros de la Asamblea por la
paciencia con que nos ayudaron a resolver un problema
matematico tan complicado.

Se levanta la sesion a las 23.05 horas.
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