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TEMA 10 DEL PROGRAMA

Memoria del Secretario General sobre la labor de la
Organizacion

1. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Los dos
primeros puntos del orden del dia de esta sesion se refieren a
temas del programa a los que se remitié para su examen
directo en sesion plenaria.

2. El primer punto se refiere a la memoria del Secretario
General sobre la labor de la Organizacion desde el 16 de junio

de 1971 hasta el 15 de junio de 1972 [4/870]1 vy Corr.l y
A[8701/Add.1]. Es tradicional que la Asamblea simplemente
tome nota de esta Memoria anual, y de no haber objeciones
consideraré que la Asamblea desea seguir este pro-
cedimiento.

Asi queda acordado.
TEMA 14 DEL PROGRAMA
Informe de la Corte Internacional de Justicia

3. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): El punto
que sigue se refiere al informe de la Corte Internacional de
Justicia sobre el periodo comprendido entre el 1°de agosto de
1971 y el 31 de julio de 1972 [4/8705].

-4, Doy la palabra al representante de Costa Rica. quien

desea explicar su posicion.

5. Sr. TREIJOS (Costa Rica): Nuestra delegacion ha leido
con gran interés el informe de la Corte Internacional de Jus-
ticia a la Asamblea General [4/8705], y se complace en
felicitar al organo judicial de las Naciones Unidas por las
reformas que ha introducido en su reglamento con miras a
simplificar y mejorar su procedimiento consultivo y conten-
cioso en la medida en que tales mejoras dependieran de la
Corte.

6. Costa Rica quiere subrayar el hecho de que la Corte atin
no ha terminado la revision de su reglamento, y que el 10 de
mayo de 1972 adopt6 tnicamente las modificaciones que le
parecieron mas urgentes. De los 85 articulos del reglamento
actual, 18 seran modificados o subdivididos; por otra parte. se
agregaran nuevos articulos. El nuevo reglamento contendra,
pues, 91 articulos, de los cuales 23 seran articulos modifi-
cados o nuevos.

7. El nimero de Estados que reconocen actualmente la
Jjurisdiccion obligatoria de la Corte respecto de cualquier otro
Estado que acepte la misma obligacion (en ciertos casos, con
reservas) es actualmente de 46, cifra bastante baja comparada
con la de los 132 Estados Miembros de las Naciones Unidas
que al 31 de julio de 1972 eran partes en el Estatuto de la
Corte. ;Coémo lograr que los Estados Miembros adquieran
mas confianza en el érgano judicial de las Naciones Unidas y
acepten la jurisdiccion obligatoria de la Corte con arreglo al
articulo 36 del Estatuto?

8. Nuestra delegacion considera que el articulo 36 del Es-
tatuto de la Corte, que contempla la clidusula facultativa de
competencia obligatoria es, en el estado actual del derecho
internacional, la tnica forma de conciliar el principio de la
soberania estatal con la competencia obligatoria. Incluiren el
Estatuto de la Corte pura y simplemente una clidusula obli-
gatoria para cierto tipo de litigios seria absolutamente in-
aceptable, sobre todo para ciertos paises que desean man-
tener a todo trance el statu quo en las relaciones inter-
nacionales. Mantener el articulo 36 significa, en cambio, ser
realistas, pues sin someterse obligatoriamente a la limitacién
inaceptable de la soberania, precisamente en uso de su
soberania los Estados pueden autolimitarse, reconociendo la
clausula facultativa de competencia obligatoria, para hacer
mas viables las relaciones internacionaies.
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9. Sinduda, es una verdad de Perogrullo decir que se recu-
rrira mas a la Corte a medida que los Estados aumenten su
confianza en el organo judicial. En verdad. ninguna otra
accion podria contribuir mas a lograr ese propdsito. Sin em-
bargo, el simple examen en la Asamblea General de esta
cuestion relativa a la Corte puede, por si solo. contribuir a
despertar esa confianza y a crear un vivo interés de parte de
los Estados en el organo judicial de las Naciones Unidas.

10. Por esa circunstancia, nuestra delegacion puede afir-
mar. para complacencia de los paises que incluyeron también
el examen de las funciones de la Corte en el programa de la
Asamblea General. que Costa Rica iniciara en fecha proxima
los tramites tendientes areconocer la competencia obligatoria
de la Corte.

11. Nuestra delegacion espera que antes de que se inicie el
proximo periodo de sesiones nuestra Cancilleria haya en-
tregado al Secretario General de la Organizacion el
documento mediante el cual Costa Rica reconoce como obli-
gatoria de pleno derecho. pura y simplemente, y por un
periodo indeterminado, la competencia de la Corte Interna-
cional de Justicia.

12. Costa Rica tiene fe en el derecho y en la eficacia de los
tribunales internacionales para resolver los conflictos de este
orden. y quiere predicar con el ejemplo y unirse a El Salvador.
Honduras. Nicaragua y Panama. paises centroamericanos
que han reconocido la jurisdiccion de la Corte Internacional
de Justicia.

13. Costa Rica da su calida aprobacion al informe de la
Corte Internacional de Justicia y expresa su esperanza de que
en un futuro proximo un niimero mayor de Estados Miembros
reconozcan la jurisdiccion obligatoria del érgano judicial de
las Naciones Unidas.

14. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Sino se
formulan objeciones. propongo que se tome nota del informe
de la Corte Internacional de Justicia [4/8705].

Asi queda acordado.
TEMA 75 DEL PROGRAMA
Plan de conferencias: informe del Secretario General
INFORME DE LA QUINTA COMI™ iON (A/8947)
TEMA 77 DEL PROGRAMA

Escala de cuotas para el prorrateo de los gastos de las Naciones
Unidas: informe de la Comision de Cuotas

INFORME DE LA QUINTA COMISION (A/8952)

15. Sr. PASHKEVICH {Reptblica Socialista Soviética de
Bielorrusia). Relator de la Quinta Comision (traduccion del
ruso): En nombre de la Quinta Comision. tengo el honor de
presentar a la Asamblea General los informes de esta
Comision sobre los resultados del examen de los temas 75 y
77 del programa. .

16. Elinforme de 1a Quinta Comision sobre el tema 75 figura
en el documento A/8947. En el parrafo 10 de ese documento.
la Comision recomienda a la Asamblea General que apruebe
un proyecto de resolucion sobre esta cuestion. Ese proyecto
de resolucion fue aprobado en la Coriision por 93 votos
contra ninguno y 2 abstenciones.

17. El informe de la Quinta Comision sobre el tema 77.
aparece en el documento A/8952. cuya extension da una idea
de la amplitud de las discusiones que tuvieron lugar en la
Comision sobre la materia. En el parrafo 27 de ese
documento. la Comision recomienda a la Asamblea General
que apruebe cuatro proyectos de resolucidr.. El proyecto de

resolucion A, aprobado en la Comision por 126 votos contra
ninguno y | abstencion, trata de la escala de cuotas de los
Estados que fueron admitidos como Miembros de las
Naciones Unidas en el vigésimo sexto periodo de sesiones de
la Asamblea Genera!l. El proyecto de resolucion B, que fue
aprobado en votacion nominal por 67 votos contra 30 y 32
abstenciones, trata de la disminucion de la cuota maxima de
un E«tado al 25%. El proyecto de resolucion C, aprobado en
votacidn nominal por 99 votos contra 9 y 20 abstenciones.
trata de ias formulas para reducir la cuota de los paises cuyo
ingreso per cipita es bajo. El proyecto de resolucion D, apro-
bado en votacidon nominal por 105 votos contra 7 y 17
abstenciones. trata de la reduccion del limite minimo de las
cuotas de 0,04% a 0,02%.

18. Deseo también senalar a la atencion de la Asamblea
General los parrafos 13y 25 del documento A/8952. los cuales
requieren la aprobacion de la Asamblea General.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide no discutir los informes de la Quinta Comision.

19. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General examinara, en primer lugar, el informe de
la Quinta Comision sobre el tema 75 del programa [4/8947].
Someteré a votacién el proyecto de resolucion que la
Comision recomienda en el parrafo 10 de su informe.

Por 127 votos contra ninguno v | abstencion, queda apro-
bado el proyecto de resolucién [resolucion 2960 (XX VID)].

20. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General examinara a continuacion el informe de la
Quinta Comision sobre el tema 77 del programa [4/8952].

21. En primer lugar. concederé la palabra a los represen-
tantes que deseen explicar su voto antes de la votacion sobre
cualquiera de los proyectos de resolucién A, B. C y D que
recomienda la Comisidn.

22. Sr. MALIK (Union de Repiiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): La delegacion soviética
desearia ahora. en esta etapa final del examen de la propuesta
estadounidense [4/C.5/L.109]//Rev.!] de disminuir a un 25%
la contribucidon de los Estados Unidos de América al pre-
supuesto ordinario de las Naciones Unidas. sefialar de nuevo
a la atencion de las delegaciones en el vigésimo séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General esta cuestion
sumamente importante. Si la Asamblea General adopta una
decision incorrecta e injusta sobre esta cuestion, ella podria
tener las consecuencias mas negativas y trascendentales en
toda la actividad administrativa y presupuestaria de la
Organizacion.

23. Para que cada delegacion pueda definir su posicidon con
respecto a la propuesta estadounidense durante el examen de
esta propuesta en sesion plenaria de la Asamblea General. es
preciso ante todo contestar a la siguiente pregunta: ;Era
oportuno y se justificaba que los Estados Unidos planteasen
esta cuestion de la reduccién de su contribucion al pre-
supuesto de las Naciones Unidas? Esa es una pregunta que se
le plantea a cada delegacion. y cada delegacion debera res-
ponder a ella clara y honestamente antes de participar en la
votacion sobre esta propuesta.

24. En lo que respecta a la delegacion soviética. esta fir-
memente convencida y declara categdricamente que la
peticién tendiente a que la contribucion de los Estados Uni-
dos se reduzca del 31.529% al 25% es absolutamente injus-
tificada. infundada e injusta y. por lo tanto. inaceptable. Mas
aln. esta propuesta estadounidense es un desafio directo al
tnico medio posible. justo y practico de prorratear las con-
tribuciones de los Estados Miembros al presupuesto de las
Naciones Unidas. medio que fue establecido al comienzo
mismo de esta Organizacion y que ha existido desde en-
tonces.
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25. La peticion de los Estados Unidos es burdamente con-
traria al principio fundamental aplicado desde la creacion de
las Naciones Unidas para el prorrateo de las contribuciones
de cada Estado Miembro al presupuesto de la Organizacion. a
saber, el principio de la capacidad relativa de pago de un
Estado. Como se sabe, este principio fue adoptado por
unanimidad en el primer periodo de sesiones de la Asamblea
General [resolucién 14 (I)]. Desde entonces, ha sido confir-
mado muchas veces en documentos oficiales de la Asamblea
General y de la Comision de Cuotas. En la actualidad, el
principio de la capacidad relativa de pago es reconocido por
todos, pues es objetivo e imparcial y es, por lo tanto, el tinico
principio valido. A juzgar por los resultados del debate que
tuvo lugar sobre esta cuestion en la Quinta Comision, es
posible declarar firmemente que ninglin representante se pro-
nuncié en contra de ese principio — que ha resistido la
pruebadel tiempo — y de ese criterio principal para el prorra-
teo de los gastos de las Naciones Unidas entre los Estados
Miembros.

26. Porsuparte,ladelegacion de los Estados Unidos guardé
silencio sobre esta cuestion. Desde luego, no le conviene
hablar de ese principio fundamental pues los propios Estados
Unidos han tomado el camino de su violacién y tratan de
empujar a otros Miembros de las Naciones Unidas por ese
camino errado e incorrecto. Incluso muchas de las de-
legaciones que. bajo la presidon evidente de los Estados Uni-
dos, se vieron obligadas a votar a favor de esta propuesta
estadounidense en la Quinta Comisién hablaron al mismo
tiempo de la necesidad de conservar y respetar ese principio
en todos los casos.

27. Acesterespecto, no puedo dejar de senalar ante todoala
atencionde la Asamblea un hecho bien conocido. a saber. que
i1os Estados Unidos es el pais que tiene el producto nacional
bruto mas elevado. En la actualidad. segiin datos es-
tadounidenses, es de mas de 1.100.000 miliones de dolares por
ano. Desde hace ya unos 15 anos. los Estados Unidos han
gozado de ventajas considerables en lo relativo a las con-
tribuciones al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.
en violacidn de este criterio admitido por todos en nuestra
Organizacion para el prorrateo de los gastos entre los Estados
Miembros. Aparentemente, esta costumbre de gozar de
privilegios y violar ese principio se ha convertido para los
Estados Unidos en una segunda naturaleza, como se dice, y
los empuja a incurrir en nuevas violaciones. En efecto. todos
saben que, de conformidad con el principio de la capacidad de
pago. la contribucion de los Estados Unidos al presupuestode
las Naciones Unidas deberia ser actualmente no del 31,52%
sino del 38.4%. es decir, casi 6,9% mas de lo que los Estados
Unidos aportan realmente al presupuesto de las Naciones
Unidas. Eso significa que los Estados Unidos, durante
muchos afios. han venido aportando al presupuesto de las
Naciones Unidas una contribucion inferior a la que hubieran
debido pagar y la diferencia es del orden de los 12 millones de
délares anuales. Durante un periodo de 15 afos esa cifra
supone una suma enorme. o sea una ventaja de la que los
Estados Unidos disfrutan ya. Sin embargo. eso no es sino una
violacion de la decision tomada por la Asamblea General en
su primer periodo de sesiones. segtn la cual. si al deter-
minarse el monto de una contribucion se fija un maximo, éste
no debe ser muy diferente de la contribucion calculada en
funcidn de criterios objetivos sobre la base del principio de la
capacidad de pago de los Estados. Esa es la decision funda-
mental de la Asamblea en esa cuestion. Contrariamerite a esa
decision y en violacion de la misma. los Estados Unidos
disfrutan de esa considerable ventaja y durante un tiempo
muy largo han vivido en las Naciones Unidas a expensas de
otros Estados Miembros. que debido a eso llevan una carga
financiera adicional en sus contribuciones al presupuesto de
las Naciones Unidas. y esos Estados. desde luego. incluyen
los paises en desarrollo. No es dificil ver que esta injusticia en

la cuestidn de la contribucion reducida de los Estados Unidos
ha existido desde hace 15 anos. Ahora los Estados Unidos
desean acentuar alin mas esta injusticia. Sin la menor
justificacidn, piden para sinuevas ventajas: una reduccion de
su contribucidén al 25%. es decir, una nueva reduccion del
6.5%. que, expresada en numerario, para 1973 ascenderiaa 13
millones de dolares en el presupuesto de las Naciones Unidas.

28. Asi, pues. los Estados Unidos piden. por concepto de
contribuciones al presupuesto de las Naciones Unidas, una
ventaja y un privilegio anuales que son del orden de los 25
millones de délares por afio, mientras que tienen el deber de
aportar a las Naciones Unidas una contribucién sobre la base
del principio y del criterio de su capacidad relativa de pago en
funcion de su producto nacional bruto anual.

29. Durante el periodo de 1958 a 1969, cuando la Comisién
de Cuotas examinaba constantemente el problema de la
reduccion de la contribucion de los Estados Unidos, ella
concluyd cada vez que no convenia reducir mas la
contribucién de los Estados Unidos al nivel del 309 estable-
cido por la Asamblea General. La Asamblea General ha
confirmado siempre esas decisiones de la Comisidn. Mas atin,
en su informe a la Asamblea General correspondiente al
vigésimo cuarto periodo de sesiones, la Comisién de Cuotas
subrayé especialmente que, en las circunstancias actuales,
seria inoportuno reducir mas la contribucion de los Estados
Unidos al presupuesto de las Naciones Unidas'. De confor-
midad con eso, la Comision de Cuotas fijé la cuota de los
Estados Unidos en 31,529, y no en 309, como hubiera sido el
caso si se hubiera tomado una decision concerniente al tope
de las contribuciones.

30. Por consiguiente, los Estados Unidos no tienen ab-
solutamente ningiin fundamento para hablar de un tope.

31. Ahora, los Estados Unidos y sus partidarios empujan a
la Asamblea General a aprobar una resolucién que es con-
traria a la decision del primer periodo de sesiones de la Asam-
blea General, resolucién que sancionaria una nueva e inad-
misible violacion del principio fundamental de las Naciones
Unidas que determina el monto de las contribuciones al pre-
supuesto de las Naciones Unidas: el principio de la capacidad
relativa de pago de los Estados Miembros.

32. (Quésignificatodo esto? Significa que los 25 millones de
ddlares que los Estados Unidos dejaran de aportar al pre-
supuesto de las Naciones Unidas deberan ser pagados por
muchos otros Estados Miembros de las Naciones Unidas,
incluso muchos paises en desarrollo pertenecientes al grupo
de paises menos desarrollados que pagan la contribucion
minima. ;Puede calificarse esa decision de razonable, justay
aceptable? No, en absoluto. Una proposicion tan injusta,
impuesta por los Estados Unidos a las Naciones Unidas,
puede ser apoyada sélo por sus aliados dociles o por aquellos
paises que en gran medida dependen financiera y
econdémicamente de los monopolios estadounidenses y que,
como se dice ahora en los circulos de las Naciones Unidas,
sufren la presion ejercida por los Estados Unidos o, como se
dice en el lenguaje de las Naciones Unidas, se les fuerza la
mano en forma nunca vista. Esto muestra que en esa cuestion
los Estados Unidos recurrieron a métodos de la época de la
guerra fria. Esta singular operacion de *‘superforzamiento”
fue realizada con tal fin en una escala mundial.

33. Las demandas de los Estados Unidos de que su
contribucion sea reducida se justifica aiin menos a la luz de
factores que indican que los Estados Unidos obtienen
enormes ventajas financieras del hecho mismo de ‘jue la Sede
de las Naciones Unidas esté situada en Nueva York. Al
mismo tiempo, otros Estados Miembros de las Naciones Uai-
das. por esa misma razon, deben soportar una muy pesada

! Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 11, parr.38.
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carga por gastos excesivos, pues la mayor parte de las sumas
aportadas al presupuesto de las Naciones Unidas se gasta en
los Estados Unidos, donde los precios son dos veces y media
mas elevados que los precios del comercio exterior.

34. Los Estados Miembros de las Naciones Unidas gastan
sumas muy elevadas en el mantenimiento de sus misiones
permanentes en Nueva York, ciudad donde todo es muy caro,
y para costear los gastos de numerosas delegaciones que
llegan aqui para los periodos de sesiones de la Asamblea
General y otros organos de las Naciones Unidas. Segtin
calculos de The New York Times, s6lo para el mantenimiento
de las misiones en Nueva York se gastan aproximadamente
135 millones de ddlares por afnio. Unos 5.000 funcionarios de
las Naciones Unidas gastan ia mayor parte de sus sueldos en
Nueva York. Ademas, los millones de turistas que vienen
cada afo a visitar la Sede de las Naciones Unidas gastan
también dinero que entra en la economia estadounidense. Se
han invertido unos 500 millones de délares de Ia Caja Comtin
de Pensiones del Personal de‘las Naciones Unidas en valores
estadounidenses. Un porcentaje muy grande — 75%
aproximadamente — de las contribuciones se gasta por con-
ducto del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas en
pagar los sueldos del personal de la Secretaria. Como se sabe,
la mayor parte de los funcionarios de la Secretaria de las
Naciones Unidas son ciudadanos de los Estados Unidos. Los
sueldos que éstos perciben ascienden por lo menos a 25 millo-
nes de dolares con cargo al presupuesto de las Naciones
Unidas; esa es una enorme compensacion que favorece
también a los Estados Unidos. Una parte importante de los
gastos de las Naciones Unidas representa una utilidad
monetaria considerable en virtud del sistema de impuestos
federales y municipales. Todo esto ha sido reconocido
oficialmente en el informe sobre esa cuestion preparado por
funcionarios estadounidenses para el Congreso de los Es-
tados Unidos. En ese informe se expone que cualesquiera
sean las sumas aportadas por los Estados Unidos de confor-
midad con los programas de las Naciones Unidas, ese monto
esta compensado con las ventajas financieras obtenidas del
hecho de que la Sede de la Organizacion internacional se halla
en este pais. Esta es una confirmacion y un reconocimiento
oficiales de la falta de fundamento de la exigencia de los
Estados Unidos de que se reduzca su contribucion a las
Naciones Unidas. ;En que se basan los Estados Unidos para
pedir una reduccion de su contribucion al presupuesto or
dinario de las Naciones Unidas? A la luz de estos hechos, es
evidente que se trata de una exigencia injustificada.

35. Enconsecuencia, la aseveracion de los Estados Unidos
de que todos los Miembros de las Naciones Unidas deben
asumir una responsabilidad financiera sobre una base mas
justa no corresponde con la realidad. En efecto, la actual
escala de cuotas contiene ya un importante elemento de injus-
ticia, que ciertamente no va en detrimento de los Estados
Unidos; por el contrario, va en perjuicio de todos los demas
Estados Miembros de las Naciones Unidas, menos los Es-
tados Unidos, puesto que la actual escala de cuotas otorga

grandes privilegios a ese pais que tienen que pagar los demas .

Estados Miembros de las Naciones Unidas. Por lo tanto, si se
habla de establecer una base mas justa para determinar las
contribuciones es necesario no reducir el maximo actual, sino
suprimirlo enteramente, de modo que todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas, incluso y ante todo los
Estados Unidos, aporten su contribucion al presupuesto de
las Nacicr.es Unidas en estricta conformidad con el principio
y el criterio de la capacidad relativa de pago determinada por
su ingreso nacional.

36. Para justificar su injusta propuesta, los Estados Unidos
difunden vigorosamente la idea de que la reduccion de su
cuota no ocasionaria un aumento de las cuotas de los otros
Estados Miembros de las Naciones Unidas. Este es un ar-
gumento engafioso y falaz; no es dificil desenmascararlo y

refutarlo. Los Estados Unidos tratan de hacernos creer que
con la posible admision en las Naciones Unidas de los dos
Estados alemanes, la Repiiblica Democratica Alemana y la
Repiiblica Federal de Alemania, sus futuras contribuciones
ascenderian a unos 13 millones de ddlares, que permitirian
colmar la reduccion que se produciria en la contribucion de
los Estados Unidos. Sin embargo, es bien sabido que al ser
admitido un nuevo Estado en las Naciones Unidas su
contribucion se distribuye proporcionalmente a fin de
reducir — subrayo esto: a fin de reducir —las con-
tribuciones de todos los otros Estados Miembros. Pero en
este ¢aso los Estados Unidos tratan de aprovechar las futuras
contribuciones de los dos Estados alemanes sélo en su propio
beneficio, es decir, meterse esas contribuciones en su bol-
sillo, ignorando los intereses de otros Estados.

37. (Quién se atreveria a decir que eso es justicia y respeta
los intereses de los otros Estados?

38. Esta pretension de los Estados Unidos solo puede
calificarse de apropiacion ilegal de sumas que deberian ser
empleadas. después de la admision de los dos Estados
alemanes en las Naciones Unidas, para reducir propor-
cionalmente las contribuciones de todos los Estados Miem-
bros de las Naciones Unidas, v no sélo de los Estados Unidos.
En otras palabras, la aprobacion de la propuesta es-
tadounidense llevaria inevitablemente a un aumento de facto
y proporcional de las cuotas de todos los otros Estados
Miembros de las Naciones Unidas que aportan al piesupuesto
de la ONU una contribuciéon superior a la contribucion
minima.

39. La propuesta de los Estados Unidos contiene otro im-
portante elemento revelador de una injusticia. Los Estados
Unidos, que desde hace mas de dos decenios han practicado
en el sistema de las Naciones Unidas una discriminacion
obstinada y evidentemente hostil contra la Repiblica
Democratica Alemana, Estado soberano, quieren ahora re-
cibir de la Reptiblica Democratica Alemana una
compensacion por esta politica de discriminacion, a fin de
reducir su propia contribucion al presupuesto de las Naciones
Unidas.

40. Es también infundado otro argumento expuesto por los
Estados Unidos. segtin el cual los Estados Unidos temen que
las Naciones Unidas dependan de una contribucion de-
masiado grande de un solo Estado, pues en ese caso este
Estado podria imponer su voluntad a las Naciones Unidas.
Esta aseveracion, desde el principio hasta el fin, es infundada
y contradice uno de los principios fundamentales de la Carta
de las Naciones Unidas, que, como se sabe, proclama la
igualdad de derechos de todas las naciones, grandes y
pequeiias. Ese argumento tampoco tiene nada que ver con la
situacion real de las cosas en las Maciones Unidas en este
momento.

41. Incluso la propia prensa estadounidense y otros érganos
de propaganda se han visto obligados a reconocer que si los
Estados Unidos pudieron, durante 20 afios, imponer arbi-
trariamente su voluntad a las Naciones Unidas como a un
organo auxiliar propio, y si una mayoria mecanica en las
Naciones Unidas sin discusion, como nifios obedientes,
acataba esa imposicion, ahora tal imposicion no es posible en
todos los casos. Basta recordar la adopcidn, el afo pasado,
por la Asamblea General de la resclucion sobre la restitucion
de los legitimos derechos de la Reptiblica Popular de China,
pese a la oposicion y resistencia obstinada de los Estados
Unidos y de algunos de sus aliados. Solo ayer, en el articulo
de un veterano periodista estadounidense acreditado ante las
Naciones Unidas, publicado en el New York Post, se admitia
lo siguiente:

‘‘La época en que los Estados Unidos y sus amigos del
oeste podian utilizar a las Naciones Unidas como una
tribuna para sus fines politicos ha quedado definitivamente
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superada desde que la Asambiza General se pronuncid en
contra de la propuesta tendiente a condenar o poner fuera
de la ley el terrorismo internacional’’*.

42. A este respecto, no esta de mas recordar también que,
en los circulos de las Naciones Unidas, se ha generalizado la
opinién de que los Estados Unidos, justamente porque esta-
ban desilusionados de la Organizacién y para vengarse de esa
insubordinacidn, habian decidido castigar a la Organizacién
por su falta de docilidad y asestarle un golpe en su punto mas
sensible, es decir, su situacion financiera, reduciendo la
contribucion de los Estados Unidos al presupuesto de las
Naciones Unidas en 13 millones de ddlares. De esto hablaron
abiertamente algunas delegaciones en el vigésimo séptimo
periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas. Lo que se dijo, segtin opinién general, no carece de
fundamento.

43, La experiencia de los debates sobre esta cuestion en la
Quinta Comisién ha mostrado que los Estados Unidos,
ademas de la presion ejercida, segtin dije, sobre los paises que
dependen financiera y econdémicamente de ellos, tratan de
lograr sus objetivos mediante amenazas directas; en otras
palabras, mediante el chantaje directo. Los Estados Unidos
asustan particularmente a los paises en desarrollo con la
amenaza de reducir la contribucidn de los Estados Unidos a
los diferentes fondos de las Naciones Unidas en la esfera
social y econdmica, fondos que se financian mediante con-
tribuciones voluntarias. El hecho de que los Estados Unidos
en esta.cuestion han recurrido a amenazas lisas y llanas ha
sido reconocido por la propia prensa estadounidense. Hace
poco, el 9 de diciembre, el Christian Science Monitor en un
editorial titulado *‘Las Naciones Unidas y los Estados Uni-
dos’’ dijo claramente que — y leeré una vez mas en inglés
para que el Sr. Bush pueda entender mejor — :

‘“La Asamblea General quizd no quiera ceder a tal
obstinacion™ *.

44, A este respecto, no esti de mas recordar las cifras
citadas por el Presidente de Chile, or. Allende, en la
declaraciéon que hizo en el actual periodo de sesiones de la
Asamblea General [2096a. sesién].

45. El Sr. Allende declaré que los monopolios de los Es-
tados Unidos, directamente y a través de su parte mayoritaria
en las corporaciones supranacionales, obtuvieron, sélo enun
afo, de los paises del tercer mundo, es decir, de los paises en
desarrollo, beneficios fabulosos que se elevan a la suma
astronémica de 1.723 millones de ddlares.

46. Esa es, sefiores representantes de los paises en desa-
rrollo, la posible fuente principal de la financiacion del desa-
rrollo y no el presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.
Sin embargo, los Estados Unidos aportan a los fondos de
desarrollo, si no me equivoco. sélo alrededor de 100 millones
de ddlares. jQué insignificante es esta suma si se la compara
con los casi 2.000 millones de délares que los Estados Unidos
obtienen cada afio de los paises en desarrollo!

47. Almismo tiempo, los Estados Unidos y su delegacionen
la Asamblea tienden la mano a la Organizacion de las
Naciones Unidas, que esta en bancarrota por culpa de ese
pais, para retirar de ella otros 13 millones de ddlares,
amenazando a la vez con la reduccion de sus contribuciones
voluntarias a los fondos econdmicos y sociales de las
Naciones Unidas si su contribucion al presupuesto ordinario
no se reduce a 13 millones de délares.

48. (Quién podradecir que esto no es una politica de presion
y chantaje?

49. Al examinar esta cuestion y, en general, los problemas
financieros de las Naciones Unidas no se puede dejar de

* Citado en inglés por el orador.

sefialar a la atencién de la Asamblea General el siguiente
hecho bien conocido. La Organizacion de las Naciones Uni-
das tropieza con graves dificultades financieras; esta al borde
de la bancarrota. ;A qué se debe esto? ;Quién tienelaculpay
se responsabiliza de esas dificultades y de esta crisis financie-
ra? Todos saben que la culpa principal y la responsabilidad
de ‘odo esto la tienen ante todo los Estados Unidos. Los
Estados Unidos, pais dirigente del mundo occidental, en la
épocade los acontecimientos internos en el Congo empujaron
a la Organizaciéon de las Naciones Unidas a una aventura
militar en el Congo con el disfraz de lallamada **Operacion de
las Naciones Unidas en el Congo’’. Fueron precisamente los
Estados Unidos y sus mas allegados aliados occidentales los
que en esa época, en violacion de la Carta, impusieron ilegal-
mente tanto esta operacion del Congo como la operacion del
Cercano Oriente. Y antes de eso, los Estados Unidos habian
empujado a las Naciones Unidas a una aventura militar en
Corea bajo la bandera de las Naciones Unidas, por lo cual
hasta hoy las Naciones Unidas se ven obligadas a pagar con
cargo a su presupuesto ordinario. Por ultimo, los Estados
Unidos, que durante 20 afios se beneficiaron con la ‘‘mayoria
mecanica’’ en las Naciones Unidas, mantuvieron ilegalmente
en esta Organizacion a su titere, el régimen de Chiang Kai-
shek. Después de su expulsion de las Naciones Unidas, ese
titere nos dejo una enorme deuda con cargo al presupuesto
ordinario: mas de 16 millones de ddlares. Sin embargo, los
Estados Unidos no quieren pagar esta deuda de su titere; y
nadie mas la pagara. He ahila razon de las dificultades finan-
cieras, del déficit financiero de las Naciones Unidas y del
hecho de que esta Organizacion esta al borde de la banca-
rrota. Es perfectamente evidente que la culpa de todas esas
aventuras y de todas esas actividades contrarias a la Carta que
han llevado a la gravisima crisis financiera en que se encuen-
tran las Naciones Unidas la tienen enteramente los Estados
Unidos y sus aliados mas allegados. En vista de esos hechos,
los Estados Unidos deberian aportar una contribucién volun-
taria de por lo menos 50 millones de ddlares para cubrir el
déficit financiero de las Naciones Unidas que ellos han
causado; y en vez de eso los Estados Unidos desean reducir
en 13 millones de ddlares su contribucién 2l presupuesto
ordinario de las Naciores Unidas. (A qué llevara todo esto?
Independientemente 2 las intenciones de los Estados Uni-
dos, ello llevara a un nuevo empeoramiento de la crisis finan-
ciera de las Naciones Unidas y no a su mejoramiento.

50. A esterespecto, no podemos dejar de expresar también
nuestro pesar por el hecho de que en el momento en que estas
actividades, en violacion de la Carta, eran impuestas a las
Naciones Unidas por los Estados Unidos, este pais fue
apoyado por ciertos paises en desarrollo, y por el hecho de
que la reciente votacion en la Quinta Comision sobre Ia pro-
puesta estadounidense tendiente a reducir la contribucién de
los Estados Unidos en un 25% mostrd que algunos de ellos
apoyaban esta nueva e injusta propuesta de Estados Unidos,
propuesta que tratan ahora de imponer a las Naciones Uni-
das. Seamos francos y digamos las cosas como son desde esta
tribuna. ;Qué es esto? ;Repugnancia a tener en cuenta la
realidad y la justicia? (O es consecuencia del hecho de que
esos paises dependen financiera y econdmicamente de los
monopolios estadounidenses. como dijo de manera tan con-
vincente, en la Asamblea General, el Presidente de Chile,
Sr. Allende? Cualesquiera que sean las razones, las con-
secuencias son evidentes. Los que votan a favor de esa pro-
puesta estadounidense toman el camino de la adopcidn de
decisiones injustas por la Asamblea General en violaciénde fa
Carta y de los principios y criterios fundamentales para el
prorrateo de las contribuciones al presupuesto de las
Naciones Unidas entre los Estados Miembros.

51. En el examen de esta cuestion no se puede dejar de -
llamar la atencion sobre otro hecho muy importante. El Pre-
sidente de los Estados Unidos firmé en Moscu, el 29 de mayo
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de 1972, undocumento oficial en el cual los Estados Unidos se
comprometieron **a hacer todo lo necesario para apoyar las
actividades de las Naciones Unidas'’. Y ahora los Estados
Unidos asestan un golpe a esta Organizacion al reducir su
contribucion al presupuesto en una suma tan importante, con
lo cual agravan adn mas la situacidon financiera ya dificil de la
Organizacion.

52. Alaluzdetodo lo expuesto, 13 millones de ddlares para
un pais tan rico. con un ingreso nacional tan
elevado — 1.100.000 millones de ddlares — es una suma in-
significante. Los Estados Unidos gastan anualmente en ar-
mamentos entre 75.000 millones y 78.000 millones de ddlares;
han gastado y gastan en la guerra de Viet-Nam sumas
enormes que llegan a veces a 30.000 millones de dolares por
ano. y aqui tienden la mano a la pobre Organizacion de las
Naciones Unidas para sacarle 13 millones de délares. ; Donde
esta la justicia?

53. Los monopolios estadounidenses, como ya se ha dicho,
obtienen anualmente utilidades de miles de millones de
délares con la explotacion del wrabajo de los pueblos y de los
recursos naturales de los paises en desarrollo. Y la delegacion
de los Estados Unidos en este periodo de sesiones de la
Asamblea General trata por todos los medios de demostrar
que los Estados Unidos tienen una necesidad vital de esos 13
millones de dodlares, suma en que exigen que se reduzca su
cuota al presupuesto ordinario de las Naciones Unidas. La
delegacion de los Estados Unidos trata de hacer creer a sus
partidarios y a sus adeptos en la Asamblea que los Estados
Unidos no podrian sobrevivir sin esos 13 millones de d¢lares
que quieren quitar ilegalmente a la Organizacion de las
Naciones Unidas. Esta situacidon mas que extrafna es exac-
tamente lo mismo — como dice un proverbio ruso — que si
un rico quitase la camisa a un mendigo.

54. Ese es el cuadro sombrio que se presenta ante nuestros
ojos y esa es la situacion poco envidiable en que se han
colocado ios Estados Unidos ante la Organizacion de las
Naciones Unidas y ante la opinién ptblica mundial al exigir
legal e injustamente, en violacion de la Carta y de los prin-
cipios y criterios adoptados por las Naciones Unidas para
determinar la capacidad de pago de los Estados Miembros, la

reduccion de su cuota al presupuesto ordinaric del 31,5% al
25%.

55. Teniendo en cuenta todos esos hechos y circunstancias.
ia delegacion de la Union Soviética estima que esa propuesta
estadounidense esta desprovista de todo fundamento y de
toda justicia y es, pues, inaceptable.

56. La delegacion de la URSS ha sido autorizada por el
Gobierno soviético para hacer la siguiente declaracion.

57. La aprobacidon de la propuesta estadounidense cons-
tituye una discriminacion contra otros Estados que aportan
grandes contribuciones al presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas. En vista de eso, la Unioén Soviética se
reserva el derecho de tomar las medidas que estime apro-
piadas para eliminar este tipo de discriminacion con res-
pecto a su contribuciéon al presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas. )

58. Esta declaracion se aplicaria si ia Asamblea General
aprobase los proyectos de resolucion que la Quinta Comision
le recomienda que apruebe.

59. Sr. WALDROM-RAMSEY (Barbados) (interpretacién
del inglés): He venido a esta tribuna a explicar el voto de mi
delegacion sobre los proyectos de resolucion presentados ala
Asamblea, que figuran en el informe de la Quinta Comision
que estamos considerando [4/8592].

60. Elprincipal proyecto es aquel en el que la delegacion de
los Estados Unidos trata unilateralmente de reducir el por-
centaje de su contribucién al presupuesto ordinario de las

Naciones Unidas, calculado ahora en un 31,5%, al 25%. Los
Estados Unidos tratan de lograr esta reduccién, pero no por-
que ese Gobierno tenga dificultades financieras o
econdmicas; tampoco se basan para tratar de lograr esta
disminucion en que actualmente estén viciados algunos prin-
cipios morales o juridicos establecidos. Buscan la reducciéon
de su participacion al 25% porque el Gobierno de los Estados
Unidos alega que, por el hecho de que los Estados Unidos
deben pagar ahora el 31,5% del presupuesto, la Organizacion
depende demasiado de un solo Estado. de los Estados Uni-
dos, en' cuanto al apoyo financiero. En opinion de mi
delegacion, esta es una afirmacion falaz. Consecuente-
mente — seglin ese argumento — esta situacion es mala para
la Organizacion.

61. La verdad es que la Organizacion no depende de ningtin
Estado Miembro para el apoyo financiero de su presupuesto
ordinario. Los Estados Unidos, por si solos, no sostienen el
presupuesto ordinario. Todos pagamos nuestras cuotas y
todos apoyamos y sostenemos a las Naciones Unidas. Cada
Miembro mantiene este club basado en el principio convenido
de la capacidad evaluada de pagar. Los Estados Unidos, de
hecho, pagan menos de lo que deberian pagar, ain pagando
un 31,5%.

62. El principio en que se basa el prorrateo es el de la
capacidad relativa de cada Estado Miembro para pagar,
basada ésta en su producto nacional bruto y en su ingreso per
capita. Estos son los criterios establecidos y existentes.
Basado en este principio puedo decir que los Estados Unidos
deberian estar pagando una contribucion de alrededor del
38% del presupuesto ordinario. Los Estados Unidos, por lo
tanto, estan pagando menos de lo que deberian pagar.

63. Mi delegacion lamenta esta accion politica unilateral
basada en consideraciones politicas subjetivas por parte de
los Estados Unidos. Esta accion demuestra cuan injustificado
es el retiro del apoyo a las Naciones Unidas por los Estados
Unidos.

64. Silos Estados Unidos quisieran basar sus afirmaciones
exclusivamente en principios, su primera medida deberia
consistir en pedir que se cambie el criterio existente que sirve
de base para el prorrateo. En estas condiciones mi delegacion
apoyaria su propuesta pues entonces estaria basada en algiin
principio. Pero en tanto la capacidad de pagar siga siendo el
criterio existente, los Estados Unidos, al igual que Barbados,
Afganistin o Francia, deben contribuir al presupuesto or-
dinario sobre la base de su capacidad de pagar.

65. Es licito ponderar los verdaderos motivos de esta
medida por parte del Estado actualmente mas rico y poderoso
del mundo. Mi delegacién seria la Gltima en sugerir que este
amistoso y magnanimo Estado tendria motivos ocultos, pero
algunos han alegado que los Estados Unidos no estaban con-
formes con el hecho de que el afio pasado esta augusta Asam-
blea hubiera rechazado su propuesta sobre las ‘‘dos
Chinas’"2. Algunos alegan que el Gobierno de los Estados
Unidos deplora el procedimiento de votacion en la Asamblea,
seglin el cual cada Estado, grande o pequeno, pobre o rico,
tiene un voto, incondicionalmente. Segilin otros, se sugiere
que los Estados Unidos estan politicamente desencantados
con las Naciones Unidas, en general, y que a ello se debe esta
medida encaminada a reducir, unilateralmente, su
participacion en el presupuesto ordinario. El retirarel apoyo a
esta Organizacion no es sino un sintoma de ello. Otros dicen,
inclusive, que en los Estados Unidos se piensa que las
Naciones Unidas son una molestia elegante y que, como tal,
se las debe tratar con un descuido benévolo por parte del
Gobierno de los Estados Unidos.

2 Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, vigésimo
sexto periodo de sesiones, Anexos. tema 96 del programa,
documento A/L.635 y Add.l.
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66. Mi delegacion ha encontrado estos argumentos y hemos
tratado de examinar su veracidad. Por atrayentes que
pudieran parecer estas afirmaciones. en interés de la ob-
jetividad, hemos considerado prudente permanecer neutra-
les. A este respecto tampoco puede tratarse de las ganan-
cias financieras para los Estados Unidos basadas en el ar-
gumento tendencioso de que los Estados Unidos son los
tnicos que mantienen financieramente a la Organizacion. Mi
delegacion se percata de que se trata de un argumento que ha
sido aceptado, en general, en las capas sociales peor informa-
das de la sociedad estadounidense.

67. En realidad los Estados Unidos. especialmente Nueva
York. sacan ganancias netas del presupuesto ordinario de las
Naciones Unidas. El 509 del presupuesto ordinario, se alega,
se gasta en los Estados Unidos. Ademas, la Caja Comtin de
Pensiones del Personal de las Naciones Unidas ha invertido
aproximadamente 500 millones de ddlares en acciones de los
Estados Unidos. Las misiones permanentes gastan unos 135
millones de délares por ano en los Estados Unidos. prin-
cipalmente en Nueva York. Los beneficios financieros que
los Estados Unidos obtienen de las Naciones Unidas son por
lo tanto astronémicos., y esto no tiene en cuenta los expertos
contratados y los materizles adquiridos en los Estados Uni-
dos para la realizacion de los proyectos del Programa de las
Naciones Unidas para el Desarrollo.

68. Tal vez la pregunta pertinente y admisible es. ;por qué
ahora?; y cabe preguntarse también si la aprobacion de la
propuesta estadounidense contribuira a fortalecer a las
Naciones Unidas. Me parece que no se puede poner en tela de
juicio que las Naciones Unidas estan en dificultades finan-
cieras desde hace un tiempo considerable. Se debe reconocer
que la aceptacién de esta propuesta afectaria adversamente la
situacion financiera y el sistema de financiacion de las
Naciones Unidas. Los propios Estados Unidos no estin en
graves dificultades financieras. pero las Naciones Unidas silo
estan. Asi, debemos confesar que el momento es inoportuno y
la estacion no es la apropiada. ya que las Naciones Unidas
estan en dificultades.

69. Desde el punto de vista psicoldgico. la propuesta per-
judicalos cimientos espirituales de la Organizacidon y creauna
erosion moral de la base conceptual en que se construyo su
pristina personalidad. O bien apoyamos a la Organizacion o
bien no la apoyamos.

70. Sideloquese trataes de cambiar los criterios basicos en
los que se hara el prorrateo, entonces hagamoslo. Pero no
violemos la practica existente basada en criterios convenidos.
No nos apartemos de principios bien conocidos. establecidos
y reconocidos. Cambiemos las normas bdasicas si es
necesario. pero no rechacemos subjetiva y unilateralmente
las cuotas basadas en las reglas existentes y aceptadas.

71. Estamosemitiendo juicios politicos que no tienen ningu-
na base que se asemeje a ningtin principio, pues desde que se
presentd esta propuesta mi delegacion ha buscado febril-
mente este principio tan elusivo que la propuesta es-
tadounidense pretende afirmar. Lamentamos anunciar a esta
Asamblea que. a pesar de haber buscado por todas partes. por
todos los rincones. no hemos podido encontrarlo. (Ddnde
esta hibernando este principio elusivo?

72. Mi delegacion esta convencida de que el mejor pro-
cedimiento en este asunto consistiria en hacer una revision
cabal y minuciosa de toda la cuestiéon. Esta revision deberia
abarcar todos los elementos del problema; deberia ocuparse
de la propuesta del Estado Miembro mds rico de no pagar mas
alla de un cierto porcentaje. También deberia ocuparse de la
incapacidad de la gran mayoria de Estados Miembros pobres
de pagar mas alla de cierto limite, y deberia ocuparse de los
problemds con que tropezarian los paises de ingresos
medianos por razén de asumir esta inmensa carga del pre-
supuesto ordinario de las Naciones Unidas. Podria examinar

principalmente los nuevos criterios que se crearian para el
prorrateo del presupuesto ordinario, ya que mi delegacion
cree que todos los Estados Miembros de este “‘club’’ de las
Naciones Unidas quieren gozar de los privilegios y de las
facilidades que les otorga su calidad de Miembros, pero nadie
quiere pagar la parte que le corresponde.

73. (Quién mantendra entonces a la Organizacién en tales
circunstancias? Se nos dice que los nuevos Miembros lo
haran. Pero ;por qué van a ser los nuevos Miembros los que
tendran que compensar las deficiencias de los actuales Miem-
bros ricos, especialmente cuando esos nuevos Miembros
fueron deliberadamente y con mala intencion mantenidos
hasta ahora fuera de esta Organizacion?

;
74. La Asamblea General déberia remitir todo este asunto a
la Comision de Cuotas para que lo examine cuidadosamente y
haga recomendaciones. O bien esta Asamblea deberia crear
un comité que se reuniria entre los periodos de sesiones y al
que se le encargaria la revision cabal de esta cuestion que he
sugerido antes, e informase a la Asamblea en su préximo
periodo de sesiones.

75. Debemos asumir nuestras responsabilidades en esta
cuestion como Estados soberanos e independientes y con-
siderarla desapasionada y objetivamente. Ante todo, debe-
mos constituirnos en guardianes celosos y responsables de la
dignidad. el prestigio y la buena direccidn de las Naciones
Unidas.

76. Porlotanto. mi delegacion no puede apoyarla propuesta
estadounidense encaminada a una reduccion de su cuota al
25% del presupuesto ordinario, tal como se presenta al
plenario de la Asamblea por la Quinta Comisidn. Hay cierto
matiz de inmoralidad en esa propuesta. Las Naciones Unidas
no dependen de los Estados Unidos ni de ningtin otro Estado
Miembro exclusivamente para su mantenimiento. Todos
pagamos nuestras cuotas basadas en los criterios existentes.
El efecto acumulativo de estas cuotas va dirigido al man-
tenimiento de la Organizacion. Tampoco la situacion del
mundo en 1972 es igual a la que prevalecia a fines de 1945.
Cada Estado paga la parte que le corresponde basado en su
capacidad de pago. Ese es el criterio. Hay ciertas respon-
sabilidades que entrana la riqueza. El derecho de pagar la
parte justa que le corresponde a uno es una de tales respon-
sabilidades.

77. Otros dos proyectos de resolucion pueden incluirse en
este mismo ambito de argumentos y de principios: no debe
disminuirse automaticamente el limite minimo, asi como no
debe haber ninguna reduccion unilateral del limite maximo.
Tampoco debemos atacar la parte media. Debe haber un
ajuste de condiciones. una limitacién sistemética; pero nunca
una incision, una decapitacion o amputacion fatales.

78. Si disminuimos la contribucion de los Estados Unidos,
automaticamente disminuimos las contribuciones del Reino
Unido, Francia. la Unidn Soviética. Suecia y los demas paises
ricos, que pueden permitirse el lujo de pagar debido a que
esos paises no tienen graves problemas financieros
nacionales. Los organismos especializados siguen
automaticamente las mismas cuotas de las Naciones Unidas
para sus presupuestos ordinarios.

79. Elresultado de esta propuesta sera una gran confusion.

Logicamente, no hay ninglin elemento automatico en el pro-
rrateo de las cuotas de la Republica Federal de Alemania y de
la Republica Democratica Alemana ya que el porcentaje
exacto estaria alejado del 100 determinado si se disminuye
la contribucion de los Estados Unidos. Las dos
Alemanias — suponiendo que quieran ingresar en las
Naciones Unidas — deben tener su contribucion evaluada
independientemente. basada en su producto nacional bruto y
su ingreso per capita. No se les puede asignarel 6 o el 7¢z que
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provoca el retiro de los Estados Unidos. Eso no seria justo ni
equitativo.

80. Los tres proyectos de resolucion pertinentes que reco-
mienda la Quinta Comisién indican que tanto los Estados Uni-
dos como los Estados que tienen una contribucion minima
buscan una reduccién de sus contribuciones. Los paises que
tienen un ingreso medio querrian entonces sacar mayor
provecho de la férmaula de un porcentaje menor. Nadie quiere
pagar. Eso es lo que esto significa. ;Cémo entonces, en tales
circunstancias, habra de sobrevivir esta Organizacion ya tan
pobre: por divina benevolencia o con buenos deseos?

81. La estricta objetividad lleva a mi delegacion a que no
apoye ninguno de los tres proyectos de resolucion. Decimos
esto pese a que mi Gobierno podria sacar provecho de una
reduccidon de 0,029 como contribucién minima, pero eviden-
temente en la Quinta Comision las delegaciones abandonaron
suis principios y su objetividad y cedieron ante el reino de la
fuerza desnuda que tiene la politica. En estas condiciones,
por lo tanto, la Quinta Comision nos ha presentado una
evidente aberracion. Pero aqui, en esta Asamblea, es donde
se toma la decisidn final. Aqui, en nombre de la razén, debe-
mos decir ‘‘basta’’. Nosotros debemos rechazar esta pro-
puesta, porque la ocasion no es atin propicia.

82. Elvastomundode los paises en desarrollo languidece er:
grandes tribulaciones financieras y econémicas. Hay una
constante disminucioén en el precio de nuestros productos
primarios y bienes semimanufacturados, comparado con un
crescendo constante del nrecio de las manufacturas que de-
bemos comprar a los paises desarrollados y ricos. En con-
secuencia, también hay un balance desfavorable para los
paises en desarrollo en las cuentas internacionales. Sin em-
bargo, debemos pagar nuestras cuotas fijadas por las
Naciones Unidas, no en nuestras propias monedas indi-
viduales, sino en la moneda estadounidense. Esta es una
grave dificultad financiera, pues sélo podemos obtener un
excedente de ddlares estadounidenses si tenemos una balanza
comercial favorable con los Estados Unidos. Esto es
econumia simple y llana. Nunca tenemos ese excedente co-
mercial. De modo que los Estados Unidos son el tnico pais
que tiene el privilegio de pagar sus contribuciones a los distin-
tos organismos de! sistema de las Naciones Unidas en su pro-
pia moneda. Esta es, evidentemente, una tremenda ventaja.
Se trata de una cuestion muy importante que debe ponderar
esta Asamblea al examinar este asunto. Estas son las reali-
dades econdmicas y politicas del problema.

83. Y asi, en estas condiciones de la arrogancia de la pura
politica de poder y el manifiesto abandono de los principios,
los paises ricos y poderosos han decidido apoyar el pedido de
los Estados Unidos de una disminucion de su cuota, lo cual
afecta el buen orden de las Naciones Unidas. Por ello los
paises en desarrollo, en sus evidentes condiciones de
pobreza, se ven cbligados a defender sus propios intereses, y
colectivamente se han reunido alrededor de su propio texto
buscando alivio a estas contribuciones, de la misma forma en
que lo han hecho los paises ricos. En esta nueva situacién
politica, mi delegacion no tiene otra opcion que la de retirarse
rapidamente tras la barrera levantada por los paises pobres.

84. Quienes pierden en esta situacion son las Naciones Uni-
das. Estan a flote ahora empujadas por un viento desfavora-
ble, y no parece haber nadie que pueda traerlas a puerto
seguro.

-

85. Por ultimo, como todas estas propuestas, a nuestro
juicio, caen dentro del parrafo " del Articulo 18 de la Carta,
quizi el Presidente desee sefalar por anticipado que las tres
resoluciones del caso exigen, para ser aprobadas, una
mayoriade dos tercios de los miembros presentes y votantes.

86. Sr. ALARCON (Cuba): Mi delegacion considera
necesario explicar el voto que habra de emitir con relacion al

proyecto de resolucion B recomendado por la Quinta
Comision y que se refiere a lo cuota de los Estados Unidos de
América. Al hacerlo, trataremos de concentrarnos estric-
tamente en los méritos del problema en si mismo, sin entrara
considerar ahora la politica del Gobierno en cuestion, sus
acciones agresivas y aventureras en todo el mundo que guar-
dan por cierto estrecha relacion con las situaciones que han
inspirado a ese Gobierno a solicitar de la Asamblea un
privilegio adicional respecto a su contribucion al pre-
supuesto.

87. Mi delegacion tratara de concentrarse estrictamente en
los aspectos de principios del problema que considera la
Asamblea, porque entendemos realmente que estamos ante
una proposicion que contiene numerosas implicaciones muy
graves para todos los Estados Miembros y para los cimientos
mismos de esta Organizacion y su trabajo.

88. Ante todo, nos parece un deber elemental de respeto
para con nosotros mismos, y una necesidad elemental
también para ordenar el trabajo de la Asamblea, que nos
preguntasemos exactamente cual es el motivo de esta reunion
de la Asamblea en sesion plenaria, el debate que tuvo la
Quinta Comisidn, del informe que nos presenté su Relator, y
qué cosa es lo que se supone que esta Asamblea debe hacer
ante el proyecto de resolucion que tiene ante si.

89. Paranadie es un secreto que desde hace algtin tiempo el
Poder Ejecutivo de los Estados Unidos designd una comision
que estudid las relaciones de ese Gobierno con las Naciones
Unidas e hizo una serie de propuestas a dicho Gobierno
respecto a las actividades de esta Organizacion. Entre esas
propuestas, recomend¢ al Ejecutivo la reduccion de la cuota
norteamericana al 25% del presupuesto. Posteriormente, el
Congreso norteamericano adopto una decision en igual sen-
tido.

90. Mientras esta Asamblea, a través de su Quinta
Comision, examinaba la propuesta en cuestion, la prensa
norteamericana no ceso practicamente un instante de recor-
darnos a los Estados Miembros el hecho de que el Gobierno
de los Estados Unidos de América habia ya tomado la
decision de reducir su contribucion al presupuesto ordinario
de esta Organizacion. La misma prensa, por cierto, todos los
dias, incluyendo la pagina editorial de The New York Times de
hoy, se ha referido a este problema en términos realmente
insultantes para los Estados Miembros, asociando el deberde
un Estado —en este caso los Estados Unidos de
América — de contribuir en determinada proporcion al pre-
supuesto con la conducta que hayan mantenido los Estados
de Africa, de Asia, de América Latina o de Europa oriental
ante determinados asuntos que hemos considerado en el ac-
tual periodo de sesiones.

91. Y hoy, a los argumentos repetidos por la parte nor-
teamericana durante afios para proponer una arbitraria rebaja
de su cuota, el diario antes mencionado da nada menos que
como nuevo argumento el hecho de que la propuesta nor-
teamericana sobre el llamado ‘‘terrorismo internacional’ no
fue aprobada en la Sexta Comision en dia pasados. Ello, a
juicio de ese diario, es una razon adicional para rebajar la
cuota de los Estados Unidos de América.

92. Pero volviendo a la pregunta inicial — a cuyo respecto
mi delegacién quisiera tener alguna claridad mayor — de
para qué estamos reunidos aqui, deberiamos agregar también
que la propia delegacién del Gobierno de los Estados Unidos
de América no ha ocultado, a través de la prensa nor-
teamericana, el hecho de que ya las autoridades de los Es-
tados Unidos habian tomado la decision de reducir su
contribucion al presupuesto ordinario. En efecto, The New
York Times del 6 de diciembre de 1971 alude a un miembro de
la delegacion de los Estados Unidos, quien habria
afirmado — segtin ese diario — estas dos cosas: por una
parte, que en las mentes del publico y del Congreso, asicomo
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de ia administracion, las Naciones Unidas son s6.: de impor-
tancia periférica. Y més adelante sefala que., como resultado
de eso, el Congreso ya ha limitado Iz contribucion de los
Estados Unidos al 25% del presupuesio.

93. Yo me pregunto cual es exactamente la naturaleza de la
decision que se pretende solicitar a esta Asamblea. si ya se le
ha anunciado previamente que uno de los Miembros de la
Organizacidn se propone — v al efecto ha tomado las de-
cisiones pertinentes — no aportar al presupuesto de la
Organizacion la contribucién que para él propone la Comision
de Cuotas y esta Asamblea aprueba.

94. Hemos estado revisando la Carta de nuestra
Organizacién. y en ella encontramos solamente un Articulo
que parezca tener relacion con este asunto. el Articulo 19,
que se refiere a los Estados que estén en mora en el pago de
sus cuotas financieras por un periodo de dos afios y que
establece el procedimiento para que dichos Estados puedan
ser autorizados por la Asamblea General, pese al hecho de
estar en mora, a conservar algunos priviiegios en esta Asam-
blea. En ninguna parte el legislador. al redactar la Carta, tuvo
en mente la insolita circunstancia de que un Estado resolviese
unilateralmente adoptar decisiones cuyo lnico efecto
practico pudiera ser el ponerse en una situacién de deuda con
respecto a la Organizacion. ni mucho menos que fuese a
anunciar tal decision por anticipado. Lo tinico que preveia la
Carta era que esta Asamblea estuviese en condiciones de
autorizar a un Miembro a mantener sus derechos si se habia
visto forzado a llegar a una tal situacion de no poder pagar su
cuota. Pero la Carta claramente establece que la Asamblea
General podria hacer tal cosa **si llegare a la conclusion de
que la mora se debe a circunstancias ajenas a la voluntad de
dicho Miembro™".

95. Lo insdlito de la situacion presente es que. eviden-
temente. ladecisidn del Gobierno de los Estados Unidos no es
ajena a su voluntad. L o que es ajeno a la voluntad de las
Naciones Unidas es la decision que eventualmente adop-
temos. puesto que ya sabemos de antemano que seriamos
invitados exclusivamente a endosar o no una decision ya
tomada por un Estado Miembro y que presumiblemente dicho
Estado va a ejecutar. cualquiera que sea la decision de esta
Asamblea.

96. Por ello. no entendemos exactamente cual es la razén
por la cual 132 Estados soberanos han sido invitados a
reunirse en esta sala: si es simplemente para poner un cufio
sobre la decision aprobada ya por los mecanismos pertinentes
de uno de sus Miembros, en el sentido de no contribuir a la
Organizacion en la medida en que deberia hacerlo, o si esta
Asamblea seria invitada a rechazar tal decision, consciente de
que en cualquier caso i Gebierno de los Estados Unidos de
América proseguiria en la misma direccion. No sé, desde el
punto de vista técnico de la Secretaria, como se define tal
estado de cosas, pero en castellano sélo tenemos una palabra
para describir la situacion a que ha sido llevada esta
institucion, y ella es “‘extorsion’’. Claramente, un Estado
Miembro, aquel que segin los célculos de la Comision de
Cuotas tiene la mayor capacidad de pago, aque!l que ya
durante varios afios ha estado gozando de un tratamiento
especial y privilegiado, en el sentido de que es el tnico Estado
al cual no se le fija su contribucién sobre la base de la
capacidad de pago sino teniendo, ademads, un limite maximo
mas alld del cual no debe contribuir, ese mismo Estado viene
una vez mas ante las Naciones Unidas planteando una rebaja
adicional que sélo solicita a esta Organizacion una vez que ha
hecho piblico el hecho de que en cualquier caso su
contribucion no sera mayor del 25%.

97. Extorsién es, ademas, porque, como ya han sefialado
algunos representantes antes que nosotros, todo este proceso
ha sido identificado por voceros oficiales u oficiosos de los
Estados Unidos con determinadas decisiones de la Asamblea

General, y presentada la decision de reducir su contribucion
como una forma de represalia contra la Organizacién o, al
menos, como una expresion de disgusto ante determinadas
decisiones aqui aprobadas.

98. Midelegacion desea enfatizar que, en primer lugar, con-
sidera que en la actualidad los Estados Unidos de América,
antes de aprobarse — en caso de que se apruebe — el pro-
yecto de resolucion B. estidn pagando o contribuyendo a un
nivel inferior al que les corresponde conforme al criterio
linico que se usa para todos los demas Estadcs, queeseidela
capacidad de pago. Lo ha estado haciendo asi pra~ticamente
desde la fundacién de esta Organizacion.

99. Al respecto. consideramos que plantea serias dudas
sobre la base misma de la existencia de las Naciones
Unidas — es decir, el respeto del principio de la igualdad
soberana de los Estados — el hecho de que se actie aquicon
dos criterios en lo que atafie a las contribuciones para el
presupuesto de la Organizacion: uno, el de la capacidad de
pago. que se aplica a todos los Estados Miembros, con una
sola excepcidn, y otro, el que se aplica a un Estado Miembro,
precisamente aquel que. segtn los calculos de la Comision de
Cuotas. tiene una capacidad de pago mayor. Vale decir, con-
sideramos que la aplicacion del llamado tope maximo en
materia de contribuciones no es justo ni legitimo, ni se aviene
con el principio de la igualdad soberana de los Estados. Por
supuesto, se aleja mucho también de toda la literatura
demagdgica que a veces nos viene de algunos paises desa-
rrollados con economias de mercado. entre ellos los Estados
Unidos, respecto de st devocidn por los llamados paises de
menor desarrollo rel~tivo, cuando insisten en adoptar
medidas especiales para ellos.

100. Me pregunto. muy al margen del debate en que nos
encontramos. si medidas de este tipo cuyo tnico efecto
practico concreto sera aumentar la carga de todos los demas
Estados, de todos aquellos paises no beneficiados coni un tope
mAximo. y que han sido anunciadas y aprobadas ar.tes de que
nosotros podamos adoptar una decision al respecto, cons-
tituyen una de las versiones norteamericanas de las medidas
especiales para los paises de menor desarrollo relativo.

101. Se ha dicho en el curso del debate en la Quinta
Comision que los demas Estados Miembros no resultarian
perjudicados por la reduccion de la cuota norteamericana.
Debemos afirmar que el mas simple andlisis aritmético in-
dica todo lo contrario. Ademas. debe decirse que los demas
Estados Miembros. particularmente aquellos con menor
capacidad de pago, han sido afectados por la aplicacion del
tope maximo en beneficio de un Estado Miembro que cuenta
con la mayor capacidad de pago, desde que se fundé la
Organizacion.

102. El proyecto de resolucion refiere como fuente para
asimilar la reduccidn de la cuota norteamericana el ingreso de
nuevos Estados Miembros. Obviamente, si el Estado con
mayor capacidad de pago mantuviese su nivel actual de
contribucion, el efecto neto de la admision de nuevos
Estados — y todo el mund~ piensa en los dos Estados
alemanes — Idgicamente podria servir para aliviar un tanto la
pesada carga que para muchos paises significa su
contribucion al presupuesto ordinario. Emplear la
contribucion adicional que provendria de los dos Estados
alemanes para satisfacer un tanto a un Estado Miembro,
precisamente aquel de mayor capacidad de pago, es real-
mente irénico. Y lo es doblemente si se piensa que pre-
cisamente ese Estado, por ser uno de los mas poderosos y con
mayor capacidad de pago, ha sido responsable durante dos
décadas de que no tengamos entre nosotros a los dos Estados
alemanes contribuyendo financieramente y en otros campos
del trabajo de la Organizacion.

103. Como es sabido, estamos en presencia de una
discusiéon bastante antigua que practicamente comenzo
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cuando nuestra Organizacion inicio sus trabajos, ya que esta
cuestion fue examinada en el primer periodo de sesiones de la
Asamblea General, oportunidad en que se manifestaron las
dos posiciones basicas que han sido o han resultado encon-
tradas con relacion a este aspecto de la contribucion del pais
con mayor capacidad de pago.

104. Hay un argumento que ha sido empleado por varias
delegaciones, entre ellas la mia, en la Quinta Comisidn, y que
la Asamblea General debe considerar primordialmente a la
hora de tomar cualquier decisién sobre el particular. Hasta
ahora nos hemos referido exciusivamente al hecho de que la
Organizacion aplica dos criterios: uno para el pais con mayor
capacidad de pago y otro para el resto de sus Miembros. Pero
en este caso parece necesario recordar que el pais con maycer
capacidad de pago es al mismo tiempo el inico que recibe muy
substanciales beneficios netos por ser el pais en que se halla la
Sede de ia Organizacion.

105. En el debate habido en la Quinta Ceomisién algunas
delegaciones occidentales parecieron molestas o no estar de
acuerdo con que algunas delegaciones, como la mia,
hubiéramos utilizado este argumento de los beneficios que
reciben los Estados Unidos por ser el pais sede de la
Organizacion. Al respecto diré dos cosas: en primer lugar, es
un argumente perfectamente valido, que sirve para borrar
cualquier idea de magnanimidad por parte del Gobierno de los
Estados Unidos respecto de esta Organizacion: en segundo
lugar, esta el hecho de que este argumento no fue inventado
por nosotros sino introducido, desde el comienzo mismo de
este debate en el primer periodo de sesiones de la Asamblea
General, por representantes de paises con muy buenas re-
laciones con lo« Estados Unidos. como ser, por ejemplo, el
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte. Su repre-
sentante de entonces en la Quinta Comisidn hizo un analisis
muy claro de los beneficios que para los Estados Unidos de
América significaba ya en 1947 el tener la Sede de la
Organizacion. Segln aparece en la documentacion de aquel
periodo de sesiones3. el Sr. Younger, representante del Reino
Unido en la Quinta Comision, explico que <e los 23 millones
de délares del presupuesto ordinario de la Organizacion para
1947 su delegacidn calculaba que 19 millones serian gastados
en e' territorio de los Estados Unidos de América. Repit.: 19
sobre 23 millones.

106. El presunuesto ordinario. como todos sabemos. ha ido
aurnentado en proporcion ge ymétrica en este cuarto de siglo.
Es presumible que en propord ‘0n semejante haya aumentado
también el lucrativo negocio jue para los Estados Unidos
significa tener en Nueva Ycrk la Sede de esta Organizacion.

107. EI Sr Younger acund una frase que nos parece muy
exacta para describir esta operacion de beneficio nor-
teamericano con relacién al presupuesto de las Naciones
Unidas, al !llamar a esos 19 millones de ddélares una
“importacidn invisible " de los Estados Unidos derivada de la
existencia de la Sede en esta ciudad.

108. Ccu el crecimiento del presupuestoc han aumentado
también las utilidades que la Sede de esta Organizacidn ha re-
presentado para los Estados Unidos. Mi delegacion considera
importante destacar este aspecto de los beneficios que reci-
ben los Estados Unidos por teneraquila Sede de las Naciones
Unidas. En realidad. todos aquellos que pertenecemos a mi-
siones permanentes en Nueva York tenemos experiencias
cotidianas muy curiosas con algunos sectores de la poblacion
neoyorquina. Estos sectores, al parecer confundidos con la
demagogia oficial acerca de la magnanimidad respecto a las
Naciones Unidas y con la sincronizacion de una prensa que es
“muy libre’", pero que se cuida mucho de coincidir con la
pauta oficial — sobre todo cuando se acerca el momento d°
una votacion y empleando inclusc los argumentos mas inso-

3 Ibid., segunda parte del primer periodo de sesiones, Quinta
Comision. 24a. sesion.

lentes respecto a los Esfados Miembros — , estiman que la
comunidad diploméatica que aqui reside goza de una serie de
prarrogativas del pueblo norteamericano; que tenemos una
situacion particularmente privilcgiada con respecto al resto
de los ciudadanos de este pais, y que el Gobierno de los
Estados Unidos asume una pesada carga, como consecuencia
de tener la Sede de esta Organizacion en esta ciudad y aten-
der, enla medida en que lo hace, ala comunidad diplomatica.

109. Se han difundido por radio y television, en la prensa y
en algunos 6rganos legislativos, grandes debates acerca de la
tremenda carga que para los Estados Unidos o para la ciudad
de Nueva York representa el hecho de que haya un miembro
de la policia neoyorquina, por ejemplo, frente a la sede de una
mision diplomatica, sin que ello —dicho sea de
paso — impida que algunas misiones hayan sido tiroteadas,
asaltadas o recibido bombas y que hayan sido objeto de todo
tipo de agresion, al parecer sin que el tal policia se percatase.

110. Pero aparte de eso, el empleo de algunas decenas de
funcionarios publicos para cumplir funciones que en cual-
quier ciudad civilizada del mundo — y lo saben todos los
representantes — cumplen las policias con relacion a las res-
pectivas comunidades diplomaticas y, agregaria yo, con
mayor eficiencia, se presenta como descriptivo de una
situacion privilegiada con relacion a dicha comunidad, y a
veces hasta se manifiesta el deseo de algunos ciudadanos de
este pais de que las Naciones Unidas se trasladen a otra parte.

111. Incluso, desde el punto de vista del interés nor-
teamericano, francamente no comprendemos como ias au-
toridades del pais huésped no realizan alguna labor de
promocién de ventas mas eficiente para persuadir a sus
ciudadanos de que las Naciones Unidas es-uno de los
negocios mas lucrativos y fabulosos con que cuentan los
Estados Unidos de América.

112. A veces, cuando no estamos proximos a una votacion,
cuando no hay que amedrentar, o tratar de amedyrentar o de
presionar a los representantes, la prensa liberal nor-
teamericana deja filtrar algunos detalles a este respecto. Por
ejemplo. The New York Times del 24 de noviembre de 1971
reproducia un articulo en la pagina 35, donde se decia que por
lo menos 120 millones de dolar:. ingresaban anualmente a la
economia de la ciudad de Nueva Ynrk, solo como resultado
de la presencia de las Naciones Unidas. Continuaba
expresandose que esto excedia, como es 16gico, el 319 que
representaban los 56 millones calculados para los Estados
Unidos en el presupuesto ordinario. Seguia diciendo mas
adelante: “‘The fucts on this matter are instructive’ *. Efzc-
tivamente, nos parece que son hechos muy instructivos y que
deberian ser mejor conocidos y reconocidos por la delegacion
norteamericana ante esta Organizacion y quizds explicudos
més cotidianamente a su opinién piiblica para que en algunos
sectorzs de ella no se formen ideas extravagantes acerca de
las relaciones financieras entre la comunidad diplomatica en
Nueva York y las Naciones Unidas.

113. El articulista da seis factores principales al referirse a
los beneficios financieros que reciben los Estados Unidos vy,
en particular, la ciudad de Nueva York por tener la Sede de
esta Organizacién. En primer lugar, menciona la existencia de
131 Gobiernos Miembros — estabamos en 1971 — que man-
tienen misiones en la ciudad de Nueva York, separadas de sus
oficinas consulares. Estas misiones gastan en salarios, alqui-
leres de oficinas, residencias para el personal. equipo, co-
municaciones, transportes. entretenimientos. etc.. sin men-
cionar — agrega el articulista — los gastos de los repre-
sentantes y el personal que vienen cada afio para atender
estas sesiones de la Asamblea General.

114. Como segundo factor se refiere al numeroso personal
de la Secretaria que vive y trabaja en Nueva York y que gasta
aqui una parte sustancial de sus salarios.

* Citado en inglés por el orador.
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115. El tercer factor esta constituido por los considerables
gastos administrativos de las propias Naciones Unidas, gran
parte de los cuales se insumen aqui, en la Sede de Nueva
York. T

116. Seiiala, en cuarto término, la presencia de periodistas y
representantes de organizaciones no gubernamentales que
también ensanchan la comunidad de las Naciones Unidas en
Mueva York y que viven y gastan aqui sus salarios.

117. En quinto lugar, menciona las compras de grandes
cantidades de bienes y servicios que las Naciones Unidas
hacen en territoric norteamericano, en negocios con nor-
teamericanos, que el articulista calcula, en general, en el
orden de los 10 millones de ddlares.

118. En sexto y ultimo lugar, senala los 600 millones de
ddlares de la Caja Comiin Pensiones del Personal de las
Naciones Unidas, que estan invertidos aqui, en Nueva York,
en délares norteamericanos, y que constituyen también una
sustancial contribucion de nuestra Organizacién a la vida
econdmica de este pais.

119. The New York Times, el 22 de noviembre de 1971.
publicé un articulo de su corresponsal en las Naciones Uni-
das, quien explicaba con bastanic detalle todos los aspectos
beneficiosos que para la ciudad de Nueva York representa
tener la Sede de esta Organizacion. No voy a fatigar a los
representantes reiterando datos que todos conocemos,
puesto que todos tenemos una idea de lo que para cada mision
y delegacion significa el trabajo en Nueva York.

120. Quisiera ahora abordar la cuestion desde otro punto de
vista, con relacion a la llamada magnanimidad del Gobierno
de los Estados Unidos respecto a las Naciones Unidas. Tengo
ante mi un estudio de un profesor norteamericano publicado
recientemente en la revista International Organization*, en el
que el autor hace una comparacién, resumida en la
pagina 654, entre las contribuciones de los Estados Unidos y
las de los demas Estados Miembros al presupuesto de esta
Organizacién. Senala que el indice de incremento en las con-
tribuciones, entre fines del decenio de 1940 y del de 1960.
sitia a los Estados Unidos en un lugar mas bajo que la
mayoria de los Miembres de las Naciones Unidas. Desde el
punto de vista de la relacién entre la contribucién a las
Naciones Unidas y el producto nacional bruto, una cuarta
parte de los Miembros de las Naciores Unidas contribuyen
proporcionalmente en un orden muy superior al de los Es-
tados Unidos. Con relacion a la riqueza per capita, aproxi-
madamente dos tercios de los Miembros asumen cargas
superiores a las de los Estados Unidos. Con relacion a la
proporcion entre las contribuciones a la Organizacion y los
gastos militares en el decenio de 1960. el 809 de los Miembros
de las Naciones Unidas hacen contribuciones superiores a la
de los Estados Unidos. Y. en conclusidn. el autor indica que.
mas bien que asumir la existencia Jde una carga igual. la
posicion relativa de los Estados Unidos. comparada tanto con
la de otros paises desarrollados como con la de todos los
miembros en su conjunto. ha declinado durante el decenio de
1960.

121. Por todas esas razones. mi delegacion considera que la
recomendacion de la Quinta Comisidon. que reproduce la
decision del Poder Ejecutivo y del Congreso de los Estados
Unidos de pagar menos de lo que le corresponde al pre-
supuesto de la Organizacion, resulta completamente inacep-
table. Es inaceptable, en primer lugar, por el procedimiento
seguido, que sitlia a esta Asamblea en el triste papel de simple
caja de resonancia de acuerdos y decisiones tomados meses
atras por las autoridades pertinentes de un Estado Miembro.
voceados en la prensa radial. televisada y escrita. con l0s 0jos

4 Edward T. Rowe. **Financial support for the United Nat.ons: the
evolution of member contributions, 1946-1969". International Or-
ganization (University of Wisconsin Press. vol. 26. No. 4. otorio de
1972).

de algunos sectores de la opinién norteamericana puestos en
esta Asamblea, esperando ver si ya 132 Estados soberanos
siguieron las 6rdenes del Congreso de los Estados Unidos,
acataron las recomendaciones de la Comisiéon Cabot Lodge y
cumplieron las instrucciones de un Ejecutivo que es el de un
Estado Miembro pero que no es el amo de la comunidad
internacional.

122. La consideramos inaceptable, ademas., porque es
intrinsecamente injusta y discriminatoria; porque atenta con-
tra los derechos de todos los Estados Miembros de la
Organizacidn y porque esti concebida y tendria como resul-
tado, exclusivamente, beneficiar ilegitimamente a un Miem-
bro en particular, en contra de los intereses de todos los
Miembros de la Organizacién, incluyendo aquellos que
apoyaron el proyecto de resolucién en la Quinta Comision y
que quizas lo hagan a esta altura. La consideramos inacepta-
ble porque se da el caso, ademas, de que se esta pidiendo un
tratamiento privilegiado y especial para el Estado que no sélo
es el que tiens mayor capacidad de pago sino que es el tinico
que recibe beneficios financieros de esta Organizacion.

123.  Por todas esas razones, mi delegacion confia en que
esta Asamblea responda a ese documento del inico modo
compatible con el principio de la igualdad soberana de los
Estados; del inico modo compatible con los derechos e in-
tereses de todos sus Miembros y, en particular, de aquellos
con menor capacidad de pago; y del inico modo, ademas,
compatible con un sentimiento elemental de respeto propio
para esta Asamblea, rechazande la recomendacion de la
Quinta Comision.

124.  Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Yaes tarde y por la naturaleza de los discursos — de
los cuales hemos escuchado tres — si estuviésemos en
Washington se tildarian de tactica dilatoria para retrasar la
votacion, con el propésito de que los representantes se abu-
rran y se marchen. Pero no es asi, porque esta cuestion fue
sopesada — pro y contra — con mucho cuidado en la Quinta
Comisidn y creo que las posiciones de las delegaciones sobre
la escala de cuotas de prorrateo de gastos no puede cambiarse
en esta hora tardia. La decision quedd aclarada por la
votacion en la 1540a. sesion de la Quinta Comision. Hemos
venido aqui a ratificar y, tal vez. a agregar o restar a la
votacion que cristalizd la decision. Hemos escuchado con
mucho cuidado — sobre todo. yo — los argumentos de mi
buen arndgo el Embajador Malik, de la Unién Soviética,
acerca de por qué los Estados Unidos no deben rebajar su
cuota del presupuesto. No cabe duda de que la mayor parte de
sus argumentos son validos: pero. en mi opinidn, son de
caracter dialéctico y no pragmatico. Creo que la
argumentacion de mi buen amigo el Embajador Malik no

.puede hacer cambiar la posicion adoptada ya por diversas
delegaciones.

125. Permitaseme decirlo con toda claridad. porque tengo
obligacion de manifestar como entiendo yo la situacion. No
fueron el Embajador Bush. o su delegacion o. a este respecto,
el Departamento de Estado o el Gobierno de los Estados
Unidos. los que deseaban la reduccidn de la cuota. Les Es-
tados Unidos tienen un drgano legislativo. Lot sentimientos
del Congreso, correcta o incorrectamente. no son. por des-
gracia para nosotros. favorables a las Naciones Unidas. No
voy a entrar en el fondo de la cuestion. No se trata de mi pais.
y no tengo nada que decir acerca de por qué @l Congreso
piensa que los Estados Unidos no deben contribuir mas que
con el 25%. Esto es materia que han tratado los represen-
tantes de los Estados Unidos.

126.  Por haber estudiado personalmente la situacion., me he
dado cuenta de que si votibamos contra la reduccion de la
cuota de los Estados Unidos — lo cual significaria que
deberian seguir satisfaciendo el 31.52% y no el 25¢% — no
habriamos conseguido nada. He vivido en este pais durante
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mucho tiempo y sé que nadie puede garantizar que el Con-
greso (y aqui no pretendo interferir en cuestiones internas de
los Estados Unidos, aunque tengo derecho a decir que el
Congreso parece tener una fuerte composicion demdcrata, y
también que puede existir un feudo politico integrado por
republicanos y demdcratas < y-no todos los republicanos
son buenos, ni tampoco Jo'son todos los demdcratas, como en
todas partes) no pueda reducir las contribuciones voluntarias
en 50 6 60 millones de délares. El Congreso puede decidir que

se ahorren 13 millones de ddlares y el Gobierno tendra que-

acatar la decision. Pero, ;qué sucede con los paises en desa-
rrollo que reciben ayuda elevada de las contribuciones volun-
tarias, que ascienden, seglin tengo entendido, a unos 350
millones de délares? Con el debido respeto para mis buenos
amigos de los paises socialistas — y ahora no hablo cecmo
monarquico; les ruego que tomen nota de ello — he de ma-
nifestar que esos _paises no satisfacen mas del
109 — supongamos que es el 10% — de las contribuciones
voluntarias. Individualmente ustedes votan a base de solida-
ridad: *‘Yo estoy ahora a favor de los Estados Unidos;
otros lo estan a favor de la Unidn Soviética’. Ustedes no
hablan aquide la comunidad; tratan de dividir a la comunidad,
a las Naciones Unidas. Habran de recordar, mis queridos
amigos, que desde aqui mismo voté en contra de los Estados
Unidos para que el ruso se considerase como idioma diploma-
tico, puesto que Rusia surgia a la escena mundial como una
gran Potencia. Y en la misma reunidn, desde aqui mismo, voté
contra la Union Soviética cuando sostenia que no habia que
pagar el interés del 2% que devengen los bonos de las
Naciones Unidas. No sé cual ha sido la tasa de inflacién en la
Unién Soviética; pero aqui ha sido entre el 5 y el 7%. Los
bonos no fueron expedidos para obtener interés.

127. En otras palabras, lo que mantengo es que debemos
votar con arreglo a los méritos de los asuntos que tenemos
antes nosotros. De no ser asi, esta Organizacion se va a des-
moronar. Temo que se desmorone, porque la solidaridad se
esta resquebrajando en grupos, sin pensar en la equidad o en
la justicia. Es cuestion de pragmatismo. Y aqui, si no
seguimos la propuesta de los Estados Unidos, el Congreso
hara que sufran los paises en desarrollo.

128. Hablemos ahora de Nueva York. Fuimos de los
tltimos Miembros fundadores que optaron por Nueva York.
Fue la Unién Soviética y otros los que querian que fuese este
pais, aunque no Nueva York, la Sede de las Naciones Unidas.
Nosc'ros queriamos un pais pequeiio antes de tomarse la
decisién definitiva. Ellos querian esta plataforma, porque
desde aqui se habia combatido adversamente al comunismo.
Y algunos de esos paises eran aliados de los Estados occiden-
tales. Pero tan pronto como termind la guerra, al igual que
sucedio después de la primera guerra mundial, las rivalidades
se hicieron evidentes.

129. Enel caso presente, prefeririamos que ésta no fuese la
manzana de la discordia entre la Union Soviética y los Es-
tados Unidos. Creo que nadie puede obtener beneficios de las
diferencias existentes entre los Estados Unidos y la Unidn
Soviética. En ultima instancia, seremos las pequeias Poten-
cias las que pagaremos las consecuerncias.

130. Por eso acogemos con satisfaccion la détente, aunque
algunos de mis amigos creen que la détente es algo ocasional,
caleidoscépico, que puede cambiar de un dia para otro. Pero
sea lo que sea, no podemos aceptar que se enfrenten la Unién
Soviética y los Estados Unidos.

131. ;Qué es lo que vemos ahora? Vemos que el comercio
entre los Estados Unidos y la Union Soviética florece. El
Embajador de la Unién Soviética, nuestro buen amigo, vinoa
esta tribuna y hablé por espacio de casi una hora, y nos
explico los motivos por los cuales los Estados Unidos debian
pagarel 31 por ciento. jOjala que fuese asi! Pero si no se puede
conseguir lo que se pide, hay que actuar con arreglo al prover-

bio arabe: **Si Ud. no puede obtener lo que desea, conforme-
se con lo que pueda obtener’’.

132. ;A quién creen que engafnan aqui? Se engafian a si
mismas las pequenas Potencias, pues son las que van a recibir
menos ayuda en forma de contribuciones voluntarias si se
vota contra los Estados Unidos en esta materia. En estas
cuestiones Baroody les dira la verdad; porque no soy hombre
de los Estados Unidos, ni hombre de la Unién Soviética. Al-
gun dia podran determinar donde estaban realmente sus inte-
reses; un dia habran estado con los Estados Unidos, y otro
con la Unidn Soviética. Pero esta no es la forma de actuar en
las Naciones Unidas. Sean ustedes francos consigo mismos:
sean ustedes mismos. Sopesen las cosas como es debido y
juzguen. Ya sé que habran de atraer presiones sobre sus
capitales, pero que ello no sea dbice para que tengan valor.
Pongan al tanto a los politicos o dirigentes de sus paises de Io
que tienen que hacer.

133. Voy adecir algo que podra parecer divertido, pero que
no lo es. Se nos hadicho que se va a exportar trigo a la Union
Soviética por miles de millones de ddlares, y que es posible
también que miles de millones de ddlares de gas natural se
traigan a este pais, y puede que al Japon y a otros lugares,
desde la Unién Soviética. Bien, ese comercio equivale a miles
de millones. Si la Unién Soviética eleva el precio del gas
natural y los Estados Unidos suben un poco el precio del
trigo, entonces los 13 millones que se discuten podrian ser
absorbidos por los Estados Unidos y la Union Soviética.
Estoy seguro de que si la Union Soviética paga 6 millones y
medio de ddlares, el Embajador Bush podra ira Washington a
pedir al Gobierno de los Estados Unidos que pague los otros 6
millones y medio de ddlares.

134. Aquinos estamos poniendo de parte de uno o de parte
del otro, lo cual es equivocado y no deben hacerlo los paises
denominados no alineados ni los paises pequefios. Nosotros
somos independientes, y por eso podemos expresar nuestro
pensamiento; y, si estamos equivocados, que se nos corrija.
Los Estados Unidos y la Unién Soviética deberian pagar el
80%, porque son quienes cosechan los beneficios. La mayor
parte del tiempo, Ias naciones pequeias somos falsos testigos
que estamos aqui para salvar la reputacion de esas dos Poten-
cias cuando hay una crisis. Como lo dijo con razén mi amigo
de Cuba, estamos reunidos aqui para salvar el prestigio de
ustedes, de ustedes dos. Ustedes se benefician mas que las
naciones pequeiias, a las que se nos dan cargos en comités y
organos subsidiarios relativos a la discriminacion racial y la
libre determinacion, con la intencion de que nos pasemos el
dia charlando, mientras que cada uno de ustedes se injiere en
la esfera de influencia del otro.

135. Pero, sea como fuere, no podemos prescindir de las
Naciones Unidas porque, a pesar de todos sus defectos, la
situacion del mundo seria peor sin la Organizaciéa. Por lo
tanto, creo que hay que votar cuanto antes; ya se han tomado
las posiciones, y espero que aquéllos de ustedes que no hayan
recibido instrucciones compartan mi postura y el sentido de
mi voto.

136. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Hemos
escuchado al tltimo orador que deseaba explicar su voto
antes de la votacion. Daré ahora la palabra a los represen-
tantes que deseen ejercer su derecho a contestar.

137. Sr. MALIK (Unién de Repiblicas Socialistas
Soviéticas) (traduccion del ruso): He escuchado atentamente
al orador que me precedid, mi querido amigo y viejo colega,
Sr. Baroody. Tengo la impresion de que para hablar como él
lo ha hecho desde esta tribuna es preciso por lo menos que
piense en presentar su candidatura al Congreso de los Estados
Unidos.

138. El Sr. Baroody defendio al Congreso de los Estados
Unidos. Dijo: ‘“‘El Congreso asi l6 ha decidido™.
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Sr. Baroody, si tomamos este camino, si cada Parlamento,
cada Estado Miembro de las Naciones Unidas va a determi-
nar en esa forma el monto de la cuota que debe aportar al
presupuesto de las Naciones Unidas, ello constituiria sin
duda el fin de la Organizacién. Eso seria arbitrario. El
Sr. Baroody no dijo nada acerca de los principios y criterios
fijados en el primer periodo de sesiones de la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, es decir, desde el principio
mismo de su existencia. Hay principios y criterios basados
cientificamente y aceptados por todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas en el momento en que entran en la
Organizacion. Ha quedado entendido que los Estados Miem-
bros deben pagar una cuota segtin su capacidad de pago fijada
sobre la base de su ingreso nacional. No puede haber otro
criterio.

139. Lo que nos propone el Sr. Baroody seria una arbitra-
riedad. No tengo aqui las cifras; no sé ctudntas repiiblicas o
monarquias hay entre los 132 Estados Miembros de las
Naciones Unidas. Pero si en una monarquia es el Monarca el
que fija el monto de la cuota de su pais para el presupuesto de
las Naciones Unidas y en una repiiblica es el parlamento, elio
significaria proceder arbitrariamente y llevaria al caos.
(Puede la Organizacion de las Naciones Unidas ir por ese
camino? El Sr. Baroody la empuja por ese camino. No es
posible en absoluto estar de acuerdo con él pese a todo el
respeto que merecen su elocuencia y sus argumentos.

140. EI Sr. Baroody nos habla del estado de animo y de la
opinion del Congreso de los Estados Unidos. ;Pero quién es
responsable del estado de animo del Congreso? Es el
Sr. Lodge, el ex representante permanente de los Estados
Unidos ante las Naciones Unidas. Fue él quien presidio la
Comisidon presidencial encargada de estudiar el porvenir de
las Naciones Unidas con ocasion de su vigésimo quinto
aniversario y quien sostuvo la tesis de que la cuota de los
Estados Unidos debia reducirse al 25%. En su informe al
Congreso, en febrero de este afio, sobre la politica exteriorde
los Estados Unidos durante 1970, ¢l Pi esidente de los Estados
Unidos, Sr. Nixon, desarrolld esa tesis. Después, el
Sr. Rogers, Ministro de Relaciones Exteriores de los Estados
Unidos, en su informe anual al Congreso sobre las actividades
del Departamento de Estado y sobre la politica exterior de los
Estados Unidos, planted ese problema en términos atin mas
vigorosos. Asi, pues, se ha ejercido una influencia sobre el
Congreso por parte del Gobierno estadounidense y por parte
del Sr. Lodge, -el experto estadounidense en las cuestiones
concernientes a las Naciones Unidas. He ahi quien creé el
estado de animo en el Congreso en lo concerniente a la
cuestion de la disminucion de la cuota de los Estados Unidos.
Pero el Sr. Baroody nos dice que el Congreso es el Congreso.
El Congreso de los Estados Unidos no tiene el derecho de
determinar arbitrariamente el monto de la cuota que los Es-
tados Unidos aportan a las Naciones Unidas. El Congreso
debe tener en cuenta la opinidon y el procedimiento de las
Naciones Unidas. Esa es la realidad de las cosas.

141. Por ello, no hay ningtin fundamento para referirse a la
opinion y la posicion del Congreso de los Estados Unidos
cuando examinamos problemas concernientes a las Naciones
Unidas, los cuales son de la competencia exclusiva de las
Naciones Unidas. Ningiin parlamento ni congreso del mundo,
por rico y poderoso que sea un pais, tiene el derecho de
intervenir en esta cuestion, adoptar decisiones arbitra-
riamente e imponer su voluntad, sus pretensicnes y sus exi-
gencias a las Naciones Unidas.

142. E!E&r. Baroody dice: *;Qué ganaran las Naciones Uni-
das con, esos 13 millones de ddlares?”’ ;Y qué ganaran los
Estados Unidos, Sr. Baroody? ;Son los Estados Unidos un
pais tan pobre que no puede seguir viviendo sin esos 13
millones de dblares? La Organizacion de las Naciones Unidas
es realmente pobre y esta al borde de la bancarrota financiera.

Ya dije en mi intervencién anterior quién la llevé a esa
situacion.

143. Hoy conversé con el Secretario General,
Sr. Waldheim. Me dijo que el déficit de las Naciones Unidas
es de unos 60 a 70 millones de ddlares, de los cudles mas de 16
millones de doélares son la deuda del régimen de Chiang Kai-
shek, el titere estadounidense. ; Como enjugar ese déficit? El
titere ha sido expulsado de las Naciones Unidas por mayoria
de votos; pero, ;quién pagara esa deuda? Los 13 millones de
délares que los Estados Unidos quieren quitar a las Naciones
Unidas podrian servir para pagar una parte de esadeuda, pero
los Estados Unidos no quieren pagarla. En necesario
reflexionar sobre esto.

144. Porello, a la luz de esta realidad, a la luz de las dificul-
tades financieras de las Naciones Unidas, los 13 millones de
dodlares son mil veces mas importantes y necesarios para las
Naciones Unidas que para los Estados Unidos, y mas atn si
se tienen en cuenta los enormes beneficios que los Estados
Unidos obtienen anualmente sélo de los paises en desarrollo,
como nos recordd hace pocos dias el Presidente de Chile,
Sr. Allende. Estos son los hechos, que ni siquiera el
Sr. Baroody puede refutar. Por ello, la tnica via para el
prorrateo de los gastos de las Naciones Unidas y de las cuotas
de cada uno de sus Miembros es la de los criterios e indices
objetivos. El producto nacional bruto de un pais indica su
capacidad de pago. Sélo por ese medio podemos sostenerala
Organizacion. Pero si cada congreso, cada asamblea na-
cional, cada parlamento, cada monarca, cada rey y cada
emperador puede fijar por si mismo el monto de las con-
tribuciones de su pais a las Naciones Unidas, entonces,
Sr. Baroody, las Naciones Unidas estarian realmente muer-
tas.

145. Sr. BAROODY (Arabia Saudita) (interpretacion del
inglés): Mi buen amigo el Sr. Malik parece haber olvidado las
primeras palabras de mi declaracion en las que dije que la
mayoria de sus argumentos eran validos. Pero estaba tratando
de decir que debiamos elegir el mal menor. Hay dos males. El
reducir el presupuesto de las Naciones Unidas es malo, a
menos que tengamos otros recursos. Pero hay otra cosa, a la
que no me quiero referir. El caso es que nosotros, los
pequeiios paises, no podemos obligar a la Unidn Soviéticay a
los Estados Unidos a que hagan lo que nos corresponde hacer
a nosotros. Con razon o sin ella — no voy a entrar en el
tema — en el decimonoveno periodo de sesiones la Union
Soviética y los Estados Unidos precipitaron una crisis porque
los Estados Unidos decian que la Unidn Soviética no estaba
contribuyendo con la parte que le correspondia pagar de los
gastos de las fuerzas del Oriente Medio y de otros gastos, y
que por lo tanto no debian votar. No pudimos obligar a la
Unién Soviética a que aceptara esa acusacion de parte de los
Estados Unidos. Y la Unién Soviética no pagé.

146. Yo no entro a decir si tenia 0 no que haber pagado.
Cuando una gran Potencia toma una posicion no se le puede
hacer pagar. Ahora es el turno de los Estados Unidos. Si le
decimos a los Estados Unidos que paguen, “*Congreso o no
Congreso’, y se niegan a pagar, ;qué podemos hacer?

Vamos a precipitar una crisis similar a la que tuvimos en el
decimonoveno periodo de sesiones, cuando yo personal-
mente tuve que intervenir cuando la Asamblea estaba tan
perturbada que se gritaban desde la tribuna y yo tuve que
rogar a uno de los oradores desde la tribuna que tomara
asiento, a fin de salvar la dignidad de las Naciones Unidas?
Eso ocurrié en el decimonoveno periodo de sesiones.

147. ;Cual es el menor de los dos males? ;Decir que los
Estados Unidos pueden reducir su contribucién voluntaria en
50, 60 6 70 millones, o ceder a los Estados Unidos en esos 13
millones? Este es el fondo de la cuestion, mi buen amigo
Embajador Malik. Le dije a Ud. que la mayor parte de sus
argumentos eran validos. Las naciones pequefias estamos
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aqui entre dos gigantes que estan cruzando sus espadas. A la
distancia les decimos: ‘‘Por favor, no crucen sus espadas’’.
Pero ellos tienen su forma de actuar. Por eso digo que si
queremos que esta Organizacion siga funcionando — y no
tenemos otra alternativa a las Naciones Unidas en este
mundo — tenemos que ceder.

148. Cedimos ante Ia Union Soviética. Trabajé entre basti-
dores con el difunto Embajador Stevenson — que en paz
descanse — y él cambid de posicion. Me dijo: **Bien, veamos

lo que Ud. puede hacer’’. Le dije: **No se puede obligara una.

gran Potencia a que pague si no lo quiere hacer’’. Ahora no
podemos obligar a los Estados Unidos, en un caso similar.
Esta es la esencia del problema. Yo digo: **Si Ud. no puede
obtener lo que desea, confdrmese con lo que pueda obtener’’
y “‘no nos vamos a cortar la nariz por mortificar a la cara aqui,
en las Naciones Unidas’’. Este es el fondo del asunto.

149. Desde luego que la oratoria puede seguir ad nauseum
en este problema de cifras, pero no hemos de entrar en la
esencia del problema. Tenemos que votar de inmediato. Cada
uno sabe qué rumbo seguir o cuales son sus instrucciones.
Terminemos con el problema en la esperanza de que, en el
futuro, los Estados Unidos y la Unidii Soviética comprendan
que esta Organizacion se nutre no sélo con sus contribuciones
sino con su observancia de los criterios del Consejo de
Seguridad relativos a la paz yalaguerra, a lajusticia, cosa que
a veces ellos no ven por la confrontacion en que se encuentran
y por temor a que la confrontacion pueda conducir a un
conflicto global, as’ como también por sus respectivos in-
tereses nacionales e iadividuales, todo lo cual es comprensi-
ble, porque hasta ahora, lamentablemente, siguen pre-
valeciendo los intereses nacionales y no los intereses de las
Naciones Unidas.

150. Sr. ALARCON (Cuba): Mas que ejercer mi derechode
respuesta, quiero hacer una correccion a algo en que ha
insistido en mencionar en sus dos declaraciones nuestro ad-
mirado colega de Arabia Saudita.

151. Nuestra delegaciéon dijo muy claramente que par-
ticipaba en este debate porque lo considera una cuestion de
principio fundamental para todos los Estados Miembros. No
aceptamos la interpretacion en el sentido de que se trate de la
contraposicion de los intereses de dos Estados Miembros.
como parece interpretarse de las declaraciones del represen-
tante de Arabia Saudita. Hay contraposicion de intereses,
pero son entre los de un Estado Miembro. el de mayor
capacidad de pago. o sea, los Estados Unidos de América, y
todos los demas Estados Miembros. que tendrian que con-
tinuar soportando una carga adicional por encima de la que
han estado soportando desde 1946, por el hecho de que se pide
a la Organizacion que aplique dos criterios: uno para
todos — para Arabia Saudita. para la Union Soviética. para
el Reino Unido. para Francia. para Cuba — y otro para el pais
con mayor capacidad de pago. que sucede que es. al mismo
tiempo, el dnico que recibe beneficios directos del pre-
supuesto de la Organizacion.

152. Aceptar la recomendacion ya aprobada por el Con-
greso de los Estados Unidos afecta a los intereses de todos los
Estados Miembros y. en primer lugar. de los Estados de los
paises en vias de desarrollo, de los Estados con menor
capacidad de pago.

153. Pero. ademds. nos hallamos ante el problema de prin-
cipio fundamental epvuelto en esta cuestién. De paso. quiero
recordarle al representante de Arabia Saudita que. si bien
estamos satisfechos de que la Union Soviética haya par-
ticipado en el debate de hoy. como lo hizo en la Quinta
Comisidn. y adoptado nuestra misma posicion. también dos
Estados que estamos lejos de 'ser grandes Potencias. como
Barbados y Cuba. hemos intervenido en la misma direccion
de oposicién a este proyecto de resolucion. Mi delegacion
quiere senalar que la inyitacion que se nos hace para que

aceptemos la dadiva del Congreso norteamericano, para que
apliquemos el proverbio que aqui se cito, de aceptar como un
fait accompli aquello que se nos quiere conceder, constituye
realmente un grave precedente y un peligro muy serio para la
Organizacion.

154. Simplemente invitaria a los representantes de los
paises en desarrollo, a los representantes de los paises afri-
canos, asiaticos y arabes, a que imaginen por un momento
cuales serian los efectos de ese proverbio de aceptar aquello
que se nos da y no insistir sobre los principios, si lo
aplicaramos al Oriente Medio, al cono sur de Africa, a las
colonias portuguesas, a cualquiera de los temas que nuestra
Organizacidn debate cada dia. (Es esa la actitud que vamos a
adoptar y que adoptamos todos los dias los paises del tercer
mundo? ;Aceptar lo que Portugal quiera darnos respecto a
Guinea (Bissau)? ;Aceptar las parcelas de territorio que Is-
rael quiera devolver enel Oriente Medio? ; Aceptar las formas
de autodeterminacion que quiera ceder Sudafrica respecto a
Namibia? ;O luchar por los principios. coincidiendo todos
aquellos que estan dispuestos a defenderlos sin acatar los
intentos de extorsion y de presion de una Potencia. por grande
y poderosa que sea?

155. Sr. MALIK (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) (raduccion del ruso): Seré breve. Una buena
parte de lo que me disponia a decir ha sido dicho por el orador
que me precedid. mi amigo y colega Sr. Alarcon. Deseo sélo
oponerme de la manera mas resuelta a la tesis expuesta aqui
por el Sr. Baroody sobre la analogia entre la Union Soviética
y los Estados Unidos en materia de pago de las contribuciones
a las Naciones Unidas.

156. La Union Soviética — el mundo entero y todas las
delegaciones en la Asamblea General lo saben — se ha pro-
nunciado. se pronuncia y se pronunciarda en contra de los
gastos ilegales impuestos por un pequeno grupo de Estados
dirigido por los Estados Unidos como consecuencia de ac-
ciones ilegales. contrarias a la Carta, que ellos llaman
**operaciones de las Naciones Unidas’” en Corea, el Congo y
el Cercano Oriente. Esa posicion de la URSS es fundada.
logica y legal.

157. Los Estados Unidos en el presente caso tratan de violar
un principio y un criterio fundamentales que han sido estable-
cidos para fijar el monto de la cuota que cada Estado Miem-
bro de esta Organizacion debe aportar al presupuesto or-
dinario de las Naciones Unidas. Esa es la diferencia funda-
mental. Y no hay ninguna analogia entre la actitud de la Union
Soviética con respecto a los gastos ilegales en violacion de la
Carta hechos por las Naciones Unidas bajo la presion de un
pequeiio grupo de Estados hace cierto tiempo. y la tentativa
de los Estados Unidos de violar los principios y criterios
fundamentales y obtener para si una nueva ventaja ademas de
los privilegios que los Estados Unidos obtienen ya de las Na-
ciones Unidas al no pagar su cuota de conformidad con su ca-
pacidad de pago y con su producto nacional bruto, es decir. un
monto del 38.4% y al limitarse a pagar durante muchos anos
solo el 31.5%. Ahora los Estados Unidos quieren obtener un
nuevo privilegio mas del orden de los 13 millones de ddlares. a
finde que su cuota. contrariamente a los principios y criterios
fundamentales que rigen la fijacion de la escala de cuotas. sea
de 25 millones de ddlares solamente. en momentos en que la
Organizacion de las Naciones Unidas se halla ante una crisis
financiera como resultado de la politica de los propios Es-
tados Unidos. que empujaron a las Naciones Unidas a em-
prender operaciones ilegales que acarrearon enormes gastos
para la Organizacion.

158. Esa es ladiferencia fundamental entre nuestra posicion
de principio con respecto a la cuestion de las contribuciones a
las Naciones Unidas y la posicidon de los Estados Unidos.
Pido al Sr. Baroody que comprenda eso y que no establezca
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analogias. pues las analogias no siempre constituyen una
prueba.

159. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): El re-
presentante de Barbados ha pedido a la Presidencia que indi-
que si los cuatro proyectos de resolucion recomendados por
la Quinta Comision deben ser adoptados por mayoria de dos
tercios. Doy la palabra al Sr. Stavropoulos, Secretario Gene-
ral Adjunto y Asesor Juridico, para que nos dé su opinion
juridica al respecto.

160. Sr. STAVROPOULOS (Secretario General Adjunto y
Asesor Juridico) (interpretacion del inglés): La hora es tardia
y siento mucho tener que ocupar algunos minutos para
explicar mi punto de vista.

161. Me han solicitado Uds. mi opinién respecto a si los
proyectos de resolucion que figuran en el documento A/8952
requieren una mayoria de dos tercios en.virtud del parrafo 2
del Articulo 18 de la Carta y del articulo 85 del reglamentode
la Asamblea General.

162. En el parrafo 2 del Articulo 18 se especifica que *‘las
decisiones de la Asamblea General en cuestiones importantes
se tomaran por el voto de una mayoria de dos tercios de los
miembros presentes y votantes’’. También se especifica que
esto incluye ciertas categorias, entre las que se encuentran
“las cuestiones presupuestarias’”. Por lo tanto. hay que de-
terminar si las resoluciones propuestas se relacionan con una
“‘cuestion presupuestaria’’. )

163. En primer lugar. es necesario examinar cuales son las
cuestiones presupuestarias. Resulta claro que en la practica
de la Asamblea General no todas las resoluciones que tienen
consecuencias financieras o que de otro modo entranen gas-
tos sean cuestiones de ese tipo. En general. pareceria que hay
tres clases de cuestiones que caen dentro de esta categoria.
Primero. en virtud del parrafo 1 del Articulo 17, es el propio
presupuesto. que incluye tanto los ingresos como los gastos;
segundo. existe el prorrateo de los gastos. segtin el parrafo 2
del citado Articulo 17: y tercero. existen cuestiones de prin-
cipio que afectan basicamente decisiones con respecto a la
primera y segunda categorias.

164. Parece que las primeras dos cuestiones. el propio pre-
supuesto y el prorrateo de los gastos, que se tratan respec-
tivamente en los parrafos 1 y 2 del Articulo 17 de la Carta,
deben caracterizarse como cuestionies presupuestarias. Ello
se debe a que el proceso presupuestario tiene dos aspectos.
Como lo senala el parrafo 2 del articulo 3 del reglamento
financiero. los calculos presupuestarios abarcan tanto los
gastos calculados como los ingresos previstos para el ejer-
cicio financiero a que se refieren. Y naturalmente la principal
fuente de ingresos de las Naciones Unidas. que predomina
sobre todas las demis. la constituyen las contribuciones asig-
nadas a los Estados Miembros en aplicacion del parrafo 2 del
Articulo 17 de la Carta. EI calculo de estos ingresos. que
deben ser aprobados por ia Asamblea General, es asi parte
integrante del presupuesto. En vista de que el total de las
contribuciones asignadas esta constituido por las con-
tribuciones individuales de los Estados Miembros. la
adopcidn de la escala segtin la cual se determina este prorra-
teo debe considerarse como parte del proceso presupues-
tario.

165. Aun si se alegara que desde el punto de vista técnico la
asignacion de cuotas no fuera una **cuestion presupuestaria’’
en el sentido del parrafo 2 del Articulo 18 de la Carta, no
puede negarse que intrinsecamente es un asunto tan impor-
tante como la determinacion de los gastos del presupuesto.
Desde el punto de vista de cualquier Estado Miembro. la
suma que' tendrd que contribuir a las Naciones Unidas de-
pendera. por una parte. de la suma total de los gastos apro-
bados para un aiio determinado y. por la otra. de la escala
que determine el porcentaje de estos gastos que deberd ser

§ Véase Documentos

sufragado por dicho Estado. Por consiguiente, la adopcion de
una escala debe considerarse como cuestion importante en
virtud de ese mismo parrafo de la Carta.

166. No hay precedentes directos de la Asamblea, sobre
todo porque en el pasado todas las resoluciones por las que se
aprobaron escalas de cuotas o se dieron instrucciones a la
Comision de Cuotas fueron adoptadas por mayorias que
excedian considerablemente la de los dos tercios. En un solo
caso las actas reflejan una determinacion aparente de que se
necesitaba una mayoria de dos tercios, cuando la Asamblea
General en su duodécimo periodo de sesiones aprobd la
resolucion 1137 (XII), por la que se establecid el limite del
309z para el mayor contribuyente. La votacion de esa
resolucion fue de 39 afavor, 16 en contray 13 abstenciones, y
sin que hubiera decision del Presidente se consigno:
**Habiendo obtenido la mayoria necesaria de dos tercios.
queda aprobado el proyecto de resolucién’s.

167. Los proyectos de resolucién actualmente a
consideracion de la Asambiea, al igual que la resolucion 1137
(XII), no cambiarian en realidad la escala de cuotas, y asi no
acarrearian ninguna consecuencia financiera directa para
ningiin Estado. En cambio, encargarian simplemente a la
Comision de Cuotas la formulacion de una nueva escala que a
su vez requerira aprobacion de la Asamblea General.

168. Es asi que se incluyen en la tercera categoria que
mencioné anteriormente, las cuestiones que entranan prin-
cipios basicos enrelacion con el presupuesto o el prorrateo de
los gastos. En mi opinidn, esta tercera categoria a que per-
tenecen los proyectos de resoluciéon propuestos, debe con-
siderarse también presupuestaria, puesto que las decisiones
sobre cuestiones de principios fundamentales inevitable-
mente afectan las decisiones sobre las demas cuestiones
presupuestarias. De lo contrario, el propésito de proteger a
una minoria contra una decision por parte de una mayoria
simple sobre tales cuestiones, no se lograria. Esta posicion no
se basa sobre precedentes claros. De hecho. ninguno de los
precedentes se aplica directamente. Ya he manifestado que,
conrespecto a ciertas decisiones, simplemente porque tengan
consecuencias financieras no se convierten en una cuestion
presupuestaria. Y asi, en general, se ha estimado qu. las
resoluciones que tienen un efecto indirecto sobre ei pre-
supuesto, tales como las que pedian reuniones de la Asamblea
General en Europa (184 (1I), 497 (V), 499 (V)), la adicién del
espafiol y del ruso a los idiomas de trabajo (247 (I1I), 24/9
(XXIID)), o la preparacion de actas especiales (1333 (XIID),
no requieren una mayoria de dos tercios.

169. Tal vez de importancia mayor fue la decision adoptada
por la Asamblea con respecto a la resolucion 2186 (XXI),
acerca del establecimiento del Fondo de las Naciones Unidas
para el Desarrollo de la Capitalizacion. En el parrafo 2 del
articulo 4 de esa resolucion se dispone:

**Los gastos correspondientes a las actividades adminis-
trativas seran sufragados por el presupuesto ordinario de
las Naciones Unidas. que incluird un crédito presupues-
tario separado para dichos gastos'".

El representante de los Estados Unidos alegd que, aunque no
se necesitaba una mayoria de dos tercios sobre todas las
propuestas que entranan consideraciones financieras. se es-
taba decidiendo un principio importante que determinaria la
forma en que debia resolverse la cuestion en el presupuesto.
Por lo tanto, propuso que esta disposicion se considerara
como cuestion importante de acuerdo con el parrafo 2 del
Articulo 18 de la Carta®. El representante del Libano. en
cambio, argumentd que el proyecto estatuto no constituiria

Oficiales de la Asamblea General,
duodécimo periodo de sesiones, Sesiones Plenarias, 705a. sesion,
parr. 8.

8 Ibid., vigésimo primer periodo de sesiones, Sesiones Plenarias,
1492a. sesion. parrs. 17 a 21.
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ninguna carga financiera para la Organizacion en el afo
siguiente y que el momento de invocar la regla de la mayoria
de dos tercios seria en el proximo periodo de sesiones de la
Asamblea General, cuando se tratara concretamente de los
gastos’. La Asamblea General. en votacion nominal, rechazé
la mocién de los Estados Unidos por 71 votos contra35y 7
abstenciones?®, decidiendo asi que no se necesitaba la mayoria
de dos tercios en esta cuestion de principio.

170. Por otra parte, hay algunos casos contrarios en que la

Asamblea General decidié que las cuestiones de caracter .

preliminar requerian una mayoria de dos tercios. A este res-
pecto, podemos tomar nota en especial de la cuestion de una
instruccion propuesta al Comité Consuitivo para Asuntos
Administrativos y de Presupuesto, a fin de que examinara la
cuestion de la amortizacion y pago de intereses sobre las
obligaciones de las Naciones Unidas®.

171. Hay tres cuestiones que podrian incluirse en esta
categoria que requiere la mayoria de ios dos tercios en virtud
del parrafo 2 del Articulo 18 de la Carta y del articulo 85 del
reglamento de la Asamblea General: primero, el propio pre-
supuesto; segundo, el prorrateo de los gastos y, tercero, las
cuestiones de principio que afectan basicamente las de-
cisiones en cuanto al primero y segundo puntos.

172. Lasdos primeras categorias son claramente cuestiones
de presupuesto. Con respecto a la tercera, hay precedentes
que estan en conflicto, pero yo creo que en interés de la
Organizaciéon y de sus Miembros, tales cuestiones de prin-
cipio que basicamente afectan la financiaciéon de la
Organizacion, tienen que considerarse como cuestiones de
presupuesto que requieren una mayoria de dos tercios. El
propésito de exigir una mayoria de dos tercios consiste en
proteger a la minoria contra la decision de una mayoria simple
acerca de algunas cuestiones importantes, entre las cuales se
encuentran las de presupuesto. Para lograr este propdsito, el
requisito de la mayoria de los dos tercios debe incluir cues-
tiones de principio de caracter fundamental que
necesariamente afectan las decisiones sobre el prorrateo de
los gastos.

173. Porlo tanto, Sr. Presidente, he llegado a la conclusion
de que los proyectos de resolucion que actualmente se en-
cuentran ante la Asamblea General y que entranan tales cues-
tiones de principio si exigen una mayoria de dos tercios.

174. EL PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea ha escuchado el informe del Asesor Juridico. En
virtud del parrafo 2 del Articulo 18de la Carta, decido que los
cuatro proyectos de resolucion requeriran para su aprobacion
una mayoria de dos tercios.

175. Deseo sefialar a la atencion de la Asamblea la decision
de la Quinta Comision contenida en el parrafo 25 del

_documento A/8952. Si no escucho objeciones, entenderé que
la Asamblea General toma nota de esa decision.

Asi queda acordado.

176. ElI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se van
a votar los proyectos de resoluciéon recomendados por la
Quinta Comision en el parrafo 27 del documento A/8952. En
primer término, se va a votar el proyecto de resolucion A. Se
ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria; Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Bolivia, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Reptblica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Camertin, Canada,
Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Colombia,

7 Ibid. , parr. 26.

8 Ibid., parr. 47.

® [bid., vigésimo tercer periodo de sesiones, Sesiones Plenarias,
1752a. sesion, parrs. 362 a 372.

Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democritico, Dinamarca, Repiiblica
Dominicana, Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuato-
rial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Gha-
na, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak. Irlanda, Is-
rael, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jordania, Kenia.
Repiblica Khmer, Laos, Libano. Lesotho, Liberia,
Repiiblica Arabe Libia, Luxemburgo, Madagascar. Malawi,
Malasia, Maldivas, Mali., Malta, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia. Marruecos. Nepal. Paises Bajos. Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria. Noruega. Oman,
Pakistan, Panama, Paraguay. Pert, Filipinas. Polonia, Por-
tugal, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Singapur, Somalia, Sudafrica. Espana, Sri Lanka, Sudéan,
Swazilandia, Suecia, Repliblica Arabe Siria, Tailandia, Togo.
Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda, Reptiblica
Socialista Soviética de Ucrania, Union de Repiblicas
Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Reptiblica Unida
de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire.

Votos en contra: Ninguno.

Por 128 votos a favory ninguno en contra, qieda aprobado
el provecto de resolucién A [resolucion 2961 A (XXVIDIO,

177. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). Se ha
pedido votacion nominal en el proyecto de resolucion B.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en
primer lugar a Polonia.

Votos a favor: Portugal. Qatar, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Sudéafrica, Espana, Swazilandia, Suecia,
Tailandia, Togo, Tinez, Turquia, Uganda, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Alto Volta, Uruguay, Zaire, Australia. Austria,
Bélgica, Bhutan, Bolivia, Camerin, Canada. Repiiblica Cen-
troafricana, Chad, Colombia, Congo!!, Costa Rica, Chipre,
Dahomey, Dinamarca, Reptblica Dominicana, El Salvador,
Etiopia, Fiii, Finlandia, Francia, Gabon, Gambia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, Indonesia, Iran, Ir-
landa, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jor-
dania, Kenia, Reptiblica Khmer, Laos, Libano, Lesotho,
Liberia, Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Maldivas.
Malta, Mauricio, México, Marruecos, Nepal, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Noruega, Pakistan,
Panama, Paraguay, Filipinas.

Votos en contra: Polonia, Rumania, Reptiblica Arabe
Siria, Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unidn de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Republica Unida de Tan-
zania, Venezuela, Yugoslavia, Albania, Argelia, Argentina,
Barbados, Bulgaria, Republica Socialista Soviética de Bie-
lorrusia, Chile, China, Cuba, Checoslovaquia, Yemen
Democratico, Guinea Ecuatorial, Hungria, India. Irak.
Reptiblica Arabe Libia, Mongolia, Nigeria, Peri.

Abstenciones: Sierra Leona, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Trinidad y Tabago, Emiratos.. Arabes Unidos. Yemen,
Afganistan, Bahrein, Botswana, Brasil, Birmania, Burundi,
Ecuador, Egipto, Ghana, Guinea, Guyana, Malasia, Mali,
Mauritania, Oman.

-

Por 81 votos contra 27 y 22 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucién B [resolucion 2961 B (XXVID)].

10 Posteriormente, la delegacion de Sierra Leona informé a la
Secretaria que deseaba que se registrara el voto de su pais sobre el
proyecto de resolucién como una abstencion.

11 Posteriormente, la delegacion del Congo informo a ia Secretaria
que deseaba que el nombre de su pais figurara entre los que habian
votado en contra del proyecto de resolucion.



2108a. sesion — 13 de diciembre de 1972 17

178. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Someto ahora a votacion el proyecto de resolucion C. Se ha
pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia, Botswana, Brasil, Bir-
mania, Burundi, Camenin, Chad, Chile, China, Colombia,
Costa Rica, Chipre, Dahomey, Repiiblica Dominicana,
Ecuador, Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia,
Fiji, Gabon, Gambia, Ghana, Grecia, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, India, Indonesia, Iran, Irak, Israel, Italia, Costa
de Marfil, Jamaica, Jordania, Kenia, Reptblica Khmer,
Laos, Libano, Lesotho, Republica Arabe Libia, Madagascar,
Malawi, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Panama, Paraguay, Pert, Filipinas,
Polonia, Portugal, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Somalia, Sudafrica, Espafa, Sri Lanka,
Sudan, Swazilandia, Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Tiinez, Turquia, Uganda, Emiratos
Arabes Unidos, Reptiblica Unida de Tanzania, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Australia, Canadd, Dinamarca, Finlan-
dia, Francia, Islandia, Noruega, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte.

Abstenciones: Austria, Bélgica, Bulgaria. Republica
Socialista Soviética de Bielorrusia, Cuba, Checoslovaquia,
Yemen Democratico, Hungria, Irlanda, Japon, Liberia,
Luxemburgo, Mongolia. Paises Bajos, Nueva Zelandia, Sie-
rra Leona!?, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Estados Unidos
de América.

Por99votos contra 9y 19 abstenciones, queda aprobado el
provecto de resolucion C [resolucion 2961 C (XXVID)].

179. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Someteré ahora a votacion el proyecto de resolucion D.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en
primer lugar al Yemen Democrdtico.

Votos a favor: Yemen Democratico. Dinamarca,
Republica Dominicana. Ecuador, Egipto. El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia. Finlandia, Francia. Gabodn,
Gambia, Ghana. Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras. Islandia. Indonesia. Iran, Irak, Irlanda, Israel,
Italia, Costa de Marfil, Jamaica. Japdn. Jordania, Kenia,
Reptiblica Khmer, Laos. Libano. Lesotho. Liberia.
Repiiblica Arabe Libia. Madagascar. Malawi, Malasia. Mal-
divas, Mali, Mauritania. Mauricio, México, Mongolia, Ma-
rruecos. Nepal, Nicaragua. Niger, Nigeria. Noruega, Oman,
Pakistan. Panamd. Paraguay. Pert. Filipinas. Qatar.
Rumania. Rwanda. Arabia Saudita. Senegal, Singapur,
Somalia. Espana. Sri Lanka, Sudin. Swazilandia, Suecia.
Repiiblica Arabe Siria. Tailandia. Togo. Trinidad y Tabago.
Tinez. Turquia. Uganda, ~Emiratos Arabes Unidos.
Reptiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia, Afganistan, Al-
bania. Argelia. Argentina. Austria, Bahrein, Barbados.
Bhutan. Bolivia. Botswana. Brasil, Birmania, Burundi,
Cameriin. Canadi. Repiiblica Centroafricana. Chad, Chile.
China, Colombia. Congo. Costa Rica. Cuba, Chipre,
Dahomey.

Votos en contra: Ninguno.

Abstenciones: Fiji. Hungria. India. Luxemburgo. Malta,
Paises Bajos. Nueva Zelandia. Polonia, Portugal. Sierra
12 Posteriormente. la delegacion de Sierra Leona informo a la

Secretariaque deseaba que el nombre de su pais figurara entre los que
habian votado a favor del proyecto de resolucion.

Leona, Sudafrica, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania,
Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América, Australia, Bélgica, Bulgaria, Repiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Checoslovaquia.

Por 111 votos contra ninguno y 20 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion D [resolucién 2961 D
(XXVID)].

180. El PRESIDENTE (interpretacién del francés): A
continuacién concederé la palabra al representante de los
Estados Unidos para explicar su voto después de la votacion.

181. Sr. McGEE (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): Aprovecho este momento para
agradecer a todos los representantes, independientemente de
como hayan votado, por haber permitido que esta cueition se
resolviese a través del mecanismo de las Naciones Unidas. Mi
Gobierno estima que se trata de una decisién constructiva.
Creemos que esto dara fuerza a las Naciones Unidas.

182. Desde sus comienzos hemos creido que las Naciones
Unidas debian ser fuertes como institucion mas que como
camara de comercio o como truco politico. Tienen que sobre-
vivir por derecho propio. Estamos convencidos de que al
fijar al mayor contribuyente este tope del 25% se fortalece el
caracter institucional de este organismo. No se trata de nada
nuevo ya que las Naciones Unidas, a lo largo de su historia,
han reconocido la importancia de decidir el tope del con-
tribuyente maximo en 1952, en 1957 y ahoraen 1972. También
creemos que es importante el hecho de que las Naciones
Unidas hayan resistido la tentacion de aplazar de nuevo esta
cuestion. Es comprensible la tentacién de demorar el pro-
blema, pero el crédito de la Organizacion se ha visto refor-
zado por la buena voluntad de la Asamblea General al hacer
frente ahora a este problema, sea cual fuere el resultado.

183. Finalmente, se ha subrayado en esta forma la inte-
gridad de las Naciones Unidas. El Congreso de los Estados
Unidos ha tenido casi tantas opiniones como discursos pro-
nunciados alli. Intervinieron congresistas de distintos sec-
tores. pero este afo llegamos en el Congreso a la decision de
que ese cuerpo no tenia prerrogativas para determinar el
prorrateo del presupuesto ordinario de las Naciones Unidas.
El Soviet Supremo tampoco tiene esa prerrogativa, ni ningtin
otro organo legislativo de cualquier pais soberano. Esa pre-
rrogativa corresponde tinicamente a las Naciones Unidas y,
por ello. el Congreso de los Estados Unidos, con todos sus
estallidos de retdrica, reconocid fundamentalmente que debia
procederse a través del mecanismo de la Asamblea General
de las Naciones Unidas. Lo tnico que pueden decidir el
Congreso de los Estados Unidos, el Soviet Supremo o el
organo legislativo de cualquier pais es si incurren en mora o
no. Es la Gnica prerrogativa que tienen. Por lo tanto, cieemos
que hemos fortalecido el caracter, el crédito y la integridad de
las Naciones Unidas.

184. Algunos representantes han insinuado ciertas medidas
cuya adopcion estiman pertinentes. Creo que ha llegado el
momento de utilizar el procedimiento en lugar de la retdrica;
vale decir, hay que plantear el caso ¢n las Naciones Unidas,
pasarlo al examen de la Quinta Comision y librarlo a un
amplio debate, con participacion de todos, a fin de que se
tome en la Organizacion la decision correspondiente, en lugar
de imponerla en forma unilateral.

185. En nombre del Presidente de los Estados Unidos de
América, en mi caracter de miembro de la oposicion leal y
también en nombre de la delegacién de mi pais, quiero ex-
presar nuestro profundo agradecimiento por lo que ha hecho
este organo en favor de la institucion.
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TEMA 20 DEL PROGRAMA

Cooperacion entre las Naciones Unidas y la Organizacion de la
Unidad Africana

186. Sr. ZENTAR (Marruecos) (interpretacion del
Sfrancés): El hecho de que la cooperacion entre las Naciones
Unidas y la Organizacion de la Unidad Africana (OUA) figure
en forma constante en el programa de esta Asamblea. muestra
en forma excelente la estabilidad, extension y refuerzo de esa
" cooperacion, de acuerdo aun deseo caro a los Jefes de Estado
y Gobierno africanos asi como el deseo, numerosas veces
afirmado de muchos paises miembros de esta Institucion, de
que dicha cooperacion continte y se expanda.

187. La OUA, organizacion regional. gand sus titulos de
nobleza al servicio de la paz, la libertad, la concordia y la
cooperacion no solo en el continente africano, sino también
en favorde todos los pueblos de la tierra; ha estado siempre de
parte del derecho, la justicia, la libertad y la paz equitativa en
todos los sacudimientos que perduran aln en algunas re-
giones del planeta. Dentro de esta perspectiva y con estos
elevados objetivos, la OUA ha desempenado siempre un
papel constructivo, moderador, con la vista puesta en el por-
venir. sin odio ni acrimonia.

188. La OUA es un conjunto de Estados y pueblos de buena
voluntad que practican en su propio continente estos prin-
cipios e ideales, que comparten también con los demas Es-
tados Miembros de las Naciones Unidas.

189. ;Cuantos conflictos. litigios. malentendidos nacidos en
el continente africano. encontraron alli mismo su solucidn,
gracias a la vuelta a las fuentes. que inspiraron e hicieron
nacer a la Organizacién de la Unidad Africana. gracias al
espiritu de africanidad, sinénimo de tolerancia y de frater-
nidad. consagrado con el nombre de *‘espiritu de Rabat™ . en
la Gltima reunidn de estadistas africanos que tuvimos el honor
de acoger en junio Gltimo. en nuestra capital! Es este uno de
los grandes motivos de que se enorgullecen mi pais y mi
soberano. Su Majestad Hassan I1.

190. Los Estados Miembros de las Naciones Unidas.
animados de sentimientos de paz y armonia. y que desean
alejar de esta gran tribuna todos los litigios que la comunidad
internacional quiere mantener en sus dimensiones locales y
controlables, aplaudieron las posibilidades de la OUA de
reducir satisfactoriamente las dificultades que algunos esta-
ban dispuestos a evitar, por razones que nuestros paises estan
lejos de compartir.

191. Si me he permitido recordar todos los aspectos que
caracterizan a nuestra organizacion regional es para demos-
trar en qué medidas se fundo el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas cuando decidié. por su resolucion 199
(1964), considerar que la OUA es la tinica organizacion regio-
nal responsable de la paz en el Africa, privilegio cargado de
responsabilidades. claro estd. pero que constituye. por su
aliento, motivo cierto de orgullo para todos los pueblos afri-
canos que tenemos el honor de representar.

192. No creo que sea necesario pasar revista a todos los
grandes momentos que vivimos juntos, durante el ano trans-
currido, la Organizacion de la Unidad Africana y la de las
Naciones Unidas. Con todo. nc se me perdonaria pasar en
silencio algunos grandes acontecimientos vividos por nuestro
continente, bajo Ia €gida de las Naciones Unidas.

193. Comenzaré recordando las reuniones del Consejo de
Seguridad en Addis Abeba a fines de enero de 1972, en res-
puesta a la invitacion de la OUA. mostrando asi el interés
que acuerdan las Naciones Unidas a los problemas africanos.
a la cabeza de los cuales se sitia la descolonizacion del
continente y el fin de los regirhenes racistas del Africa meri-
dional. . )

194. La presenciadel Secretario General en Addis Abeba y
su participacién personal, a invitacion de Su Majestad
Hassan 11, en la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno
de la OUA reunida en Rabat, fue muy alentadora para los
pueblos africanos. En particular, las palabras que el Sr. Kurt
Waldheim pronuncié en esa Asamblea consolidaron y con-
firmaron la confianza que tenemos en él y, por su intermedio,
la fe que depositamos en las Naciones Unidas, que sigue
siendo para nosotros un organo importantisimo para la
preservacion de la paz y la cooperacion internacionales.
Quisiera aprovechar esta ocasion para hacer presente al Se-
cretario General nuestras felicitaciones y agradecimiento por
su accion determinada y sus renovados esfuerzos para pre-
servar la paz y promover una cooperacion cada vez mas
amplia entre nuestra Organizacion regional y las Naciones
Unidas.

195. En muchos sentidos, este ha sido en las Naciones Uni-
das un afo africano. Los problemas africanos ocuparon. sin
duda, el proscenio del Consejo de Seguridad, la Asamblea
General, comisiones, comités y organismos especializados.

196. La total eliminacion del colonialismo en los territorios
bajo dominacidon portuguesa, o en Namibia, el Sahara u otras
partes, y la cuestion de poner fin a los regimenes racistas de
Pretoria y de Salisbury fueron objeto de los debates mas
acalorados durante el presente periodo de sesiones.

197. El Comité Especial encargado de examinar la situacion
con respecto a la aplicacion de la Declaracion sobre la

" concesion de la independencia a los paises y pueblos colo-

niales, que se reunid varias veces en el mismo continente,
respondié de esa manera a un urgente deseo de las pobla-
ciones y, por lo tanto, les dio el aliento deseable y un soplo
de esperanza.

198. Finalmente, la Asamblea General. por su resolucion
2910 (XX VIID). decidié organizar en Oslo, en 1973, una Con-
ferencia Internacional de Expertos para el Apoyo a las
Victimas del Colonialismo y del Apartheid en el Africa meri-
dional: esta resolucidn viene a coronar este afo de esfuerzos
internacionales por la liberacion del Africa, la informacién de
la opinion mundial y el apoyo necesario a las poblaciones que
luchan contra la injusticia y el subdesarrollo.

199. Pero la cooperacion entre las Naciones Unidas y la
OUA enel plano politico no es la tinica que hemos abordado y
que queremos ampliar. La cooperacion entre la OUA y los
organismos econdmicos, culturales y sociales especializados
asumen una extension cada vez mayor.

200. La Comision Econdmica para el Africa. la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Agricultura y la
Alimentacion. la Organizacion Mundial de la Salud. el Pro-
grama de las Naciones Unidas para el Desarrollo y la
Organizacidn de las Naciones para el Desarrollo Industrial
cooperan cada vez mas estrechamente con nuestra
Organizacion. por recomendacion expresa de nuestros Jefes
de Estado. Comprobamos con gran satisfaccion que se nos
reserva siempre una acogida favorable en todos los niveles.

201. Quisiera terminar recordando el pasaje de una
resolucion aprobada en Rabat por el Consejo de Ministros de
la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la OUA.
relativa a las actividades del grupo africano en las Naciones
Unidas. en que dicha Asamblea se felicita por la cooperacion
que existe entre la OUA y las Naciones Unidas y pide al
Secretario General administrativo que establezca relaciones
de cooperacion entre las instituciones especializadas y los
organismos internacionales vinculados a las Naciones Unidas
y que refuerce las que ya estan establecidas. en interés del
Africa. No hay mejor referencia ni mandato mas claro.

202. Sr. DAVIN (Gabon) (interpretacion del francés): El
cargo de Presidente del grupo de Estados africanos por el mes
en curso me brinda el privilegio de presentar a la Asamblea
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General el proyecto de resolucion A/L.690. Antes de comen-
tar su texto, diré unas palabras sobre el tema que nos ocupa.

203. LaOUA. desde su creacion, se atribuyé — entre otras
tareas esenciales — la labor vinculada con la cooperacién
activa con las Naciones Unidas. con €l objeto de buscar de
consuno soluciones justas a los problemas de la paz y la
seguridad del Africa. favoreciendo el didlogo y la mediacién
entre sus miembros y coordinando las gestiones hechas para
poner fin al colonialismo retrégrado que se sufre todavia en
Guinea (Bissau). en Angola, Mozambique y el resto del Africa
meridional. ’

204. En los diez afios de su existencia, la Organizacion
regional africana, por intermedio del grupo de Estados afri-
canos, ha tratado de llevar a la Organizacion de las Naciones
Unidas a tomar medidas concretas de descolonizacion., en la
esfera de la discriminacion racial y en la del desarrollo
econdmico y social de los Estados africanos, muchos de los
cuales figuran entre los menos adelantados de los paises en
desarrollo.

205. El grupo africano tiene el gusto de felicitar a todos los
grupos politicos que no han dejado de consagrar esfuerzos
constantes y meritorios a la realizacon de los nobles objetivos

que se ha fijado la OUA en su cooperacion con las Naciones
Unidas.

206. A este respecto, debo mencionar especialmente el
hecho histérico que ha caracterizado al affo 1972 en la vida
de las Naciones Unidas, es decir, la celebracién, por primera
vez en tierra africana, de las sesiones del Consejo de
Seguridad consagradas enteramente a los problemas del Afri-
ca meridional. Esa importante decision del Consejo de
muestra que la comunidad internacional ha tomado concien-
cia del peligro que representa para la paz y la seguridad la
persistencia de regimenes coloniales y de minorias blancas en
Rhodesia del Sur y en Sudafrica.

207. El proyecto de resolucidn que tengo el honor de pre-
sentar en nombre de los 41 miembros dela OUA representa el
conjunto de reflexiones a que arribd el grupo africano después
de la lectura del notable informe del Secretario General
[4/8859].

208. En el préambulo de nuestro proyecto recordamos,
sobre todo, las primeras resoluciones adoptadas en el marco
de la cooperacién entre las Naciones Unidas y la OUA y nos
felicitamos por los resultados estimulantes ya registrados en
este campo.

209. La parte dispositiva pide al Secretario General que
intensifique sus gestiones y que lleve a un grado superior la
cooperacidn entre las Naciones Unidas y la OUA conelfinde
encontrar una solucion a la grave situacion existente en el
Africa meridional. También invita a las instituciones es-
pecializadas y demds organismos de la famnilia de las Naciones
Unidas, sobre todo el Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo, a continuar e intensificar su cooperacion con la
OUA, con objeto de reforzar su ayuda a las victimas del
colonialismo y de la discriminacion racial.

210. A esterespecto. permitaseme agradecer, en nombre de
Africa, a todas las instituciones especializadas y organismos
internacionales vinculados a las Naciones Unidas que han
brindado y siguen brindando ayuda moral y material a los
movimientos de liberacién, a los refugiados africanos
victimas del colonialismo y del apartheid y a todos los pue-
blos africanos que luchan en condiciones dificiles por el ejer-
cicio de su derecho inalienable a la libre determinacion y la
independencia. ‘

211. También deseo sefalar la profunda satisfaccion del
grupo africano con motivo de la decisién que acaba de adoptar
la Asamblea al aprobar la resolucion 2910 (XXVII), que prevé
la convocacién de una Conferencia Internacional de Expertos

para el Apoyo a las Victimas del Colonialismo y el Apartheid
en el Africa Meridional. Esta Conferencia tendra lugar en
Oslo en aifio préoximo.

212. Enel periodo de sesiones anterior la Asamblea General
aprobd la resolucidn 2863 (XXVI), rzlativa a la cooperacion
entre la Organizacion de las Naciones Unidas y la
Organizacién de la Unidad Africana por 113 votos contra sélo
2 en contra. Hago un llamamiento a todas las delegaciones
para que, esta vez también, la Asamblea General apruebe por
una mayoria igualmente grande, por lo menos, el proyecto de
resolucién A/L.690 que tengo el honor de presentar.

213. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto antes de la votacion.

214. Sr. PATRICIO (Portugal) (interpretacion del inglés):
La delegacién portuguesa considera pertinente hacer algunas
observaciones que exige el texto del proyecto de resolucién
A/L.690, que se encuentra a la consideracion de la Asamblea,
y ello debido a que en el texto se hace referencia a lo que se
denomina *‘la grave situacién en el Africa meridional’’, con
respecto a la cual se pide al Secretario General que encuentre
una solucién, en cooperacion con la Organizacién de Ia Uni-
dad Africana.

215. Juzgamos necesario disipar aqui un concepto erroneo.
La situacidn, especialmente en lo que ataiie a los dos Estados
portugueses de Angola y Mozambique, integrados como
estan en la nacion portuguesa multirracial, est lejos de ser
grave; por el contrario, esos Estados tienen un futuro pro-
metedor desde el punto de vista social, econémico e incluso
politico. Reina un ambiente de franca armonia entre todos los
grupos raciales que integran las poblaciones, provocando la
admiracion de cuantos visitan el territorio sin ideas precon-
cebidas, basadas en la ignorancia y el prejuicio, alimentadas
constantemente por una propaganda hostil de nuestros adver-
sarios que, en los tiltimos afios, ha sido apoyada por la Oficina
de Informacion Piblica de las Naciones Unidas.

216. En la educacién, los avances logrados en el iltimo
decenio, que contintan alin, no tienen paralelo en ninguna
parte de Africa, y un nimero cada vez mayor de dirigentes
locales participa en la tarea del gobierno y de la
administracion. Desde el punto de vista industrial, el progreso
observado en Angola y Mozambique es todavia mas notable y
estd llamando la atencion de algunas personas mas alld de
nuestras fronteras, las cuaics también estidn dispuestas a
compartir los resultados de las grandes tareas que en este
terreno aili se llevan a cabo. Porlo que atafiealapazyala
seguridad, salvo los ataques esporadicos lanzados por las
bandas hostiles mantenidas y financiadas desde fuera de esos
territorios, con tacticas de ataque y retirada la gran mayoria
de las zonas rurales y urbanas de ambos gozan de una
atmdsfera general de seguridad y libertad, con total ausencia
de temor, lo cual es raro en otras regiones del mundo.

217. Cabe lamentar que este afio, quiza mas que en cual-
quier otro momento del pasado, hayamos tenido que presen-
ciar una acentuacién notable del proceso de desintegracion
que parece haber iniciado esta Organizacion, mediante la ero-
sién gradual de los principios que constituyen su estructura
basica. Primero, hubo la enmienda de las disposiciones ex-
presas de la Carta, mediante interpretaciones apoyadas en el
voto mayoritario; luego, gradualmente, esta pretension fue

- abandonada, y las decisiones y las declaraciones estdn siendo

aprobadas por simple mayoria, sin tener en cuenta el con-
tenido de la Carta. La falsedad y el enmascaramiento se han
llegado a utilizar como base para los recomendaciones.
Hemos observado este proceso en la evolucion de la teoria de
las llamadas ‘‘zonas liberadas’’, que ha figurado en forma
preeminente en los debates del presente aiio en los diversos
organos de las Naciones Unidas. Primero, se sacan con-
clusiones basadas en hechos no existentes; luego, estas con-
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clusiones sin base se justifican, para tomar una medida de-
terminada de antemano.

218. Ha llegado el momento de que las delegaciones de los
Estados Miembros se den cuenta de adonde esta llevando
gradualmente este proceso en las Naciones Unidas. Existe un
desprecio total de las disposiciones basicas de la Carta y de las
resoluciones, con independencia del divorcio que pueda exis-
tir entre la realidad y los hechos; se aprueba por una mayoria
mecanica que, a su vez, estd manipulada por grupos de
.presién que obedecen a ciertas ideologias y ambiciones.

219. Queremos dejar en claro, sin lugar a dudas, que no
reconocemos a la Organizacion de la Unidad Africana com-
petencia alguna para examinar situaciones como las de los
Estados de ultramar de Angola y Mozambique o de ninguna
otra provincia de ultramar de la nacién portuguesa. Menos
ain podemos reconocer que las Naciones Unidas tengan
competencia para conferir a la Organizacion de la Unidad
Africana un poder que no posee; es decir, el poder de inter-
venir en lo que, después de todo, es un asunto que incumbe a
la jurisdiccion interna de un Estado Miembro.

220. Midelegacién lamenta que estemos frente a hechos de
los que par=ce desprenderse inevitablemente la conclusion de
que las Naciones Unidas se han transformado en una mera
agencia de la Organizacion de la Unidad Africana, y que
existen lnicamente para dar efectiva a las decisiones adop-
tadas en Addis Abeba, abdicando todos los ideales y prin-
cipios que inspiraron su creacion.

221. Sr. VON HIRSCHBERG (Sudéfrica) (interpretacion
del inglés): Ladelegacion sudafricana se vera obligadaa votar
en contra del proyecto de resolucion que tenemos ante noso-
tros debido a las afirmaciones e imputaciones que contiene
con respecto a Sudafrica y al Africa meridional en general.
Creemos que estas afirmaciones e imputaciones carecen de
fundamento y son injustificadas.

222. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea General se pronunciara ahora sobre el proyecto de
resolucion A/L.690.

Por 124 votos contra 2, queda aprobado el proyecto de
resolucion [resolucion 2962 (XXVII)].

223. El PRESIDENTE (interpretaciéh del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto después de la votacion.

224, Sr. BLANC (Francia) (interpretacién del francés): La
delegacion francesa voto a favor del proyecto de resolucion,
como igualmente lo hizo con respecto a todos los demas rela-
cionados con la cooperacion entre las Naciones Unidas y la
OUA. Por lo tanto, este voto no puede causar sorpresa. Qui-
siera, sin embargo, en nombre de mi delegacion, recordara la
Asamblea que en el parrafo 3 de la parte dispositiva se hace
mencion a textos a cuyo favor no hemos votado. Asi pues,
nuestro voto de hoy en manera alguna significa que nuestra
posicion ha cambiado o que hemos aprobado textos sobre los
cuales nos hemos abstenido previamente.

225. Sr. PETRIE (Reino Unido) (intrepretaciom del inglés):
Mi delegacién voté a favor del proyecto de resolucion
A/L.690 debido a que vemos con satisfaccion la cooperacion
entre las Naciones Unidas y las organizaciones regionales, de
la cual espera que se deriven resultados constructivos. Sin
embargo, mi delegacion se ve obligada a sefialar que nuestro
voto de hoy no prejuzga nuestra posicion con respecto a otras
resoluciones a que se alude en el parrafo 3 de la parte dis-
positiva, que no pudimos apoyar cuando fueron aprobadas
por la Asamblea.

TEMA 40 DEL PROGRAMA

Organismo de Obras Piiblicas y Socorro de las Naciones Unidas
para los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente:

a) Informe del Comisionado General;

b) Informe del Grupo de Trabajo encargado de estudiar la
financiacion del Organismo de Obras Piblicas y Socorro de
las Naciones Unidas para los Refugiados de Palestina en el
Cercano Oriente;

¢) Informe de la Comision de Conciliacion de Ias Naciones
Unidas para Palestina;

-.) Informes del Secretario General

~ INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL

(A/8915)

226. Sr. AKBEL (Turquia), Relator de la Comision Politica
Especial (interpretacion del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar el informe de la Comisidn Politica Especial sobre el
tema 40 [4/8915], relativo al Organismo de Obras Piblicas y
Socorrode las Naciones Unidas para los Refugiados de Pales-
tina en el Cercano Oriente (OOPS).

227. LaComisién considero este tema en sus sesiones 829a.
a 842a., celebradas entre el 2 y el 20 de noviembre. Durante su
examen tuvo ante si el informe del Comisionado General del
OOPS, el informe del Grupo de Trabajo encargado de estu-
diar la financiacién del OOPS, el informe de la Comision de
Conciliacidn de las Naciones Unidas para Palestina y el in-
forme del Secretario General relativo a este tema. Durante el
debate en la Comision Politica Especial, las delegaciones
dedicaron considerable tiempo y energia a los diversos aspec-
tos de este tema. Las delegaciones, si bien senalaron la
necesidad de lograr una solucidn justa de la cuestion, también
subrayaron la necesidad de que se contintie prestando asis-
tencia internacional a los refugiados de Palestina hasta que se
alcance una solucion definitiva.

228. Al concluir el debate general, la Comision recibié ocho
proyectos de resolucidn relacionados con los distintos aspec-
tos de la cuestion. Siete de ellos fueron aprobados por la
Comision. El octavo, presentado por 12 Estados Miembros y
que pedia a la Comisién de Conciliacion de las Naciones
Unidas para Palestina que proporcionara a los Estados
Miembros, a su pedido. copias de todos los documentos y
materiales en su poder, no fue sometido a veotacion.

229. Entre los proyectos de resolucion aprobados, cuatro se
refieren directamente a la labor del Organismo. El proyecto
de resolucidn I A, presentado por los Estados Unidos, entre
otras cosas insta a realizar mayores contribuciones para ali-
viar el déficit presupuestario del OOPS. El proyecto de
resolucion I B, patrocinado por 21 Estados Miembros, apoya
los esfuerzos del OOPS a fin de continuar prestando asisten-
cia humanitaria, en la medida de lo posible, a titulo de
emergencia y con caracter temporal, a las personas des-
plazadas como consecuencia de las hostilidades de junio de
1967. El proyecto de resolucion II, patrocinado por cinco
Estados Miembros, trata del Grupo de Trabajo encargado de
estudiar la financiacidon del OOPS y le pedia que continuara
sus esfuerzos para la financiacién del Organismo durante un
afio mas. El proyecto de resolucion I F recomienda la
inclusion del Japon entre los miembros de la Comision Ase-
sora del OOPS.

230. Los otros tres proyectos de resolucion aprobados por
la Comisién Politica Especial se refieren mas directamente a
otros aspectos humanitarios y politicos de la cuestion: el
proyecto de resolucion I C se ocupa de la situacién de los
refugiados de Palestina en la Franja de Gaza y pide a Israel
que adopte medidas inmediatas y eficaces para que los re-
fugiados afectados regresen y que desista inmediatamente de
todas las medidas que ha tomado alli; el proyecto de
resolucion I D trata de la cuestion de los refugiados que
fueron desplazados al término de las hostilidades de 1967, y
de otros asuntos vinculados con dicha cuestion; en el pro-
yecto de resolucidn I E se afirma que el pueblo de Palestina
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tiene derecho a gozar de la igualdad de derechos y a la libre
determinacion, de conformidad con la Carta.

231. Al presentar el informe y los proyectos de resolucion
que aquel contiene sin‘entrar en mas detalles, confioen que la
Asamblea General, en su deseo de aliviar los sufrimientos
humanos y de que impere la paz y la justicia en la region, dé su
consideracion mas cuidadosa y favorable a las recomen-
daciones de la Comision Politica Especial.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide no discutir el informe de la Comisién Politica Especial.

232. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto antes de la votacion.

233. Sr. GHORRA (Libano) (interpretacion del inglés):
Desde el punto de vista técnico, no se trata de una explicacion
de voto; mas bien, desearia aprovechar esta oportunidad para
hacer una aclaracion con respecto a algo que figura en el
informe de la Comisién Politica Especial presentado hace
unos instantes por el Sr. Akbel. Sin embargo, al referirme al
informe de la Comisidn Politica Especial, quisiera aprovechar
esta ocasion para rendir un homenaje especial a su Presi-
dente, el Embajador Touré, de Guinea, y a los miembros de
su Mesa por haber llevado a cabo la labor con competencia y
eficacia.

234. LaComision Politica Especial ha cumplido la tarea que
le fue confiada al adoptar proyectos de resoluciéon impor-

tantes y meritorios con respecto al OOPS, a los refugiados .

arabes de Palestina, a las personas desplazadas como con-
secuencias de las hostilidades de 1967, al reconocimiento de
los derechos inalienables del pueblo arabe de Palestina, a las
practicas israelies en los territorios ocupados y a las vio-
laciones de los derechos humanos. No tengo la intencion de
explayarme acerca de estos diversos proyectos de resolucion,
que vamos a votar favorablemente y que fueron adoptados
por mayorias considerables en la Comision, y que espero
obtengan un apoyo ain mayor en la Asamblea General. Los
proyectos de resolucion figuran en el informe de la Comision.

235. Sin embargo, quisiera referirme brevemente a algo que
se menciona en ese informe. Los representantes recordaran
que las delegaciones de Afganistan, Egipto, Indonesia, Jor-
dania, Libano, Malasia, Mali, Mauritania, Pakistan, la
Repiiblica Arabe Siria, Somalia y Yugoslavia presentaron un
proyecto de resolucion en la Comision Politica Especial
[A/SPC[L.253], en el que solicitaban a la Comision de
Conciliacion de las Naciones Unidas para Palestina que pro-
porcionara a las partes interesadas documentos relativos a las
propiedades del pueblo drabe de Palestina. No obstante, los
copatrocinadores, respondiendo a un llamamiento efectuado
por el representante de los Estados Unidos er. su calidad de
Presidente de la Comision de Conciliacion, no insistieron en
que se sometiera a votacion el proyecto de resolucion,
teniendo en cuenta ias consultas que se estaban llevando a
cabo entre los miembros de esa Comision y los patrocina-
dores. No obstante, he pedido, en nombre de los patrocina-
dores, que se hiciera constar el proyecto de resolucién en el
informe del Relator en espera del resultado de las consultas
[véase A[8915, pdrr. 21].

236. Celebro poder decir en esta etapa que las consultas
resultaron fructiferas y que los copatrocinadores han recibido
seguridades formales de la Comisién de Conciliacién de las
Naciones Unidas para Palestina — por medio de su Presi-
dente, el Embajador Phillips, de los Estados Unidos — de
que los documentos solicitados seran puestos a su disposicion
cuando asi lo pidan. En cartas idénticas enviadas a los Re-
presentantes Permanentes de Egipto, la Repiiblica Arabe Si-
ria, Jordania y el Libano, de fecha 6 de diciembre de 1972, el
Presidente de la Comisién de Conciliacién declaro, entre
otras cosas lo siguiente:

““Estoy en condiciones de informarle que la Comision ha
decidido que los Representantes Permanentes de Egipto,
Jordania, el Libano y la Reptiblica Arabe Siria, o los miem-
bros designados de su personal, pueden tener acceso a las
copias o micropeliculas de los registros territoriales re-
cibidos del Gobierno mandatario y a copias de los
siguientes documentos preparados por la Comision y su
personal en cumplimiento de su mandato:

“*a) Formularios “RP 1’°, para la identificacién de la
propiedad de terrenos, con inclusion de cifras individuales
de evaluacion;

*p) Indice de los nombres de los propietarios, que
provee un medio de referencia directa a las propriedades de
cada uno de ellos.”

237. Quisieraaprovechar esta oportunidad para hacer cons-
tar nuestro aprecio a los miembros de la Comisién de
Conciliacién — Estados Unidos, Francia y Turquia — y al
Presidente de la misma Comisién por su cooperacion y
comprension. Por esta razon, los patrocinadores no juzgaron
necesario volver a presentar su proyecto de resolucion para
que la Asamblea General adoptara medidas a! respecto.

238. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacién del inglés): Las
Naciones Unidas han tratado la cuestion de los refugiados de
Palestina en 25 pe~iodos de sesiones de la Asamblea General.
Durante este tiempo decenas de millones de personas se han
visto desalojados de sus casas en distintas partes del mundo,
han encontrado refugio en el exterior y se han integrado auna
vida normal creadora. Todos esos problemas han quedado
resueltos. La dnica excepcion es el problema de los re-
fugiados arabes. La gran mayoria de los refugiados arabes se
desplazaron simplemente de una parte de Palestina a otra. La
mayor parte ni siquiera cruzé el Jordan. El resto encontro
refugio no en paises extranjeros, sino en Estados arabes veci-
nos, entre gentes de su propia estirpe. Sin embargo, la
cuestion de los refugiados arabes — fraccion pequefia de los
refugiados en todo el mundo — se ha mantenido por razones
politicas.

239. Habiendo causado el problema de los refugiados con la
guerra de agresion contra Israel en 1948, los Gobiernos arabes
lo han mantenido continuamente vivo como instrumento de
beligerancia permanente contra Israel. Han vechazado todas
las gestiones de las Naciones Unidas, como el plan de la mi-
sion Clapp!3 o las propuestas de Hammarskjold, que ofrecian
a los refugiados la posibilidad de una vida normal, con trabajo
y vivienda. Trataron de mantener a los refugiados en campa-
mentos, negandoles la posibilidad de ganarse la vida digna-
mente, los mantuvieron en la miseria, como ciudadanos de
segunda clase en tierras drabes, todo ello para satisfacer nece-
sidades de la guerra de propaganda politica. El mismo trato se
dio a las personas desplazadas por las hostilidades del afio
1967.

240. Laforma fria y cruda como los gobiernos arabes tratan
a sus propios hermanos ha quedado subrayada porel hechode
que en el mismo periodo Israel, de por si, logré absorber
refugiados judios en cantidad muy superior a la cantidad total
de refugiados palestinos. Los refugiados judios en Israel,
procedentes solo de los Estados arabes superan la cantidad de
refugiados arabes desde Israel. Sin embargo, un hecho nota-
ble, que indica ¢l desprecio de los Gobiernos arabes por los
intereses de los refugiados, se encuentra en la transformacion
ocurrida en los tiltimos cinco anos en la vida de los que estan
dentro del territori~ bajo administracion politica de Israel. Ya
no hay mas desocupacion. Todos los refugiados se ganan la
vida con sus empleos. El nivel de vida aumenta notablemente.
Por primera vez desde 1948 hay verdaderas perspectivas de
que los refugiados entren en una vida plenamente productiva.

13 Véase Report of the Economic Survey Mission for the Middle
East (publicacion de las Naciones Unidas, No. de venta: 1949.11.B.5,
partes [ y II).
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Pero todo esto no parece tener efectn en la actitud de los
Estados arabes en este tema en las Naciones Unidas. Al con-
trario, el deseo de explotar el debate anual sobre e! informe
del OOPS, se ha hecho mas pronunciado, aumentando los
rozamientos y la animosidad. Atn las circunistancias mejores
en que viven los refugiados en la margen occidental y en Gaza
se han convertido en objeto de desprecio cinico y de
tergiversacion.

241. Durante 25 afios ia Asamblea General viene aprobando
rescluciones que satisfacen la teligerancia arabe, pero que no
promueven la solucidn Jel problema de los refugiados. Hoy.
nucvamente, se ha traido una serie de proyectos de resolucion
a la sesidn plenaria, casi todas las cuales — sobre todo los
proyectos de resolucion I C, I D e I E — reflejan las ex-
presiones ya conocidas de la animosidad arabe para con Is-
rael. Ignorando los hechos, pervirliendo la verdad, defor-
mando los preceptos juridicos, injertando cosas ajenas a los
refugiados, como las posiciones adoptadas por las or-
ganizaciones terroristas palestinas, esos textos, como en
ocasiones anteriores, son ‘njustos y actian en detrimento de
la situacion. Como en ocasiones anteriores, 'srael se opondra
a ellos. For su caracter unilateral y hostil, estos proyectos de
resolucidon subrayan la incapacidad conocida de las Naciones
Unidas para tratar objetivamente cualquier aspecto de la
situacion del Oriente Medio y para contribuir construc-
tivamente 2 su solucién.

242, Recurriendo a las ventajas parlamentarias. los Gobier-
nos arabes, con el paso de los afos. se han limitado en las
Naciones Unidas a obtener resoluciones desequilibradas,
enemistosas para con Israel, haciendo caso omiso de sus
derechos € intereses legitimos. Asi han impedido que las
Naciones Unidas puedan desempenar un papel ttil en la
promocidonde la paz en esa region. La tnica forma en que esta
institucion pueda desempenar ese papel es. primero, reempla-
zando la polér»iza estéril con un intercambio constructivo
de opiniones: segundo. aprobando resoluciones a las que se
llegue por medio de consultas, con el consentimiento ce las
partes directamente interesadas; y tercero. alentando a lac
partes a buscar acuerdos por medio de negociaciones entre
ellas.

243. Mientras las Naciones Unidas sigan por el camino ac-
tual de la oratoria hostil, inevitablemente estaran al margen de
toda gestion eficaz de paz. Israel, por su parte, de acuerdo con
el principio de ia igualdad soberana de los Fstados. que figura
en la Carta. sélo se dejara guiar por textos jue se formulenen
consulta con nuestro pais y que tengan la debida
consideracion por nuestros derechos y opiniones.

244. Las victimas de la politica de los Estados arabes en las
Naciones Unidas son. ante todo. los refugiados palestinos.
Lejos de ayudarios en la reconstruccion de sus vidas, los
Gobiernos arabes los alientan afio tras afio con resoluciones
de las Naciones Unidas que reflejan opiniones de conocidos
infractores del derecho internacional y de la moralidad, como
Siria. Libia y Argelia: y que ni siquiera reflejan las opiniones
actuales de quienes votan con ellos por el mecanismo par-
lamentario Jde nuestra Organizacion. En lugar de dar esperan-
zas y soluciones a los problemas de'los refugiados, los
Gobiernos arabes les dan. una y otra vez. consignas de odio y
hostilidad.

245. En lugar de reflejar la preocupacion de los palestines.

_-los-Gobiernos arabes representan en las Naciones Unidas los

intereses de las organizaciones terroristas palestinas, ini-
ciadas, subvencionadas y dirigidas por ellos. Esos matones
profesionales que Hegan a unos pocos millares y que son
ayudados por mercenarios extranjeros. no representan a ios
refugiados o a los palestinos arabes en general. como tampoco
representaban al mundo drabe ios asesinos que aparecieron
en las tierras arabes en la Edad Media. El pueblo drabe. con
inclusion de los refugiades palestinos, sabe que su porvenir

politico esta en el acuerdo con Israel. En realidad, ia primera
indicacion de que los Gobiernos arabes estin seriamente
preocupados por los refugiados se observara cuando esos
Gobiernos dejen de insistir en la aprobacion de resoluciones
como las que se presentan hoy y busquen el acuerdo con
Israel. Ha llegado la hora de poner fin al rito anual de calum-
nias que no llevan a ninguna parte y de seguir el camino hacia
el acuerdo y la solucién de los problemas que afligen al
Oriente Medio.

246. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasaremos ahiora a la votacion de los proyectos de resolucién
que recomienda la Comision Politica Especial en el parrafo 25
del documento A/8915. Primeramente, la Asamblea se pro-
nunciara sobre el proyecto de resolucion I A.

Por 124 votos contra ninguno y I abstencion, qiieda apro-
bado el proyecto de resolucion 1 A [resolucion 2963 A
(XXVID].

247. EIPRESIDENTE (interpretacién del francés): Se vo-
tara ahora sobre el proyecto de resolucion I B.

Por 125 votos contra ninguno, queda aprobado el provecto
de resolucion I B [resolucion 2963 B (XXVID)].

248. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se ha
pedido votacién registrada sobre el proyecto de
resolucion I C.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Aibania, Argelia, Austria,
Bahrein, Bélgica, Botswana, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerin,
Chad, Chile, China, Congo. Cuba, Chipre,’Checoslovaquia,
Yemen Democratico, Dinamarca. Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Francia, Gabon, Gre-
cia, Guinea. Guyana, Haiti'4, Honduras, Hungria, Islandia,
India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, italia, Japon, Jordania,
Kenia, Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Reptiblica Arabe
Libia, Luxemburgo, Madagascar, Maiasia, Maldivas, Mali,
Malta, Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Paises Bajos. Niger, Nigeria. Noruega, Oman, Pakistan,
Perd, Polonia, Qatar. Rumania, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona, Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan,
Swazilandia, Suecia, Reptiblica Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago. Tunez, Turquia, Uganda, Repuiblica
Socialista Soviética de Ucrania. Union de Republicas
Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Reptblica Unida
de Tanzania, Yemen, Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Barbados, Bolivia, Costa Rica,

Repiblica Dominicana, Guatemala. Israel.

Abstenciones: Argentina, Australia, Bhutan, Brasil,
Canada. Republica Centroafricana, Colombia, Dahomey,
Ghana, Costa de Marfil, Jamaica, Laos, Malawi, Nepal,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Paraguay. Filipinas. Portugal,
Singapur, Estados Unidos de América. Alto Volta. Uruguay,
Zaire.

Por95 voios contra 6 y 24 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion I C [resolucion 2963 C (XXVID)].

249. EL PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucién I D. Se ha pedido
votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania. Argelia, Australia,
Austria, Bahrein. Bélgica. Botswana, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camertin, Canadia, Chad, Chile, China, Congo, Cuba,

14 Posteriormente. la delegacién de Haiti informo a la Secretaria
que deseaba que el voto de su pais sobre el proyecto de resolucion
fuese registrado como una abstencion.
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Chipre, Checoslovaquia, Yemen Democratico, Dinamarca,
Egipto, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Finlandia, Francia, Gre-
cia, Guinea, Guyana, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Iran, Irak, Trlanda, Italia, Japon, Jordania, Kenia,
Kuwait, Libano, Lesotho, Liberia, Repuiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malita,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Paises
Bajos, Niger, Nigeria, Noruega, Oman, Pakistan, Perd.
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Somalia, Espana, Sri Lanka, Sudan. Swazilandia, Suecia,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de
Ucrania, Union de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran Bretafa e
Irlanda del Norte, Reptiblica Unida de Tanzania, Yemen,
Yugoslavia, Zambia.

Votos en contra: Costa Rica, Repiblica Dominicana, Gua-
temala, Israel, Nicaragua.

Abstenciones: Argentina, Barbados, Bhutan, Bolivia,
Brasil, Reptiblica Centroafricana, Colombia, Dahomey, El
Salvador, Gabon, Ghana, Haiti's, Costa de Marfil, Jamaica,
Laos, Malawi, Nepal, Nueva Zelandia. Paraguay. Filipinas,
Portugal. Singapur, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Zaire.

Por 93 votos contra 5y 26 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion I D [resolucién 2963 D (XXVID)].

250. EL PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion I E. Se ha pedido
votacion nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectwado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en
primer liigar a Suecia.

Votos a favor: Republica Arabe Siria, Tinez. Turquia.
Uganda, Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania. Union de

Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos,

Reptiblica Unida de Tanzania. Yemen. Yugoslavia, Zambia.
Afganistan. Albania. Argelia, Bahrein, Bulgaria. Birmania'®,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia.
Camertin, Chad, Chile. China, Congo. Cuba. Chipre. Checos-
lovaquia, Yemen Democratico, Egipto. Guinea Ecuatorial.
Guinea, Guyana, Hungna. India, Indonesia. Iran, Irak.
Japdn. Jordania, Kenia. Kuwait, Libano. Reptiblica Arabe
Libia, Madagascar. Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania,
Mauricio, Mongolia, Marruecos. Niger. Nigeria. Oman.
Pakistan. Perti, Polonia, Qatar. Rumania. Arabia Saudita.
Senegal, Sierra Leona. Somalia, Espana. Sri Lanka. Sudan,
Swazilandia'’.

Votos en contra: Estados Unidos de América. Barbades.
Bélgica. Bolivia, Canada. Costa Rica. Dinamarca. Republica
Dominicana. F! Salvador. Guatemala. Haiti. Honduras. Is-
landia. Israel. Italia, Lesotho. Liberia. Luxemburgo. Paises
Bajos. Nueva Zelandia. Nicaragua.

Abstenciones: Suecia, Tailandia. Togo. Trinidad y
Tabago. Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte.
Alto Volta. Uruguay. Zaire. Argentina. Australia. Austria.
Bhutan, Botswana, .Brasil. Repiiblica Centroafricana. Co-
lombia, Dahomey, Etiopia. Finlandia, Francia. Gabon.
Ghana, Grecia. Irlanda. Costa de Marfil. Jamaica. Laos.

15 Posteriormente. la delegacion de Haiti informoé a la Secretaria
que deseaba que el voto de su pais figurara entre los que habian
votado en contra del proyecto de resolucidn.

16 Posteriormeiite. la delegacion de Birmania informdé a la
Secretaria que desesba que el voto de su pais sobre el proyecto de
resolucion fuese registrado como una abstencidn.

17 Posteriormente. la delegacion de Swazilandia informd a la
Secretaria que deseaba que el nombre de su pais figurara entre los que
habian votado en contra del proyecto de resolucion.

Malawi, Malta, México, Nepal, Noruega, Paraguay,

Filipinas, Portugal, Rwanda, Singapur.

Por 67 votos contra 21 y 37 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucién I E [resolucion 2963 E (XX VID)].

251. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):
Pasamos ahora al proyecto de resolucion I F. ;Si no hay
objeciones, puedo considerar que la Asamblea decide apro-
bar el proyecto de resolucién I F?

Queda aprobado el proyecto de resolucién I F [resolucio.:
2963 F (XXVII)].

252. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Se vaa
votar el proyecto de resolucion II recomendado por la
Comision Politica Especial. El informe sobre las consecuen-

cias administrativas y financieras consta en el documento
A/8920.

Por 122 votos contra ninguno, queda aprobado el proyecto
de resolucion II [resolucion 2964 (XXVID)].

253. EI PRESIDENTE (interpretacion del francés): Ofrez-
co la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto después de la votacion.

254. Sr. CUEVAS (Guatemala): La delegacién de Guate-
mala desea dejar constancia de su posiciéon con respec-
to a los proyectos de resolucion que la Asamblea General
tuvo ante si, recomendados por la Comision Politica Especial
en relacion con el tema 40 del programa [4/8915, pdrr. 25].

255. Aungue mi pais comprende que en el problema de los
refugiados de Palestina hay un- fondo politico sumamente
complejo en sus origenes y causas, en su desarrollo y
proyeccion y en su estancamiento y resolucién, ha estado
siempre atento a contribuir con su voto a obtener un arreglo
equitativo y justo, sin €l animo de interferir en el ambito de la
jurisdiccidn privativa e interna de los Estados.

256. Pero la profunda preocupacion de los Estados Miem-
bros ajenos al conflicto ha sido el sufrimiento humano que
esta situacion ha creado y prolongado indebidamente, no
obstante las ya innumerables resoluciones y medidas adop-
tadas por las Naciones Unidas para lograr la repatriacién o
reasentamiento de los refugiados. como se ha programado,
prolongandose el martirio de miles de familias que siguen
viviendo esa desgraciada situacion a pesar de los magnificos
servicios que para aliviarlos y ayudarlos prestan el Comisio-
nado General del Organismo de Obras Piiblicas y Socorro
y su personal. asi como organismos especializados y or-
ganizaciones privadas.

257. Consciente mi delegacion de la orientacion exclusi-
vamente humanitaria, concreta y constructiva que para el
fin de resolver el problema de los refugiados de Palestina
tienen algunas propuestas. voté afirmativamente, sin reser-
vas. los proyectos de resolucion I A. I B y II.

258. En cambio. para mi delegacion no fue posible apoyar
provectos que contienen. a su criterio. una afirmacion de
hechos y atribuciones de actos que corresponden al dominio
interno de otros Estados. o que no constan probados en forma
fehaciente. o que califican y tratan de fijar situaciones que
deberan ser solucionadas unicamente por el arreglo directo de
las partes. quiza con asistencia de las Naciones Unidas. como
sucede con los proyectos de resolucion I C y [ D. Por esas
razones es que votamos en contra. Lo mismo podemos decir
del proyecto de resolucion I E. al que nos opusimos en la
votacion. porque si bien creemos sinceramente que los prin-
cipios basicos en que se fundamentan sus consideraciones
son esenciales para la convivencia de la comunidad juridica
internacional. los parrafos de la parte dispositiva contienen
materias y situaciones controversiales entre las partes be-
ligerantes que deberan arreglarse conforme a los medios
pacificos que prescriben la Carta de las Naciones Unidas y el
derecho internacional.
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259. La forma de votar de mi delegacion, finalmente, no
podra interpretarse como la aceptacion y apoyo a actos
refiidos con el derecho internacional, como el actum bellum,

. que no da a nadie derechos de conquista territoriales o de otra

naturaleza. Tampoco puede entenderse que su actitud impar-
cial, inclinada tinicamente a favorecer con su voto las resolu-
ciones de caructer humanitario y en contra de las politicas,
es el resultado de simpatias hacia unos Estados ¢ antagonis-
mos hacia otros.

260. Sr. SUKATI (Swazilandia) (interpretacion del inglés):
Votamos en contra de laresolucion I E porque no esta dentro
del Ambito de los temas confiados al OOPS, en cuyo marco se
han colocado estas siete resoluciones.

261. E! Gobierno y el pueblo del Reino de Swazilandia
lamentan muchisimo los sufrimientos del pueblo de Palestina
y, debido a esta preocupacion y desde el punto de vista
humanitario, han podido contribuir al Fondo de Socorro para
los Refugiados de Palestina en el Cercano Oriente este afio,
pese a los escasos recursos financieros de mi pais. Pero de-
bido a que esta resolucion no estaba en concordancia con el
espiritu de la biisqueda de una solucién justa y equitativa del
problema, mi delegacion no encontré forma de apoyarla.

262. Sr. BENNETT (Estados Unidos de América)
(interpretacion del inglés): La delegacion de los Estados Uni-
dos voto hoy a favor de varios de los proyectos de resolucion
sobre el tema del OOPS. Sin embargo, nos abstuvimos en los
proyectos relativos a Gaza y al regreso de Ias personas des-
plazadas durante las hostilidades de 1967, y votamos contra la
resolucion sobre los *‘derechos de los palestinos’’

263. Mi Gobierno ha expuesto reiteradamente su posicion
en el sentido de que deben tenerse en cuenta lzs legitimas
inquietudes y aspiraciones de los palestinos si se quiere que
existauna pazjustay duradera en el Oriente Medio. Si el texto
y la intencion del proyecto de resolucion I E estaban simple-
mente destinados a reafirmar esta posicidon, hubiéramos
votado a su favor. Sin embargo, su redaccion y la
interpretacion que le dieron quienes la apoyaron le otorgan un
sentido mucho mas amplio.

264. Seguimos apoyando la resolucion 194 (II1) de la Asam-
blea General, asicomo la resolucion 242 (1967} del Consejo de
Seguridad como base para la solucion del problema. de los
refugiados, y hemos apoyado la resolucion 267 (1969) del
Consejo, por la que se pidio a Israel que permitiera que las
personas desplazadas durante las hostilidades de 1967 vol-
viesen a sus hogares. Estas resoluciones toman en cuenta la

existencia soberana del Estado de Israel} ‘La resolucion que
votamos hoy no lo hace. Las Naciones Unidas no deben
adoptar medidas que no se ajusten al hecho de que Israel es
Miembro de las Naciones Unidas y existe como Estado
soberano.

265. La resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad
afirma el derecho de todos los Estados de la region a existir
con plena soberania, independencia e integridad territorial.
No obstante, los patrocinadores de esta proyecto de
resolucion nos pedian que votaramos a favor de un texto
destinado a deformar la resolucion 242 (1967) del Consejo de
Seguridad como base para una solucion pacifica en el Oriente
Medio. Los debates sobre la situacion en el Oriente Medio de
1970, 1971 y este afio mostraron un apoyo abrumador de la
resolucion 242 (1967) como base para una solucidn justa. No
debemos socavar ni deformar esa resolucion, en la que se
fundan nuestras esperanzas de paz para el Oriente Medio.

266. Por iltimo, votamos contra el referido proyecto de
resolucion porque no dice una sola palabra acerca del tema
que estamos examinando, a saber, el concerniente al OOPS.

267. Los Estados Unidos se "abstuvieron en la votacion
sobre el proyecto de resolucion I C, relativo a las politicas de

Israel en la Franja de Gaza. Hemos examinado
cuidadosamente el informe del Secretario General y las ob-
servaciones del Comisionado General sobre este tema. Com-
prendemos las legitimas preocupaciorus de Israel por su
seguridad, que suscitaron sus acciones en Gaza de 1971.
Lamentamos que no se advirtiera al OOPS con suficiente
anticipzcion acerca de estas operaciones y también lamen-
tamos que no haya habido progreso en la Franja de Gaza en o
relativo al reasentamiento de los refugiados cuyas casas
fueron demolidas en julio y agosto de 1971 y que viven en

"condiciones que no son satisfactorias. También lamentamos

que hayan ocurrido gran niimero de actos de terrorismo en la
Franja de Gaza que llevaron a las autoridades israelies a
adoptar las medidas que adoptaron. Los Estados Unidos se
abstuvieron en la votacion sobre este proyecto de resolucion
porque en su texto se alega que algunos actos estan en
contravencion con el Convenio de Ginebra relativo a la
proteccidn de personas civiles en tiempo de guerra'® sin la
determinacion imparcial de esos actos, tal como lo dispone e
Convenio mencionado. Los Estados Unidos han expresadc
reiteradamente su preocupacion por los derechos humanos de
todos los civiles de la region del conflicto del Oriente Medio,
incluida la Frznja de Gaza. Esperamos que todas las partes en
el Convenio de Ginebra — tanto Israel como sus vecinos
arabes son partes de el Convenio — invocardan sus dis-
posiciones, especialmente las secciones 9 a 12 inclusive, re-
lativas al nombramiento de una Potencia protectora, asicomo
el articulo 19 que prohibe los traslados individuales o0 en masa
y las deportaciones de personas de las zonas ocupadas.

268. Los Estados Unidos lamentaron no tener mas opcién
que la de abstenerse respecto del proyecto de resoluciéon I D,
que trata de las personas desplazadas como consecuencia de
las hostilidades de 1967. Apoyamos la resolucién 237 (1967)
del Consejo de Seguridad al igual que las resoluciones sobre
este tema adoptadas desde entonces en las que se pidio el
regreso de las personas desplazadas. Mi Gobierno sigue
lamentando que pasados cinco afios de la guerra de 1967 haya
un nimero considerable de personas desplazadas, incluidos
miles de refugiados registrados en el OOPS, a quienes no se ha
permitido volver a sus antiguos lugares de residencia en todas
las zonas ocupadas por Israel desde 1967. Esperamos qite el
desarrollo de los acontecimientos permita resolver este pro-
blema en un porvenir cercano. Nos abstuvimos sobre este
proyecto de resolucidn, en primer lugar, porque implica una
violacién del Convenio de Ginebra relativo a la proteccion de
las personas civiles en tiempo de guerra, sin pedir a las partes
interesadas que apliquen las disposiciones de dicho Con-
venio. Confiamos en que las partes en la controversia del
Oriente Medio invoquen las disposiciones del Convenio de
Ginebra, y no estamos de acuerdo con aquellos que se oponen
a estas medidas expresando que constituyen un acto politico.
Al mismo tiempo, lamentamos que las actividades de Israelen
los territorios ocupados susciten la comprensible
preocupacion de quz la disposicion final de dichos territorios
se vea prejuzgada. La tarea fundamental que debemos abor-
dar no debe ser la discriminacion sino la determinacién de las
posibles medidas de accion para asegurar la proteccion de los
derechos humanos en los territorios ocupados. En cuanto sea
apropiado, deberan adoptarse las medidas previstas en el
articulo 143 del Convenio de Ginebra para tratar las re-
clamaciones relativas a las violaciones de los derechos
humanos. Mientras tanto, creemos que deben continuar
todos los esfuerzos para obtener una solucién duradera en el
Oriente Medio. Un arreglo de paz global debera incluir una
justa solucion para el problema de los refugiados. Los medics
previstos en la resolucion 242 (1967) del Consejo de Seguridad
son los mas alentadores para satisfacer las justas aspiraciones
y preocupaciones de los palestinos, asi como para crear el
ambito dentro del cual podra ponerse fin al estado de
ocupacion.

18 Naciones Unidas, Recueil des Traztes vol. 75, No. 973.
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TEMA 38 DEL PROGRAMA

La politica de aparthetd del Gobierno de Sudafrica
(conclusion®):

a) Informes del Comité Especial del Apartheid;

b) Informes del Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(PARTE II) (A/8879/ADD.1)

TEMA 41 DEL PROGRAMA

Examen amplio de toda la cuestion de las operaciones de man-
tenimiento de l» paz en todos sus aspectos: informe del
Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de Ia Paz

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(A/8926)

269. Sr. AKBEL (Turquia), Relator de la Comision Politica
Especial (interpretacion del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar los informes de la Comision Politica Especial sobre los
temas 38 y 41 del programa.

270. La Asamblea General recordara que el 15 de
noviembre de 1972 [2085a. sesion] tuve el honor de presentar
un informe de la Comision Politica Especial sobre la politica
de apartheid del Gobierno de Sudafrica. Indiqué entonces
que el tema no habia quedado concluido oficialmente en la
Comisién, por lo que probablemente se harian otras reco-
mendaciones a la Asamblea General en su oportunidad. Ten-
go el agrado de presentar ahora un informe complementario
de la Comisidn. Esta relacionado con la Conferencia Interna-
cional de Organizaciones Sindicales contra el Apartheid, tal
como lo dispone la resolucion 2775 H (XXVI) [4/8879/
Add.!].

271. Quiero informar a la Asamblea General que la Comi-
sion pudo considerar un informe reciente del Comité Especial
del Apartheid, en el que se daba cuenta de lo actuado en la
Organizacion Internacional del Trabajo para promover la
Conferencia de organizaciones sindicales para el ano préoximo
[A/8722/Add.2]. Después de considerar ese informe en su
845a. sesion, la Comision Politica Especial aprobé un pro-
yecto de resolucion, que figura en el parrafo 6 de la adicion a
su informe. El hecho de qug se haya aprobado por la abru-
madora mayoria de 99 votds contra 1 y 6 abstenciones,
mediante votacion nominal, es testimonio de la gran impor-
tancia que la Comision atribuyé al papel del sindicalismo
internacional en la lucha contra el apartheid. Confio en que la
Asamblea General dé su pleno apoyo al proyecto de
resolucion que recomienda la Comision Politica Especial.

272. Elsegundo informe que tengo el honor de presentar se
relaciona con el tema 41 del programa [4/8926].

273. Como lo indica el Comité Especial de Operaciones de
Mantenimiento de la Paz en su informe no pudo obtener
progreso alguno respecto de directivas convenidas para las
operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento de la
paz. establecidas por el Consejode Seguridad de conformidad
con la Carta. Durante el ano transcurrido se eligié una nueva
Mesa y se amplio el Grupo de Trabajo, a pesar de que su labor
se vio trabada durante un considerable lapso. Por lo tanto, en
ese informe seiala la creencia de que

(X

. si la Asamblea General lo autoriza a continuar la
labor que ha emprendido. le sera posible. con la asistencia
del Grupo de Trabajo ampliado, acelerar sus actividades el
ano proximo y presentar un informe positivo a la Asamblea
General en su vigésimo octavo periodo de sesiones.™
[A/8888, pdrr. 12.]

* Reanudacidn de los trabajos de la 2085a. sesion.

274. Durante el curso de los debates en la Comision Politica
Especial, en sus sesiones 843a. a 848a., varias delegaciones se
mostraron decepcionadas por la falta de progresos.en la
preparacion de las directivas para las operaciones de man-
tenimiento de la paz. Sin embargo, una gran cantidad de
representantes expresaron su aprecio por la labor del Comité
Especial que habia vencido las dificultades institucionales a
través de la eleccidon de un nuevo Presidente y de un nuevo
Vicepresidente. Ellos esperaban que con esa eleccion y con
la documentacidn presentada por los Estados Miembros de
conformidad con la resoluciéon adoptada por la Asamblea
General en su vigésimo sexto periodo de sesiones hubiera
sido posible crear una atmosfera mas auspiciosa para un
nuevo afio de trabajo del Comité Especial.

275. El 30 de noviembre, la Comision Politica Especial
aprobd un proyecto de resolucion, presentado por cuatro
paises, que contenia muchas de las sugerencias anticipadas en
el curso del debate. El parrafo 5 de la parte dispositiva pide al
Comité Especial que acelere e intensifique su labor a fin de
lograr un progreso substancial para convenir las directivas
para las operaciones de mantenimiento de la paz. El proyecto
de resolucion fue aprobado sin cbjecidon alguna en la
Comisién Politica Especial, y confiamos ahora en que la
Asamblea General dé la misma aprobacion unanime al texto
que recomendamos.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se de-
cide nodiscutir los informes de la Comision Politica Especial.

276. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). La
Asamblea General examinara, en primer lugar, la segunda
parte del informe de Ia Comision Politica Especial sobre el
tema 38 [4/8879/Add.1]. La Asamblea votara ahora el pro-
yecto de resolucion recomendado por la Comision Politica
Especial en el parrafo 6 de la adicion a su informe. El informe
de la Quinta Comision sobre las consecuencias financieras y
administrativas de este proyecto de resolucion figura en el
documento A/8953. Se ha solicitado votacidn registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afgaristan, Argelia, Argentina, Australia,
Austria, Bahrein, Bélgica, Bhutan, Bolivia, Botswana,
Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi, Republica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Cameriin, Canad4, Reptiblica Cen-
troafricana, Chad, Chile, Colombia, Congo, Costa Rica,
Cuba. Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Dinamarca.
Egipto, El Salvador, Etiopia, Finlandia, Gabon, Ghana,
Guatemala, Guinea, Guyana, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Republica Khmer, Kuwait,
Laos, Liberia, Republica Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Malta, Mauritania,
Mauricio, México. Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises
Bajos, Nueva Zelandia. Niger, Nigeria, Noruega, Oman,
Pakistan, Per, Filipinas, Polonia, Rumania, Arabia Saudita,
Senegal, Sierra Leona. Singapur, Somalia, Espana, Sri
Lanka, Sudan, Suecia, Reptblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Reptblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudafrica.

Abstenciones: Francia, Grecia, Lesotho, Malawi, Reino
Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Por 105 votos contra 2 y 6 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion [resolucion 2923 F (XXVII)]'s.

19 Posteriormente, la delegacién del Irak informé a la Secretaria
que deseaba que el nombre de su pais figurara entre los que habian
votado a favor del proyecto de resolucién.
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277. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Invito consideraré que la Asamblea General decide aprobar este
ahora a los miembros de la Asamblea a prestar atencion al proyecto de resolucion.
informe de la Comision Politica Especial sobre el tema 41 del

programa [ /8926]. La Asamblea votaré ahora el proyecto de Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolucion 2965
"y s P . (XXVID]. .

resolucidn recomendado por la Comision Politica Especial en

el parrafo 9 de su informe. Si no se formulan objeciores, Se levanta la sesion a las 20.15 horas.

Litho in United Nations. New York 77004 — February 1976 — 456



