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Organizacion de los trabajos

1. ElIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Antes de
abordar el orden del dia, quisiera sefialar a la atencion de los
representantes dos recomendaciones del Comité Especial
para la racionalizacion de los procedimientos y la
organizacion de la Asamblea General que figuran en los
parrafos 74 y 76 del anexo V al reglamento de ia As?mblea,
que fueron aprobadas por la Asamblea General en el anterior

periodo de sesiones [resolucion 2837 (XXVI)]. En esas re-

comendaciones, el Comité Especial

**. . .estima que al explicar sus votos las delegaciones
deben limitar sus intervenciones a una explicacion, tan
breve como sea posible, de sus prepios voios y no deben
utilizar esas declaraciones como una oportunidad para
reabrir el debate’’.

Asimismo, el Comité Especial

‘. . .recomienda a la Asamblea General que las dele-
gaciones expliquen su voto sobre una misma propuesta una
sola vez, ya seaen una Comision Principal, ya sea en sesion
plenaria de la Asamblea, a menos que consideren esencial
hacerlo tanto er sesion de Comision como en sesion
plenaria’’.

2. La Asamblea ya decidio limitar a diez minutos las inter-
venciones que se efectiien en ejercicio del derecho a contes-
tar. Aunque no puede pensarse en tal medida a esta altura

para las explicaciones de voto, he querido recordar las reco-
mendaciones formutadas al respecto por el Comité Especial.
Desearia rogar a los repres.ntantes que tengan debidamente
en cuenta estas recomendaciones.

TEMA 50 DEL PROGRAMA

Eliminacion de todas las formas de discriminacién racial:

a) Informes del Secretario General preparados de con-
formidad con las resoluciones 2/84 (XXVI) y 2785 (XXVI)
de la Asamblea General;

b) Informe del Comité para
Discriminacion Racial;

¢) Situacior de la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de todas las formas de Discriminacion Racial:
informe de: Secretario General;

d) Proyecto de convencion sobre la represion y el castigo del
crimen de apartheid

la Eliminacion de la

INFORME DE LA TERCERA COMISION (A/8880)

3. Sra. IDER (Mongolia), Relatora de la Tercera Comision
(interpretacion del inglés): Tengo a honra presentar el in-
forme de la Tercera Comision sobre el tema 50 del programa
[A/8880).

4. Acercadel punto 50a), la Comision expresd la opinion de
que dcoe proseguir la actividad nacional e internacional para
combatir el racismo'y la discriminacidon racial y que las
resoluciones 2784 (XXVI) y 2785 (XXVI) deben ser con-
sideradas como documentos basicos que expresan la opinion
de la Asamblea General de combatir tales males y que
suministran fundamentos para la celebracion del Decenio de
la lucha contra el racismo y la discriminacion racial que se ha
propuesto. El proyecto de programa para el Decenio pro-
puesto, preparado por la Subcomision de Prevencion de Dis-
criminaciones y Proteccion a las Minorias [4/8805, anexo].
fue acogido como un documento positivo, pero se considerd
que debia elaborarse con mayor detalle. En lo relativo a este
punto, la Comision recomienda a la Asamblea General que
apruebe dos proyectos de resolucion, por el primero de los
cuales, que lleva el niimero I y figura en el parrafo 51 del
informe, la Asamblea decidiria iniciar e] Decenio de la lucha
contra ¢! racismo y la discriminacion racial el 10 de diciembre
de 1973, vigésimo quintc zaiversario de la Declaracién Uni-
versal de Derechos Humanos. Con este fin, ia Asamblea
invitaria al Consejo Econémico y Social a que pida a la
Comision de Derechos Humanos que asigne la mas alta
prioridad al examen del proyecto de programa para el De-
cenio y a que lo someta para su examen final a la Asamblea
General en su vigésimo octavo periodo de sesiones.

-
5. El proyecto de rcsolucion II se refiere a la cuestion de la
discriminacion a que se soinete a la mano de obra extranjera
en ciertos paises. Este proyecto se encuentra también en el
parrafo 51 del informe.

6. Conrespecto al punto 50 b), se elogié la labor del Comité
parala Eliminacion de la Discriminacion Racial y se celebrd la
adopcidn de Ias nuevas normas de procedimiento relativas al
examen de los informes presentados por los Estados Partes.
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La recomerdacion de la Tercera Comision sobre este tema
figura en el proyecto de resotucion III.

7. Encuanto al punic 50¢). se pidio a todos los Estados que
aun no son partes de la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formzs de Discriminacidon Racial
que la ratifiquen o adhieran a ella, de ser posible durante el
vigésimo quinto aniversario de la Declaracion Universal de
Derechos Humanos.

8. En lo que se refiere al punto 50 d), se puso de relieve la
importancia de una pronta aprobacion de un instrumento
internacional independiente sobre la represion y el castigo del
crimen de apartheid. 1.a Comision recomienda al respectio la
aprobacién del proyecto de resolucion IV. que pide a la
Comision de Derechos Humanes que £xamine como tema
prioritario, en su 29° periodo de sesiones, el proyecto de
convencion revisado, y que presente los resultados de su
examen para la consideracion de la Asamblea General en su
vigésimo octavo periodo de sesiones.

9. En nombre de la Tercera Comision, recomiendo a la
Asamblea General el informe y los proyectos de resolucion
que figuran en su parrafo 51.

De acuerdo con el articulo 68 del reglamento, se decide no
discutir el informe de la Tercera Comision.

10. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). Daré
ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su
voto antes de la votacion de cualquiera de los cuatro pro-
yectos de resolucion recomendados por la Tercera Comision.
Posteriormente, pondré a votacion cada uno de ellos en forma
sepa-.da.

11. Si. DE LATAILLADE (Francia) (interpretacion del
Sfrancés): La delegacion francesa votara a favor del proyecto
de resolucion 11, con el propdsito de poner de manifie-.0 la
importancia que asignamos al mejoramiento de las con-
diciones de vidade los trabajadores extranjeros. independien-
temente del pais en que sean acogidos. Solicitamos, por tanto,
una votacion separada con respecto a las palabras '‘de
Europa y de otros continentes’™ que figuran en el quinto
rarrafo del preambulo. Consideramos que el problema de la
mano de obra extranjera es de caracter mundial y que no se
justificaria poner énfasis especialinente sobre Europa.

12. Silas palabras "*de Europa y de otros continentes™ son
eliminadas, el parrafo quedaria redactado de la siguiente
manera:

**Hondamente preocupada por la discriminacion de
hecho .e que son victimas los trabajadores extranjeros en
ciertos paises. a pesar de los esfuerzos desplegados por
algunos gobiernos, particularmente en el plano legisiativo,
para prevenirla y reprimirla,™.

13. Lady ELLES(Reino Unido) (interpretacion del inglés):
Mi delegacion se abstendra en la votacion separada de al-
gunas palabras del quinto parrafo del preambulo del proyecto
de resolucién 1. Consideramos que el bincapié que se base en
cuanto a Europa esta fuera de lugar y desequilibra
gravemente a dicho proyecto. Los trabajadores migratcrios y
extranjeros pueden encontrarse en muchos paises y con-
tinentes. Mi Gobierno conoce perfectamente que tales traba-
jadores pueden encontrar dificultades; por ello, naiuralmen-
te. recibiria con agrado toda iniviativa que los ayude a superar
tales dificultades. Sin embargo, no estamos convencidas de
que los trabajadores migratorios o extranjeros sean tratados,
en Europa. no tan bien como en otras partes. Per lo tanto, nos
parece inaceptable que se haga esa referencia a Europa en el
proyecto de resolucion.

14. No obstante. votaremos en favor del proyecto. Pero
quiero aprovechar esta oportunidad para sefalar a la atencion
de quienes representan a gobiernos que son partes de la
Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de

discriminacion racial el hecho de que, si consideran que los
nacionales extranjeros son discriminados en los territorios de
otros Estados partes en la Convencior, pueden buscar una
solucion a esa situacidn en los términos de la propia
Convencion [resolucion 2106 A (XX), anexo]. Por ejemplo,
podrian utilizar los procedimientos que se establecen en el
articulo 11.

15. Sr. BUHL (Dinamarca) (interpretacion del inglés). En
nombre de mi delegacion, debo expresar que lamentamos que
el informe de la Tercera Comision se hay.. distribuido recién
esta mafiana y que hayamos tenido tan poco tiempo a nuestra
disposicion nara estudiarlo antes de que se pusieraa votacion.

16. Esta declaracion no es una explicacion de voto. Sola-
mente deseo destacar que, en mi opinion, el parrafo 19 del
informe, relativo al proyecto de resolucion II, no refleja to-
talmente la redaccion de tal proyecto. Espero que esto pueda
ser solucionado con la Relatora a fin de que las palabras ‘“‘la
discriminacion de hecho en ciertos paises’’ puedan ser incor-
poradas al texto.

17. Sra. WARZAZI (Marruecos) (interpretacion del
francés): Con ocasion del examen de este informe que acaba
de ser presentado, mi delegacion desea destacar que se com-
place en ver que las delegaciones de Francia y del Reino
Unido hayan podido revisar su posicion desde los debates en
la Tercera Comisidon y se encuentren ahora en condiciones de
votar afavor del proyecto de resolucion sobre lamano de obra
extranjera.

18. Si nuestras delegaciones plantearon este problema en
oportunidad del examen del tema relativo a la discriminacion
racial, ello se debid a que consideraron que la cuestion
revestia un caracter especialmente agudo y que teniamos el
deber de suscitarlo dentro del marco del pertinente debate. Si
hemos hablado en particular de los paises europeos no ha sido
nara formularles un reproche, y asi lo aclaramos en los de-
bates celebrados con motivo de este tema. Pero hones-
tamente creimos que este proyecto permitiria a los gobiernos
de los paises europeos hacer cumplir estrictamente todas las
decisiones y la legislacion que hubieran adoptado sus par-
lamentos con el propédsito de combatir la discriminacion ra-
cial. Porlo tanto, este problema no reviste caracter politico, e
insistimos una vez mas acerca de esta cuestion. Se trata de un
problema profundamente humanitario cuyo efecto no con-
siste en absoluto en poner trabas a los paises europeos, sino
todo lo contrario. Siempre hemos'subrayado la acogida tradi-
cional y hospitalaria de tales paises. No obstante, creemos
que este proyecto de resolucion, tal como se encuentra
redactado — manteniendo las palabras *‘en ciertos paises de
Europa y de otros continentes’’ — , tendra el objeto de per-
mitir a algunos paises europeos el hacer cumplir, por parte de
las personas dependientes de ellos, sus politicas antidis-
criminatorias.

19. Por ello, 1.0 nos oponemos en absoluto al pedido de
votacion separada formulado por la delegacion de Francia,
pero consideramos que es menester que estas palabras se
mantengan en e} texto.

20. El PRESIDENTE (interpretacion del francés). La
Asamblea (General debe pronunciarse ahora sobre los cuatro
proyectos de resolucion recomendados por la Tercera
Comision en el parrafo 51 de su informe [4/8886].

21. El proyecto de resolucion I se titula **Decenio de la
lucha contra el racismo y la discriminacion racial”’. Como la
Tercera Comision aprobé este proyecto de resolucién por
unanimidad, (puedo considerar que la Asamblea General
desea aprobarlo del mismo modo?

Queda  aprobado el
[resolucion 2919 (XX VII)}.

22. El PRESIDENT.. (interpretacion del francés):
Pasamos ahora a! proyecto de resolucion I, titulado

proyecto de resolucion I



2085a. sesion — 15 de noviembre de 1972 3

‘*Explotacion de la mano de obra mediante el trafico ilicito y
clandestino’’. Se ha pedido votacion por separado de la frase
‘*de Europa y de otros continentes'’, quc figura en el quinto
parrafo del preambulo. Como no se han formulado ob-
jeciones, someto a votacion dicha frase.

Por 103 votos contra 2 y 16 abstenciones, queda aprobada
la frase ‘‘de Europa y de otros continentes’’ que figura en el
quinto pdrrafo del pi edmt.ulo del proyecto de resolucion II.

23. EIl PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se va a
votar ahora el proyecto de resolucidn II en su conjunto.

Por 123 votos contra ninguno y 1 absteacién queda apro-
bado et proyecto de resolucién Il en su conjunto [resolu-
cién 2920 (XXVII)].

24. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Antes
de someter a votacion el proyecto de resolucion IlI, relativo
al ‘“Iaforme del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial’’, deseo solicitar a los miembros que
tengan a bien remitirse a la recomendacion de ia Quinta
Comision que figura en el parrafo 9 del documento A/8891.
Este parrafo se refiere al lugar en que se celebrara el octavo
periodo de sesiones del referido Comité. Teniendo en cuenta
que la Quinta Comision decidio, sin objeciones, recomendar a
la Asamblea General que resolviera que dicho periodo de
sesiones se celebre en Nueva York, ;puedo considerar que.
la Asamblea aprueba también sin objeciones esta recomen-
dacion?
Asi queda acordado.

25. EIPRESIDENTE (interpretacion del francés): Someto
ahora a votacién el proyecto de resnlucion IfI.

Por 124 votos contra ninguno y 1 abstencion, queda apro-
bado el proyecto de resoluciéon I [resolucion 2921 (XX VII)).

26. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se
va a votar ahora el proyecto de resolucion 1V, titulado **Pro-
yecto de convencion sobre la Represion y el Castigo del
Crimen del Apartheid’’.

Por 103 votos contra 1 y 21 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion IV [resolucion 2922 (XXVID)).

27. El PRESIDENTE (interp:stacion del jrarcés): Doy
ahora Ia palabra a los representar..es que deseen explicar su
voto después de la votacion.

28. Sr. MOUSSA (Egipto) (interpretacion del inglés): La
Asamblea General y las Naciones Unidas ¢n conjunto han
tomado muchas medidas y desplegado muchos esfuerzos para
luchar contra la discriminacion racial en todas sus formas.
Esto se ha hecho de la proclamacién de la Carta y de la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

29. Sinembargo, la discriminacidon racial ha continuado y se
ha convertido en Jna plaga en muchas zonas de muchos
continentes. La Asamblea General, en la forma més clara y
positiva, se ha expresado resuelta a continuar sus esfuerzos
contra el racismo y la discriminacion racial. Con este fin
expreso su intencién, en la resolucion 2784 (XXVI), durante
el anterior periodo de se<iones, de lanzar una accion interna-
cional continuada y enérgica, sobre la base de un decenio para
luchar contra el racismo en todas sus formas.

30. La delegacion de Egipto ha participado en todas las
etapas de preparacion del decenio y su programa. Por con-
siguiente, votamos a favor del proyecto de resolucion I, por
el cual la Asamblea General decidi6 lanzar el Decenio e inau-
gurar sus actividades el 10 de diciembre de 1973, en el
vigésimo quinto aniversario de la Declaracién Universal de
Derechos Humanos. Creemos que el Decenio y su programa
de educacion, informacion, conferencias internacionales y
fondos de ayuda para las victimas del racismo contribuiran en
forma importante a lograr un futuro mejor para la humanidad.
Preparara a las generaciones venideras, gracias a la educacion

continua con el espiritu de las libertades fundamentales y los
derechos humanos, para rechazar todas las dectrinas racistas
y para luchar contra ellas donde quiera que existan. El De-
cenio y su programa no debaz ser considerado como una alter-
nativa en la justa lucha de los pueblos oprimidos contra el
racismo, la usu,, »cion y la opresion. En realidad, ambas
medidas persiguen el mismo resultado: la eliminacion towal de
la discriminacion racial y la liberacién de los pueblos que se
encuentran bajo el dominio y la subyugacion racista.

31. Sr. DE LATAILLADE (Francia) (interpretacion del
francés): Las cosas ocurrieron tan rapidamente,
Sr. Presidente, cuando usted planted la cuestion del lugar en
que se celebraria la octava reunion del Comité para la
Eliminacion de la Discriminacion Racial, que mi delegacion
no tuvo oportunidad de hacer conocer sus opiniones. Sim-
plemente deseo indicar — y la delegacién francesa pide que
esta aclaracion figure en las actas — que mi delegacion no
comparte laidea de que la octava reunion se celebre en Nueva
York en lugar de Ginebra.

TEMA 38 DEL PROGRAMA

La politica de apartheid del Gobierno de Sudairica:

a) Informes del Comité Especial del Apartheid;
b) Informes del Secretario General

INFORME DE LA COMISION POLITICA ESPECIAL
(PARTE 1) (A/8879)

32. Sr. AKBEL (Turquia), Relator de la Comision Politica
Especial (interpretacion del inglés): Tengo el privilegio de
presentar a la Asamblea General el informe de la Comision
Politica Especial sobre el tema 38 del programa [4/8879].

33. La Comision dedicé 19 reuniones al examen de este
problema tan antiguo, que fue descrito en los valiosisimos
informes presentados a la Asamblea General por el Comité
Especial del Apartheid y en las declaraciones hechas en la
Comision por el Presidente y el Relator del Comité Especial.
El hecho de que 76 delegaciones tomaran parte en el debate
general sobre la cuestion sefiala 1a amplia preocupacién de los
miembros de esta Organizacién, que casi uninime.nente de-
nunciaron las practicas discriminatorias del Govierno de
Sudéfrica en violacion de los principios fundamentales de la
Carta.

34. Como se seiiala en el informe de la Comision Politica
Especial, se presentaron cinco proyectos de resolucién mien-
tras la Comision consideraba esta cuestion, todos los cuales
fue-on aprobados por amplias mayorias. Estos proyectos de
resolucidn, que la Comision recomienda ala Asamblea Gene-
ral para su aprobacion, se encuentran en el parrafo 30 del
informe que tengo el honor de presentarles.

35. Teniendo en cuenta la posibilidad de que surja la
necesidad de aprobar otras recomendaciones sobre este tema
durante este periodo de sesiones de la Asamblea, la Comision
Politica Especial no terminé oficialmente la consideracion de
este tema.

De acuerdo con el articul. 68 del reglamento, se decide no
discutir el informe de la Comisién Politica Especial.

36. El PRESIDENTE (interpretacion del francés):. Daré
ahora ia palabra al representante de Costa Rica, que desea
explicar su voto antes de la votacion.

37. Sr. FONSECA (Costa Rica): Ai votar en forma afir-
mativa el proyecto de resolucion E que figura en el
documento A/8879, titulado **Situacién reinante en Sudafrica
como consecuencia de la politica de apartheid™, mi
delegacion desea dejar constancia, en cuanto al parrafo 8 de
la parte disnositiva, de las mismas salvedades que expuso
ante la Comision Politica Especiai en su 828a. sesion, cuando
se voto este proyecto.
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38. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): La
Asamblea votara ahora sobre los distintos proyectos de
resolucion recomendados por la Comision Politica Especia’
en el parrafo 30 de su informe [4/8879].

39. El proyecto de resolucion A se titula **Maltrato y tor-
tura de presos y detenidos™. Se ha pedido votacion regis-
trada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistin, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Boilvia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camenin,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Co-
lombia, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey,
Yemen Democratico, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Sal-
vador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Francia,
Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti,
Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak,
Irlanda, Israel, [talia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon, Jor-
dania, Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano.
Lesotho, Liberia, Republica Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan,
Peri, Filipinas. Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia, Espaiia,
Sri Lanka, Sudan, Suecia, Republica Arabe 3iria, Tailandia,
Togo, Trinidlad v Tabago, Tinez, Turquia, Uganda,
Repiiblica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Republicas Socialistas Soviéticas. Emiratos Arabes Unidos,
Retino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte, Reptiblica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambi:.

Votos en contra: Sudéfrica.
Abstenciones: Portugal.

Por 121 votos contra 1 y | abstencion, queda aprobado el
proyecto de resolucion A [resolucion 2923 A (XXVID)].

40. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se
somete a votacion ahora el proyecto de resolucion B, titulado
**Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para Sudafrica’".
Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Buigaria, Birmania, Burundi,
Reptiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camerun,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China,
Congo. Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democritico, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Francia, Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea,
Guana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, In-
donesia, Iran, Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil,
Jamaica, Japon, Jordania, Kenia, Republica Khmer, Kuwait,
Laos, Libano, Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Mali,
Mauritania, Mauricio, México, Mongolia, Marruecos, Nepal,
Paises Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria,
Noruega, Pakistan, Peni, Filipinas. Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda. Arab.. Saudita. Senegal, Sierra Leona, Singapur,
Somailia, Espana, Sri Lanka, Sudan, Suecia, RepuiYlica Arabe
Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia,
Uganda, Republica Socialista Soviética de Ucrania, Uniénde
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arakes Unidos.
Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte, Reptblica
Unida de Tanzania, Estados Unidos de América, Alto Volta,
Uruguay. Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Sudifrica.
Abstenciones: Portugal.

Por 122 votos contra 1 y | abstencidn, queda aprobado el
proyecto de resolucion B [resolucion 2923 B (XXVII)].

41. El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se
somete a votacion ahora el proyecto de resolucion C, titulado
**Programa de trabajo del Comité Especial del Apartheid.
Las recomendaciones de la Quinta Comision sobre las con-
secuencias adm:nistrativas y financieras de este proyecto de
resolucion figuran en el incisoa) del parrafo 13 del
documento A/8890. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor. Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bhutan, Bolivia,
Botswana, Brasil, Bulgaria, Binnania, Burundi, Reptblica
Sociaiista Soviética de Bielorrusia, Camenin, Reptiblica Cen-
troafricana, Chad, Chile, China, Colombia, Congo, Costa
Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Dahomey, Yemen
Democratico, Dinamarca, Ecuador, Egipto, El Salvador,
Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlandia, Gabdn, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana, Haiti, Honduras,
Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran, Irak, Irlanda, Is-
rael, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japén, Jordania, Kenia,
Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos. Libano, Lesotho, Liberia,
Republica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas,
Mali, Mauritania, Mauric’o, México, Mongolia. Marruecos,
Nepal, Nueva Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega,
Pakistan, Perti, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Arabia, Saudita, Senegal, Sierra Leona, Singapur, Somalia,
Espafia, Sri Lanka, Sudan, Suecia, Repiblica Arabe Siria,
Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Ttinez, Turquia,
Uganda, Repiiblica Socialista Soviéticade Ucrania, Unionde
Republicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Republica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votos en contra: Portugal, Sudafi.ca.

Abstenciones: Bélgica, Canada, Fiancia, Luxemburgo,
Malawi, Paises Bajos, Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda
del Norte, Estados Unidos de América.

Por 115 votos contra 2y 8 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion C [resolucion 2923 C (XXVID).

42, El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Se
somete a votacion ahora el proyecto de resolucién D, titulado
**Difusion de informacion sobre el Apartheid’’. Las recomen-
daciones de' la Quinta Comision sobre las consecuencias
administrativas y financieras sobre este proyecto de
resolucion figuran en el inciso b) del parrafo 13 del
documento A/8890. Se ha pedido votacion registrada.

Se procede a votacion registrada.

Votos a favor: Afganistan, Albania, Argelia, Argentina,
Australia, Austria, Bahrein, Barbados, Bélgica, Bhutan,
Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania, Burundi,
Repiiblica Socialista Soviética de Bielorrusia, Camenriin,
Canada, Republica Centroafricana, Chad, Chile, China, Co-
lombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Dahomey, Yemen Democratico, Dinamarca, Ecuador,
Egipto, El Salvador, Guinea Ecuatorial, Etiopia, Fiji, Finlan-
dia, Gabon, Ghana, Grecia, Guatemala, Guinea, Guyana,
Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India, Indonesia, Iran,
Irak, Irlanda, Israel, Italia, Costa de Marfil, Jamaica, Japon,
Jordania, Kenia, Reptiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano,
Lesotho, Liberia, Repiiblica Arabe Libia, Luxemburgo,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio,
México, Mongolia, Marruecos, Nepal, Paises Bajos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Niger, Nigeria, Noruega, Pakistan,
Peni, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia
Saudita, Senegal, Sicrra Leona, Singapur, Somalia. Espafia,
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Sri Lanka, Sudan, Suecia, Repiiblica Arabe Siria, Tailandia,
Togo, Trinidad y Tabago, Tunez, Turquia, Uganda,
Republica Socialista Soviética de Ucrania, Union de
Repiiblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos,
Repiblica Unida de Tanzania, Alto Volta, Uruguay, Vene-
zuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia.

Votrs en contra: Sudéfrica.

Abstenciones: Franciza, Malawi, Portugal, Reino Unido de
Gran Bretana e Irlanda del Norte, Estados Unidos de
América.

Por 119 votos contra l y5 abstenciones, queda aprobado el
proyecto de resolucion D [resolucion 2923 D (XXVID)).

43, El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Final-
mente, se somete a votacion el proyecto de resolucion E,
titulade ** Situacion reinante en Sudafrica como consecuencia
de la politica de apartheid™’. Se ha pedido votacién nominal.

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde votar en
primer lugar a Mauricio.

Votos a favor: Mauricio, México, Mongolia, Marruecos,
Nepal, Nicaragua, Niger, Nigeria, Pakistan, Peni, Filipinas.
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Sierra Leona, Singapur, Somalia, Sri Lanka, Sudan,
Republica Arabe Siria, Tailandia, Togo. Trinidad y Tabago,
Tinez, Turquia, Uganda, Republica Socialista Soviética de
Ucrania, Unidon de Repiiblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, Repiiblica Unida de Tanzania, Alto
Volta, Venezuela, Yemen, Yugoslavia, Zaire, Zambia,
Afganistan, Albania, Argelia, Argentina, Bahrein, Barbados,
Bhutian, Bolivia, Botswana, Brasil, Bulgaria, Birmania,
Burundi, Repiblica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camenin, Repiiblica Centroafricana, ‘Chad, Chile, China,
Colombia, Congo, Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslova-
quia, Dahomey, Yemen Democratico, Ecuador, Egipto, El
Salvador, Guinea Zcuatorial, Etiopia, Fiji, Gabon, Ghana,
Guinea, Giyana, Haiti, Honduras, Hungria, Islandia, India,
Indonesia, Irdn, Irak, Costa de Marfil, Jamaica, Jordania,
Kenia, Repiiblica Khmer, Kuwait, Laos, Libano, Lesotho,
Liberia, Repiiblica Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Mal-
divas, Mali, Mauritania.

Votos en contra: Portugal, Sudafrica, Reino Unido de Gran
Bretaiia e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Espafia, Suecia, Uruguay, Australia, Austria, Bélgica,
Canada, Dinamarca, Finlandia, Francia, Grecia, Guatemala,
Irlanda, Israel, Italia, Japon, Luxemburgo, Malawi.

Por 100 votos contra 4y 21 abstenciones, queda aprobado
el proyecto de resolucion E [resolucion 2923 E (XXVID).

44, El PRESIDENTE (interpretacion del francés): Tiene
ahora la palabra el representante de Israel, quien desea expli-
car su voto luego de la votacién.

45. Sr. DORON (Israel) (interpretacion del inglés). La
oposicion de Israel a todas las manifestaciones de racismo,
incluido el apartheid, es bien conocida y ha sido expresadaen
el debate y votaciones efectuadas en la Asamblea General, asi
como en otros foros desde la primera vez en que se considerd
este problema. Mi delegacion voto a favor de los cuatro
proyectos de resolucion designados A, B, C y D, que figuran
enel parrafo 30 del documento A/8879. Israel se abstuvoen la
votacion sobre el proyecto de resolucion E, que figura en el
mismo parrafo, porque tiene ciertas reservas con respecto a
algunas formulaciones del texto.

TEMA 25 DEL PROGRAMA

No utilizacién de 12 fuerza en las relaciones internacionales y
prohibicon permanente del uso de las armas nucleares
(continuacion)

46. Sr.JANKOWITSCH (Austria) (interpretaciondel fran-
cés). Una vez mas, corresponde a la Asamblea General
pronunciarse sobre la cuestion de la no utilizacion de la fuerza
en las relaciones internacionales. Austria no vacila en ex-
poner nuevamente su opinion sobre este tema lo que de-
muestra, ante todo, que se siente especialmente sensible
tanto a la idea como a su realizacion.

47. Hace mucho ya que la idea de la renuncia a la fuerza ha
ocupado los mejores y mas nobles espiritus de ta humanidad.
La hallamos en ias grandes corrientes filoséficas e ideoldgicas
de todas las civilizaciones del mundo, er. el hinduismo y el
budismo, asi como en las religiones cristianas y en el Isiam.
Pero s6lo después de la primera guerra mundial estas ideas se
materializaron dentro de un marco mas estrictamente
juridico, primero en el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
en el Pacto Briand-Kellogg' y en toda una serie de instrumen-
tos internacionales que debian consolidar una paz con-
siderada demasiado fragil.

48. Entre los numerosos textos elaborados con este motivo
y que fueran firmados entre las dos guerras, quisiera citar uno
cuyas palabras me parecen especialmente impresionantes. Es
el primer articulo del Pacto Briand-Kellogg, que dice:

**Las Altas Partes Contratantes solemnemente declaran,
en nombre de sus respectivos pueblos, que condenan el
recurso a la guerra como solucion de controversias interna-
cionales y que renuncian a ella como instrumento de
politica nacional en sus relaciones mutuas’’2.

49. El segundo articulo del Pacto Briand-Kellogg; que, co-
mo saben ustedes, sélo tiene dos articulos sustantivos, no es
mencs significativo. El mismo dice:

*‘Las Altas Partes Contratantes convienen en que el arre-
glo o la solucién de todas las disputas o conflictos, de
cualquier naturaleza u origen que sean y que puedan pro-
ducirse entre ellas, nunca sera intentado sino por medios
pacificos’3.

50. Séame permitido observar que Austria, yniembro de la
Sociedad de las Naciones desde 1920, en varias oportunida-
des adhirio a la idea de la no utilizacion de la fuerza, especial-
mente al aceptar el Protocolo sobre la soiucion pacifica de las
controversias interacionales, concertado en Ginebra bajo la
égida de la Sociedad de las Naciones el 2 de octubre de 1924,
al votar a favor de un tratado colectivo modelo sobre la
asistencia mutua, y al pronunciarse favorablemente sobre el
proyecto de convenio presentado el 13 de marzo de 1933 por
la delegacién del Reino Unido a la Sociedad de las Naciones,
que es mas conocido como ‘‘plan MacDonald™".

51. Losdesastres de la segunda guerra mundial llevaronala
comunidad internacional a institucionalizar una vez mas la
ideade lano utilizacion de lafuerza, esta vez en la Cartade las
Naciones Unidas, nuestra Organizacion. Y para concluir esta
breve ojeada a la historia, muy recientemente la Repiblica
Federal de Alemania, por una parte, y la Unién Soviética y
Polonia, por la otra, a fin de resolver sus problemas resul-
tantes de las consecuencias de la segunda guerra mundial,
adoptaron este principio como base de sus futuras relaciones

! Tratado general de renuncia a la guerra como instrumento de
politica nacional, firmado en Paris el 27 de agosto de 1928.

2 Sociedad de las Naciones. Recueil des Traités. vol. XCIV,
pag. A2,

3 Ibid.
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en los Tratados que s¢ han recordado a menudo desde esta
tribuna. La comunidad internacional no ha dejado de acordar
a estos tratados la importancia histérica que merecen, y el
Premio Nobel de la Paz, concedido al Canciller de 'a
Repiiblica Federal de Alemania, Sr. Willy Brandt, constituye
un signo de alta distincidn como reconocimiento de este
hecho.

52. Finalmente. el principio de no utilizacior. de la fuerza ha
de ser, sinduda, una de las principales cuestiones que ocupen
a la Conferencia sobre seguridad y cooperacion europea,
cuyos preparativos se iniciaran de aqui a unos dias en Hel-
sinki.

53. (Qué significa, a juicio de nuestra delegacion, la
abstencién del recurso a la fuerza en las relaciones interna-
cionales? Aqui no puedo sino esbozar brevemente algunas de
las ideas que expuso el Ministro federal de Relaciones Ex-
teriores de Austria, Sr. Rudolf Kirchschlaeger, en el 15°
Seminario Diplomdtico Internacional, que tuvo lugar en el
Castillo de Klesheim, en Austria, en los meses de julio y
agosto de este ano.

54. La abstencion de la utilizacion de la fuciza en las re-
laciones internacionales significa que un Estado o una co-
munidad de Estados renuncia desde el principio y de-
finitivamente al empleo de la fuerza en la biisqueda de un
presunto derecho o ¢n la defensa de los intereses nacionales o
de los presuntos intereses nacionales, y renuncia, igualmente,
a la imposicion, defersa o propagacion de u.a ideologia. La
renuncia al empleo de la fuerza presupone también la renun-
cia a la amenaza de la fuerza. Pero como la accion de los
Estados no siempre responde a la légica cartesiana, es menes-
ter hablar sin cesar de la renuncia a la fuerza, asi como
también de la renuncia a la amenaza de la fuerza. De este
modo, resulta del parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta de las
Naciones Unidas que la utilizacion de la fuerza y la amenaza
de la fuerza se colocan en pie de igualdad. Pero también
resulta que la prohibicion de la fuerza, dentro del marco de la
Carta, no es absoluta. Se aplica solo a las relaciones interna-
cionales: se aplica solo cuando el recurso a la fuerzaoa la
amenazade la fuerza se dirigen contra la integridad territorial
o la independencia politica de un Estado, y se aplica, final-
mente, unicamente cuando el recurso al empleo le Iz fuerza
es incompatible con los fines de las Naciones Unidas.

§5. Laprohibicion del recurso a lafuerza, por lo tanto, no es
valida en el czso de defensa, no es vilida en el caso de las
sanciones acordadas por el Consejo de Seguridad.

S6. La Declaracién sobre los principios de derecho interna-
cional relativos a las relaciones de amistad y cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas [resolucion 2625 (XXV), anexo], formulada
tras varios anos de esfuerzos, y aprobada en el vigésimo
quinto periodo de sesiones de la Asamblea General, confirma
la obligacion juridica de este Articulo 2. pero también seiiala,
como conclusionde la parte sobre larenunciaalafuerza, que

**Nada en los parrafos precedentes debera interpretarse
en el sentido de afectar las disposiciones pertinentes de la
Carta relativas al mantenimiento de la paz y la seguridad
interacionales””.

57. Las Naciones Unidas, en la practica, han seguido
esta misma directriz. cuando la Asamblea General, en su
resolucion 2649 (XXV). relativa a la realizacion universal del
derecho de los pueblos a la libre determinacion y a la indepen-
dencia. declaro:

“Afirma la legitmidad de la lucha de los pueblos bajo
dominacion colonial y extranjera a los cuales se harecono-
cido el derecho a la libre determinacion para recuperar ese
derecho por todos los medios a su alcance;’. .

S8 Estalegitimacion del uso de todos los medios, inciuso el
de la fuerza. figura en las resoluciones relativas a Sudafrica, la

politica de apartheid del Gobierno sudafricano y la cuestion
de Namibia. Y por no citar mas que algunas, me referiré
principalmente a las resoluciones 2671 (XXV),2775(XXVI)y
2871 (XXVI).

59. Por consiguiente, debemos comprobar que el ¢erecho
internacional vigente no incluye la prohibicion absoluta del
recurso a la fuerza. Larenuncia a la fuerza o la prohibicion de
utilizar la fuerza que impone la Carta de las Naciones Unidas
a los Estados Miembros y a los demas Estados, tiene sus
limites. Estos limites recuerdan la exhortacion hecha por San
Pablo en su Epistola a los Romanos, en la que dice:

**Si es posible, en cuanto dependa de vosotros, estad en
paz con todos los hombres.”* [Romanos 12:18.]

60. (Acaso no nos conocemos demasiado bien para saber
que esto jamas depende de nosotros?

61. La relatividad de esta renuncia a la fuerza no deberia,
por tanto, hacernos perder todas nuestras esperanzas de paz,
sino mas bien obligarnos a reconocer que los métodcs y los
medios utilizados siempre son insuficientes. ;De qué otros
métodos disponemos? Otra pregunta: teniendo en cuenta la
naturaleza humana, ;es concebible una renuncia absolutaala
fuerza en abstracto y constituye un valor en si misma?

62. Para seguir refiriéndome a las ideas del Ministro federal
de Relaciones Exteriores de Austria, quisiera decir que la
renuncia a la fuerza es mas bien una especie de valor moral.
Su alcance, sin embargo, es mas amplio: reside en el man-
tenimientode la paz. No obstante, debemos comprobar que ni
la mera renuncia a la fuerza, ni la mera reduccion equilibrada
del potencial militar — puesto que es inverosimil que se lle-
gue a un acuerdo universal relativo también a las armas
defensivas — constituyen una garantia para el man-
tenimiento de la paz.

63. Laabstenciondel recursoalafuerzaoalaamenazadela
fuerza en ias relaciomes internacionales debe ir acompafiada
de un mecanismo que permita resolver los conflictos interna-
cionalec por medios pacificos. La funcidn que en parte
cumplia la guerra en el pasado, debe ejercerse ahora en forma
pacifica y bajo control internacional. Con gran perspicacia
declara Thomas Oppermann:

**Se reconoce unanimemente que el scctor nacional,
pacificado mucho antes y mas intensamente que el de las
relaciones internacionales; el sector nacional, que esta
sometido a toda clase de prohibiciones del uso de la fuerza,
no esta compuesto de calma y orden, y que hay que crear
los procedimientos utilizables en todo momento, tales cc-
mo las elecciones y medidas legislativas o ejecutivas, si se
quiere promover el impulso pacifico en el seno de un Es-
tado orientado hacia el futuro. En el mismo sentido, en las
relaciones internacionales, €l significado de la prohibicion
del recurso a la fuerza no puede residir en una especie de
paz ficticia que pei-ifica en todo momento el statu quo en
vigor. La condicion fundamental para evitar los conflictos
armados es la disposicion de los Estados al peaceful change
en sus relaciones exteriores y una reforma ordenada en el
dominio interior.”’

64. Paraque pueda llevar en silas perspectivasde pazquele
otorgan su verdadero sentido, la renuncia a la fuerza, por lo
tanto, debe correr pareja con las medidas complementarias:
un mecanismo de proteccion, asi como la evolucion del orden
establecido, fundado sobre el derecho. Basandose en este
juicio, evidentemente el Tratado concertado entre la
Repiiblica Federal de Alemania y la {'nion de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas* habla al mismo tiempo de larenuncia a
la fuerza y a la amenaza de la fuerza y de la obligacion de
resolver las diferencias inicamente por medios pacificos. Lo
mismo se aplica al Tratado concertado entre la Republica
Federal de Alemania y Polonia’.

* Firmado en Moscti el 12 de agosto de 1970.
$ Firmado en Varsovia el 7 de diciembre de 1970
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65. Para ser claro, el acento principal de un mecanismo
internacional complementario de la renuncia a la fuerza debe
ser puesto sobre el arreglo exclusivamente pacifico de los
conflictos. Si también he hablado de la evolucion del derecho
establecido, es porque nada puede estar impunemente pe-
trificado, ninguna evolucion juridica, ninguna evolucion
econdmica o politica,

66. Latarea de un mecanismo complementario de la renun-
cia a la fuerza debe también tener en cuenta la necesidad de
seguridad de cada Estado y de cada pueblo. En su estudio
sobre la nocion de seguridad internacional en la Carta de las
Naciones Unidas, Stephan Verosta, profesor de derecho
internacional en la Universidad de Viena, ha expresado muy
claramente que una seguridad objetiva no puede ser man-
tenida y restablecida silas Naciones Unidas y en particular el
Consejo de Seguridad no vigilan el equilibrio del poder en
cada region y en el mundo entero.

67. En nuestro mundo, Europa es quizas uno de los con-
tinentes que mas, reline actualmente las condiciones
necesarias para la paz y la distension:. Europa esta hoy com-
prometida en el camino de la distension, que esperamos con-
ducira también a la seguridad y la paz. Ya he tenido opor-
tunidad de mencionar aqui la proyectada conferencia sobre la
seguridad y la cooperacion europeas que, como lo esperamos,
ofrecera una buena ocasion de establecer la prohibicion del
recurso a }a fuerza y la renuncia a la fuerza dentro del marco
europeo Pero quizas me sea permitido expresar aqui la es-
peranza de que también los otros continentes, y el mundo
entero, puedan beneficiarse del clima de distension en
Europa, el cual no debe ser confundido con un sentimiento de
indiferencia ante los problemas de los otrcs continentes, con
un sentimiento de autosatisfaccion, con un sentimiento de
comodidad y de insensibilidad a las luchas y a los problemas
de los otros continentes. En este contexto de la seguridad
europea, Juisiera también sefalar a la atencién otra
proposicion, formulada por primera vez en 1968 por el en-
tonces Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica
Federal de Alemania, Willy Brandt, en la Conferencia de
Estados que no poseen armas nucleares®, tendiente a vincular
el principio de la no utilizacién de la fuerza y la prohibicién
del uso de armas nucleares, idea que volvemos a encon-
trar en el tema que consideramos actualmente.

68. No bastara simplemente recordar la obligacion del
parrafo 4 del Articulo 2 de la Carta o la Declaracién de 1970
sobre las relaciones amistosas y la cooperacion entre ios
Estados; sera necesario también considerar el mecanismo
complementario juridico y poiitico que, por primera vez en la
historia, permitira contemplar la renuncia a la fuerza y a la
amenaza de la fuerza como una promesa digna de fe desde
todo punto de vista y hacer de ella la base politica de los otros
Estados. Es menester que alguno comience la paz en tanto

otro comienzala guerra, comodecia hace algunos afios el gran

escritor austriaco Stefan Zweig.

69. Ninguna época, en nuestro plareta, ha sido quizas tan
propicia como la nuestra para una bisqueda de la paz; una
época de la que se dijo con razén que la proxima guerra no
nos dejaria mas que la eleccion de morir como cémplices o
como inocentes. Pero todos nuestros esfuerzos en conferen-
cias tales como la de la segiiridad y la cooperacidn europeas y
otras no seran coronados por el éxito a menos que nos sea
posible encontrar un nuevo concepto mas humano con res-
pecto a la fuerza.

70. En conclusion, quisiera citar lo que dijo nuestro ex
Secretario General, U Thant, quien sin duda tenia razén
cuando, oprimido por el peso de su cargo, expreso:
**No hay mas que una sola respuesta al recurso a la
fuerza, a la coercién y a la iutimidacion entre los Estados.

9;8Ce! -brada en Ginebra del 29 de agosto al 28 de septiembre de
1968,

—— s

Esarespuesta rio puede ser sino una negativa categoricaala
violencia y una feroz resistencia de parte de la gran mayoria
de los hombres y mujeres del mundo entero’’ — no se
referia alos Estados, sino a los hombres y mujeres — **que
aspiran a una vida pacifica y sin temores. Este seria un
movimiento de la humanidad con el fin de salvar a la
humanidad. Para tener éxito, tal movimiento popular debe
estar ligado a los esfuerzos de los Gobiernos con vistas a la
aplicacion eficaz de las medidas de orden internacional que
se encuentran a su disposicién, en interés de la paz y del
progreso.™

71. Es con estas palabras de U Thant, adalid de la causa de
la paz y de la no utilizacion de la fuerza, con las que concluiré
estas observaciones.

72. Sr. MALILE (Albania) (interpretaciin del francés): El
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales reviste una importancia particular para los
Estados pacificos, para la paz y para la seguridad interna-
cional. La necesidad de respetarlo estrictamente se hace¢ hoy
en dia alin mas urgente porque las Potencias imperialistas, y
ante todo las dos superpotencias, han hecho de la amenazay
del uso de la fuerza la base de su politica extranjera y han
creado una situacion peligrosa para la libertad de los pueblos
y la paz mundial.

73. La delegacion de Albania quisiera poner de relieve de
una buena vez que los autores de esta propuesta en realidad
no se inspiran en los intereses de la defensa de lapazy dela
seguridad internacionales, sino que persiguen fines
puramente demagdgicos y propagandistas. Hay que rechazar
el argumento de que si atin se recurre hoy a la fuerza en las
relaciones entre los Estados es porque su prohibicion no esta
suficientemente confirmada en los documentos de las Na-
ciones Unidas. Este principio es bien conocido y esta consag-
rado en muchos tratados internacionales, en numerosos
documentos de las Naciones Unidas y en particular en la
Carta, que comp:omete a todos los Estados Miembros a
abstencrse de recurrir a la amenaza o al uso de lafuerza contra
la integridad territorial o la independencia politica de cual-
quier Estado. Esta estrechamente vinculado a los principios
de igualdad soberana de los Estados y de no intervencion en
sus asintos internos, principios que son la base de la existen-
cia misma de los Estados independientes. y del desarrollo de
sus relaciones.

74. La delegacion albanesa, como muchas otras dele-
gaciones, no se hace ninguna ilusign sobre la idea presentada
aqui de que aprobando una decision de la Asamblea General
se podra poner término de una vez por todas a la agresién
imperialista y a toda forma de utilizacion de la fuerza contra
los pueblos y los Estados soberanos. Cuentos de esta indole
no podran adormecer la vigilancia de los pueblos, tanto mas
cuanto sabemos que las Potencias imperialistas, en primer
lugar los Estados Unidos y la Union Soviética, violan brutal-
mente y sin hesitar, cada vez que los intereses de su politica io
demandan, no solamente las resoluciones de las Naciones
Unidas, sino también los acuerdos, tanto bilaterales como
multilaterales, firmados con gran pompa.

75. A nuestro juicio, la causa del recurso a la fuerza en las
relaciones internacionales no reside en la ausencia o en la
debilidad de las resoluciones de las Naciones Unidas, sino en
la politica de agre-ion del imperialismo y del socioim-
perialismo. Elimperial 'smo es fuente de guerras y los pueblos
establecen claramente la distincion entre las guerras justas y
las injustas, entre la violencia imperialista, colonialista,
neocolcnialista y racista, y las luchas de los pueblos por la
liberacion y la salvaguardia de la independencia nacional. La
lucha de liberacion de los pueblos, en todas sus formas,
incluso la lucha armada, es una lucha legitima y ab-
solutamente justa. Nosotros no podemos sino rechazar los
esfuerzos de los revisionistas soviéticos que, en su propuesta
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de prohibir sin distincién la utilizacion de 1a fuerza, como se
preconiza en su proyecto ue resolucion [4/L.676], en realidad
tienden a sabotear las luchas de liberacion de los pueblos y a
negar a los pueblos y a los Estados ef derecho de oponerse ala
agresion.

76. Los patrocinadores de esta iniciativa han vinculado la
cuestion de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales con la prohibicién del uso de las armas nu-
cleares y declaran que en nuestra época la coexistencia
pacifica es la tinica alternativa de la vida internacional, lo cual
quiere decir que el imperativo ante el peligro nuclear es la
sumision de los pueblos del mundo al control de las dos
superpotencias.

77. Esforzandose por especular con las preocupaciones
legitimas y los deseos sinceros de los Estados pacificos de
acabar con la carrera de armas nucleares entre las uos super-
potencias y con los peligros que ésta representa para la liber-
tad de los pueblos. la raz y la seguridad internacionales, la
Union Soviética trata de reemplazar el compromiso de no
recurrir al emplec de las armas nucieares, de prohibir la
produccion y de efectuar la destruccion completa de estas
armas por una declaracion sin sentido ni valor, destinada en
realidad a confirmar la supremacia y el monopolio nuclear de
las dos superpotencias. Es necesario seialar que mientras el
representante soviético presentaba el 2 de noviembre ante
esta Asamblea [2078a. sesién] su proyecto de resolucion
sobre la no utilizacion de la fuerza y la prohibicion del uso de
las armas nucleares, en su pais, ese mismo dia, se estaban
realizando ensayos para perfeccionar aun mas dichas armas.

78. Ladelegacion de Albania estima que la propuesta sobre
la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales
y la prohibicion permanente del uso de las armas nucleares
forma parte de los esfuerzos comunes de los Estados Unidos
de América y de la Union Soviética destinados a dar la
impresion de que actualmente en el mundo existe una tenden-
cia general hacia el alivio de la tirantez y que, por con-
siguiente, todo debe resclverse mediante procedimientos
pacificos, sin recurrir a la fuerza en ninguno de sus aspectos,
ni siquiera en el caso de la legitima defensa de los Estados o de
la liberacion nacional y social de los pueblos. En otras pala-
bras. en todas partes debe reinar la *‘paz’’, a saber, entre el
agresor y su victima, entre el ocupante y el ocupado, entre el
colonialista y el esclavo y entre el explotador y el explotado.
Las dos superpotencias, en el pretexto falaz de la prohibicidn
del uso de la fuerza, quieren consolidar el statu quo,, condenar
a los pueblos oprimidos a la servidumbre perpetua e imponer
su voluntad a los pueblos y Estados soberanos.

79. En realidad, se hacen estas afirmaciones mientras las
Potencias imperialistas y coloniales recurren a la agresiony a
l2 fuerza en todas sus manifestaciones, inclusive el uso de
armas de exterminacidn en masa, cada vez que las dos super-
potencias cometen agresiones y amenazan la independencia
de los pueblos y de los Estados amantes de la libertad, y
mientras sus presupuestos de guerra han llegado a cifras
récord desde la segunda gLerra mundial. En verdad, no ha
cambiado nada en la politica de agresion y de guerra de los
Estados Unidos de América y de la Unién Soviética, y son
ante todo precisamente ellos los que recurrenalafuerzaenlas
relaciones internacionales, emplean el chantaje atémico y
constituyen la fuente de la tirantez que existe actualmente en
diferentes regiones del mundo.

80. Desde hace anos los Estados Unidos de América
contindan con su agresion armada contra el pueblo viet-
namita; cometen los peores crimenes contra este puebloen el
sur del pais, bombardean salvajemente a la Repiiblica
Democratica de Viet-Nam y han organizado el bloqueo
militar contra ese pais soberano y amante de la libertad. En su
agresion imperialista contra los tres paises de Indochina utili-
zan las armas mas destructivas, bombardean sin

discriminacion y recurren al napalm y de otros medios de
guerra quimica. Enel Oriente Medio, los pueblos arabes estan
expuestos a actos de agresion y al empleo de la fuerza. Am-
plios territorios de los paises arabes, victimas de la agresiéon
imperialista-sionista de junio de 1967, ain se hallan bajo la
ocupacion del agresor. El pueblo de Palestina y muchos otros
pueblos sufren bajo el dominio colonial y se les priva por la
fuerza de su derecho a la libre determinacion. En Europa,
como se sabe, Checoslovaquia sigue bajo la ocupacion de la
Union Soviética y se sigue aplicando la politica de posiciones
de fuerza contra otros Estados. El Asia, los Estados Unidos
de América han estacionado tropas en diferentes paises con
propositos de agresion, mientras que la Union Soviética ha
dispersado grandes fuerzas militares con evidentes designios
contra la Reptiblica Popular de China. En el subcontinente
indo-paquistani persiste la situacion de tirantez creada a raiz
de la agresion india contra el Pakistan, agresion a la que
contribuyd la incitacion y el apoyo de la Union Soviética. En
varias regiones del mundo las dos superpotencias mantienen
decenas de bases militares y sus flotas de guerra surcan los
mares y los océanos, a miles de kildmetros de sus territorios
nacionales, amenazardo la libertad y la independencia de los
pueblos. Son corrientes las maniobras militares llevadas a
cabo cerca de otros Estanos. Ademas, para lograr sus ob-
jetivos de dominio mundial. las dos superpotencias,
paralelamente a la fuerza armada, utilizan otras formas de
violencia, al intervenir en los asuntos internos de otros pue-
blos y Estados. La presion, el chantaje, la diversion, los blo-
gueos politicos, econédmicos y militares, asi como los esfuer-
zos destinados a organizar golpes de Estado, son una practica
habitual.

81. Estos hechos, como muchos otros que tienen lugarenla
situacion actual del mundo, no requieren comentarios. Mues-
tran claramente que la politica de los Estados Unidos y de la
Union Soviética se apoya en la utilizacion de la fuerza bajo
todas sus formas y ha creado una situacidon que es peligrosa
para los derechos soberanos de los pueblos, para su libertad e
independencia y para la paz y la seguridad internacionales.

82. A juicio de la delegacién de Albania, los pueblos y les
Estados Miembros no necesitan una simple confirmacion del
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
entre los Estados. Una nueva resolucion sobre esta cuestion
no aportaria ningtin elemento nuevo ni cambiaria en nada la
situacion actual. Estimanios que en las circunstancias ac-
tuales la Asamblea General tiene el deber de hacer que los
Estados impzrialistas - - v en primer término, los Estados
Unidos y la Unidn Sovictica — asuraan su responsabilidad
por las violaciones de ese principio. Si la Asamblea General
quiere contribuir en forma constructiva a este objetivo, no
debe dejarse atraer por las maniobras de los autores de esta
iniciativa, sino que debe condenar el uso de la fuerza, asi
como la politica de agresion y de guerra que aplican las
Potencias imperialistas contra la libertad y la independencia
de los pueblocs.

83. La Repiiblica Popular de Albania, Estado socialista y
profundamente pacifico, ha sido sometido a presiones, al
bloqueo, al chantaje y ala intervencion brutal por parte de los
imperialistas y los socialimperialistas, pero ha defendido re-
sueltamente su libertad y suindependencia, ha hecho fracasar
todos estos planes y ha progresado por el camino de la
construccion socialista. Siempre ha respetado la independen-
cia de otros Estados y ha desarrollado sus relaciones con los
paises que tienen sistemas sociales diferentes sobre la base de
los principios de la coexistencia pacifica, la igualdad, el res-
peto por la soberania nacional y la integridad territorial, la no
injerencia mutua en los asuntos internos y las ventajas
reciprocas. Albania ha apoyado y seguira apoyando siempre y
sin reservas la justa lucha de los pueblos oprimidos por su
liberacion nacional y social, asi como la lucha de otros pue-
blos y Estados para defender sus derechos y su independen-
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cia nacional contra la intervencién extranjera. Junto con los
Estados amantes de la libertad, seguira contribuyendo a la
gran lucha de los pueblos para fortalecer la paz y la seguridad
internacionales y contra la politica de arresion de las Poten-
cias imperialistas.

84. Sr. HARMON (Liberia) (interpretacion del inglés): Mi
delegacion alentada por ciertas tendencias positivas que se
han desarrollado en las relaciones internacionales durante los
meses recientes, acuerda importancia histdrica a la cuestion
de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales y de la prohibicion permanente del uso de armas
nucleares, que planteara la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas.

85. La historia nos exige remitirnos al pasado en relacion
con el presente y el futuro y tratar de aprovechar la historia
pasada adoptando y aceptando aquellos principios sobre los
cuales, con confianza, podemos edificar el futuro.

86. Retrotrayéndonos a la historia, en lo qiie se refiere a la
consecuente posicion de Liberia, quisiera referirme, en esta
ocasidn historica, a la declaracior aecha por el desaparecido
Presidente de Liberia, Sr. Tubman, el 26 de julio de 1961,
declaracion politica que mi delegacion considera como
poderosa y de gran importancia en relacion con el debate
sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna-
cionales y la prohibicion permanente del uso de armas
nucleares. El Sr. Tubman declaré:

**Hay un sabio proverbio de Salomon que dice que un
hombre sabic puede prever el mal y ocultarse de él; esto, a
mi juicio, deberia aplicarse a la presente situacion interna-
cional, amenazante y peligrosa’ — en esa época — ‘‘en
Berlin, Alemania. Las grandes Potencias han adoptado
posiciones positivas en esta cuestién que ha creado una
crisis de peligro inminente.

‘*La mayoria de las guerras y los conflictos se handebido
a que las naciones han manicbrado o han permitido que se
las maniobrara hasta posiciones donde las negociaciones y
las transacciones ya no eran practicables debido al honor
nacional. Cerraron las puertas tras de si y, por con-
siguiente, no tuvieron otra alternativa, en tales circunstan-
cias, que la de lanzarse a la guerra.

‘*Las consecuencias que necesariamente seguirian en
casode una guerra convencional o nuclear serian tandevas-
tadoras, en la actualidad, que ninguna nacién, grande o
pequeiia, podria soportar su accién paralizante. En mi
opinion’* — continud  diciendo el desaparecido
Presidente — *‘corresponde a todas las tribus, pueblos y
naciones de la tierra el pronunciarse decididamente sobre la
delicada cuestion de si estin alineados con los bloques
orientales u occidentales o si se consideran na alineados,
impidiendo de este modo una colision fontal respecto a la

crisis de Berlin, que probablemente envolveria almundoen.

otra guerra global, mucho mas destructiva que cualquiera
otra de la historia.

‘‘Me complace ohservar que en tanto algunas de las Po-
tencias han manifestado’de modo inequivoco su posicion
sobre elasunto no han cerrado la puerta a las negociaciones
sino que, expresamente, han hecho conocer su disposicion
de negociar. Exhortamos a aquellas naciones que tienen un
interés y una responsabilidad especiales respecto de Berlin
y la cuestion alemana a que eviten, en todo caso o circuns-
tancia, recurrir a la fuerza o al conflicto armado y a que
resuelvan esta cuestion dentro de los limites de larazon. La
humanidad merece y exige que esto se haga; la razon y el
sentido comin lo imponen; la religion, la moral y el
matei’alismo lo requieren.

**Solicitamos al Secretario General de las Nacione:s Uni-
das y al Consejo de Seguridad que intervengan in-
mediatamente mientras las puertas siguen abiertas para la

negociacion y que tomen las medidas que conduzcan a un
arreglo de esta explosiva cuestion mediante la negociacion,
permitiendo asi a las grandes Potencias involucradas hallar
una solucion justa, razonable y pacifica a la crisis in-
minente.

*Todas las conferencias celebradas en el continente
africano han tenido los mismos objetivos: empeiarse por
lograr una mayor y mejor comprension entre las naciones
africanas y crear una férmula viable para la paz mundial.
Estas conferericias han demostrado, en términos
inequivocos, la inguietud comin de los participantes por
los problemas que azotan al Africa’’ — nuestro
continente — *‘y alrestode la humanidad y la necesidad de
resolverlos. Aquellos que verdaderamente aman al Africay
estan consagrados a los ideales de paz, prosperidad y pro-
greso, necesitan combinar sus recursos materiales y es-
pirituales para el logrc de estos objetivos apetecidos. En
este, nuestro dia de la independencia nacional, exhortamos
alos pueblos del Africa a que se unan en esta lucha épica.

**En la actualidad, se esta debatiendo una interesante
cuestion en los circulos internacionales. Se trata de la
alineacion y no alineacion, de las cuales no tenemos, en
estos momentos, una definicion cominmente aceptada. Si
bien no estoy seguro de la interpretacion precisa, afirmo sin
embargo que Literia ha de propiciar el gran principio
pragmatico: el mayor bien para el mayor niimero de gente.

“Liberia siempre estard a favor del gran principio y
causa de la justicia, la tolerancia, la i‘bertad, la igualdad
ante la ley y el respeto de los tratados internacionales.

“Estard a favor del gran principio y causa de la paz
universal y la amistad entre los hombres y las naciones.

‘*Estara a favor del gran principio y causa del caracter
sagrado, de los derechos y de la dignidad del individuo y del
respeto por la soberania de todas las naciones, grandes y
pequefas.

*‘Estara a favor del gran principio y causa de poner fina
cualquier otro cataclismo global que ‘dos veces durante
nuestra vida ha infligido a la humanidad sufrimientos inde-
cibles’.

**Estos son algunos de los principios que nos orientan,
son aquellos con los que nos asociamos y no necesaria-
mente con bloques o ideologias especiales."’

87. Afortunadamente, el Presidente William Tolbert, que ha
sucedido al Sr. Tubman después de la muerte de este,
también esta profundamente dedicado a estos principios y ya
es considerado como un pensador y un gran dirigente del
porvenir, tanto en el pais como en el exterior.

88. Mi colega de Austria, que me precedid, ya se refirif al
pacto Briand-Kellogg, al que haré mencién a continuacion.
Debo decir que no hemos comparado nuestros originales y
que, por consiguiente, me compiace el que compartamos un
interés comun.

89. En 1963, el desaparecido Presidente de Liberia, como
expresion de su profunda preocupacion por poner fuera de la
ley a la fuerza y e! recurrir a la guerra, volvié a decir:

*‘Prepararemos y presentar¢mos a las Nacionées Unidas y
a la Organizacion de la Unidad Africana propues-
tas — similares a 10s principios contenidos en el pacto
Briand-Kellogg — tendientes a declarar fuera de la ley la
fuerza y el recurso a la guerra, para que sean aplicadas
como un principio fundamental sobre una base universal.”

90. El pacto Briand-Kellogg, firmado en P