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1 5 2 . 大家都知逬，只有一个中国，而台湾只是中 

国的一部分，它被用武力非法地分裂了出去。而 且 ， 

我们全都 tl丨白，我们在此地讨论的并不是接纳中华人 

民共和国为联合国会员国的问题，而是在这个组织中 

恢釔其合法权利，让 K 正的政府代表这一国家的问  

题。

1 5 3 . 有人违反一切常理，竞然提出了提案，主 

张由两个代表团来代表中国，一个楚中华人民共和国 

政府的代表团，而另一个是蒋介石集团的代表团，而 

这个集团已被驱逐到一个岛上， 目前它完全依靠外国 

刺刀的支持，在台湾岛上苟延残喘；不 过 大 家 都 知  

逬，坐在刺刀上面，说轻一点，也赴不舒服的，今天 

对这问题的讨论确实证实了这一点。

1 5 4 . 然而，象我已经指出的，美国代表企图以 

乌克兰和白俄罗斯在联合国的代表权来作类比时足不 

愿怠顾及常理的。这种类比是完全没有根据的。

1 5 5 . 我耍回顾一下，乌克兰苏维埃社会主义共 

和国；S 主权国家，它的成立是一^ 历史事件；一 

九二二年，它与其他苏维埃共和国一起组成了最商的 

社会主义联邦一 - 苏维埃社会主义共和国联盟。乌克 

兰苏维埃社会主义共和国的主权及其作为一个国际法 

主体的地位，足由乌克兰宪法和苏联宪法所确定了 

的。根据宪法和国际法，乌克兰取得了国际关系的正 

式的、平等的参加者的地位。

1 5 6 . 还应回顾一下，鉴于这些事实，同时考虑

到在打败联合国的共同敌人时乌克兰人民与白俄罗斯 

人民曾经作出巨大的贡献，所以一九四五年四月的旧 

金山会议一致决定邀谙乌克兰和白俄罗斯苏维埃社会 

主义共和国成为联合国的创始会员国。二十五年多以 

来，乌克兰苏维埃社会主义共和国及其四千八百万居 

民对实现联合国宗旨方面所作的贡献，是国际上公认 

的。

1 5 7 . 由于上面所说的理由，我们认为拿我们和 

蒋介石集团作类比是一种侮辱，这种类比没有任何道 

徳上和法律上的根据。那些为蒋介石政权辩护的人提 

出的论据，不论它们是以多么幽默和华丽的辞藻提出 

的，都是十分牵强的，其目的在于把大会的注意力从 

问题的实质上引开，从而再一次拖延问题的解决。

158. 目前面临的是恢复中国人民的合法权利并 

让他们的合法代表参加联合国工作的问题，而不是象 

某些人想耍我们相信的那样，接纳一个新会员国和驱 

逐另一个会员国的问题。当今的政治现实是，只有一 

个中国，即中华人民共和国，它应该享有中国在联合 

国的席位，并代表中国人民发言。

159. 乌克兰苏维埃社会主义共和国代表团与其 

他代表团一起，认为问题的唯一公正解决办法，在于 

恢复中华人民共和国在联合国的合法权利，并将蒋介 

石政权的代表从本组织中驱逐出去。

下午六时零五分散会。

第 一 九 六 八 次 会 议

一九七一年十月十九日星期二上午十时三十分纽约

主席：亚 当 •马利克先生（印度尼西亚 )

议程项目93

恢复中华人民共和国在联合国的 

合法权利(续）

1. 夏希先生（巴基斯坦)：令年关于恢复中华人

民共和国在联合国的合法权利问题的辩论正在特殊的 

情况下进行。

2 . 当我把它叙述为 “特殊 ”时，我的意思是指这 

种情况独一无二地预示着世界事务上一个创造性的转 

变。一些新发展所赋予我们的机会是当今国际生活中 

十分少有的。看到各国互相交往时面对若的复杂情  

况，我们大家都知道各国政府所能得到的选择范围菇 

多么有限。当这政府正好是一个大国时，要 取 得 突
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破和彻底地改变过去的政策就会遇到甚至更多的困 

难。

3 . 考虑到这点，巴S 斯坦政府兴高采烈地欢呼 

尼克松总统表示想访问北京并使美国和中华人民共和 

国的关系正常化。当然，这种反应并不只是巴基斯坦 

所专有 ; 所有具有下面思想的国家都有同样的感受，它 

们期望危险的冷战对抗能够中止并为大国之间有意义 

的协商和怠见交换所取代。

4 . 我们高兴地注意到，一次中美最高级会议的 

筇备工作此刻正在北京进行。两国政府的领导人已经 

明智啓告我们不耍存有幻想，以为一次这样的会议会 

立刻使两个大国之间出现缓和。但是，经过差不多四 

分之一世纪的中美之间的紧张状态及互相敌视之后， 

如今正在举行会议这一事实本身，就已经使大家产生 

这样的希望：会议将成为世界亊务的一个转捩点。

5 . 我特别强调了这个背景的独一无二性，因为 

我不希望我国代表团就我们面前的这个问题所需耍说 

的任何东西会降低我们对美国政府新政策的价值和意 

义的衷心赞赏程度，这个政策暗示着放弃前几屈会议 

中我们所听到关于这问题的许多论点，这个亊实本身 

就使美国应当受到点敬意。所以，我们认为不需耍再 

去谈这些论点了。

6 . 就象我们在前几届会议中再三指出的那样， 

就联合国的法律和政治现实而言，那些论点统统是站 

不住脚的。它们之终于会消失掉是自然的亊。但是,耍 

放弃它们仍然需耍勇气和政治家的风度。如果那些论 

点又以一种伪装的姿态再度出现的话，那么就仍会失 

去已经获得的机会。无论如何，中华人民共和国不久 

就将恢复它在联合国的权利是一个不可逃避的事实。 

这是谁都不能置之不理的必然趋势。

7 . 因此，本屈大会所不得不面对的 ffi耍问题  

是：联合国的会员国是打猝表现出先见与风度来欢迎 

中华人民共和国的代表现在进来呢，还是采取拖延的 

办法，这样就暴露了除了大国外，其他国家都没有能 

力加快步伐来实现其本身已不再引起人们争论的目 

标。在本屈会议中接纳中华人民共和国会使全世界人 

民和各国政府对联合国产生新的兴趣与尊敬。在这方 

面的失败将意味着，联合国非但远远不能激发进步，

它甚至落后于一些国家政策方面已经出现的新情况。 

在这次辩论过程中，所有代表团脑子里想起的其他问 

题与这个极为主要的问题比较起来都是次耍的。

8 . 我现在转到我们面前的问题的实质。我国代 

表团想敦促大会注意的笫一点足，我们必须把我们不 

得不讨论的问题弄得一淸二楚。在 议 程 项 目 9 3 中正 

确地写着：“恢复中华人民共和国在联合国的合法权 

利 ”。这并不是接纳一个新会员国，也不足驱逐一个现 

有会员国的问题，甚至也不逛耍找一个关于代表权的 

新学说的问题。大家将会宥到，只有决议草案A /L .630  
和 Add.l—— 由二十二个会员国提出，巴莊斯坦荣幸

地是其中之 ------------毫不推诿、窀不含糊地涉及了关于

恢复中华人民共和国的合法权利的问题。这个决议草 

案与以前许多届会议上所提出的并在去年得到了大多 

数票的决议草案® 大致相同。让我来澄沽一下，这个 

草案是一个不可分割的整体。说决议草案分成两个部 

分，其中一部分可以和另一部分分开，足完全不符亊 

实的。

9 . 大会将会看到，这项决议草案执行部分只有 

一段。这一段耍求大会恢复中华人民共和国的所有权 

利，并且承认其政府的代表为中国出席联合国的唯一 

合法代表。这是我们决议草案的耍点与实质。下面这 

句 话 “立即把蒋介石的代表从它在联合国组织及其所 

属一切机构中所非法占据的席位上驱逐出去”，并不是 

一个附加成分；它只楚说明上面一段话的逻辑发展。 

当然，有人会问我们为什么需耍插入这句话。答案就 

是，考虑到这个问题所受到的歪曲，如果我们不确实 

地讲出恢复中华人民共和国的权利的实际S 义是什么 

的话，我们就会是不真诚的。如果在这个问题上给人 

留有怀疑和进一步争论的余地，那是不明智的。必须 

弄淸楚，当事实上和法律上的中国政府出席本组织 

时，这将意味若那些到目前为止占据中国席位的代表 

将不得不离开。我想耍求各国代表不耍被 “驱逐”这个 

词所迷惑了，因为这里碰巧没有一个更好的字眼。使 

用这个词不应当使任何人以为这项决议草案在设法驱 

逐一个会员国。会员国只有一个，那就足中国。二十

①见《大会正式记录，笫二十五届会议，附件》, 议程项 

H 97, 文件 A /L .6 0 5 ,
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二国决议苹案正赴设法为那个会员国—— 不管它叫什 

么 名 字 取 得 它 在 联 合 国 的 合 法 代 表 权 。

1 0 . 耍取得这样的代表权，只有一条道路。所有 

其他会员 111的代表权都赴通过这条道路取得的。这里 

所有牵涉到的问题不是驱逐一个会员国，而是一个代 

表团的离开及另一个的进入。如果不是这样的话，那 

么在联合則的历史上从来就没有一个会员国受到驱逐 

这个事实就一定会使我们停下来好好想一想。但 楚 ， 

当一些政府或政权停止行使职权时，这些政府或政权 

的代表就空出他们的席位，这种惜形已赴屡见不鲜。 

让我们不鉍忘记，那些代表也楚高尚的人，他们的人 

格是无懈可击的。但足，他们的个人价值和他们所代 

表的政府的 a 好地位都不足以使他们逃避一条成规的 

作用。正是因为那些占据中国席位的人还不想离开，所 

以我们不打不耍求他们退席。

1 1 . 现在，想防止蒋介石委员长的代表离开的唯 

一办法是拉出存在 “两个中国 ” 或 “一中一台 ” 的理论。 

但足美国及决议草案A / L . 6 3 3 和 A d d .l和 2 的其他提 

案国已经Tf三否定了这些概念。在那项决议草案中， 

它们确认中华人民共和国的代表权利而没有使之成为 

一个接纳奸会员国的问题。因此，即使在目前， 中国 

的整体性和不可分割性在这个其他代表团也赞助的美 

国决议草1:5中也根本不赴个问题。从联合国存在那天 

起，中国的不可分割性就从来没有受到异议。一九四 

九年国民党政府从大陆上被赶出去而逃到台湾，在那 

里找到立足之地，并在外国的援助下设法生存下来。 

在那时， 仍然被允许在本组织保留它作为中国以及 

被认为足中国的一部分的台湾岛的政府的地位。

12. 在一九四三年十二月的开罗宣言及一九四 

五年七月的波茨坦S 言所包括的国际协定就没冇规定 

台湾足分开的国家。甚至到今天，不管出于什么理由， 

那些不愿钉到蒋介石代表离开的人也不想让台湾作为 

一个分开的会员国进入联合国。所以，中华人民共和 

国政府赴 ??对台湾行使若权力的问题，与哪个政府能 

在联合国中代表作为一个不可分割的整体的中国这个 

问题足不相关的。

1 3 . 我国代表团想敦促大会注意的笫二点足，一 

旦中国的统一性被接受了，大家就能玢到双蜇代表权

的方案菇完全不恰当的。在联合国的宪窃内和本组织 

的惯例中，没有任何东西能容许任何会员国享有双近 

代表权。一切都禁止这种作法。两个对立的代表团代 

表一个不可分割的国家，非 但 会 破坏领 土完 整的 原

则'一 ~^章 的 基 本 原 则 之  而 且 还 会 成 为 建 立

先例的创新之举，侦一个会员国的分裂永久化。

1 4 . 我们并不害怕创新 ; 但菇我们必须记住，我

们足受宪章  个多边的制定法律的条约—— 条

款的约束的。对于会员国领土完整这样一项不可动摇 

的原则，宪草的条款楚不能加以歪曲的。如果我们没有 

得到中华人民共和国的同意或者在这个问题上得到蒋 

介石委员长的允许—— 这足根据他的代表昨天在这里 

〔第一九六七次会议〕所作的发言得出的判断—— 就通 

过双 IE代表权的方案，从而使强加在中国身上的事实 

上的分裂状态永久化的话，那么不就菇破坏了那项原 

则，破坏了中国的完整了吗？

1 5 . 有人说，双重代表权的方案并不会预先排除 

将来和解的机会。但菇，认为授予蒋介石政权以一个 

单独的会员地位并不会损害那些机会，这是现实的吗？ 

如果在大会中，蒋政权得到与中央人民政府同等的地 

位，那么蒋政权还会有什么动力耍去同中央人民政府 

共同解决中国的内部问题呢？在我们宥来，双 ffi代表 

权的决议案到头来可能成为使中国内部两个相互冲突 

的当局的代表权合法化，从而使中国的分裂永久化的 

一种手法。

1 6 . 至于白俄罗斯与乌克兰的会员资格这个例 

子，它们是苏联的成员，它们足根据苏联在一九四五 

年提出的耍求才得到在联合国的单独代表权的。让我 

们弄溃楚，这种情形与中国的情形没有任何相似之处。 

中国菇个统一的国家。笫二点，中华人民共和国并没 

冇耍求所谓的中华民国可以继续留在大会中。双 ffi代 

表权提案想要达到的目的足：强迫中华人民共和国及 

联合国接受蒋介石政权的会员资格。

1 7 . 这一切表明，这次辩论的实质丨II绕荇国家领 

土完整原则这个问题。我们不能同时接受对一个单一 

国家的代表权所提出的两个相互冲突的要求。在这种 

惜形下，联合国不能采取 “使双方都同样不满怠”的原 

则作出决定。在这种情形下，这种决定对本组织的基 

本原则将会产生破坏性的影响。
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1 8 . 这只是问题的一个方面。更具有 IE大现实意 

义的足，双近代表权将总味养中国在本组织没有代表 

权。这是个预先注定耍失败的方案，它除了使现状永 

久化并把中华人民共和国从联合国排斥出去之外，将 

龜无助益。

1 9 . 我想提谙大会注怠以文件A / 8 4 7 0 形式分发 

的中华人民共和国外交部的明确声明。那个文件窀无 

疑问地说明，如果大会通过任何 “两个中国 ”、“一中 ~  

台”或者 “ 台湾地位未定 ”的方案或者任何类似的方案， 

那么中华人民共和国将绝不与联合国发生关系。双 1E 

代表权不过足那些方案的一个变种。

20. 让我们大家不耍以为中国外交部的这一声 

明是个不妥协的表示。它体现了一种原则性的立场， 

这种立场同任何其他珍视其领土的不可分割性甚于它 

们在联合国的代表权的会员国在类似惜况下所耍采取 

的立场并无二致。说北京正在自己订立进入联合国的 

条件足不公平的，因为那些条件就是宪章规定的条件， 

而且与各国根据国际法有权获得的条件亦无二致。

21. 普遍性的论点娃针对二十二国决议草案提 

出的。有人认为驱逐蒋介石代表团会剥夺一千四百万 

人民的代表权。也有人问道：“当大家趋向于接纳分裂 

的国家进入联合国时，为什么耍驱逐唯一的一个已成 

为会员国的分裂国家的一部分，以便让分裂的另一部 

分进来呢 ? ”首先，我们认为，一面暗示蒋介石代表团代 

表畚台湾的一千四百万人民，一面又否认双 IE代表权 

方案是基于 “一中一台 ” 的概念，这是前后不一致的。 

第二，接纳一个分裂的国家进入联合国，必须在要求 

进入的有关政府之间达成协议之后，而不菇在这之前。 

否则，联合国的会员资格就会妨碍分裂国家的 IE新统

o

2 2 . 我们担心，如果通过美国及其他代表团的决 

议草案〔A / L . W 5 和 和 2〕，那就势必产生比现状 

页坏的后果。这项决议草案违议，中华人民共和国可 

以成为安全理事会五个常任理取国之一。这足•什么立 

思呢？它的意思是：蒋介石委员长的代表将从安全理 

亊会中被驱逐出去。然而，因为只耍蒋介石的代表以 

中华民国的名义留在大会， 中华人民共和国的代表就 

不会参加进来，结果就只能是安全理事会常任理亊国

之一的席位将空荇。那就会减少安全理亊会的成员， 

以致削弱它的作用。安全理亊会被截去一段后，联合 

国还算什么呢？

2 3 . 从所有这些考虑中可以得出这样的结论:假 

如联合国想解决我们面前的问题，那就必须完全拒绝 

双迅代表权的方案。除非以正义和联合国宪章这项法 

律为基础，否则这个问题是无法解决的。正义和联合 

国宪章都耍求我们有义务面对现实：应当邀谙中华人 

民共和国的代表来本组织占有他们应有的位H ，并且 

应当耍求蒋介石的代表团离开。如果本组织全体会员 

国想要显示它完全能够独立地行动的话，那就需耍避 

免任何会延绥这种邀谙的举动。

2 4 . 我 最 后 要 谈 一 谈 在 决 议 草 案 A / L . 6 3 2 和 

A d d . l和 2 中所规定的程序， 就是任何在大会中要剥 

夺中华民国在联合国的代表权的提案，依照联合国宪 

竞笫十八条的规定，足一个 IE耍问题。由阿尔巴尼亚 

及其他二十一个国家 (包括巴基斯坦)提出的决议草案 

A / L . 6 3 0 和 A d d . l并没冇剥夺中华民国这样的代表  

权。我们拒绝把宪章中所言及的中华民国与台湾当局 

所派的代表团视为一体。在制定宪章时大家所知道的 

中华民国，其国家的实体现已由中华人民共和国所继 

续。在联合国的法理中规定，一个国家的延续体不需 

要保留或维持某个特定的名字。问题的本质在于这个 

实体是否仍然存在，而不在于它怎样命名。因此，决 

议草案 A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2 是否恰当是成问题的。

2 5 . 而且，我们谅必记得，过去有人提出过这种 

决议草案，它规定，依照宪章笫十八条的规定，任何 

中国代表权的改变菇个重耍问题。我们想问：载于文 

件A / L . 6 3 3 和 A d d . l和 2 中的、明确主张改变中国代 

表权的决议草案，是不是牵涉到一个重耍的问题。

2 6 . 我们注意到，决议草案 A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 

2 的提案国不再坚持去年它们关于狃耍问题的决议草 

案© 之主张。以前它们认为任何改变中国代表权的提 

案都足狃耍的问题，然而现在它们却主张只有剥夺中 

华民国在联合国的代表权的提案才是这样一个问题。 

当然，不足合法的推理而足短期的政治考虑使得它们 

冇这样的转变。

②同上，文件 A / L .5 9 9和 Add.l。
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27. 如果那些提案国当时真的认为二十二国决 

议草案牵涉到驱逐一个会员国的话，那么它们本来是 

一定会提出异议说，这样的驱逐只能在安全理市会依 

照宪章第六条而提出的建议下发生。它们提出了决议 

草 案 A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2 中所概述的程序这个亊  

实，就使大家怀疑它们自己是否深信惜况就是如此。

2 8 . 冇一点确实是茲无疑问的，就是援用三分之 

二多数这条规则的动机，仅仅是想击败由阿尔巴尼亚 

及其他二十一个代表团提出的载于文件 A / L . 6 3 0和 

A d d . l中的决议草案。可以肯定，援用这条规则就怠 

味翁这次辩论将会产生完全消极的结采。

2 9 . 总而言之，巴基斯坦代表团强烈耍求大会记 

住，中国代表权问题的产生，只是因为一系列的偶发 

琪故使得中华人民共和国在联合国的权利逍到剥夺。 

现在必须终止的就足这种被剥夺的状态。它只能通过 

二十二国决议草案中所主张的干脆的和单纯的行动来 

终止。任何不按照这种行动方针办的企图不但会排斥 

中华人民共和国于联合围之外，而且会危及本组织的 

荘本原则。

3 0 . 在我开始讲话时，我曾提到通过大国之间的 

和解来加强眹合国作用的独一无二的机会已经到来。 

如果这次辩论证明是无效的，那么还有人会怀疑这个 

机会将受到糟蹋吗？ 一个比我们在座的人都聪明的人 

曾说过“当人类琪务的潮流在泛滥之时把它窣握住就 

会导致幸福”。适用于人类事务的规律同样适用于国家 

的 ilf务。如果我们利用这个时机，联合国就会狃新获 

得处理战争与和平问题的能动性。如果我们失去它的 

话，本组织将继续脱离现实，而且会由于它的无能而 

继续受到损失。在过去，这种无能已严 IE地影响到人 

们对它的筇敬态度。

3 1 . 阿梅拉辛格先生 (锡兰)：对联合国及其在实 

现维护世界和平与安全的既定宗旨时试图完成的一切 

来说，这足个具有历史怠义的时刻，我们在这个时刻 

应该把我们正在讨论的问题放在它的真正的历史地位 

上，并以适当的历史观点来看待它。关于我们正在这 

里讨论的问题以及关于我们将在这里作出的决定对整 

个世界—— 而非对任何特殊的集团—— 的含义，我们 

也必须绝对明确。

3 2 . 过去处理这个问题时，我们不得不应付两个 

决议草案：一个是所谓的阿尔巴尼亚决议草案，它要 

求恢复中华人民共和国的一切权利，承认其政府的代 

表为中国在联合国的唯一合法代表，并立即把蒋介石 

的代表从它在联合国及其所属一切机构中所非法占据 

的席位上驱逐出去。

3 3 . 另一个是程序性的决议草案，它耍求把阿尔 

巴尼亚决议草案当作重耍问题来处理，即需耍三分之 

二的多数票，其理由是阿尔巴尼亚决议草案是个旨在 

改变中国代表权的提案。

3 4 . 今年，阿尔巴尼亚决议草案以一种稍微修改 

过的形式出现，而 成 为 决 议 草 案 A / L . 6 3 0 和 A d d .l。 

但是其目标则与去年相同。

3 5 . 但足，我们还有另外两项决议苹案。我们有 

决议草案 A / L . 6 3 2 和 A c W . l和 2。它在提到联合国宪 

章条款的同时耍求大会决定，任何造成剥夺中华民国 

在联合国的代表权的提案，根据宪竞第十八条的规定， 

都是 ffi耍问题，因而需耍以三分之二多数票作出决定。 

这是一个披上新衣的旧的程序性决议草案。

3 6 . 我们还有第三项决议草案A /L .6 3 3和 AcW.l 

和 2。它注 S 到中华民国自从一九四五年来一直逛联 

合国的会员，并且表示相信中华人民共和国应当在联 

合国派有代表，所以它确认中华人民共和国在本组织 

的代表权，并建议它成为安全理亊会五个常任理事国 

之一，同时也确认中华民国继续有代表权。

37. 这些决议草案引起了下面这个带根本性的 

问题：宪 章 笫 二 十 三 条 及 决 议 草 案 A / L . 6 3 2和 A /  

L . 6 3 3 中提到的 “ 中华民国 ”是什么呢？为了回答这个 

问题，我们没有必要象决议草案A / L . 6 3 3 要求我们做 

的那样去考虑联合国成立以来在中国发生的根本变 

化，或者考虑目前的现实形势，或者考虑联合国宪窃 

笫一条笫四项，其中规定联合国为协调各国关系的中 

心。

3 8 . 决议草案 A / L . 6 3 3 也建议，按照这些考虑， 

同时在不损诳对有关的互相冲突的要求的最终解决办 

法的前提下，为 “这个问题 ”达成一个公允的解决办法。

3 9 . 联合国只有一个问题，就是决定什么菇“中
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华民国”。它曾是联合国的创始会员国并在笫二十三条 

言明是安全理亊会的一个常任理亊国。

4 0 . 我们认为—— 这种见解在法律上是无可否 

定的—— 谈及中华民国的笫二十三条并不只足用一个 

名字或称号，而是指一个国家。这个名字只能与一个 

地理上、政治上与司法上的实体相一致。人们正是代 

表那个实体及占有它的人民而在宪章上签宇的。

4 1 . 从那时起一直到一九四九年，那个实体一直 

称作中华民国。在那年，它改变了它的名字并驱逐了 

它的统治者及其政府。它定了一个新的名字一 ■中华 

人民共和国，并有了一个新的政府。我们应当认识到 

的根本变化是一九四九年在中国发生的变化—— 这个 

变化使另外一个政府的指令取代了蒋介石政府的指 

令。

4 2 . 如果当时引用了受到普遍接受的国际法和 

国际惯例的准则，那么新政府就会被认为足中国的合 

法政府，并且它就会继承蒋介石及其政府以前在本组 

织行使和享有的一切权利。二十二年来，联合国凭借 

简 单 多 数 一 直 拒 绝 给 予 中 华 人 民 共 和 国 以 合 法 权  

利—— 拒绝给予其人民以合法权利。这些人民曾经是 

获得胜利的联盟中的伙伴，而联合国宪章把维护国际 

和平与安全，因而拯救人类免于战争之浩劫的主耍责 

任付托给这个联盟。

4 3 . 就联合国来说，自从一九四五年以来一直只 

有一个中国，而且目前仍只有一个中国，不论它的名 

字是什么。甚至那些在这里非法占据中国席位、声称 

足中华民国代表的人也坚持说只有一个中国。直到现 

在为止，决 议 草 案 A /L .6 3 2 和 A d d .l和 2 的 许 多 提  

案国一直把阿尔巴尼亚决议草案当作改变中国代表权 

的提案。它们现在已经掉过头来，并且在这样做的时 

候就已经拒绝了蒋介石集团想要在这里代表中国，就 

是说代表中华人民共和国的要求。

4 4 . 阿尔巴尼亚决议草:案〔A /L .W 0 〕因此不能  

被解释为把所谓的中华民国驱逐出联合国或剥夺它在 

联合国的代表权。它设法耍保证以前被认为楚中华民 

国而在一九四九年以后被认为是中华人民共和国的地 

理上、政治上和司法上的实体，在本组织内正确地和 

合法地抓有代表。作为这种合法代表权的一个必然结

果以及作为这种代表权的一个主嬰含义，阿尔巴尼亚 

决议草案实际上是耍求吊销蒋介石代表的代表证书并 

把他们从他们所非法占据的席位上驱逐出去。他们占 

据这个席位是非法的，因为他们不能自称代表占有中 

国地理上、政治上和司法上的实体的人民。

4 5 . 如果大会通过了任何竞味若所谓的“中华民 

围”与中华人民共和国同时存在的决议案，那么它就逛

在批准一种虚构的东西 -------------种法律上和政治上的

虚构东西。在中华人民共和国的政府出现之后，主张 

让那个自称为中华民国的实体继续存在足和理智与法 

律背逍而驰的。这个冲突由于一种事实而变得更加突 

出，这个琪实就是所谓中华民国的所谓政府自己声称 

它控制荇中国这个国家，即这个单一的地理上、政治 

上和司法上的实体，也就足•大家所知道的中华人民共 

和国。

4 6 . 关于耍求把任何具体问题看成蜇耍问题的 

程序性动议，我国代表团想 ffi述 它 过 去 所 提 过 的 怠  

见。决议草案 A /L .6 3 2 和 A d d .l和 2 的 大 怠 是 基 于  

联合国宪章的条款，特别是第十八条。笫十八条中的 

有关部分是笫二项及笫三项。我们认为，如果任何决 

议草案引用了宪章的条款，我们就耍加倍严格地遵守 

那些条款，因为它们代表荇我们已经接受的法徉，我 

们显然有义务对这条法律表现出适当的啓 ffi态度。我 

们必须不惜任何代价地维护那条法律的整体性，并且 

耍抵制任何滥用它的企图。

4 7 . 与那项决议草案的宗旨相关联的法律是什 

么呢？那项决议草案的目的足，保证大会的任何会造 

成剥夺中华民国在联合国的代表权的提案按照宪章笫 

十八条是一个 ffl要问题，因此需要以三分之二的多数 

票作出决定。我们曾经而且仍然认为，并不存在一个 

与中华人民共和国分开的并独树一帜的称为中华民国 

的国家。 由于并不存在想耍剥夺中华民国在联合国的 

代表权的提案， 因此那项决议草案足不妥当的。

4 8 . 但是除此以外，关于决议草案 A /L .6 3 2 的 

条款还有一条更 1K耍的反对理由，这就是规章上的反 

对理由。笫十八条笫二项列出了必须作为重耍问题处 

理，因而需耍三分之二多数票决定的问题。这些问题 

包括：接纳新会员进入联合国，终止会员国的权利和 

特权，以及驱逐会员国。



120 大会 - 笫二十六屈会议—全体会议

4 9 . 笫十八条笫三项有两个具体条款：笫一，大 

会应以到会及投票的会员国过半数的票数来决定那些 

没冇列入笫十八条笫二项的作为茁耍问题处理的问 

题；笫二，笫十八条笫三项规定，对另外必须经三分 

之二多数 I:•决定的一些种类的 问题 的确定 —— 我强 

调：“一些种类的问题 ”■— 应以简单多数票决定。笫 

十八条笫二与笫三项的叨白怠义与效來处，在笫十八 

条笫二项中所列的问题足 “一些种类的问题”而非单独 

的问题；并且笫十八条笫三项规定大会在笫十八条笫 

二项的名单上只能有权加上 “一些种类的问题”。笫十 

八条笫三项并没苻规定大会在笫十八条笫二项中所包 

括的狃耍问题的名单上冇权加上单独的问题。这样做 

耑耍修改究章，而且要依照宪草笫十八帘的条款行  

取。反对决议草案 A / L . 6 3 2 的理由足，它想通过到会 

及投票的会员国过半数的决定来使一项单独的孤立的 

提案成为一个 ffi要问题。

5 0 . 有人这么说，除 非 我 们 通 过 决 议 草 案 A /  

L .6 3 2和 A d d . l和 2, 否则我们中间的任何一国的会员 

资格就会冇危险，我们会由于出席及投票的会员国的 

简单多数 l i 而受到驱逐。这个论点完全忽略了一个亊 

实，就是关于驱逐一个会员国，宪窣有一个具休的条 

款。笫十八条笫二项明白地说明，驱逐会员国应该垃 

由出席及投票的会员国三分之二多数所决定的问题之 

一 。 我们也有宪章笫六条的条款， 它甚至保护经常违 

法的国家兑于根据简牮多数而受到即决驱逐。 由于通 

过决议萃案 A / L . 6 3 2而产生的真正危险记，这样做可 

能会由于采取了与宪章条款本身相违背的程序而在修 

改宪章方Hf创了一个先例。

5 1 . 最后，我想提一下我国总理在十月十二日的 

一般性辩论中所作的谈话。_关于这个问题，她说了下 

面的话：

“ 我们从头到足一 i i 认为，作为联合H 创始 

会员丨il和安全理亊会常任理事国的中国，并不能 

同某个集团—— 即蒋介石及其支持者—— 混为一 

谈。它倒足应当同一个地理上、政治上和司法上 

的实休相一致。这个实体现在被称为中华人民共 

和国。蒋介石被逐下台并在福摩萨岛上栖身，他 

带走的只矩一个名字而不是他在宪窣上签字时所 

代表的那个国家和人民的忠诚。 自从这些事发生

以来，人们一直把这个实体称为中华人民共和 

国。

“这个现实不能再受到忽略了。下 述两 点 菇  

冇希望实现的：笫一，蒋介石及其集团代表中国 

这种不适当的和法律上说不过去的论点设终将受 

到窀不含糊的拒绝 ; 笫二 , K 正的中国—— 中华人 

民共和国—— 的真正代表将在本组织占冇他们的 

合法席位。这迅根本不存在驱逐一个联合国会员 

国的问题。台湾从来就没有享有联合国成员的合 

法地位。”〔第一九六二次会议，第烈 - 卯 段 。〕

5 2 . 根据我们已经表明的立场，我国代表团将投 

票赞成决议荜案 A / L . 6 3 0 和 A d d .l。我们将投票反对 

任何想优先考虑其他决议草案的动议。我们将投票反 

对决议草案 A / L . 6 3 2 和 A d i l 和 2, 其理由我们已经 

详细说过了。我 们 将 投 票 反 对 决 议 草 案 A / L . 6 3 3 和 

A d d . l和 2 , 因为它试图把一个虚构的东西合法化，这 

个虚构的东西就是，除了中华人民共和国之外，还有 

一个叫作中华民国的单独的实体。

5 3 . 兰普尔先生（毛里求斯)：去年我在这个讲 

坛 上 谈 到 我 们 现 在 审 议 的 项 目 时 〔第一九一〇次会 

议〕，钱经済楚地解释了毛里求斯的立场，现 在 简 述  

如下：毛里求斯深深地相信本组织的普遍性原则，因 

此赞成中华人民共和国在联合国的代表权，并且认为 

我们应当恢复它在大会及安全理事会代表中国人民的 

权利。另一方面，以联合国普遍性原则的名义，毛里 

求斯代表团反对驱逐中华民国，因为它认为大家必须 

承认住在台湾的一千四百万人民这个现实。

5 4 . 我们的立场并没有改变;在这次辩论结朿之 

前，这个立场会使我们一方面投票赞成任何耍求北京 

政府在联合国有代表权的决议草案—— 但条件是这种 

苹案不规定驱逐台北政府；另一方面，我们将投票赞 

成任何会使驱逐中华民因的问题依照宪草'笫十八条的 

规定成为一个狃耍问题的决议苹案。

5 5 . 因此下面一件事足正常的，就是毛里求斯应 

当足这样一个决议草案的提案国，这个草案，除其他 

亊项之外，建议大会肯定中华人民共和国在我们之中 

的代表权，同时也肯定中华民国在这里继续有代表权 

CA/L.633 和 A d d .l  和 2〕。



第一九六八次会议— 九七一年十月十九日 121

56. 毛里求斯的立场是符合它的外交和国内政 

策的。说实在的，自从毛里求斯独立以来，它与中华人 

民共和国就一直互相交换各种友好代表团。就在我现 

在讲话的时刻，代表若不同政党并且参加由西沃萨古 

尔 • 拉姆古兰爵士主持的政府的一些毛里求斯国会议 

员，正前往北京进行正式访问。另一方面，毛里求斯 

的居民是多种族的，其中约有四万左右的华裔居民， 

并且在我们的国会中有两名华裔代表，其中一位是政 

府部长。在毛里求斯，我们不但觉察到这两个国会议 

员与台湾人民在情绪上的联系，而且我们也知道在华 

裔居民中，在感情上有的倾向台北，有的倾向北京。 

为了民主起见，毛里求斯政府对这两方面的感愔都必 

须考虑进去。

5 7 . 毛里求斯的立场也是驻于逻辑与现实主义； 

这种逻辑与现实主义已经使反对北京在联合国取得代 

表权的顽固分子根本改变了他们的立场而表示赞成这 

样的代表权。现实主义迫使我们在这个时候承认，中 

华人民共和国的政府有效地管理苕较大部分的中国人 

民，因此，它必须占有在大会及安全理亊会的合法席 

位。这个同样的现实主义已经受到前面几位发言人的 

赞同，它使我们承认一个亊实，就是由于二十多年来 

的自治历史，中华民国在这时期内一宜忠实地致力于 

本组织的活动，它是一个主权国家，不能认为逛中国 

大陆整体的一部分。当然，如同其他联合国会员国的 

人民一样，中华民国的人民必须能够行使他们自决的 

权利；因此只有他们—— 而且赴他们自己—— 才能选 

择他们的领导人。只有他们才能决定关于同中国大陆 

合并的可能性。

5 8 . 我们有共同的义务来承认二十世纪的现实， 

因此我们耍请求台北的代表放弃他们对中国大陆主权 

的耍求并接受这个明显的亊实，即他们巳经丧失在北 

京执政的权利。

5 9 . 决 议 草 案 A / L . 6 3 3 和 A d d . l和 2 的设大好 

处是，它考虑到中国大陆及其与台湾的关系上的现实 

以及亊实上的变化。还有一个亊例—— 诚然是不同的 

事例—— 即一九四七年大会曾不得不考虑到现实而认 

为有必要承认巴基斯坦是一个与印度分开的独立国 

家。

6 0 . 这些就是形成毛里求斯的观点的各种考虑。

最近，据说某些国家受到了压力，大家对这件事已经 

谈了很多。我必须在这方面提酲大家，今年毛里求斯 

所采取的立场与去年它采取的立场并无二致。

6 1 . 自从我们进入联合国以来，毛里求斯经常通 

过这样的方式审查大会受理的问题，即考虑问题的性 

质本身，并且依照由西沃萨古尔• 拉姆古兰爵士主持 

的政府所民主地和完全自由地采取的政策。

6 2 . 最后，我不想谈 “ 曳心 ”或 “道 德 ”，而想谈  

“真理 ”。我得到了印度代表团的许可，想用梵文说两 

个 字 (这两个字对我是神圣的）：satyameva iayWe，其 

怠为：只有真理才能胜利。

6 3 . 帕日瓦克先生 (阿窗汗)：摆在我们面前的 

问题，即恢复中华人民共和国在联合国的合法权利问 

题，是对本组织最基本的主张的戏剧性挑战,这个主张 

就是 : 联合国代表人民并带有权威性地为人民说话。正 

如主席先生十月十三日对 “亚洲社 ”所说的：

“我们永远不耍忘记，联合国的真正成员不

逛它的会员国，而是世界各族人民。”

这个主张庄严地见诸于宪章的头三个字 : “ 我人民”。

6 4 . 从政治上说，经过二十三年来的强权政治、 

不可相信的政治狡辩与自欺之后，我们现在已经开始 

认识到，被拒于这三个字的范围之外的足那个有效地 

管理着世界百分之二十五的人民的政府。这个空白所 

造成的政治上的反常现象就不必多说了：它现已变成 

明显的亊情。假如这种情况继续下去的话，它就会成 

为联合国一些主要方案的葬身之地，如空间、海洋、环 

境、核威胁、裁军以及世界和平本身一 - 它牵涉到一 

个军亊大国—— 方面的方案。

6 5 . 从道义上说，这娃一种明显的不公正现象， 

这并不是因为一个拥有较多人口的会员国享有比小国 

高的地位，而楚因为在一般人的眼光中，这样多的人 

口一定具有道义上的价值，甚 至 具 有 逍 义 上 的 强 制  

力。这种不公正现象破坏了本组织的逬义权威—— 我 

们能够K 正运用的唯一权威。有谁能够计筇出， 由于 

我们不能在这个问题上当机立断，我们为之深深和再 

三感到痛惜的处于低潮的本组织的威望受到了多大的 

损失？谁能否认这种情况呢？
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6 6 . 现在，我们头一次有了一个独一无二的机 

会—— 在 联合 国的 历史 上头一个真正冇 .希型的机  

会—— 来纠正本组织在行使职权中所犯的最严 IE的一 

个错误。这问题赴，我们是否将响应代表绝大多数人 

竞见的世界舆论来接受这个挑战呢？我们楚否典冇作 

出正确决定的力S 和决心呢？阿富汗代表团据以为标 

准的足，正确的决定就足圾能保护绝大多数中国人民 

权利的那神决定。正确的决定必须遵循作为本组织楮 

祌的代议制民主。它必须依靠本组织宪竞毫不含糊的 

原则。同时，从实用主义观点说来，它必须对目前世 

界政治形势作出正确的反应，而目前形势的特点楚大 

国之间存在苕人们希望的普遍和缓，另外一个特点是 

大国与小丨S 之间的关系发生了 31大变动。在各种讨论 

中，已经广泛地表示了这种变动所引起的沮丧、迷惑 

与不安惜绪。在将来的几年中，较小的国家将不得不 

而对集中它们力S 的问题，为的是在正在酝酿中的国 

际利益 1E新组合时保护它们本身的利益。

67. 目前政策菘眼于小国利益的中国足能够在 

联合国体系内发挥一种有利作用的。在这种转变过程 

中，在这 ]E的较小国家必须小心谨愤以免失掉它们的 

利益。在当前中国所休现的力 £1•平衡的变化中，较小 

的国家一定不耍轻视了它们自己所占的分—— 顺便 

说一句，对于中国，其他国家是如此戏剧性地正在拋 

媚眼 (为了和平，我们欢迎这种发展），可足它们却希 

望这里的大多数国家不耍那么做。如來中国对大国来 

说适够好的话，那么中国对不大的国家来说也足够好 

的。我们不能全部都到北京去；但足，当我们冇了联 

合国作为商 £1和谈判的国际场所时，我们为什么还耍 

去呢？难逍耍我们拒绝北京来我们这里吗？

6 8 . 老实说，联合国十分耑耍一次大输血，中国 

在联合国的出现能大大起到这个作用。当较小的国家 

耑耍它们的老朋友时，它们也耑耍新朋友、一个在国 

际礼让中新的和强有力的经济、一股能随时帮助®行  

那些朿之 3 阁的关于殖民主义与发展决议的新政治力 

f i 。我们想问：到底谁能否认安全理事会几乎迫不及 

待地®耍在它的屯议工作中有一个新的和有效的发言 

者呢？

6 9 . 我们并不是在提出这样一个论点—— 其他 

人经常这么声称—— 就足联合国之耑要中国超过中国

之需耍联合国。但足窀无疑问，中国的出现能不可估 

£1地加强本组织，特别是中国现在已经表明了它对联 

合国以及全世界的新政策。这可以成为一种自然的结 

合；并且它不应当被某些西方人士称之为“永恒的三 

角 ”的政治变体所破坏。

7 0 . 在我国代表团玢来，这个问题极本不引起什 

么新问题。阿窗汗政府向来就主张恢复作为全中国的 

唯一合法政府的中华人民共和国在一切国际机构内的 

权利。我们不妨提酲大家，我们曾足最早觉察到这个 

现实的人们之一 " ■ 如果我们必须使用 “现实”这个 

词的话—— 这个现实即承认它完全控制这个国家，而 

台湾是其领土的一个组成部分。

7 1 . 目前我们的观点仍然赴这样。我们高兴地 

玢到，大会中趣来趣多的人觉察到这个现实，里然我们 

正在被耍求去分裂或分割那个伟大的国家。决议草案 

A / L . 6 3 3 和 A d d _ l和 2 的提案者在本会堂内曾经坚持 

说，他们建议的程序并没有把中国分为两个单独的国 

家；当然，我们很高兴沿到这种双 IE性的概念能够不 

再作为一种合理的与可行的主怠而被埋葬掉。如果真 

足这样，那么我们就耍感到莫明其妙，为什么冇人还 

耍搬出宪章笫十八条来提出这样的动议：一个单一的 

国家在联合国能够合法地由两个政府来代表，即使如 

他们所喑示的那样，这种作法是哲时的。我们这里极 

本没冇暂时搁S 宪章这回事。

72. 除了宪窣本舟承认只有一个中国这个不可 

辩驳的亊实外，台湾统治集团也赞同这个一元论原则 

的；冇竞思的足，或者就是由于这个原因，他们的名 

字才没有出现在这项双狃性草案的联合提案国名单之 

上。因此，我们想请教一下：这草案足为谁说话呢？不 

足为北京 , 不足为台北；看起来，我们被耍求变得比台 

湾人还耍台湾人一些。我们发现，耍掌握这个提案的 

合法前提菇困难的，这个提案在我们看来足悬在司法 

上的真空当中，而联合国还足效法大自然憎恶这种真 

空为好。

7 3 . 同样，如果宪章谈及的只有一个中国，那么 

所谓的驱逐问题就不会产生；就象他们在美国所说的 

一样，它明显地变成一个 “不相干的、不 ffi耍的和不 

适当的 ” 问题了。
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7 4 . 事实上 , 我们面对若一个不可能解开的法律 

谜。有一个同这个问题本身一样古老的事实是，台湾 

集团一直坚持认为它代表全中国的全体人民。现 在 , 

其他的人—— 并不足他们自己—— 告诉我们台湾集团 

只代表台湾人民，并耍求给予台北这样的承认。但楚 

台湾的统治若决没有放弃他们对全中国的耍求，即使 

楚在这个关键的时刻。我们楚否正在被耍求承认一个 

亊实上的集团？而这种承认该集团并不在寻求，而且 

我们如果把这种承认强加给它的话，它反而可能加以 

拒绝。在国家的惯例中，没有受到恳谙的承认足耍强 

加的吗？另一方面，如果台湾接受强加给它的荣昝，那 

么它代表全中国人民的耍求又将怎样呢？那个耍求站 

得住脚吗？如果它通过政府的决定放弃了这个耍求， 

它能在得不到中国人民同意的情况下这样做吗？我们 

有权耍求把这个狃耍问题阐明，因为这个问题在互相 

冲突的耍求上引起了具有关键性的争端。在没有澄沿 

这问题的愔形下，我们面对右某种法律上的怪亊。

7 5 . 事实上，台湾集团从来就不菇台湾人民的产 

物。历史上，被国际协定以及入侵者承认为中国一省 

的这个岛逍受过一次军亊入侵。这些入侵者以武力把 

他们的统治强加于一些无助的人民，而甚至没有提出 

事实上的分离这一半合法的耍求。这个®团以它到台 

湾去所使用的那种法律依据来了联合国—— 作为一个 

人为的、政治的、军亊的产物，它预先被注定会消失在 

它现在所处的司法上的真空之中。就赴这个真空，我 

们正在被要求作为一种命运安排的 “现实 ” 加以承认， 

并且给这种 “现实 ” 以一种新设想出来的合法性。

7 6 . 甚至有人声称，由于把席位给了它的正当主 

人，我们对一个所谓好的会员国就不免会有内疚、甚至 

忘恩负义之感。如果一定耍用这个词，那么除了完成 

被指派并承担的责任 (在这种情形下，指的楚一个大  

国作为安理会常任理事国所应负的责任 ) 外，“好”的标 

准足什么呢？我们能说这个代表团在这个享有特权的 

职位上已经冇效地发挥作用了吗？当其他大国（目前 

只剩下一个提案国）甚至不屈同它进行最为惯常的磋 

商时，这个代表团即使抱有圾大的意愿也楚无法发挥 

作用的。

7 7 . 当安全理事会常任理事国商中东问题时， 

台湾到哪里去了呢？这些商长期以来一直由四个大

国进行。即使有了世界上所有的善怠和礼仪，—— 我 

个人对代表那个政府的人士足筇敬的—— 他们也不能 

维持这种现在被称为现实的虚构东西。

78. 既然这个虚构的东西的制造者已准备好耍 

把安理会的永久肩章从这个岛屿集团身上取下，人们 

耍求我们赋予它以历史的永久性。逻辑被滥用到了崩 

溃点，整个事业充满苕矛质，在这个基础上菇不能永 

久地逑立和平的。如 果 北 京 接 受 了 这 种 麻 烦 的 作  

法—— 我们竹定它不会接受—— 那么充其a 只会出现 

这样一种局面：两个敌对的政府将在每个委员会、每 

个机关、每个专门机构、每个国际会议中争吵不休。 

将在联合国内开花的不足上千的花朵，而是成千的炸 

弹，联合国将充满紧张气氛与喧闹，我们将不断被耍 

求投票解决这些问题。这种未来设象我们应当尽力避 

免。

7 9 . 有人曾经极力争辩说—— 当然这也楚荒诞 

的说法—— 给了中国一个席位，就会使台湾一千四百 

万人民在这个世界组织中没有代表。我们姑且不谈这 

个明显的亊实，就是那些目前宥起来对岛上的人民如 

此关心的人，从来就没有同样关心过五十七倍于那个 

数字的八亿大陆人民的无人代表的状况。我们有什么 

理由认为，代表八亿人民的人民共和国的常驻代表团 

不能 31好地代表台湾的一千四百万人民？现在，我们 

都承认人民共和国能够代表大陆上的八亿人民。我们 

真的能够严肃地设想最终会出现这么一种不可能出现 

的局面，即北京政府会在联合国中实行两种政策，一 

种楚针对大陆的，一种 (或许楚歧视性的政策)楚针对 

台湾的吗？

8 0 . 在这种情形下，阿岱汗代表团认为，根据宪 

章关于一个政府在联合国取得席位的规定，有待解决 

的只冇一个问题，而且是唯一的问题：那个政府在效 

力和法律上说来，真楚它的领土和它的人民的政府  

吗？关于这些必耍的先决条件，我们都知道很少有政 

府能避开这种挑战的。我们知道，分离主义集团有时 

会出现并且把他们的命运寄托在外来的干涉上。我们 

也知道，联合国的主导原则赴不鼓励在任何地方出现 

这样的干涉。但是在目前的情形下，有人要求我们以 

这个世界组织的名义作出国际决定来批准它。如果我 

们为狡辩所动而作出那样的决定，我们就会打开潘朵
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拉魔盒，以致没有一个政府或一个国家能够不因此而

受到危宙。

8 1 . 我们并不愿意以世界的安定与法治来冒险。

我国政府认为中华人民共和国赴一个现实 ------------- 个

现实，不足两个。它认识到，在本组织中没冇中华人 

民共和国的出席，许多人民正在怀疑联合国本身的现 

实性。它认识到，现在我们有时间与机会来加强本组 

织，办法足作出大胆的决定以纠正一个历史上的错 

误。

8 2 . 基于上述理由，我国代表团将投票反对任何 

想在本屈会议中妨碍中华人民共和国得到席位的程序 

性提案。我们看到分裂的作法根本没有什么好处，因 

此我们当然会投票反对任何给它优先权的动议。因为 

我们觉得笫十八条并不适用于这个问题，我们将投票 

反对任何耍求对目前非法占冇中国席位的问题耑耍冇 

三 分 之 二 麥 数 票 的 程 序 性 决 议 草 案 和

和 2〕。

8 3 . 然而，我们将投票赞成决议草案 A /L .630  

和 A d d .l，因为只有它才能导致简单地、直接地解决 

这个具有关键性的问题，只冇它才得到北京的支持， 

并且也只有极据这个决议草案，北京政府才会派代表 

团出席大会。我们将投票赞成它，因为另一个决议草 

案势必引起使用否决权，而且实际上排除了任何从北 

京派代表丨ii来的可能性。因庇，它足自招失败的，并 

且会使我们的一切努力杂无竞义。

84. 我们不但想到我们的投票，而且也想到投票 

的后果。如來我们通过一个空洞的实际上不改变任何 

情况的决定，那么这种决定会产生什么反应呢？在敌 

人的致命的武庠内和联合国的评论家中，就会引起沮 

丧、失望、受到率负的恶劣情绪以及另外一次有寄的 

辩论。如果我们积极地行动起来，这里的气氛将显示 

我们将会玫得某种成就。全世界—— 目前其新闻界正 

在讥讽联介国的无能一 - 将会回响若一个好消息，就 

是已经为改进和加强联合国并使它 3!受人啓敬而作出 

了一个很好的决定。

8 5 . 爱知先生（日本)：过去十年来我国代表团一 

立强调，中国在联合国的代表权问题是本组织所碰到 

的问题中u a 杂和圾 ffi耍的一个。我们注怠到，近几

个月来关于中国的国际形势已经有了一些茁大的发 

展。面对若环绕中华人民共和国的实际愦况的这种演 

变，我们需耍现实地估计和解决中国代表权问题。

86. 日本政府正在釆取积极的和开明的态度来 

处理这个问题，以期进一步缓和我们这个地区的紧张 

局势。然而，中国在联合国的代表权问题并不只足一 

个可以不考虑远东目前的实际情况而孤立地处理的技 

术性问题。我们应当考虑到有关的和正确的事实的所 

有方面，并且耍完全认识到问题的最广泛的各种可能 

含义。为了应付亚洲变化中的形势，大会51迫切需耍 

广泛地和严肃地考虑整个中国问题，态度耍客观和公 

平而不能片面。作为中国的近邻，我们敏锐地觉察到 

中国问题的现实性质。中国代表权问题是这个问题的 

中心，因此我国政府非常迫切地关注我们面前的这个 

问题的结果。

87. 我国对中国问题的敏感立场赴日本在地理 

上及历史上与中国密切联系的一种自然反映。 日本的 

地理位S 使得我们两个东方古国有了十分亲密的关 

系，因此二千年来两国之间的交往就几乎一直连绵不 

断。尽管在一个悠久的和灿烂的历史中有各种变化，就 

整体看来日本和中国一直是友好相处、互相尊狃的。许 

多世纪以来， 日中两国的文化交流已经高度发展，这 

对两国都有助益。

8 8 . 在处理整个中国问题，特别是目前在大会面 

前的中国代表权问题时，我们想采取一种具有建设性 

的和进取性的态度，这对所有各方都会逛公平的。关 

于k 个极 ffi要、复杂和难以处理的中国代表权问题，我 

国代表团认为，为了客观地处理这个问题，必须考虑 

到下列几个基本因素。

8 9 . 笫一个必耑考虑的基本因素是，沿若台湾海 

峡有两个互相对峙的政府。其中一个是中华民国政府， 

它有效地管理若约一千四百万在台湾享有高度生活水 

平的居民。另一个是中华人民共和国政府，它有效地 

管理狞超过七亿人口的中国大陆。 目前有六十个国家 

与中华民国有外交关系，有六十五个国家与中华人民 

共和国有外交联系。我们相信，联合国应当反映当今 

世界上的现实形势，并且应当开明地考虑到自从本组 

织成立以来所发生的形势变化。在估计这个问题的现 

状时，我们必须釆取现实的态度。
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9 0 . 我们准备接受多年来远东形势发展的现实。 

我们衷心地相信，中华人民共和国参与联合国全部活 

动的时机已经成熟。亚洲形势宥起来有变得吏好的趋 

势；作为这个有利趋势的一部分，中华人民共和国的 

对外态度着起来也变得更加温和了。而且，国际社会 

中现在有一种巨大和日益高涨的呼声，支持有效地控 

制荇中国大陆的中华人民共和国政府加入联合国。我 

们也发出了同样的呼声。看来中华人民共和国有意响 

应这呼声。我们高兴地看到这些发展，并且欢迎并期 

待中华人民共和国政府积极参与联合国的活动。

9 1 . 我想再补充一点。多年来我们已经同中华人 

民共和国大规校地发展了互利的贸易关系。同时， 日 

本和中国大陆的民间往来也日见增加，我们希望这种 

趋势在将来会进一步加强。我们交换新闻界代表也已 

经有好几年了。 日本政府确实希望中华人民共和国与 

日本之间的友好接触会继续扩大。基于所有这些理由， 

我们巳经提出了那个确定中华人民共和国政府代表权 

利的决议草案，并且进一步建议它成为安全理事会的 

常任理事国〔A / L . ^ W 和A W . 1 和 2〕，因为中华人民共 

和国在维护国际和平与安全方面耍发挥极其 ffi耍的作 

用。我们的目标是明确的：我们将公允地和现实地对 

待中华人民共和国，因为我们相信那个国家将会与各 

会员国发展友好关系，并且通过这个世界组织积极地 

为建立和平而工作。我们也相信，作为安全理® 会的 

常任理事国，它将会意识到它的 ffi大责任，并且会负 

起大国应有的那些责任。我们主张给予它在安全理亊 

会的常任席位以及在整个联合国内的正式代表权，从 

而真正地把中华人民共和国放在合法的位S 上。

92. 拥有超过七亿居民的中华人民共和国的参 

加，会大大扩展本组织的范围并加强它的工作。我想 

强调指出， 日本首先希望看到联合国能为有效地发展 

中华人民共和国与其他会员国之间的关系提供一个会 

谈场所。

9 3 . 另一方面，中华民国在一九四五年曾是联合 

国主耍创始国之一。而且，自从那时起，中华民国根据 

宪窣一  1£忠实地履行它的义务和责任，一向维护本组 

织的权威与名昝。二十年来，大会一直反复确定由中 

华民国政府继续代表中国的权利。这些都是众所周知 

的和无须中辩的事实，任何人都不能加以否认。中华

民国政府有效地管理台湾岛为时巳经二十五年多了， 

并且已经建立了一种健全和稳定的经济。台湾的经济 

增长楚世界上最高的一个。举例来说，过去四年来该 

岛的经济增长率一直是在百分之十左右，相对说来它 

的个人平均收入在亚洲国家中算是高的。它已经表现 

出积极的兴趣耍在经济和技术方面帮助发展中国家， 

例如，在农业方面。因此，如果在联合国内中华民国 

政府被中华人民共和国政府所取代的话，那么就会忽 

视事实上的形势并且等于驱逐一个以它自己有活力的 

制度有效地管理荇一块岛屿领土的会员国。考虑到这 

些事实，不顾中华民国的怠愿而将它驱逐或排除出联 

合国，寇无疑问会是一件大大不义的亊，这将违背普 

遍性、和谐性及国与国之间的友谊的精祌，并且与联 

合国宪竞的宗旨和原则也不符。

94. 如果一个会造成剥夺中华民国在联合国的 

代表权的提案被认为是可以马马虎虎由简单多数票作 

出决定的不21；要问题，那么我们会认为这是违反常理 

和正义的。老实说，正是考虑到这些方面，我们才提 

出了决议草案A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2, 它耍求任何会 

造成剥夺中华民国在联合国的代表权的提案，应当依 

照宪章笫十八条的规定作为 ffi耍问题来处理。

9 5 . 在这方面，我们必须记住下面这个亊实，就 

逛大会在过去二十五年来的表决历史上，琪实上绝大 

多数的决议和决定都是以三分之二多数或全体一致的 

票数通过或作出的。曾经有人作出估计，以简单多数 

票通过的决议案件数目只占总数的百分之几。一个象 

目前这样狃大的问题—— 它可能排除寄热望于本组织 

的一千四百万人民—— 当然耍和联合国中许多其他问 

题一样作为狃耍问题来处理。

9 6 . 关于目前这个项目，已经有人婉转地提到联 

合国会员资格的普遍性原则。我们全心全怠地同怠， 

本组织成为亊实上协调各国行动的中心足大家高度期 

望的。正因为如此，为了维持普遍性原则而支持载于 

文 件 A / L . 6 3 0 和 A d d . l的阿尔巴尼亚决议草案是自 

相矛质的，因为它的通过将意味荇剥夺中华民国及其 

在台湾的人民在联合国中的长期以来忠于职守的地 

位。在以简单多数票来处理这个具有关键性的 ffi要事 

项时，我们必须仔细考虑它对联合国整个投票结构的 

影响深远的严重后采。
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9 7 . 目前，一个不可否认的事实足，在中因存在 

矜两个政府，一个是中华人民共和国政府，另一个足 

中华民国政府。 日本咎经一再a 称，它真诚地希钽这 

两个直接冇关方面能通过和平的对话和睦地解决纷 

争。 日本s 〔说过，它准备接受并啟 ffi由此而得出的结 

论，不管这些结论足什么。我们的两个决议草案决不 

会妨码那两个政府在联合国宪窃的宗旨和凉则的范 

内以和平的方式进一步努力解决它们的问题。

9 8 . 因此我们深位，作为在一个中国的前提下解 

决中国代宏权问题的过渡阶段，并且作为对中国存在 

两个政府的政治现实的合理估计， 日本和其他若干会 

员 国 所 提 出 的 两 个 决 议 草 案 赴 设 好 的 提 案 —— 即 

A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2 , 其提案国为澳大利亚、玻利维 

亚、哥伦比亚、哥斯达黎加、多米尼加共和国、萨尔 

瓦多、斐济、冈比亚、危地马拉、海地、洪都拉斯、莱 

索托、利比里亚、毛里求斯、新西兰、尼加拉瓜、菲 

律宾、斯威士兰、泰国、美国、乌拉圭和日本；另一 

个 是 A / L X 3 3 和 A d d . l和2 , 其提案国是涣大利亚、玻 

利维亚、乍得、哿斯达黎加、多米尼加共和国、变济、 

冈比亚、海地、洪都拉斯、莱索托、利比 II亚、毛里 

求斯、新西兰、菲律宾、斯威士兰、尜国、美 0 、乌 

拉圭和日本。我们的两个决议草案足真正无私的、正 

义的和公允的，它们无损于有关双方将来的和平谈判 

的进行与结果。

9 9 . 我们相信,所谓的阿尔巴尼亚决议草案足个 

不合理的和独断的耍求，因为它会强迫联合国把争执 

的一方立刻从它合法占冇的联合国席位上驱逐出去。 

它忽视了关于中国的真正惜况。它的本质与S :图足具 

冇惩罚性的，因为它没冇经过详细地调杏这个案件就 

一下子驱 21 了争执的一方。因此，通过所谓的阿尔巴尼 

亚决议草案就会有损联合国的立场，因为联合 0 应当 

足个无私的和普遍性的世界组织。如采联合国通过所 

m 的阿尔巴尼亚决议草案，并且因驱逐中华民国政府 

而排除一千四百万人民于联合国的讲坛之外，那么这 

样的一种举动就会使在远东的微妙的国际形势发生突 

然的变化。我们必须设法找到一种 31有条理的演变过 

程。此外，如果大家真的求助于那个耍以简单多数票 

剥夺一个会员国代表权的阿尔巴尼亚决议草案中所提 

出的方案的话，我们担心那就会在联合国内创立一个

将会导致人们在将来加以滥用的不良先例：实际上以 

剥夺其代表权的方法驱逐一个国家出联合国，尽管它 

一货忠实地遵守宪萆的条款。

1 0 0 . 我想强调指出，中华民国在过去四分之一 

世纪以来一直足个忠诚的会员国，它代表一千四百万 

人民—— 这个人口数目字比本组织三分之二的会员国 

的人口都来得大—— 如果大会真的要驱逐中华民国， 

那么我们将会危害联合国，因为联合国应该是个具有 

广泛代表性并受到普遍啓 ffi的组织，它应以极端谨似 

的态度和宽宏大的楮祌来处理带苻国际性的严重问 

题。

1 0 1 . 我们向所有联合国会员国的符恝呼吁，并 

强烈敦促它们不耍支持以简单多数票通过决议草案， 

例如所谓的阿尔巴尼亚决议草案，因为它包含有可能 

对联合国的一个会员国产生严 IE后采的条款。

1 0 2 . 与所谓的阿尔巴尼亚决议草案相比， 日本 

同其他国家一起提出的两个决议草案的确能帮助避免 

所有的困难与不利惜况，这些困难与不利情况一定会 

由于通过所调的阿尔巴尼亚决议草案而产生。我想对 

那些说我们的决议草案过于复杂的声明提出异议。我 

诸求各位代表再度详细地审查我们的决议草案。

1 0 3 . 这些决议草案是具有弹性的，决不会冻结 

目前的形势，而且它们使两个政府在通过和平谈判处 

理双方互相矛质的主张时能冇余地去决定何去何从。 

作为一个过渡阶段，它们只是想本笤实用主义的精神， 

在联合国中反映中华人民共和国政府和中华民国政府 

的存在。冇了联合国各会员国的强烈支持，我们这两 

个决议草案可能会闯出一条路，最终达成一项和解方 

案，以便有关双方找到一个页为持久的解决问题的办 

法。

1 0 4 . 说实在的，大会将耍作出一个茁大决定， 

它对十分敏感的亚洲地区的政治形势将不可避免地产 

生深远的影响。正因为如此，许多对亚洲和太平洋地 

区的和平具有切身利诳关系的该地区的国家已经共同 

提出了这两个决议草案，以反对所谓的阿尔巴尼亚决 

议草案。我们并不认为下面的见解是对的，即所谓的 

阿尔巴尼亚决议草案是中华人民共和国已经宣布它所 

能接受的唯一决议案，因此我们应当通过它。菲律宾
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外交部长罗翦洛先生在笫一九五九次会议上说得对， 

他强调中华人民共和国不应当企图甚至在大会和安全 

理亊会决定这问题之前中述它自己参加联合国的条 

件。

1 0 5 . 我想骄做而没冇偏见地S 布，我们真诚地 

相信我们的两个决议草案足对的。它们实事求*地估  

S 了牵涉到中围的形势的现实性，并且使中华人民共 

和国及中华民国的代表权各得其所。它们小心地避免 

持有两个中国的概念，因为它们无总把中国分成两个 

伞独的国家。我们的方案是实用主义的和临时性的， 

因为我们不得不以谨怙和渐进的步伐来解决这一十分 

复杂和难以解决的问题。这两个决议草案对有关双方 

的互相矛质的主张以及对那些主张的最后解决办法都 

不会产生不利影响。我们深信，通过了我们的决议草 

案，联合国会大开言归于好与和平对话之门，并且会 

促进亚洲的和平与稳定。

106. 我谙求本大会内我的代表同事们拿出良知 

来：在处理这个具有关键性的重耍问题时，让我们表 

现出强烈的责任感。老实说来，我们认为以简单多数 

票来通过阿尔巴尼亚决议草案会足一种不负资任的举 

动，它与本世界组织崇高的名昝与高贵的义务足不和 

称的。它的通过会损密我们工作的国际倍用。让我们 

互相保证，我们耍通力合作，支持中华人民共和国的 

代表权利，同时也确定中华民国的继续代表权，以加强 

联合国。我已经十分真诚地说过，我们会欢迎并期待 

中华人民共和国积极参加联合国的活动。我们完全接 

受这个原则，就是中华人民共和国取得正式代表权完 

全符合普遍性与不偏不倚的理想。 同时我们确信，我 

们应当十分公允和平等地用同样的普遍性和不偏不倚 

的原则来对待中华民国的继续代表权。从任何别的允 

度来狞这件帯惜，会严 ffi地减损联合国理想的信用。 

由阿尔巴尼亚及其他国家所提出的决议； 案 A /L .630  

和 A d d . l会十分不公平地拒绝把普遍性和不偏不倚的 

原则应用到中华民国的继续代表权。当然，我们将投 

票反对那个决议草案。

107. 现在我想转而谈谈关于尚待解决的决议案 

的表决程序，并且表示完全赞同美固所提的建议〔第 

一九六六次会议〕，这就是决议草案 A / L . 6 3 2 和 Add.l  

和 2 ( 日本足它的提案国之一）应当得到优先权。

1 0 8 . 我们的决议草案真正是屈于程序性的，这 

足不言而喻的。这个草案沿楚地说明，大会必须决定： 

大会中提出的任何将会剥夺中华民国在联合国的代表 

权的提案，根据宪竞笫十八条的规定都赴 3 ! 耍 问 题 。 

我国代表团认为，一项关于是否耑耍简伞多数票或三 

分之二多数票来通过一项实质性的决议案的荘本上厲 

于程序性的决议草案，从逻辑上说来是耍首先付诸表 

决的，这足不言自明的。例如，如果所谓的阿尔巴尼 

亚决议苹案苜先付诸表决，我们根本就不知逬那项决 

议草案是否已经被通过了。我们在投票之前必须知道 

赴否应当由简单多数、三分之二多数或者甚至全体一 

致的票数来作出决定。否则，在这种复杂的情形下就 

会无可避免地产生不必耍的混乱和争论。 日本代表团 

坚信，为了我们所苻人的共同利益，我们应当力图避 

免这种乱粑糟的和令人不快的惜况。这种愦况必然会 

产生，如果我们犯了程序上的错误—— 把一个实质性 

提案放在一个程序性提案之前表决。

1 0 9 . 在这方而，我想提谙所有在座的会员国注 

怠，我们大会在完全相似的愔况下有过这样的先例。 

大家会记得在过去的两个事例中，即在笫十六届会议 

〔第一〇八〇次会议〕及第二十二面会议〔第一六一〇 

次会议〕期间，也就足讨论这个中国代表权问题时，大 

会曾经采取正确的步骤并以多数票决定优先表决程序 

性决议案，然后表决实质性决议案。不然的话，大会 

就无法避免那时必然会产生的程序上的混乱。正如我 

所指出的那样，如果决议草案 A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2 

得不到优先权的话，目前也会产生这种混乱局面。

1 1 0 . 因此，我真诚地希望并且敦促大会决定先 

表决我们的决议草案A / L . 6 3 2 和 A d d . l和 2，然后再 

表决阿尔巴尼亚等国所提出的决议草案。

1 1 1 . 设后，我相信我们所冇在座的人都充分而 

十分沽醒地怠识到这件亊惜足十分 IE耍的，不但对联 

合国的未来足如此，而且对亚洲今后的和平与安全也 

是如此。作为一个亚洲国家和中国近邻的日本,菇敏锐 

地觉察到这些考虑的。我十分希钽我国政府对这件事 

情的见解与总见能象我今天所讲的那样，使绝大部分 

代表团相信我们的立场足正盘的和真诚的，而且是公 

平的和公允的。我们怀竚这种信念热忱地希望并且强 

烈地敦促大家优先表决决议草案A / L . 6 3 2 和 A d d . l和
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2 , 而且我们所提出的决议草案A /L .6 3 2和 A d d . l和 2 

以及 A / L . 6 3 3 和 A d d . l和 2 能为大会所通过。

1 1 2 . 贝尼特斯先生 (厄瓜多尔）：主席先生，里 

然在这么Hfc的时间让我发言，耍引起在座卓越的听众 

的注竞足十分困难的，但我想耍说我的发言很简短，至 

少与我们今天上午所听到的发言相比足如此。

1 1 3 . 今天我们正在讨论的项目二十一年来一直 

就列在大会议程上，里然长时期内它在总务委员会中 

得不到认 3X的处理，以致使它不能在全体会议上辩论。 

二十一年玆在审议中国问题时，我们一苴采取可以称 

之为乌贼妓略的政策（用保护色的生物现象来比拟）， 

因为放出大 i a 墨水后把河水弄混，因而使人 ?I•不沽真 

理在哪里。

1 1 4 . 如果把这个问题归纳成几个基本耍点，那 

么它只有两个方面：一个是政治方面，包括决定两个 

当局中的PJ— 个应在本组织，包括安全理亊会，有永 

久代表权。这两个当简都声称是联合国宪章第二十三 

条所提到的中华民国的合法政府。另一个逛法律方面， 

它牵涉到对台湾和澎湖列岛的领土主权的要求，两个 

政府都声称这些岛屿都足在中国的统治之下。

1 1 5 . 当然，这两个方面足密切相连的。把它们 

任竞分开的作法已经使混乱加剧并产生人为的问题， 

其唯一目的不过是使中华人民共和国无限期地被拒于 

这个世界组织之外。

1 1 6 . 然而，这问题在开始时是按其本来面目提 

出来的。因为在一九四九年十一月十八日的电报③中， 

周恩来部长宣布，几天前刚成立的中华人民共和国对 

逃难到台涔的中华民国政府的代表权提出异议，并耍 

求剥夺以蒋廷黻先生为首的代表团的代表权。

117. — 九五〇年大会笫五屈会议时，大会发现 

它不得不研究名为 “联合国承认会员国代表权问题”的 

项目，这与北京和台湾互相争执的案件，即宪牮笫二 

十三条委以在安全理事会的常任代表权的名为“中华 

民国 ” 的那个国家的代表权问题正好足一致的。

1 1 8 . 由于这种研究的结果，一九五〇年十二月 

十四日通过了笫 3 9 6 (V )号决议，它说道：

③ 见 文 P|:A/1123(汕印本）。

“鉴于为使本组织执行任务不致有窒碍起见， 

凡遇主张有权代表某一会员国出席联合国的政府 

不止一个当局时，联合国各机关所适用的程序自 

应划一”。

这过去是而且现在仍然是中国的问题，即 两 个 当 局 ， 

其中一个首都在北京，另一个在台湾，都主张有权代 

表宪章笫二十三条所叙述名为 “ 中华民国”的联合国会 

员国。

1 1 9 . 同一个笫 3 9 6 ( V )号决议规定，应 当 由 大  

会研究这问题；这样就把这问题与接纳新会员的问题 

分开，因为根据宪章笫四条，接纳新会员应由安全理 

琪会推荐。同时这样也把这问题与驱逐会员国的问题 

分开，因为根据宪章第六条驱逐会员国，也应当由安 

全理事会推荐。

1 2 0 . 上述笫 3 9 6 ( V )号决议规定，大会必 须对  

这亊项作出决定。同时还进一步规定，应当根据宪窜 

的宗旨与原则及每一个案件的情况来考虑这个问题。

1 2 1 . 我谈到这些亊实是为了表明，中国的问题 

从一九四九年设初出现的时候起就是一个承认的问 

题：在中国领土上建立的两个政府中，哪一个有资格 

代表联合国宪章承认为会员国的中国呢？关 于 这 方  

面，我想引述当时秘书长赖伊先生所说的话：

“遇到革命政府自称代表一个国家与现有政 

府抗衡时，所须决定的问题应该是该两政府中何 

者真正能够运用该国资源、领导该国人民来履行 

会员国的义务。简耍地说来，即应调查这个新政 

府足否能在其本国领土内有效地行使其权力，并 

经常为其大部分人所服从。” ©

122. 如果从那时起这问题就被作为承认一个政 

府的法律问题提出的话，那么事情本来就很明显： 中 

华人民共和国政府已经控制了几乎所有的领土及极大 

部分人口，它耍求被认为是合法的代表来代替避难于 

台湾那一小块领土的政府。就我来说，我想补充一点， 

就是台湾的大部分人不是中国人而是来自不同的种族 

与文化的人，他们比较接近印度支那和马来群岛的种

④见《大会正式记尕，笫五fli会议，补编笫1 号》，笫 33
页 。
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族，根据估计，这种人口占现在一千六百万台湾人口 

中的一千四百万。

1 2 3 . 把一个讲实说淸楚楚 21：耍的，就是承认中 

华人民共和国，主耍是根据蒋介石将军所主持的政府 

并非流亡政府 —— 这 就 是 说 ，流 亡 在 中 国 领 土 之  

外—— 而是在它自己领土内这个事实，因为根据一九 

四五年的波茨坦宣言及一九四三年的开罗宣言，台湾 

及澎湖列岛曾作为中国领土被割让过，而在日本投降 

之后国民政府被推翻之前又并入中国。

1 2 4 . 让我们回顾这些事实：台湾与澎湖列岛在 

日本统治下历时五十年，以前曾经被逃出满淸帝国的 

持不同政见者 (约 在 一 六 六 一 年 )任 窓 开 拓 为 殖 民  

地，它们是割让给中国而非中国政府的；因为根据国际 

法，被认为具有法律实体的楚国家而非政府。 因此很 

明显，台湾与澎湖列岛的领土之割让给中国发生于蒋 

介石委员长领导下的中国政府代表全中国的时候，虽 

然在中国领土上日益强大的共产党政府已经存在。

1 2 5 . 远在一九二六年，由毛泽东领导的政府的 

军队就已经存在了。尽管有中央政府的压制行动，那 

个军队在一九二九年左右大大地扩充；为了抵抗日本 

的攻击，中央政府不得不与那个军队合作。就是这个 

蒋介石委员长在他的《苏俄在中国》© —书中承认了这 

个琪实。战争结朿时 , 两个政府之间已经有了分歧，但 

是蒋介石委员长的国民党政府仍然代表着大部分的中 

国人民和领土。

1 2 6 . 作为那个政府的代表，蒋介石委员长曾经 

参加过国际会议，并与其他盟国缔结了一些协议。也 

就赴那个政府在旧金山在宪章上签字并且接收由日本 

占据的亚洲领土，包括台湾和澎湖列岛。很明显，蒋 

介石委员长并不能由于代表中国接收台湾和澎湖列岛 

这个事实 (并没有授予他)而享有对那些领土的个人权 

利。

1 2 7 . 由毛泽东领导的共产党的攻势是异常有力 

的。一九四八年，沈阳失守，然后是广州，接若在一 

九四九年蒋介石政府及其军队不得不转移到中国的台 

湾和澎湖群岛，在那里他们建立了一个几乎立刻被美

⑤伦敦，乔治，G .哈拉赀公口]，一九五七年。

国承认的政府。一九四九年十月一日，毛泽东宣布中 

华人民共和国成立，它包括大陆上的九百万平方公里 

的领土及七亿居民。

1 2 8 . 就象我在前面所指出的，不久之后，中华 

人民共和国政府宣称它是中国人民的合法代表；作为 

这样的代表，它嬰求联合国承认它，并给予它已经成 

为联合国会员国的中华民国所占有的席位。

1 2 9 . 我们不能否认，某些人所提出的论点——  

即既然蒋介石委员长的政府在宪章上签了字，它应当 

继续在联合国内代表中国—— 是很巧妙的。这就等于 

说，联合国可以与国家或政府的首脑签订个人契约，而 

不是象它现在的情况那样，是个合法组织起来的国家 

的集合体。

1 3 0 . 在本组织的二十六年生命当中，在一些国 

家里发生过多次的政府M 迭。然而，我们从来就没有 

听过这种说法，即某个国家元首在宪章上签了字，那 

么即使他的政府可能已经被推翻，他的政府还是必须 

继续在本组织有代表权。

1 3 1 . 另外还有一个奇怪的论点足，依照宪章笫 

四条的规定，中华人民共和国应当被接纳进入联合国， 

其条件是：它要答应遵守宪章并宣称它足一个爱好和 

平的国家，以此作为承认它在自己边境上发动朝鲜战 

争所犯错误的一种表示。

1 3 2 . 这种论点完全缺乏法律上的价值，因为中 

国足联合国的创始会员国之一，并且是安全理堪会五 

个常任理事国之一，因此并不需要被接纳进联合国。 

我们斐做的唯一亊情，S 弄明白两个政府中的哪一个 

应当代表中国。

1 3 3 . 这是原来存在的情况，我国代表团认为，这 

种情况在今日仍继续存在。在概括了这些情况之后，我 

想简短地提一下这个问题是如何在今天提交我们审议 

的。

1 3 4 . 我们应当记得，在一九六O 年以前，每当 

我们在联合国讨论承认中华人民共和国的问题时，总 

菇那个苏联讽刺为 “机械多数”的情况使得总务委员会 

不接受这个问题。 自从一九六〇年一些新国家摆脱了 

殖民统治而进入本组织以来，形势就变了；接着，苏
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联在一九六一年耍求讨论名为“恢釔中华人民共和国 

在联合国的合法权利 ” 的项目。© 同年十二月一日，包 

括澳大利 3 i、哥伦比亚、m 大利、 日本及美国在内的 

一些 H 家扔出了载于文件A / L . 3 7 2 的一个决议草案。 

这个决议草案提到了笫 3 9 6 ( V )号决议的条款，并且 

建议，依照宪章笫十八条，大会应当决定任何改变中 

国代表权丨句题的提案都足ffi要问题，这就是说，通过 

任何这样的提案都耑耍三分之二的多数票。这项后来 

成 为 笫 1 668 (XV I)号决议的草案足对苏联决议草案 

所作出的反应。©

1 3 5 . 我想你们都能符到，直到去年为止，这个 

年 年 的 决 议 案 都 提 到 这 个 全 面 的 问 题 ，就是说，中 

华人民共和国应当被接纳进入联合国而成为中国人民 

的合法代客 :。笫 2 64 2 ( X X  V ) 号决议宣称，“任何改变中 

国代表权的提案足一个 IE:耍问题 ”。 目前的美 H 决议 

苹案〔A/L. S32和Add. i 和 2〕不再声称任何想 “改变”中 

国代表权的提案足一个 IE耍问题；换言之，从下述竞 

义上说，$ 案已经完全改变了，即现在茁耍的足任何 

会造成 “剥夺 ” 中华民国在联合国的代表权的措施。这 

项草案的文本已经分发给各位，所以我不必把它念出 

来。

1 3 6 . 我必须承认，我发现耍了解这项草案的执 

行部分是困难的。照宪章第二十三条所言明的，中华 

民国足一个会员国，所以在未修改宪章之前没有人能 

剥夺它的存在或它的代表权。我们认为，问题仅仅是 

两个国家都耍求代表中国，而只有其中一个能占有宪 

竞所指定的席位。

1 3 7 . 换句话说，如果由于表决结果我们决定中 

华人民共和国足中国人民的合法代表，那么我们也不 

会剥夺中华民国的代表权，而足改变它到目前为止所 

拥冇的代表权。

1 3 8 . 因此，看起来美国草案的执行部分试图说 

明的足： 中毕民国就足台湾共和国，任何想剥夺政府 

设在台湾的中华民国的代表权的怠图应当被认为足个 

ffi耍问题。

⑥见《大会正式记尕，笫十六屈会议，附件》，议程项B 90 
和 91，文件 A /4874。

⑦同上，;)_C作 A /L .3 6 0。

1 3 9 . 为了更清楚地了解这一点，我们必须参照 

美 国 及 其 他 国 家 所 提 的 新 决 议 草 案 和 儿

和 2〕来看它。大家都知逍其执行部分的内容，所以我 

不打算把它念出来。我正在讨论的决议苹案中，笫 2 

段 “确定中华民国的继续代表权 ”，而 笫 1 段则规定中 

华人民共和国的代表权并推荐它为安理会中五个常任 

理亊国之一。因此，在草案中，对一个并且足同一个 

代表权有两种推荐。这实在垃个自相矛质的谬论，因 

为，如果只有一个中国存在，并且自从一九四九年以

来两个政府  个在大陆，一个在岛上  直在

争论哪一个冇权代表名为中华民国的那个国家，那么 

承认了其中一个，另一个的代表性就会自动停止。这 

就是我正在分析中的决议草案所带来的严 IE问题。

1 4 0 . 很明显，承认一个国家的同一块领土上的 

两个政府，就等于承认一种分离的局面。联合国一向 

不太愿竞接受分离的局面，例如比夫拉的例子以及我 

现在不想举出的其他例子。

141. 对这个问题的最切实际的解决办法或许  

是，接受中华人民共和国的全部代表权，并且亊先为 

承认台湾的临时地位与它作政治上的协商，台湾的地 

位问题应当通过协商俾使住在台湾等岛屿上的居民得 

以实行自决的办法来解决。

142. 由社会主义国家及不结盟国家所提出的载 

于文件 A / L . 6 3 0 和 A d d . l的传 统草案也已经作了修  

改。第一，它不再谈到驱逐蒋介石集团，而赴谈到驱 

逐蒋介石的代表。同时它在序言的一段中谈到政府的 

代表权，并把这个概念并入只包含一段的执行部分，内 

中说我们应当承认“其政府的代表为中国在联合国的 

唯一合法代表”。然后就是驱逐蒋介石的代表这种传 

统概念，甩然这草案不再把他们称为 “集团”。

1 4 3 . 很明显，这项草案有某些技术上的缺点，我 

们不能说恢a 什么东西，因为恢复就等于回归，而中 

华人民共和国从来就没有行使过这样的权利。同时， 

“驱逐 ”这个字眼是用得不对，因为我们在这甩处理的 

其实不逛驱逐而是自动排除—— 当中华人民共和国占 

有联合国内属于中国的席位时，这种情况就会发生。这 

是因为你不能冇两个政府来代表一个单一国家，就象 

在物理学中两个物体不能在空间中占有同一点一样。
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1 4 4 . 我们本来想玢到一种现实的政策，这种政 

策会以一种政治协商的方式来处理这问题。不幸的是， 

传统立场上所发生的改变并无助于规定其政府设在台 

湾的中华民国的地位。我们不应当把缺乏法律逻辑与 

现实主义混为一谈。我国代表团将遵守法律逻辑，因 

此这些考虑会作为指导我们投票的原则。

1 4 5 . 主席先生，谢谢你在这么晚的时候还给我 

时间讲话。我想补充一句，在开始的时候我说过我的

话很简短。这句话并没有讲错，尽管我后来花了二十 

分钟，但在联合国这是常事。

1 4 6 . 主席：在休会之前，我想提一下我咋天谈 

到的一件亊情。我建议，参加审议中的项目辩论的发 

言报名在明天 (十月二十日下午五时 ) 截止。如果没有 

人反对，我就认为大会同怠这个建议。

会议决定如上。

下午一时二十分散会。

第 一 九 六 九 次 会 议

一九七一年十月十九日星期二下午三时纽约

主席：亚 当 • 马利克先生（印度尼西亚 )

议程项目 93

恢复中华人民共和国在联合国的 

合法权利(续）

1. 贾坦森先生 (冰岛）_•我们目前在本屈大会进 

行的辩论，说明了中国在联合国的会员国资格问题非 

常 ffi耍。我国政府忠实执行世界各国权利平等的政 

策，决定支持中华人民共和国在联合国的会员资格以 

及一切有关的权利和义务。我们将投票赞成所有旨在 

达到此一目标的提案，而反对一切使中华人民共和国 

不能获得本组织充分会员国资格的措施和策略。

2 . 有人争辩说中华人民共和国对于成为会员国 

并不感兴趣，又说它不具备宪章所规定的加入这个世 

界组织所应具备的崇高条件。但据我们所知，正好相 

反，中华人民共和国政府不仅愿怠而且极为渴望取得 

中国在联合国的席位。因此我们深信，只有尽早由中 

华人民共和国获得应该屈于中国的席位，才是合乎正 

义、合乎逻辑的。有中国和我们一同思考问题，一同 

参加联合国在世界上所担负的建设性任务，必将大大 

提高联合国为和平和正义而工作的能力。这个世界上

最大的国家将用与今日中国生气勃勃和乐观主义楮祌 

相结合的孔子智憝向我们提供怠见。

3 . 我们察觉到在大会这一屈会议上对这个问题 

有一种新的现实主义气息。我们赞许这种新的现实主 

义，它是改善了的国际关系的一个令人鼓舞的标志， 

也是有利于世界和平的。我国政府对联合国的普遍性 

原则一向具有极大的信心。而这一行动将使我们朝着 

实现这一目标再迈出 ffi耍的一步。

4 . 然而，我们不该忽视让所有国家都成为联合 

国会员国的必耍性。因此，我们欢迎能够使那些目前 

还不是会员国的国家加入联合国的任何发展。鉴于这 

些情况，我们欢迎并支持所有国家想加入联合国的合 

法愿望。

5 . 姆旺加先生 (赞比亚)：大会本屈会议所面对 

的设狃耍的问题，茲无疑问是恢复中华人民共和国在 

联合国的合法权利问题。

6 . 中国问题在过去二十二年中一直在帘查，这 

就明显地说明了对这个问题的各个方面都已经反 I I进 

行了辩论，并作了尽惜的探讨。问题所以不能得到解 

决，现在足而且过去一直是由于美国政府及其盟国有 

系统而不现实地反对恢复中华人民共和国在联合国的 

合法权利。

7 . 令人失塑的是我们注怠到， 当我们正在从亊


