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El pirrafo 4 serfa conservado después de la
incorporacion de las enmiendas, y el parrafo 5
también, a reserva de la substitucion de la expre-
sién “por conducto de” por la palabra “con”,
a fin de que la frase quedase redactada en la
forma siguiente: “va sea directa, ya con la
comision de conciliacién’,

El parrafo 6 se mantendria., La enmienda
belga propone la adicién de la expresién “con
incltision de Nazaret” después de las palabras
“decide que los Lugares sagrados”.

La enmienda proptesta por El Salvador tiene
por objeto la adicion de “y Nazaret” en el pasaje
del parrafo 7 que trata del régimen internacional
de Jerusalén. Habia otra enmienda propuesta
por El Salvador para el parrafo 8, referente a
la dltima decision de la Asamblea General sobre
Jerusalén, que propone que el principio se ex-
tienda también a Nazaret. Afladi6 el Presidente
gue averiguarfa si se habia incluido a Nazaret
en la resolucién adoptada por la dltima Asamblea
General.

El parrafo 9 que se refiere al acceso a Jeru-
salén, también seria mantenido.

La enmienda al pirrafo 10 tendria por resul-
tado la supresién de las palabras siguientes a
la expresion ‘‘de medios de transportes y de
comunicacion”, de modo que el parrafo quedaria
redactado como sigue:

- “Encarga a la comisién de conciliaciéon que
trate de que los Gobiernos y autoridades intere-
sados celebren acuerdos para facilitar el desa-
rrollo econdmico del territorio, especialmente
acuerdos relativos al acceso a los puertos y aero-
dromos y a la utilizacién de medios de trans-
porte v de comtnicacidén”.

El resto del pérrafo, relativo al informe del
Mediador, quedaria suprimido, asi como el pi-
rrafo 11, seglin el cual la Asamblea hace suya
las conclusiones contenidas en el informe del
Mediador. La segunda parte, que trata de los
refugiados, serfa conservada.

El parrafo 12 trata de la cuestién de autorizar

a la Comisién a designar dérganos auxiliares, v
también de la cuestion de la sede de la Comisién.
- El pArrafo 14 invita a los Gobiernos a colaborar
con la Comisidn. Kl parrafo 15 pide al Secre-
tario General que suministre el personal y las
facilidades necesarias.

El Presidente termind seflalando que en gene-
ral, los representantes insistieron durante la dis-
cusion en que las funciones de la Comisidén eran
esencialmente de conciliacién. Exhortd a los
miembros a que, con este espiritu de conciliacidn,
examinaran esta cuestién antes de la préxima
sesién, a fin de poder adoptar en ella una deci-
sién practicamente uninime sobre la cuestién de
Palestina.

Se levant6 la sesién a las 13.10 horas.
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185a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el sdbado 11 de diciembre de 1948,
a las 15.30 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

122, Continuacién de los debates relatives
al informe sobre el progreso de las
gestiones del Mediador de las Nacio-
nes Unidas en Palestina: informes de
la Primera Comisién (A/776) y de la
Quinta Comisiéon (A/786)

ENMIENDAS AL PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR LA Primera ComMisidN, PRO-
PUESTAS POR AUSTRALIA, Brasir, CaNADA,
CoroMB1a, CHINA, 'RANCIA Y NUEVA ZELAN-
pia (A/789) v por Bfraica (A/791)

El Sr. ZeBrowsky (Polonia) sefiald a la aten-
cién de los miembros que, hacia un afio, la
Asamblea General habfa aprobado, en su 128a.
sesién plenaria y por una gran mayoria, una
resolucién relativa a Palestina, que preveia el
establecimiento de dos Estados independientes,
de un régimen internacional para Jerusalén y
de una unién econdmica entre ambos Estados.
Tista resolucion, de haber sido ejecutada y respe-
tada por todos los Miembros de las Naciones
Unidas, hubiera traido a la familia de naciones,
dos nuevos Estados, y habria servido a la causa
de la paz y del progreso en el Oriente Medio.

Sin embargo, las maniobras de ciertas Poten-
cias, dirigidas por el Reino Unido y los Estados
Unidos de América, impidieron la aplicacién de
dicha resolucion,

IEl Reino Unido traté de impedir a toda costa
la creacién de un Estado independiente, porque
se daba cuenta de que la existencia de éste
debilitarfa su dominio imperialista en todo el
Oriente Medic. Recurrié a toda clase de artifi-
cios y maniobras para reforzar la estructura
vacilante del imperio britinico en el Oriente
Medio. Al mismo tiempo, el imperialismo norte-
americano buscaba nuevas oportunidades que
explotar. La politica de los Estados Unidos de
América ha fluctuado entre los objetivos de sus
intereses militares y las necesidades de su poli-
tica nacional. Por consiguiente, tanto el Reino
Unido como los Estados Unidos de América
son responsables de haber socavado la decisién
adoptada por la Asamblea General, v tienen tani-
bién la culpa de la guerra, la devastacién y la
miseria que reinan en Palestina, Cuando los
representantes del Reino Unido y de los Esta-
dos Unidos de América se lamentaron hipécri-
tamente de la irigica suerte de medio millén de
refugiados arabes, se les debié haber recordado
que ellos eran los responsables de esa lamentable
condicién, porque ellos eran responsables de la
guerra que estalld en Palestina, y también del
hecho de que las relaciones entre los Arabes y
los judios hubieran empeorado en vez de mejo-
ratse, '
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Los pueblos arabes de los Estados arabes
deberian reflexionar detenidamente sobre los
resultados de esa politica y sobre la situacion
que ha suscitado. Deberfan llegar a la conclusidn
de que no podrin lograr su verdadera indepen-
dencia ni su desarrollo nacional confiando en
las promesas de ciertas grandes Potencias o en
el apoyo que pueda darles una politica egoista
e imperialista. El Estado de Israel ha de haber
sacado la misma conclusién, comprendiendo muy
bien que debe aliarse intimamente a las Potencias
democriticas y establecer relaciones amistosas y
cordiales con los pueblos de los Estados Arabes,
Tanto los judios como los drabes deben unirse
para defender la independencia de los paises del
Oriente Medio, donde otros tratan de encontrar
bases para nuevas guerras y territorios para nte-
vas explotaciones econdmicas.

Como resultado de las falsas concepciones y de
las malas acciones de algunos, la Asamblea Gene-
ral, en vez de dar los toques finales para la
aplicacién de las decisiones adoptadas por las
partes interesadas, se halla ante las tentativas
encaminadds a socavar y destruir cualquier posi-
bilidad de lograr un arreglo pacifico de la cues-
tién de Palestina.

El Reino Unido y los Estados Unidos de Amé-
rica han tratado dos veces, durante el afio pasado,
de utilizar la Asamblea General para revocar
decisiones ya adoptadas. A pesar del patente fra-
caso que sufrieron en el segundo periodo extra-
ordinario de sesiones, celebrado en la primavera
pasada, cuando el Reino Unido y los Estados
Unidos de América trataron de substituir la
independencia con el régimen de administracidn
fiduciaria, ambas Potencias volvieron a tratar, en
este periodo de sesiones, de deshacer lo que ya
se habia ejecutado. Estos esfuerzos no son,
evidentemente, una contribucién a la paz en el
Oriente Medio; sirven mas bien para avivar el
fuego de la guerra.

Afiadié que no deseaba desarrollar mas a fondo
la tesis presentada por la delegacidén polaca en
la Primera Comisién; por otra parte, se limita-
112 a analizar la resolucién presentada a la Asam-
blea. La primera versién, propuesta por el Reino
Unido en la Primera Comision, era indudable-
mente un reflejo de la politica que el 29 de
noviembre de 1947 la Asamblea General rechazd
como base para una solucién del problema de
Palestina.

Esta versién trata de reemplazar esa solucién
con una recomendacidn que figura en el informe
del Mediador (A/643), el bien conocido plan
de Bernadotte, formulado segtin los propios
deseos del Reino Unido. Por este motivo, la
mayoria de la Primera Comisién no quiso acep-
tarlo. Estimd esta mayoria y, a juicio del Sr.
Zebrowski, asl sigue estimandolo, que la solu-
cién del problema de Palestina debe basarse en
los principios de la resoluciéon del 29 de noviem-
bre de 1947, teniendo en cuenta la evolucion de
los acontecimientos ulteriores. Es imposible ima-
ginar qua la mayoria acepte recomendaciones que
son claramente incompatibles con los principios
de dicha resoluciémn.

Manifestd que, como habia declarado antes,
desde el principio fué esta la politica de los
Gobiernos de los Estados Unidos de América
y del Reino Unido, con la cual trataron de impe-
dir la aplicacién de la resolucién del 29 de no-
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viembre, politica de la cual es consecuencia directa
la situacion de disturbios y de conflicto armado
existente en Palestina. El Sr. Zebrowski estimé
que la mayoria de las delegaciones en la Asam-
blea General compartian su opinidn sobre la
perniciosa politica anglonorteamericana, aunque
no lo manifiestan tan clara y francamente como
la delegacion polaca.

Al afirmar la mayoria su posicion, la delega-
cién del Reino Unido presentd varios proyectos
de revisién y algunas enmiendas, como lo hicie-
ron otras delegaciones que abierta o tacitamente
la apoyan. Istas enmiendas tienen por objeto
hacer mds aceptable la resolucidn, sin modificar
no obstante ninguna de sus disposiciones esen-
ciales. Esto quedd en evidencia cuando el Sr.
McNeil declar6 que su delegacion estaba dis-
puesta a aceptar enmiendas siempre que los prin-
cipios de su resoluciébn no fueran modificados,
lo que significa que el Reino Unido estd dis-
puesto a modificar la forma pero no tiene la inten-
cion de ceder en cuanto al fondo de la resolu-
cién. El Reino Unido se empefia en fomentar
sus propios infereses y mno tener en tener en
cuenta los legitimos intereses de los pueblos
arabes y judio. El Sr. McNeil llegd a declarar
que el Negeb era un desierto sin valor y que
Israel deberia sentirse satisfecho de entregarlo
a Transjordania a cambio de la tierra de Gali-
lea, ¢Cémo pudo el Sr. McNeil justificar esta
declaracién ante sus amigos arabes? La dele-
gacién polaca no conoce los pretextos que haya
ofrecido a sus colegas irabes, pero los fines de
la proyectada transaccién son evidentes para
todo el mundo y especialmente para los represen-
tantes de los Estados 4rabes. Estos fines nada
tienen que ver con el bienestar de los drabes
o de los judios; sirven a los conocidos inte-
reses imperialistas y estratégicos del Reino Unido
en el Oriente Medio, encaminados a establecer
en el Negeb una base militar correspondiente a
la que tiene en Egipto, para servir a los mismos
fines.

Sin embargo, tal tentativa ha fracasado; la
Comisién rechazd las dos partes de la resolucion
que para el Reino Unido tenian mayor impor-
tancia, puesto que constituian la médula de la
recomendacién del Mediador. Una de estas reco-
mendaciones tenia por objeto despojar del Negeb
al Estado de Israel. La otra proponfa que las
partes irabes de Palestina y del Negeb fueran
incorporadas al Reino de Transjordania, que
no es mis que un instrumento del Reino Unido.
En vista de que esta recomendaciéon es la pie-
dra angular de la politica britanica en el Oriente
Medio, con la cual trata el Reino Unido de
mantener su dominacién sobre Palestina mediante
la anexién por Transjordania de la parte drabe
del pais, el resultado de la votacién en la Pri-
mera Comisién ha de interpretarse como un
franco repudio de la politica tendiente a mante-
ner la dominacién britinica sobre Palestina des-
pués de la terminacién del mandato.

A pesar de que los pasajes nocivos del pro-
yecto de resolucidn presentado originalmente por
la delegacién del Reino Unido fueron rechazados
por la Comisién, no fué posible lograr la mayo-
rfa de dos tercios necesaria para aprobar, enm
sesién plenaria de la Asamblea General, esta
proposicion,

La resolucién quedd aprobada por 25 votos a
favor y 21 en contra, con 9 abstenciones, es
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decir, apenas la mayoria absoluta. Esta votacién
mostrd claramente que la mayoria de las dele-
gaciones no deseaban disminuir el valor de la
resolucién del 29 de noviembre,

La delegacién polaca votd contra el proyecto
de resolucién y en la sesién plenaria volverd a
votar en contra. Lo que de aguel proyecto se
conserva en el texto ahora propuesto tiende tan
poco hacia una solucidon pacifica del problema de
Palestina, que la delegacién polaca estima impo-
sible aceptarlo, I.a declaracién no consigna que
la solucidn del problema de Palestina solo puede
lograrse a base de los principios de la resolu-
cién del 29 de noviembre, En lugar de fundarse
sobre el fnico punto de partida valido que com-
promete a la Asamblea, el proyecto de resolu-
cién recurre a férmulas vagas y evasivas, Sus
autores se dedican a un juego de duplicidad sen-
cillo pero peligroso; declaran a una de las partes
que esta proposicidn no se aparta de la del
29 de noviembre de 1947 y al mismo tiempo tra-
tan de convencer a la otra parte de que los tér-
minos son suficientemente flexibles para permi-
tir una revisién del plan de particiéon previsto
en la resolucidn del 29 de noviembre. Esta ma-
niobra no sélo crea la confusién entre las partes
interesadas, sino que fomenta la intransigencia,
lo que aleja atin méis la posibilidad de una solu-
cién pacifica.

Por consiguiente, las atribuciones de la Comi-
sién de conciliacién, en lugar de permitir un
acercamiento de las dos parles interesadas, sélo
servird para desunirlas atin mis. Esto hace pen-
sar en la funcién de mediacién ejercida por las
Comisiones del Consejo de Seguridad, en las
cuales se traté mas de mediar entre los Estados
Unidos de América y el Reino Unido, que de
reconciliar a los judios y a los Arabes, lo que
tuvo también por efecto engafiar a los Estados
Miembros y disminuir el prestigio y autoridad
de la Organizacidm.

La delegacidon polaca no puede aceptar una
propuesta como ésta, ni puede suscribirla porque
estima que incumbe a la Asamblea General definir
una politica precisa y desprovista de ambigiiedad
en cuanto a la cuestidon de Palestina. En la apli-
cacibn de una politica semejante, la Comisién de
conciliacién deberd actuar como agente de la
Asamblea General.

Ademis, la resolucién en su forma actual se
limita a reflejar aquellos pasajes que no fueron
rechazados del plan del Mediador, cuyo objeto
era reemplazar la resolucién del 29 de noviem-
bre de 1947. Aunque su delegacién no se opone
a todo arreglo a que pudieran llegar los Gobhier-
nos de Israel v del Estado Arabe en Palestina,
no puede aceptar una recomendacién original-
mente propuesta como parte de un plan enca-
minado a repudiar la solucién recomendada en
la resolucidén del 29 de noviembre.

Por otra parte, existe la cuestién de la ciu-
dad de Jerusalén. La resolucién del 29 de noviem-
bre contiene proposiciones precisas respecto al
estatuto de dicha ciudad y encargd al Consejo
de Administracién Fiduciaria que elaborara un
estatuto para la ciudad de Jerusalén. El pro-
yecto de resolucion que examina actualmente
la Asamblea estd en flagrante contradiccién con
las propuestas contenidas en la resolucién del
29 de moviembre.

Pide la resolucién que examinamos, que la
Comisién de -conciliacién presente, durante el
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cuarto periodo de sesiones de la Asamblea Gene-
ral, propuestas sobre un régimen internacional
permanente para Jerusalén, haciendo caso omiso
de la resolucién del 29 de noviembre de 1947.
Ni siquiera menciona al Consejo de Administra-
cion Fiduciaria, al cual habia encomendado la
Asamblea General la preparaciéon del estatuto
para Jerusalén, Ademds, al autorizar a la Comi-
sién de conciliacion a designar un representante
de las Naciones Unidas para ejercer funciones
interinas y no especificadas en Jerusalén, intro-
duce un nuevo elemento de duda y ambigiiedad
que suscitard rozamientos entre ambas partes.
Indudablemente, tiene por objeto el que ciertas
Potencias interesadas puedan disimular el otor-
gamiento a la Comisién de funciones ejecutivas
que no posee, y al mismo tiempo permitir que
aquellas Potencias puedan intervenir en la admi-
nistracién de la ciudad. Con ello se trata nueva-
mente de disminuir el valor de la solucién reco-
mendada en la resolucién del 29 de noviembre de
1947, y de perpetuar la situacién cadtica que
reina en Palestina.

Por ultimo, existe la cuestién de la composicidn
de la Comisién de conciliaciéon y del procedi-
miento propuesto para nombrar a sus miembros.
Originalmente se habia propuesto que la Comi-
sion estuviese integrada por tres Estados Miem-
bros nombrados por una llamada Comisién de la
Asamblea, compuesta de los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad. A pesar de
ser evidentes los objetivos de esta propuesta,
su logica era sorprendente, puesto que en tal
comisién las decisiones se adoptarian por mayo-
ria absoluta y sin necesidad de unanimidad, La
propuesta, en consecuencia, significaria Unica-
mente que la Comisidn de conciliacién seria nom-
brada por tres o cuatro miembros de la preten-
dida comisién, es decir, por los miembros que
apoyaban el plan Bernadotte, El plan, repudiado
en la Primera Comisién, seria reavivado subrep-
ticlamente y por desviados caminos, por una
Comisién de conciliacién que no estaria clara-
mente obligada por la resolucién del 29 de
noviembre de 1947 y cuyos miembros serian
designados por los partidarios del plan de Ber-
nadotte. En estas circunstancias, la comisién
s6lo proseguirfa la trigica funcién desempefiada
por la Comisién de Buenos Oficios en Indonesia
o por la Comisién de Tregua y la Misién del
Mediador de las Naciones Unidas en Palestina,
Afadid que estaba seguro de que el Presi-
dente convendria con él en que semejante prueba
de deslealtad encaminada a pasar por alto la
actitud de la mayoria de la Asamblea seria una
practica injusta, por lo cual estaba convencido
de que toda resolucién que tendiera a imponer
por medios disimulados un plan inaceptable para
la mayoria de la Asamblea, seria inmediatamente
rechazada.

Se han presentado a la Asamblea General
ciertas enmiendas, con la intencién declarada de
hacer mas aceptable a la mayoria el proyecto de
resolucién, KEstas enmiendas, sin embargo, no
hacen que la resolucién sea aceptable para la
delegacién polaca. Una de las enmiendas (A /789)
presentadas, contiene la proposicién més sorpren-
dente que haya examinado hasta la fecha la
Asamblea. Propone la supresién del inciso ¢)
del parrafo 2, que dice lo siguiente: “promover
las buenas relaciones entre el Estado de Israel,
los arabes de Palestina y los Estados Arabes
vecinos”,
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Es evidente que la tarea y finalidad principal
de la Comisidén, asi como la tnica razdn legitima
de su creacidon, debe ser el establecimiento de
buenas relaciones entre las partes. En estas cir-
cunstancias, la delegacién polaca se ve obligada
a preguntar a los autores de la enmienda cual
es la verdadera finalidad que asignan a la Comi-
sién. Esa enmienda es la mas sorprendente con-
fesion de que las Potencias que controlan los
votos en la Asamblea tratan de perpetuar el
conflicto y el caos en Palestina, y no de esta-
blecer la paz y las relaciones armoniosas entre
las dos partes. Afiadid que si la finalidad de la
enmienda era, como se pretende, suprimir la
mencién del Estado de Israel, sblo puede decirse
que la Asamblea examina una proposicion que
ademdis de ser immoral es completamente insen-
sata. ‘

Basta con recordar que la existencia del Estado
de Israel es un hecho innegable, que 19 Estados
lo han reconocido y que numerosas resoluciones
del Consejo de Seguridad lo mencionan, para
comprender hasta qué punto carece de sentido
esta proposicién y hasta qué punto hace caso
omiso de la realidad. Manifesté el represen-
tante de Polonia que agradeceria mucho al repre-
sentante de los Ifstados Unidos de América su
contestacién a las dos siguientes preguntas: ¢ Se
ha percatado de que existe el Estado de Israel?
iDesea su Gobierno fomentar las buenas rela-
ciones entre el Estado de Israel y los Estados
arabes?

Por dltimo, el representante de Polonia llamo
la atencién sobre la cuestidn de la composicion
de la Comisién de conciliacién, Opinaba que
debia ser lo suficientemente amplia para permi-
tir una distribucién geografica equitativa entre
los Miembros de las Naciones Unidas, y que
debia reflejar la decisién legitima y la opinidn
de la mayoria de la Asamblea General. Los
miembros de la Comisién deben ofrecer a la
Asamblea la garantfa de que sus principios y
decisiones seran respetados, y no la inquietud de
que serdn desatendidos. Asi, el proyecto de reso-
lucién y sus enmiendas deben ser rechazados,
por lo cual manifest6 el representante de Polonia
que su delegacién votaria en confra.

Se han hecho grandes esfuerzos para asegurar
la aprobacién de la resolucién por la mayoria,
Hasta se ha tratado de recurrir al “chantage”
de la Prensa. ¢ Cédmo calificar, en otra forma, la
amenaza recientemente formulada por el Reino
Unido en el sentido de que se iniciaria una accién
militar contra el Estado de Israel conforme a
las cliusulas del tratado que tiene el Reino
Unido con Transjordania? Ahora es evidente
que sblo se trataba de una amenaza que tendia
a crear una situacion en la cual la mayoria,
para evitar que la situacidn se agravara, acepta-
ria un proyecto de resolucién aunque no fuera
satisfactorio. Afiadi6 que no dudaba que de
existir una situacién como la que deseaba crear
el Reino Unido, el Consejo de Seguridad sabria
tratarla como lo requiere la Carta.

Al votar contra el proyecto de resolucidn, la
delegacién de Polonia afirma su apoyo a la reso-
lucién del 29 de noviembre de 1947 que con-
tiene los principios esenciales para la soluciom
del problema de Palestina. Esta resolucién sigue
juridicamente vigente y sus disposiciones ligan
a toda comisién de conciliacion que sea creada.
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Prevén la base en que puedan fundar el Estado
de Israel y los Estados drabes sus negociaciones
directas tendientes al establecimiento de un arre-
glo permanente.

Para terminar, exhortd a los Estados arabes
y al Estado de Israel a iniciar negociaciones
divectas, a la brevedad posible, a fin de crear
las bases de una colaboracién pacifica de todos
los pueblos de Palestina y del Oriente Medio en
su totalidad. El lamentable conflicto actual es
el resultado de la politica imperialista de las
Potencias extranjeras que tratan de mantener
una base en Palestina y el Oriente Medio, poli-
tica que reduciria a los pueblos del Oriente Medio
a un estado de dependencia semicolonial, Ni los
arabes ni los judios tienen interés en perpetuar
esa situacién. Deberian, en consecuencia, poner
fin a este infortunado conflicto y entablar una
amistosa colaboracién econémica y politica para
promover el libre desarrollo de todos los pueblos
de Palestina y del Oriente Medio. Ninguna de
las dos partes puede ganar con el mantenimiento
de una politica de fuerza con tendencias impe-
rialistas.

La delegacién polaca cree firmemente que los
pueblos de los paises &rabes, asi como el pueblo
de Israel, desean ardientemente la emancipacién
nacional y social de sus paises. En estas fuerzas
del progreso deposita su confianza la delegacién
polaca, convencida de que con la ayuda de otras
fuerzas que tienden, en el mundo entero, hacia
la paz y el progreso social, los arabes y los
judios encontraran una solucidn constructiva para
el problema de Palestina, y que dicha solucién
garantizard la paz y la prosperidad, asi como una
verdadera independencia nacional a los 4rabes y
los israelies,

El Sr. Houpex (Checoeslovaquia) opiné que
el hecho de ver la cuestion de Palestina por
cuarta vez en el programa de la Asamblea Gene-
ral es entristecedor y alentador a la vez. Entris-
tece porque prueba que las Naciones Unidas, en
sus numerosas sesiones, no han podido encon-
trar un arreglo razonable y rdpide, ni tampoco
han podido ejecutar una justa, o por lo menos
aceptable, soluciéon del problema, después de
hallar tal solucién. El examen de la cuestién de
Palestina durante este perfodo de sesiones de la
Asamblea General resulta, no obstante, también
alentador, porque prueba al mundo entero que
las Naciones Unidas se interesan = profunda-
mente por todos los problemas cuya solucién
sea importante y necesaria para garantizar una
paz duradera.

Todos los que participaron en las sesiones de
la Asamblea General dedicadas a la cuestién de
Palestina, recordaran que la delegacién de Che-
coeslovaquia se ha pronunciado siempre por el
establecimiento de un hogar judio en Palestina,
y al mismo tiempo ha manifestado su plena com-
prension de las aspiraciones nacionales de los
drabes. Por estas razones apoyd la creacién, en
mayo de 1947, de la Comisién Especial de las
Naciones Unidas para Palestina; luego participd
en los trabajos de dicha Comisidn. Conforme a
la actitud por ella adoptada, la delegacién de
Checoeslovaquia votd el 29 de noviembre de 1947
en favor de la resolucién de la Asamblea Gene-
ral en la cual se proclama el principio de la
particiéon. Prevefa ciertas dificultades en cuanto
a su aplicacién, pero votd a su favor porque, a
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su juicio, ofrecia la mejor solucién para el pro-
blema, en vista de la situacidn entonces reinante
en Palestina. Esta resolucién prevé la creacién
de un hogar judio en Palestina que, como resul-
tado de los horribles sufrimientos de los judios
durante la guerra de exterminio que contra ellos
tram6 y llevd a cabo el régimen nazi y los
gobiernos titeres asociados a éste, habria de
tomar la forma de un Estado soberano e inde-
pendiente. Al mismo tiempo, aunque muchos
parecian haber olvidado este hecho, la resolucidn
preveia el establecimiento de un Estado arabe en
Palestina, satisfaciendo asi las aspiraciones nacio-
nales y politicas de la poblacién Arabe de este
pais.

Aunque ninguna de las partes lograse plena
satisfaccién — puesto que era imposible ofre-
cérsela — parecia al menos que se se habia
encontrado una solucién aceptable. En la Pri-
mera Comisidn, varios oradores pusieron de
relieve, con razdm, que si la situacidon de Pales-
tina no era del todo satisfactoria, no habia que
culpar de ello a las disposiciones de la resolu-
cién de noviembre, sino al hecho de que la reso-
lucién no habia sido plenamente aplicada. Es
conveniente hacer mayor hincapié sobre este
punto, porque parece que actualmente los esfuer-
zos sistematicos que se llevan a cabo tienden a
socavar los principios en que se inspird la Asam-
blea al tratar esta cuestion,

El curso de los acontecimientos en Palestina
desde que la Asamblea General adopté el plan
de particién el afio pasado, es bien conocido de
todos. La Potencia Mandataria mostrd, desde
el principio, una actitud mnegativa contra este
plan; esta actitud se trocé mis tarde en una
directa obstruccién a su aplicacién. Es evidente
que esta circunstancia sola hubiera bastado para
ocasionar la situacién cadtica que reinaba en
Palestina cuando se traté de aplicar el plan de
particién, El cambio radical de la politica de
los Estados Unidos en la primavera de este afio
y su actitud vacilante, sdlo han servido para
aumentar las dificultades existentes, suscitando
el nacimiento de infundadas especulaciones poli-
ticas. A la politica de estas dos grandes Poten-
cias, el Reino Unido y los Estados Unidos de
Ameérica, especialmente en el Consejo de Segu-
ridad, se debe principalmente el que no se haya
podido aplicar la resolucién de noviembre. Sin
embargo, aunque estas dos grandes Potencias no
han apoyado la aplicacién de esta resolucion, ello
no significa que el plan de particiébn que prevé
1o sea practico ni aplicable y, especialmente, no
significa que la resolucién no pueda actualmente
ser aplicada en gran medida. Por consiguiente,
la delegacian de Checoeslovaquia opina que la
tarea principal y esencial que la Asamblea Gene-
ral tiene ante si es la aplicacidn de la resolucién
de 29 de noviembre de 1947.

En estas circunstancias, tal es la actitud de
principio que adopta la ‘delegacién de Checoeslo-
vaquia respecto a Palestina. La situacidén actual
es completamente distinta de la que existia el
afio pasado. La Asamblea debia tener en cuenta
las condiciones mas favorables al desarrollo de
dos comunidades que hasta entonces habfan vivido
juntas en un territorio administrado por una
Potencia Mandataria. Tenia que hacer frente a
las dificultades resultantes del hecho de que ese
régimen de mandato debia, en breve plazo, llegar
a su fin, Teniendo en cuenta esta consideracion,
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podian estudiarse varias soluciones diferentes y
la Asamblea tenia derecho a abordar cuestiones
técnicas, como las siguientes: las fronteras, el
estatuto especial para Jerusalén, la unién econé-
mica, etc.

A falta de una autoridad gubernamental en el
territorio de que se trata, las Naciones Unidas
asumieron la responsabilidad que les incumbia
para crear condiciones en las cuales podria
ponerse en practica el plan propuesto, con inelu-
sién de los necesarios acuerdos territoriales.

La actitud de la Asamblea General y la tra-
mitacién de la cuestién han de ser diferentes.
Uno de los Estados cuya creacién se habia pre-
visto durante su anterior periodo ordinario de
sesiones, existe ahora, con los derechos soberanos
y las prerrogativas que corresponden a los demas
miembros de la familia de las naciones. La pro-
clamacién del Estado de Israel cambia completa-
mente la situacién. Una vez més hay que lamen-
tar que el Estado 4rabe de Palestina, también
previsto en la resolucidén, no fuera igualmente
creado. Por el momento, Israel es una realidad
que no ha sido impugnada seriamente por la
actitud lamentable e intransigente de los Estados
arabes. Por consiguiente, ha de tenerse siempre
en cuenta la existencia real del Estado judio.

De ello se deduce que la Asamblea mo tiene
ya derecho a efectuar arreglos territoriales de
caricter fundamental, porque ello significaria
una ingerencia en la soberanfa del Estado de
Israel, que quizds llegue en breve a ser Miembro
de las Naciones Unidas. Tal accién de la Asam-
blea significaria una patente violacion de la
Carta, de sus propdsitos y principios y especial-
mente del parrafo 7 del Articulo de dicha Carta.
Por consiguiente, no es posible hacer modifica-
ciones o cambios territoriales, salvo por acuerdo
mutuo entre ambas partes.

Es necesario tener también en cuenta el Estado
arabe de Palestina, cuya creacion, es de esperar,
no serd diferida por mucho tiempo a pesar de
las actuales dificultades. La meta principal de
la Asamblea podria ser, en consecuencia, tratar

" de establecer las bases para conciliar, en lo posi-

ble, los divergentes puntos de vista, a fin de
ayudar a crear condiciones de una paz duradera
en Palestina,

Algunos de estos hechos han sido reconocidos
por el Mediador de las Naciones Unidas en las
“siete premisas fundamentales” enumeradas en
la primera parte del informe sobre el progreso
de sus gestiones, paginas 33 y 34. Es lamentable
que no dedujera las conclusiones logicas de estas
premisas, sino que al contrario, propusiera en
el parrafo 4 del capitulo 4, titulado *Conclusio-
nes de caricter especifico”, intercambios territo-
riales que son inaceptables para las dos partes
interesadas y, a falta de un acuerdo oficial entre
los arabes y judios, para las propias Naciones
Unidas. Como solucién sugirié el Mediador una
transferencia territorial en masa, contraria a los
intereses de las poblaciones judias y Arabes de
Palestina, transferencia que, entre otras cosas,
privaria a la poblacién irabe de Palestina de su
derecho a establecer su propio Estado.

A estas razones se debe principalmente el que
la delegacién checoeslovaca no haya podido apo-
yar el proyecto de resolucién presentado origi-
nalmente por el Reino Unido, puesto que .dicho
proyecto aprobaba enteramente las conclusiones
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concretas del Mediador. Su oposicién al segundo
proyecto de resolucién presentado por el Reino
Unido y, con ciertas modificaciones, sometido
ahora a la aprobacién definitiva de la Asamblea
General, es de caracter un poco distinto.

Afadio que después de lo que acababa de decir,
era evidente que la delegacion de Checoeslova-
quia no- podia aprobar ni aceptar referencia
alguna, implicita o directa, a las conclusiones de
cardcter especifico formuladas por el Mediador.
Por anilogas razones, no era convenilente imen-
cionar, como se hace en el proyecto de resolucidén
sometido a la Asamblea General, la designacién
del Mediador de las Naciones Unidas y sus
funciones, tal como se definen en la resolucidon
186 (S-2) del 14 de mayo de 1948,

Fl Mediador de las Naciones Unidas fué nom-
brado cuando el mandato del Reino Unido estaba
a punto de expirar, es decir, en condiciones com-
pletamente diferentes de las que reinan hoy dia
en Palestina, Como podria recordar la Asamblea,
la resolucién relativa a su nombramiento fué
aprobada a tltima hora durante el segundo pe-
riodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
General, como dltimo recurso, en el momento
en que el régimen, que aun conservaba alguna
autoridad, estaba en plena desintegracién, Se
procedié a formular ripidamente una resolucion,
para hacer frente a la situacidn.

La Asamblea trata de encontrar una solucion
duradera para Palestina, cuya condicién preli-
minar es la restauracién de la paz en esta per-
turbada regién del mundo. Si quiere contribuir
a la solucién del probiema, no debe limitarse
a rechazar categdricamente las conclusiones con-
cretas del informe sobre el progreso de las ges-
tiones, que privan a la poblacién rabe de Pales-
tina del derecho a establecer un Estado arabe y
que, como declard recientemente el Mediador
interino, no presentan en forma alguna las reco-
mendaciones del Mediador a la Asamblea Gene-
ral, sino tnicamente su opiniédn personal. La
Asamblea debe también rechazar toda mencién
de la designacién del Mediador de las Naciones
Unidas y de sus funciones, seghin se definen
en la resolucién del 14 de mayo de 1948, porque
las condiciones gue motivaron la creacién de su
cargo han cambiado fundamentalmente, como
resultado de la proclamacion del Estado de
Israel.

A pesar de las divergencias de opinién entre
algunos oradores, en la Primera Comision, la
delegacién de Checoeslovaquia estima que la reso-
lucién 181 (II) ofrece un plan razonable dentro
de cuya estructtira deben iniciarse inmediatamente
esfuerzos de conciliacién entre las dos partes
interesadas, La tiltima declaracién formulada en
la Primera Comision recientemente por el Media-
dor interino quien conoce bien las condiciones
locales, confirman la conviccién de la delegacion
checoeslovaca, de que las negociaciones entre ara-
bes y judios son una verdadera posibilidad, a
pesar de las dificultades que presentan. Por todas
estas razones, su delegacion esti en favor del
establecimiento de una comisién de conciliacion.

El Sr. Houdek afiadié que respecto a la com-
posiciéon de la comisidén, su delegacidn queria
subrayar que siempre habla abogado por una
representacién, . geogrifica equitativa, como un
principio que habria de. aplicarse en la medida
técnicamente posible, a todos los 6rganos de las
Naciones Unidas. Por eso apoyaba el estableci-
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miento de una comisién de conciliacidn en que
estén representados cinco Estados Miembros. Al
hacerlo, 1a delegacién de Checoeslovaquia expresd
su profunda conviccién de que los representantes
de los Estados Miembros que sean miembros de
la Comisién, actuarin tinica y exclusivamente, lo
mismo que en casps anteriores, como mandatarios
de las Naciones Unidas, preocupandose solamente
de lograr la solucién mas equitativa posible para
las dos partes interesadas y de garantizar asi
una paz duradera en Palestina,

De la resolucién del 29 de noviembre de 1947
se deduce légicamente que es la Uinica base firme
en que la Asamblea puede fundar o tratar de
fundar, un arreglo permanente de la cuestidn.
Ello no significa éinicamente que la Asamblea, al
examinar la cuestién, debe basar su trabajo en
esta resolucidn, sino que ésta debe ser la estruc-
tura de toda solucidn definitiva de la cuestién
de Palestina, Las atribuciones de la comisién de
conciliacién deben fundarse, en su opinibn, en
el plan de particion, Asi, la comisién de concilia-
cién desarrollard sus actividades siguiendo ins-
trucciones precisas,

Si se tienen en cuenta estas consideraciones
generales, resulta evidente que no es posible acep-
tar el proyecto de resolucidén del Reino Unido;
a causa de las enmiendas al documento A /789,
propuestas por diversos Estados, algunas de sus
partes resultan afin menos aceptables. Es ver-
dad que tales emmiendas tienen por objeto evitar
toda mencién explicita de las conclusiones espe-
cificas formuladas por el Mediador, o de cual-
quier otra parte de su informe. Pero ello sdlo
responde a 1na preocupacién de forma; el fondo
del proyecto de resolucién sigue siendo el mismo.

Toda referencia a la resolucién de noviembre,
tinica bage firme para un arreglo definitivo de
la cuestion de Palestina, ha sido omitida., La
existencia del Estado de Israel que, como asegurd
el Mediador a la Asamblea en su informe, y el
Mediador interino en su reciente declaracién for-
mulada en la Primera Comision, es una realidad
innegable en Palestina, ha sido completamente
olvidada. Ademads, se omitié pura y simplemente
todo el parrafo relativo a la tarea de la comi-
sién de conciliacidn consistente en promover las
buenas relaciones entre el Estado de Israel, los
4rabes de Palestina y los Estados drabes vectnos,

Ahora bien, la Comisién tlene otra tarea que
la de promover las buenas relaciones entre el
Estado de Israel y los 4drabes de Palestina. Ade-
mds, aun cuando los fines de la comisién no hayan
sido muy explicitamente definidos, se pide-a la
Asamblea que apruebe un gasto adicional de
3 millones de ddlares, para un periodo de 9 meses
en 1949,

Afiadi6 el orador que lamentaba que su dele-
gacién no pudiera aceptar la resolucidén del
Reino Unido y que, por lo tanto, haya de votar
en contra. En estag circunstancias, en su copinidn,
s6lo existe una forma de solucionar el problema
de Palestina y consiste éste en el establecimiento
de relaciones directas entre las dos partes. Ter-
miné haciendo una exhortacién a las partes en
la controversia, instindolas a olvidar sus pre-
juicios que, aunque comprensibles, perjudican
considerablemente la causa de la paz.

El Sr. Fraser (Nueva Zelandia) declard que
habfa esperado, lo mismo que el Presidente y
la mayoria de las delegaciones en la Asamblea
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General, que hubiera unanimidad en esta impor-
tantisima y por muchos motivos trdgica cues-
tién. Parecia que no seria posible lograr la una-
nimidad, ni siquiera la mayorfa de dos tercios
requerida para la aprobacién del proyecto de
resolucién por la Asamblea; tampoco fué posi-
ble lograrla en la Primera Comisién. Por consi-
guiente, ciertas delegaciones, que representan a
paises que indudablemente desean ardientemente
solucionar de la manera mas humana y equitativa
posible el problema que divide a judios y arabes,
estudiaron las medidas que permitirian, si fuera
posible, a la mayoria de las delegaciones ponerse
de acuerdo en cuanto a una solucién comiin.

Manifesté que se habia sentido alentado — y
creia que todos los demds experimentaban el
mismo sentimiento — por el tono de los discur-
sos pronunciados en la 184a. sesién, que ponia
de relieve la evidente renuencia de los oradores
a imponer su punto de vista a los demds, y su
deseo de respetar la voluntad de las partes adver-
sas y de zanjar las pequefias dificultades sobre
cuestiones que parecian insignificantes, pero a
las cuales algunas delegaciones daban mucha im-
portancia, tal como la mencidén de los Lugares
sagrados entre las localidades citadas, lo que
para millones y millones de hombres tiene una
importancia capital; asi como al esfuerzo de todos
por actuar con espiritu de conciliacién y de tran-
saccion que demostré cada frase de los discursos
pronunciados durante la mafiana,

Lament6 que algunos hubieran querido cambiar
de tono. No dudaba de la sinceridad de dicho
tono ni de la intencién de los que lo adoptaron,
pero deploraba la adopcidn de esa actitud y espe-
raba que antes de la terminacién de la sesion, se
examinaria mas a fondo la tesis expuesta por
los representantes de Polonia y de Checoeslo-
vaquia,

Es suficiente mencionar los nombres de los
paises cuyas delegaciones presentaron enmiendas
a la Asamblea, a saber: Australia, Brasil, Canada,
China, Francia y Nueva Zelandia. Insinuar que
los representantes de estas naciones pudieran
prestarse a maniobras imperialistas y capitalis-
tas, seria obra de una imaginaci6n desbordada.
Las enmiendas formuladas no tratan de abrogar
nada, ni de anular ninguna de las decisiones de
la Asamblea. Es conveniente que los represen-
tantes no lo olviden cuando procedan a votar.

Si se hubiera revocado la decisién del 29 de
noviembre de 1947, muchos representantes, in-
cluso el Sr. Fraser, no habrian podido votar por
el proyecto de resolucidén, ni por las enmiendas
proyectadas. Pero no se trata de tal anulacidn,
ni de la aprobacién o desaprobacién del informe
del Mediador. Nada se opone a que la comision
de conciliacién que sea creada examine otras
cuestiones. Deberd, finalmente, formular un in-
forme y dirigirlo a la Asamblea; ahi terminard
su tarea. Carecerd de poderes para apartarse de
las decisiones aprobadas por la Asamblea; sélo
tendra facultades de conciliacién, para reunir
a las partes y explotar toda posibilidad de
acuerdo, antes de informar a la Asamblea. Por
ello incumbe (nicamente a la Asamblea y no a
otro Organo — sin perjuicio, no obstante, de
los poderes del Consejo de Seguridad -— adoptar
la decisién definitiva respecto a la resoluciémn.
Ningiin érgano auxiliar, ningin comité o comi-
sion, sea cual sea su finalidad, puede anular las
 decisiores de la Asamblea; y no hay proyecto
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alguno tendiente a dar a la comision de conci-
liacidn esta facultad. Por consiguiente, nadie
debe decir que se trata de desechar la resolucidn
del 29 de noviembre de 1947.

Se ha pedido a la comisién de conciliacion que
estudie, fundindose en dicha resolucién de la
Asamblea, y en su resolucién ulterior, de 14 de
mayo pasado, asi como en el informe del Media-
dor, si existe la posibilidad de una base de
actterdo comtin para reunir a los arabes y los
judios; y que luego presente su informe a la
Asamblea. Es ella, con exclusién de cualquier
otro drgano, la que debe decidir si la resolucién
del 29 de noviembre de 1947 ha de subsistir o
no. Esta cuestién no ha de ser precisamente deci-
dida en esta sesién. No se trata de abrogar o
anular esta resolucién, cosa que sdlo puede
hacer la Asamblea, si considera conveniente reem-
plazarla por otra decisién mejor. El proyecto
de resolucién tiene por objeto encontrar un plan
que tenga en cuenta las necesidades de la situa-
cién, y por el cual pueda lograrse un arreglo
entre el Estado de Israel y los Estados y pueblos
arabes, y por iltimo, llegar a la paz. Es este el
tnico objetivo de las enmiendas al proyecto de
resolucién y del proyecto de resolucién enmen-
dado que, esperamos, habra de ser definitivamente
aprobado. El Sr. Fraser exhorté a las personas
que sintieran alguna indecisién a que examinaran
la posibilidad de encontrar, por su voto, una solu-
cidbn a la cuestion, porque podia ser ésta la
ultima oportunidad de hacerlo.

La comisién tendria que hacer frente a Ia
situacién con espiritu realista. Afladid que sabia
que se abusaba del término “realista”, pero la
comision tendra que dar pruebas, en sus traba-
jos, de un verdadero sentido absoluto de las
realidades.

El hecho de que un Estado sea denominado
Estado era, en su opinidn, de muy poca importan-
cia, frente a la realidad. No wvale la pena de
discutir sobre ello. Seguramente qtte la comisién
solo podra lograr su cometido si el pueblo judio
y €l pueblo arabe — es decir, los administra-
dores judios competentes y su Gobierno por una
parte, y por la otra, los diversos Gobiernos y
pueblos drabes — estin dispuestos a aceptar la
situacion tal como es y, en consecuencia, a
negociar la paz.

Afiadi6 el Sr. Fraser que era inttil hacer una
relacion histérica de nuestra época, aunque fuera
de los tltimos diez afios, y también lo era refe-
rirse a antiguas querellas y animosidades. Mani-
festdé su deseo de hacer una breve defensa de
la Potencia mandataria, aunque no deseaba ini-
clar una controversia al respecto, Inatil resul-
taba referirse nuevamente al pasado, diciendo
que, en 1919, se habia cometido un error en Ver-
salles. Podia ser verdad, pero esto pertenece a
la historia y las partes interesadas se encuentran
actualmente envueltas en la trama de la historia.
Las Naciones Unidas procuran encontrar la
solucién y en vez de dejar que la historia siga
su curso, lo cual podria culminar en la destruc-
cién de ambas razas, las Naciones Unidas se
esfuerzan por establecer un plan que sea ven-
tajoso para ambas partes,

Afiadi6 que se daba cuenta que hoy se apro-
vechaba nuevamente la oportunidad de atacar al
Reino Unido y a los Estados Unidos de Amé-
rica como Potencias capitalistas e imperialistas,
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Algunas veces, a fuerza de repetir una cosa,
se llega a creerla; otras veces, la gente no se deja
convencer; se inmuniza y sigue imperturbable.
Por ejemplo, llamar al actual Reino Unido, con
su Gobierno — al Reino que ha reconocido las
pretensiones de la India y el Pakistin — una
Potencia imperialista que desea retener hasta la
dltima porcidén de tierra y las riquezas que antes
posefa, y decir que no siente simpatia hacia los
pueblos que evolucionan, no es solo deformar los
hechos, sino también dejar de tener en cuenta la
situacién real, Y cuando se diga que los Estados
Unidos de América aplican la diplomacia del
délar para ahogar mejor a Europa, madie lo
creerd. Ni aun la persona menos intcligente puede
aceptar tales declaraciones, al ver como renacen
los paises. Segiin el Sr. Fraser, ningln pais de
Europa occidental ni de la Comunidad Britanica
se dejarfa pisotear por otra potencia cualquiera,

Afiadié le sorprendia ver que algunos repre-
sentantes y naciones, quizds sin intencién, encon-
traban que era més importante denunciar a sus
colegas y a los paises que represetaban, que
encontrar la solucién a los problemas actuales.
Indudablemente, los Miembros de las Naciones
Unidas, aun cuando ciertas cuestiones les afec-
ten mAs que otras, tienen que hacer caso omiso
de sus sentimientos, algunas veces, a fin de que
el mundo progrese y se logre establecer la paz.

Quiso recordar a los arabes que hablan denun-
ciado al Reino Unido en la Primera Comision,
v a los judios que también lo habian criticado,
si no denunciado, que si no hubiera sido por el
Reino Unido, toda Europa occidental, por lo
menos, se encontrarfa ahora dominada por el
nazismo vy el fascismo. Si no fuera por ese pais
y por los paises de la Mancomunidad britinica,
con inclusién de la India, Australia y Nueva
Zelandia, los ejércitos de Rommel y de Mussolini
se habrian apoderado de Alejandria y El Cairo;
y los 4rabes y los judios, y los pueblos de
Egipto, El Libano, Siria, el Irak, asi como todos
los pueblos del Oriente Medio, se encontrarian
bajo el yugo de una dictadura nazi y de jefes
nazis. Los jefes de aquellos pueblos no estarian
vivos actualmente. No debe olvidarse que son
éstos los hechos esenciales de la historia contem-
poranea. Afiadié que no queria menoscabar o dis-
minuir la aportacién de otros paises, la gran
aportacién de los Estados Unidos de América y
de la Unién de Repfiblicas Socialistas Soviéticas
asi como la de otros paises que habfan entrado
en la guerra, algunos de los cuales entraron en
ella después de ser invadidos. Pero queria sefialar
~ que la carga de El Alamein habfa sido soportada
casi en su totalidad por la Comunidad Britinica
de Naciones. Aun en un mundo en que la gra-
titud estd ya en desuso, es necesario recordar
este hecho.

Afiadié que él era una de las personas que se
habfan opuesto a la politica del Gobierno brita-
nico en cuanto a la cuestién de Palestina, y a
nadie habfa ocultado sus opiniones. Pero era
justo declarar que el examen de la forma en que
ia Potencia Mandataria habia desempefiado su
labor demostraria que Palestina, durante su Go-
bierno y direccion, habla logrado grandes progre-
sos. Nadie podria negar el hecho de que si sus
opiniones diferfan de los demds, por lo menos
trataba de reconocer equitativamente los méri-
tos de cada uno. Sabia que sus amigos arabes
dirfan que la Potencia Mandataria habia permi-
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tido la entrada de 400.000 judios en Palestina.
Esto era cierto. Se hizo no sélo en conformidad
con el espiritu del Mandato, sino también con
el espiritu y la voluntad del mundo civilizado de
aquella época.

Manifestd que podria muy bien relatar el pro-
greso alcanzado, tanto por los drabes, como por
los judios. El pueblo judio, ciertamente, ha con-
tribuido considerablemente a tal adelanto, pero
ello se logré bajo la Administracion britinica.
El pueblo arabe también tratd, hasta donde le
permitieron las circunstancias, de mejorar las
normas de vida y awmentar las oportunidades
en materia de educacién y de salubridad piblica.
A la expiracién del Mandato, es decir, al ini-
ciarse la situacién actual, la Palestina que se
habia desarrollado como territorio bajo el man-
dato del Reino Unido, era tan diferente de la
Palestina anterior al mandato, que apenas podia
reconocerse.

El Sr. Fraser siempre opind que la creacidén
de un hogar judio significaba la creacién de un
Estado judio. Existian otras opiniones y no que-
ria referirse a todas las resoluciones adoptadas
por diferentes 6rganos, pero, afiadi6, el pueblo
judio tiene derecho a esperar que las naciones
del mundo, incluso la Potencia Mandataria, inter-
preten la expresién “Hogar judio” en el sentido
de que significa un Estado judio, porque no puede
haber hogar si los habitantes de éste no obedecen
a una autoridad. Por otra parte, incumbe a los
que desean encontrar una solucion para el pro-
blema decir a los Arabes y judios que estan tra-
tando de comprender la posicién del pueblo
judio que ha vivido en Palestina desde hace
tantos afios y que considera esta regidn como
su hogar, por méas miserables — como habfa dicho
— v lamentables que fueran las condiciones de
vida. Es fAcil comprender que se niegue a aban-
donarlo, porque la gente se siente atraida al
hogar, aunque sea incémodo. Las Naciones Uni-
das comprenden plenamente la simpatia por los
refugiados 4rabes, y no sélo la comprenden, sino
que se esfuerzan por socorrerlos en la actuali-
dad y reinstalarlos en sus hogares, si ast lo
desean, o en otra regién vy en condiciones mas
favorables.

Se extrafiaba, como cualquier persona podia
extrafiarse, de que el mundo observara, impotente
este problema, sin darle solucién. Si las Naciones
Unidas no adoptan hoy mismo una resolucion,
darin otro ejemplo de su impotencia y el mundo
comprobara con estupefaccién que todos los cere-
bros y toda la buena voluntad del mundo son
incapaces de resolver el problema que plantea
la creacién del gobierno de una regién de 25.000
kilémetros cuadrados. Hay bastantes hombres
competentes en cualquiera de los paises Miembros
de 1a Organizacién, para resolver el problema,
si las maciones que la forman quieren dar una
prueba de buena voluntad. Las Naciones Unidas
tienen la obligacién de velar por que los drabes
y los judios reciban, por lo menos, tn mensaje
de esperanza.

Refiriéndose a las pequefias dimensiones de
Palestina, el Sr. Fraser recordé que habfa estado
recientemente en Alemania, y alli le informaron
que cerca de seis millones de refugiados que
habian tenido que salir de las regiones vecinas,
habjan entrado en Alemania. Estos refugiados
fueron a Alemania y agravaron el complejo pro-
blema de la poblacién alemana hasta cl punto de
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que es casi imposible solucionarlo. Pero si se
trata de buscar solucién en una regién de poca
extension, puede también ser resuelto.

La finalidad de crear la comisién, el objetivo
de los proyectos de resolucién y de las enmien-
das que han apoyado los paises que combaten al
imperialismo capitalista hasta la muerte, consiste
en tratar de hallar una solucidén equitativa que
se pueda proponer a las partes y que éstas puedan
aceptar, aunque no la aprieben plenamente. Esto,
y s6lo esto, motivé la formulacién de las enmien-
das propuestas. No tienen por objeto favorecer
a una nacién determinada, sino a los dos pueblos
interesados.

Naturalmente, la resolucién definitiva no podra
satisfacer a cada uno de los Miembros de las
Naciones Unidas, pero, por lo menos, serd una
combinacién de los esfuerzos de todos los miem-
bros de la Asamblea que quieren proclamar al
mundo que la Organizacién desea resolver el
problema, teniendo en cuenta los derechos de
ambas partes.

Afiadié que deseaba referirse a la posicion del
gran pueblo 4rabe. El mundo tiene una gran
deuda con el pueblo Arabe, como también con
el pueblo chino y las demas naciones que no se
encuentran en la vanguardia en el mundo capita-
lista. Pero mientras el mundo comprende y de-
plora la situacién de los arabes y desea hacer
todo lo posible por ayudarles, es evidente que
también debe tener en cuenta la posicién de ese
pueblo que se encuentra diseminado por toda la
tierra, que fué perseguido con crueldad durante
siglos y siglos antes de ser torturado y diez-
mado tan cruelmente en Alemania. Es natural
que ese pueblo quiera tener un lugar que pueda
llamar su hogar, donde pueda sentirse seguro y
donde pueda emplear, sin tiranias ni dificultades,
el gran genio de su raza en las ciencias, la inge-
nierfa, la literatura, la mfsica y todas las artes,
Es cvidente que el mundo, incluso el Oriente
Medio, se beneficlard del hecho de que este pue-
blo encuentre una patria conveniente, debida y
legalmente constituida, porque este pueblo sigue
siendo un gran pueblo, a pesar de las persecu-
ciones que ha sufrido durante siglos.

El Sr. Fraser declar6 que no tenia el propésito
de atacar a nadie ni a nada. Tampoco pretendia
recurrir a razonamientos. S6lo deseaba sefialar
uno o dos hechos, Como habia declarado el
Sr, Schuman, Ministro de Relaciones Exteriores
del gran pais donde se reunia la Asamblea, serfa
lamentable y vergonzoso para las Naciones Uni-
das, que la Asamblea suspendiera sus trabajos sin
adoptar disposiciones encaminadas a reconciliar
a estos dos pueblos. Seria también necesario pre-
ver la remisién de un informe a la Asamblea
respecto de algun plan que no le fuera impuesto
ni anulara ni abrogara la resolucién de noviembre
de 1947, pero que sirviera para aplicar las deci-
siones que la Asamblea hubiere adoptado vya,
y que tendria no s6lo la autoridad del voto de
la Asamblea, sino también el apoyo, o por lo

menos la falta de oposici6n, de las partes direc- -

tamente interesadas.

Afadidé que la Navidad estaba préxima vy, para
el pueblo cristiano, asi como para otros pueblos,
es el periodo de paz en la tierra a los hombres de
buena voluntad. Esperaba que la Asamblea con-
tribuirfa uninimemente a que asi fuera, y daria
al mundo y sobre todo a Palestina, un mensaje
de paz, dirigido tanto a los Arabes como a Israel.
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Asi lograrfa no sélo los ideales del cristianismo,
sino también los de Judea, Israel y el mundo
musulman,

Es ésta, evidentemente, una obra digna de ser
emprendida y aun de realizarse. Si el proyecta
de resolucién y las enmiendas fueran adoptados
en esta sesibn o en la préxima, por lo menos
se habrd tratado de hacer algo, y los represen-
tantes no tendrdn que avergonzarse ni tendrdn
que salir furtivamente de la Asamblea con el
sentimiento de su propio fracaso y del de la
Organizacién, sino que podran ir con la cabeza
erguida y celebrar dignamente el nacimiento del
Principe de la Paz.

Recordé un viejo proverbio judio que dice:
“Qué hermosos, en la montafia, son los pasos
de quienes nos antincian buenas noticias de paz”.
Esto es una cuestion de sentido comiln, puesto que
no se renuncia a nada que haya sido decidido,
ni se abandona nada, ni se deshace nada. Se
trata simplemente de un nuevo esfuerzo para
impedir derramamiento de sangre y destrucciones,
para liberar a los pueblos arabe y judio del
terror que reina dia y noche, y para darles la
ocasién, que espera el Sr. I'raser sabran apro-
vechar, de deponer las armas crueles de la guerra
moderna para encauzar sus energias hacia esfuer-
z0s de paz y de trabajo, y para construir un gran
pais.

Afiadié que queria poner de relieve que estaba
en favor de que se diese una compensacién gene-
rosa, tanto a los judios como a los arabes des-
alojados, Hasta se atrevia a decir que esta es
una cuestién que interesa a todo el Oriente Medio
y a todas las naciones del mundo. La Organiza-
cién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura realiza estudios cienti-
ficos en la cuenca del Amazonas con objeto de
determinar la forma en que podria hacerse mas
fértil, por medio del avenamiento y del cultivo,
a fin de crear alld un agradable jardin para la
humanidad. Habia en Palestina un desierto y la
mitad de é] es actualmente un jardin. Las Nacio-
nes Unidas, los paises del mundo y los grandes
hombres de ciencia deberian contribuir a trans-
formar la regién desierta que se extiende sobre
todo el Oriente Medio en un pais agricola de
horticultura y de pastos, capaz de rendir una pro-
duccién abundante, y de mantener a una pobla-
cién bastante mis numerosa de lo que era antes.

Si se logra resolver el problema de Palestina,
las Naciones Unidas podran llevar a cabo este
proyecto y la propia Palestina verd la aurora
de una era de prosperidad.

Para terminar, el representante de Nueva Ze-
landia declard que la Asamblea, al aceptar el
proyecto de resolucién y las enmiendas propues-
tas, no anularia ni debilitaria la resoluciéon del
29 de noviembre de 1947. Tampoco pasaria por
alto €l informe del Mediador puesto que ello
significaria un esfuerzo por lograr la concilia-
cion., Si este esfuerzo se ve coronado por el
éxito y las dos naciones interesadas llegan a un
acuerdo y a un entendimiento, la Comisién de
conciliacion lo dird en su informe. Aungue no
se llegue a un acuerdo, la Comisién lo infor-
mard, pero el informe no contendrd recomenda-
cién alguna tendiente a imponer una solucidn,
por la fuerza, a los judios y a los rabes; pro-
pondrd que la Asamblea examine nuevamente el
problema en el momento oportuno, y que adopte
una decisién al respecto,
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Sir Mohammed Zarrurran Kuaw (Pakistan)
declaré que al pedir la palabra no lo habia hecho
para discutir el valor del proyecto de resolucion,
sino para proponer en debida forma una en-
mienda en el pirrafo 8 del proyecto de resolu-
cidn. Las enmiendas presentadas por Australia,
Brasil, Canad4, Colombia, China, Francia y
Nueva Zelandia tienen por objeto, al menos en
los que concierne al cuerpa del proyecto de
resolucidn, eliminar toda mencién de la resolu-
cién del 29 de noviembre de 1947 y del informe
del Mediador. A fin de completar este objetivo
proponia el orador una enmienda al parrafo 8.

Este parrafo trata de la ciudad de Jerusalén
y su primera frase dice lo siguiente:

“Decide que dados los lazos que la vinculan a
tres religiones mundiales, la zona de Jerusalén,
tal como se define en la resolucién de la Asam-
blea General del 29 de noviembre de 1947, debe
ser abjeto de un trato especial y distinto del de
las otras regiones de Palestina y ser colocada
bajo el control efectivo de las Naciones Unidas.”

En este pirrafo se define a la zona de Jeru-
salén por wna remisién a su definicién en la
resolucién de la Asamblea General del 29 de
noviembre de 1947. El orador propuso que se
enmendase el parrafo, insertando una definicién
contenida en la resolucién de noviembre. Afiadid
que habia sacado la definicién directa que pro-
ponia del proyecto de resolucién presentado por
la delegacién de Colombia en el documento A/
C.1/399. Al final del pirrafo 6 de este docu-
mento se consigna que la ciudad de Jerusalén
incluye la municipalidad actual de Jerusalén, mas
las aldeas y poblaciones que la rodean, la miés
oriental de las cuales es Abu Dis; la mis meri-
dional, Belén; la méas occidental, Ein Karim,
incluyendo el caserfo de Motsa; y la mas sep-
tentrional, Shu’fat, Su enmienda serfa, en conse-
cuencia, concebida en esta forma:

“Suprimir en el parrafo 8 las palabras “tal
como se define en la resolucién de la Asamblea
General del 29 de noviembre de 1947” y reem-
plazarlas con el texto siguiente: “incluyendo la
municipalidad actual de Jerusalén y las aldeas
y centros que la rodean, la mds oriental de las
cuales es Abu Dis; la mis meridional, Belén;
la més occidental, Ein Karim (incluyendo el
caserio de Motsa); y la més septentrional, Shu’
fat”.

Respecto a la resolucién en si, Sir Mohammed
Zafrullah Khan sélo tenfa dos observaciones que
formular. En primer lugar, el representante de
Nueva Zelandia, por quien ha sentido siempre
gran afecto y estimacion, hizo una ardiente exhor-
tacién a la Asamblea General para que adoptara

las enmiendas y aprobara el proyecto de resolu-.

cién. El representante de Nueva Zelandia opinaba
que si la Asamblea General actuaba en esa forma,
contribuiria al restablecimiento de la paz en
Palestina. Si con tal linea de conducta se logra
ese resultado, ningin pafs lo celebrard mas que
el Pakistin, que se interesa enormemente en el
restablecimiento de la paz en esta perturbada
regién. Mas para que la paz sea duradera, ticne
que estar basada en la justicia y en la equidad.

Tl representante de Nueva Zelandia hallaba
dificil explicar exactamente que el objeto del
proyecto de resolucién y de las enmiendas no
fuera abrogar la resolucién del afio anterior o
Jas que habfan sido adoptadas después, ni apoyar
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o desechar el informe del Mediador, sino abrir
el camino a la comisién de conciliacién para
lograr una transaccién. Si la comisidn llegara a
tener éxito en este sentido y si las partes inte-
resadas se pusieran de acuerdo sobre alguna
soluciébn para el problema de Palestina, serfa
éste un feliz acontecimiento, tanto para Pales-
tina como para la paz en el mundo entero, Pero
como se habia dicho antes, para que la paz sea
duradera, tiene que basarse en la justicia y en
la equidad. En su opinidn, mientras la resolu-
cién del afio pasado siga en vigor, aluda o no
a ella el proyecto de resolucién actual, y mien-
tras la Asamblea General siga tratando de fun-
dar la paz en esta resolucidn, la paz en Pales-
tina no serd duradera.

El representante de Nueva Zelandia para
reafirmar su exhortacion a la Asamblea Ge-
neral sefialé también el hecho de que si el Reino
Unido hubiera sido derrotado durante la guerra,
no seria la regién del Oriente Medio, incluyendo
a Palestina, la tinica sometida a la tirania del
imperialismo o del fascismo, sino también in-
mensas regiones del mundo, Esto es completa-
mente cierto, Cualquiera que sea la opinidon de
los demas paises, el Pakistin siente una enorme
gratitud hacia el Reino Unido por todo lo que
hizo durante las (iltimas dos guerras mundiales
en favor de la humanidad, de la libertad y de
la justicia.

“Por otra parte es necesario recordar que si los
pafses 4rabes del Oriente Medio no hubieran
combatido al lado del Reino Unido durante la
guerra, confiando en la promesa que les hizo
éste de que si obtenian la victoria serfan, al
final de la guerra, completamente independientes
en sus zonas, incluso en Palestina, seguramente
las consecuencias funestas que menciona el re-
presentante de Nueva Zelandia habrian caido
sobre el mundo.

Afiadié que estimaba que deberia mostrarse
alguna gratitud a los drabes del Oriente Medio.
Oué es lo que han tratado de lograr desde que
termind la guerra mundial? La justicia y la equi-
dad, fundandose en las promesas que se les
hicieron. :Se les ha hecho justicia? ¢Si ha
tratado de solucionar el problema de Palestina a
base de estas promesas? Si se ha tratado de
hacerlo, ;por qué no se ha encargado de eliminar
todo equivoco a un tribunal judicial imparcial,
como se ha stugerido repetidas veces? jPor qué
tanto durante el afio pasado como durante el
afio en curso, la Asamblea ha temido obtener la
opinién de un tribunal sobre esas promesas? Las
circunstancias que originaron la resolucién del
afio pasado son bien conocidas por todos, y si
se insiste ahora en no hacer alusién alguna a
la resolucidon del 29 de noviembre de 1947 y
se deja sencillamente a un lado, no habrd pers-
pectivas de paz en Palestina.

Se dijo el afio pasado que, si la resolucion no
era aprobada, no habrfa paz en Palestina, pero
que si lo era, se lograrfa la paz, Los trigicos
acontecimientos que han tenido lugar en Pa-
lestina durante el afio pasado demuestran el poco
crédito que se puede dar a esta asercién. Es de
esperar que la decisibn que ha de adoptar la
Asamblea durante este perfodo de sesiones no
corra la misma suerte. '

El PresIpENTE, con objeto de evitar malas

" interpretaciones, sefialé que la enmienda pre-
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sentada por el representante del Pakistin es
idéntica en su forma al texto que fijaba los
limites de la ciudad de Jerusalén en la parte
ITI B de la resolucién del 29 de noviembre de
1947.

Anuncié que se levantaria la sesitn a las 17
horas 15 minutos en punto, para permitir a los
jefes de las delegaciones despedirse del Go-
bierno francés.

Tl Sr. Visuinsky (Unién de Repablicas
Socialistas Soviéticas) declaré que por cuarta
vez la Asamblea trataba la ctiestién de Pales-
tina. Es natural que el plblico se extrafle de ver
que se inicia una y otra vez el examen de esta
cuestién. La respuesta es facil si se siguen los
acontecimientos que se desarrollan en Palestina
desde hace unos meses. Confirman éstos que el
Reino Unido y los Estados Unidos de América,
que tan importante papel han desempefiado al
respecto, han utilizado sus recursos econdmicos,
politicos y militares para provocar una decisién
que estiman necesaria para hacer frente a la
nueva situacién que se presenta en Palestina.
FEl hecho de que la Asamblea General trate por
cuarta vez la cuestidn de Palestina demuestra,
afiadié el Sr. Vishinsky, que estas Potencias no
han Jogrado stts propdsitos respecto a Palestina
durante los tres anteriores periodos de sesiones,
y han proseguido en la propia Palestina los
planes que se habian trazado.

Manifesté que en la primera etapa de los
debates sobre la cuestion de Palestina, el Go-
bierno del Reino Unido adopté una actitud
claramente opuesta a la resolucién aprobada el
29 de noviembre de 1947 por la Asamblea Ge-
neral. Traté de justificar esa actitud alegando
que la decisién era inaplicable, puesto que sélo
habfa sido aceptada por una parte de la Asam-
blea, Mantuvo esta actitud hasta el segundo
periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea
celebrado durante los meses de abril y mayo
pasado, es decir, hasta el momento en que la
Asamblea aprobd, el 14 de mayo de 1948, bajo
la presién de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido, la resolucién 186 (S-2), para
designar un Mediador de las Naciones Unidas
_en Palestina.

El Gobierno del Reino Unido habia decidido,
durante esa primera etapa, no apoyar ninguna
resolucién sobre Palestina a menos que fuese
aceptable tanto para los arabes como para los
judios. Esta férmula, estimaba el representante
_de la U.R.S.S,, sirvié de pantalla para las in-
tenciones reales del Gobierno del Reino Unido
respecto a Palestina. Se trataba abiertamente de
envenenar la situacién de ese pais que ha cono-
cido tantas querellas. Ello hubiera permitido, so
pretexto de restablecer el orden en Palestina,
que se volviera al antiguo estado de cosas que
existia en el pais, pero sabemos que los acon-
tecimientos han tomado una forma diferente.
Germind una idea nueva, la de nombrar un
Mediador de las Naciones Unidas, y esta idea
fué puesta en practica. El cargo de Mediador
fué creado para dar a los Estados Unidos de
América y al Reino Unido los medios de utili-
zarlo como arma destinada a permitir el logro
de sus designios en Palestina. En consecuencia,
es imposible negar que los acontecimientos qtie
siguieron a la aprobacién de la resolucién del
14 de mayo de 1948 han demostrado cual era el
verdadero objetivo de crear el cargo de Me-
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diador. Basta con examinar el llamado plan de
Bernadotte, cuyo tnico objeto es reducir a la
nada la resolucién aprobada por la Asamblea el
29 de noviembre de 1947.

El Sr. Vishinsky afiadié que, para destruir
en su esencia el plan del Mediador, es conve-
niente seflalar que el Mediador debid limitar su
actividad a las funciones que le habian sido
asignadas, es decir: gestionar un armisticio en
Palestina, establecer relaciones enire los Arabes
y los judios y tratar de crear entre ellos rela-
ciones de btiena voluntad. Seglin la resolucién
de la Asamblea adoptada el 14 de mayo de
1948, el Mediador debié ejercer una funcién
de conciliacidén, 1o cual no hizo en realidad, Se
limité a la preparaciéon de un nuevo plan para
dar otra solucién al problema de Palestina. El
Sr. Vishinsky declara que la preparacidn de ese
plan es incompatible con la resolucién anterior de
la Asamblea General, aprobada el 29 de no-
viembre de 1947.

Todos los que han estudiado la cuestién de
Palestina conocen bien el Capitulo VIIT del in-
forme presentado por el Mediador el 16 de
septiembre; en consecuencia, es intfil recordar
aqui sus detalles. Sin embargo, es conveniente
poner de relieve la actitud tomada por los Go-
biernos de los Estados Unidos de América y
del Reino Unido respecto a lag recomendaciones
del Mediador.

Tos Gobiernos de los Estados Unidos y del
Reino Unido han mostrado gran interés por las
proposiciones del Mediador. Demostraron tal
celeridad al hacerlo y afirmaron con tal energia
que son estas proposiciones las fmnicas capaces
de ofrecer una solucién razonable y aceptable
para el problema de Palestina, que no se ptede
seguir dudando de que tales propuestas estén
en plena conformidad con los planes de los Es-
tados Unidos de América y el Reino Unido
respecto a Palestina. El Sr. Vishinsky afirmé
de nuevo que las propuestas del Conde Berna-
dotte fueron elaboradas bajo la influencia di-
recta de estos paises, y quizd, segln instruc-
ciones de ellos. La mayoria de los miembros de
la Primera Comisién examin6é con esta impre-
sién las proposiciones del Mediador.

Las propuestas del Mediador encontraron una
vigorosa resistencia de las delegaciones que de-
seaban cumplir y aplicar la resolucion de 29 de
noviembre de 1947, delegaciones que consideran
esencial aplicar esta- resolucidén. Por ello, los
principales puntos del proyecto del Reino Unido,
que se basa en el informe del Mediador, fueron
rechazados por la Primera Comisidn.

El Sr. Vishinsky afiadié que querfa poner de
relieve el extrafio cambio de opinion adoptado
por el Gobierno del Reino Unido en cuanto a
Palestina. El Reino Unido declarb originalmente
que no aceptarfa decisidén alguna que no fuera
aceptable para ambas partes. Sin embargo, des-
pués de que el Mediador presenté su informe
al Reino Unido, cambié stibitamente de actitud.
Aprobé el plan del Mediador aunque sabia que
ni los Arabes ni los judios estaban conformes
con €l, Sean cuales fueren las razones que origina-
ron este rapido cambio de politica del Reino
Unido, el Gobierno de dicho pais estd de acuerdo
ahora con el plan y con las propuestas que estin
en directa contradiccidén con la actitud que habia
adoptado hasta la fecha, segtin la cual no estaba
dispuesto a apoyar ninguna propuesta sobre Pa-
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lestina que no fuese aceptable para ambas partes.
Este cambio de actitud no es fortuito. Es el
resultado de la politica seguida por el Gobierno
del Reino Unido respecto a Palestina, y de los
propésitos que persigue en la Asamblea.

Durante la primera etapa del examen de la
cuestibn de Palestina, el Gobierno del Reino
Unido traté de crear en Palestina condiciones
que le permitieran colocar a este pais bajo su
control. Sin embargo, después de la aprobacién
de la decisién del 29 de noviembre de 1947, v
después de la proclamacién del Estado judio de
Israel en Palestina, el Reino Unido decidié que
una parte considerable de Palestina podria nue-
vamente colocarse bajo su control, aunque no
fuera posible restablecer por completo la situa-
cién anterior. Este ha sido el motivo del cambio
de politica del Reino Unido respecto a Palestina.

Afirmé también el Sr, Vishinsky que ni los
Estados Unidos de América ni el Reino Unido
querian tener en cuenta los intereses de las pobla-
ciones judias y 4rabes. Estos paises no se intere-
san por la instauracién de la paz en Palestina, ni
por crear las condiciones necesarias para la coope-
racidn entre sus habitantes. La politica del Reino
Unido v de los Estados Unidos de América en
Palestina fué derrotada. Un ejemplo tipico de
este hecho es la discusion suscitada en la Pri-
mera Comisién durante el examen de la cuestién
de Palestina. Como se sabe, la delegacién del
Reino Unido se apresurd a presentar su pro-
yecto antes que nadie desde el principio de los
debates, a fin de que se utilizara como base para
la discusién,

El PresienTE declaré necesario levantar la
sesidén e invité al Sr. Vishinsky a terminar su
discurso en la sesién siguiente. ‘

Se levanté la sesidn a las 17 horas y 15 minutos.

186a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el sdbado 11 de diciembre de 1948,
a las 20.30 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

123. Continuaciéon del debate acerca del
informe sobre el progreso de las ges-
tiones del Mediador de las Naciones
Unidas en Palestina: Informes de la
Primera Comision (A/776) y de la
Quinta Comision (A/786)

ENMIENDAS PROPUESTAS POR AUSTRALIA, BRASIL,
Canapi, CoromBra, CHINA,
Nueva Zerawpia (A/789) v ENMIENDA PRO-
PUESTA POR Bfircica (A/791) AL PROYECTO
DE RESOLUCION PRESENTADO POR LA PRIMERA
Comrsron.

El PresmeNTE invitd al representante de la
Unién de Reptiblicas Socialistas Soviéticas a
que diese término a la exposicién que comenzd
en la sesién anterior.

El Sr. Visminsky (Unién de Reptblicas
Socialistas Soviéticas) recordd que habia estado
describiendo el conflicto sucgido en la Primera
Comisién cuando se examinaba la cuestién de
Palestina,

415

Frawcia v.

186a. sesién plenaria

Dijo que la delegacién del Reino TInido se
habfa apresurado a presentar su propia resolu-
cién al iniciarse el debate sobre la cuestidn de
Palestina, con el propésito evidente de que dicha
resolucion sirviera de base a la Comisién para
el examen del asunto. Dicha resolucién se basaba
casi enteramente en el informe del Mediador y
tendia fundamentalmente a modificar en forma
considerable la resolucién de la Asamblea Ge-
neral del 29 de noviembre de 1947, Esta resolu-
cion habia, por ejemplo, determinado ciertas

.lineas fronterizas; la resolucién del Reino nido

se proponia revisarlas y quitar a Israel el terri-
torio del Negeb que representaba aproximada-
mente las dos terceras partes del Estado de
Israel. Esos deseos los habian expresado los re-
presentantes de las autoridades militares brits-
nicas.

Afiadié que la delegacidén del Reino Unido
habfa, ademads, propuesto que se anexe al Estado
de Transjordania todo el resto del territorio de
Palestina que no estaba incluido en el actual
Estado de Israel y que representaba tal vez las
cuatro quintas partes del territorio de ese pais.
Eran bien conocidas, dijo, las relaciones que
existian entre el Reino Unido y Transjordania,
asi como que Transjordania desempefiaba el
papel de titere del Reino Unido. El cumplimiento
de las recomendaciones del Mediador, con la
cooperacién del Reino Unido y de los Estados
Unidos de América, equivaldria a poner la mayor
parte de Palestina bajo el control del Reino Tni-
do, por intermedio de Transjordania. Eso signifi-
caria evidentemente la constitucién de un Estado
arabe titere en la parte de Palestina no incluida
en el Hstado de Israel, y estarfa en contradiccién
con la resclucién de la Asamblea General del 29
de noviembre de 1947.

El Sr. Vishinsky afiadié que no habia sido
por casualidad que el Sr. Stanley, ex Secretario
de Colonias Britidnico, habla declarado en 1947,
cuando se debatia la cuestién de Palestina en el
Parlamento, que la solucidén del problema pales-
tino podia marcar el fin de un capitulo pero que,
en st opinidn no pondria fin, necesariamente, a
la historia. El Sr. Stanley habfa declarado que
el Reino Unido habfa manifestado su intencién
de no asumir responsabilidades en el asunto, pero
que €l estaba convencido de que jamdis perderia
interés en el territorio de Palestina.

Tndicd gue dicha declaracién hecha por €l ex
Secretario de Colonias tenia una gran significa-
cidn y revelaba el caricter de la politica desa-
rrollada por el Reino Unido con la ayuda de
los Estados Unidos de América en relacion con
la cuestién de Palestina.

El Sr. Vishinsky agregd que la mayoria de
la Primera Comision, después de haber consa-
grado varios dias a examinar el proyecto de
resolucién del Reino Unido, no habia podido
aceptarlo. Con el propésito de ayudar al Reino
Unido, la delegacién de los Estados Unidos de
América habla propuesto algunas enmiendas a
esa resolucion. '

El representante de la Unidn de Reptblicas
Socialistas Soviéticas dijo que pensaba que la
maniobra de la delegacién de los Estados Unidos
de América tenfa por objeto hacer mds aceptable
para la Comisién el proyecto de resolucion del
Reino Unido; pero sus enmiendas rio alteraron
en nada al fondo de la resolucién del Reino
Unido, que continué siendo inaceptable para la





