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TEMA 32 DEL PROGRAMA

Cuestidn de la reserva exclusiva para fines pacificos de los
fondos marinos y oceédnicos y de su subsuelo en alta mar
fuera de los limites de la jurisdiccion nacional actual, y
del empleo de sus recursos en beneficio de la humanidad:
informe de la Comision sobre fa Utilizacian con Fines
Pacificos de los Fondos Marinos y Oceanicos fuera de los
Limites de la Jurisdiccion Nacional

INFORME DE LA PRIMERA COMISION (A/7834)

El Sr. Barnett (Jamaica), Relator de la Primera Comision,
presenta el informe de dicha Comision.

De conformidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir el informe de la Primera Comision.

1. 'La PRESIDENTA (traducido del inglés): Se somete a
votacién el proyecto de resolucién recomendado por la
Primera Comisi6n en el parrafo 13 de su informe [A4/7834].

2. Invito a la Asamblea a votar en primer lugar sobre el
proyecto de resolucion A.

Por 65 votos contra 12 y 30 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion A [resolucion 2474 A
(XXIV)].

3. La PRESIDENTA (traducido del inglés): La Asamblea
procedera a votar sobre el proyecto de resolucion B.

Por 109 votos contra ninguno y 1 abstencién, queda
aprobado el proyecto de resolucion B [resolucion 2574 B
(XXIV)].

4. La PRESIDENTA (traducido del inglés): La Asamblea
procederid a votar sobre el proyecto de resolucion C. La
Quinta Comisién ha presentado un informe [A4/7857] sobre
las consecuencias administrativas y financieras del proyecto
de resolucion.

Por 100 votos contra ninguno y 11 abstenciones, queda
aprobado el proyecto de resolucion C [resolucion 2574 C
(XXIV)].

5. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Tienen la
palabra los representantes que deseen explicar su voto
acerca del proyecto de resolucion D.

6. Sr. PHILLIPS (Estados Unidos de América) (traducido
del inglés): La delegacion de los Estados Unidos no estd de
acuerdo con el proyecto de resolucion D y votara en contra.
Quisiera explicar de nuevo las razones de nuestra posicion.

7. En primer lugar, el proyecto de resolucién se basa en
una premisa poco sblida que lo condena al fracaso: la de
retrasar el desarrollo de la explotacién de los fondos
marinos y, por consiguiente, el de la capacidad tecnoldgica
para esa explotacion. Lo que nos ha sorprendido y
extrafiado en esta propuesta es que ha sido presentada en
relacién con un tema cuya misma existencia se debe en gran
‘medida al convencimiento de que toda la humanidad tiene
que beneficiarse del fomento de la explotacion de los
recursos de los fondos marinos. Cabria preguntarse por
tanto quién puede beneficiarse de este retraso. Todavia no
se nos ha dado una respuesta adecuada a esta pregunta.
Sabemos, por supuesto, que a veces se ha pintado la
situacion de forma simplista suponiendo que las potencias
maritimas desarrolladas monopolizarian la tecnologia de los
fondos marinos y se lanzarian codiciosamente a agotar los
recursos de los fondos marinos antes de que la comunidad
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internacional pueda establecer un régimen que regule su
explotacién. Pero, para quienes conocen bien el problema,
esta visidn tiene por lo menos dos defectos. En primer
lugar, y en la medida en que existe la tecnologia de la
explotacién de los recursos del fondo marino, ésta se
encuentra en estado embrionario y, si no avanza hasta un
punto en que resulte posible la explotacion comercial de los
recursos de los fondos marinos a escala adecuada, no podrd
haber explotacion de esos recursos, ni nadie podrd bene-
ficiarse de ellos, ya se trate de paifses desarrollados o en
desarrollo, riberefios o sin litoral, orientales u occidentales,
meridionales o septentrionales.

8. En segundo lugar, que mi delegacion sepa, no hay
posibilidad de que un solo pais o grupo de paises pueda
tener la exclusiva en la tecnologia de la explotacién de los
fondos marinos, del mismo modo que ninglin pais o grupo
de paises puede tener la exclusiva de la utilizacién de la
tecnologia para la explotacion de los recursos terrestres. Si
hay alglin pais o algunos paises con razones especiales para
preferir que se retrase la explotacidn de los fondos marinos,
razones que no son aplicables en general y quizd tampoco
comprensibles en general, seria muy Wtil que explicaran esas
consideraciones. Pero hasta que no se den razones convin-
centes, sugerimos respetuosamente que se debe considerar
con muchisimo escepticismo toda propuesta que plantee la
conveniencia de retrasar el desarrollo de un sector que
promete ser importante, en una época en que las exigencias
del desarrollo econdmico son tan acuciantes para toda la
comunidad internacional.

9. En tercer lugar, este proyecto de resolucién tiende a
estimular toda actividad nacional que haga cada vez mds
dificil que la Comisién de los Fondos Marinos se ocupe de
los problemas cuya negociacidn y solucién se le ha
encomendado. Y, sin embargo, el proyecto de resolucién se
nos ha presentado como un llamamiento a la moderacion
nacional, con objeto de evitar una accidén unilateral que
perjudicaria la solucion de los asuntos que tiene ante si la
Comision. Mi delegacion no duda de la sinceridad de estas
intenciones y, en todo caso, no se trata de analizar motivos.
Se trata de consecuencias practicas. Lo probable es que el
efecto préictico de este proyecto de resolucion aliente a
algunos Estados que crean util y necesario iniciar la
exploracion o la explotacion de los recursos de los fondos
marinos a formular grandes reivindicaciones de jurisdiccion
nacional, con el Unico propdsito de excluir esas actividades
de explotacibn de las prohibiciones contenidas en el
proyecto de resolucién, para que, desde su punto de vista,
sean legitimas. No basta con afirmar que la prohibicion
conteniGa en el proyecto de resolucion no tiene ningin
. efecto juridico obligatorie; eso es lo que ocurre con casi
todas Ias resoluciomes de la Asamblea General, y por
sapuesto, con cualquier resolucion dé la Asamblea General
encaminada a establecer normas de conducta para los
Estados en los ocfanos. Lo importante es que algunos
pueden c¢reer que una resolucion de este tipo de la
Asamblea podria poner en tela e juicio Ia legitimidad de 1a
explotacién realizada en determinadas zonas de los fondos
matinos, #0 cual, dado el considerable volumen de inver-
siones que Tequiere esa explotacion, o incluso la explora-
<ién, podria ser una razén suficiente para provocar reivin-
dicaciones injostificablemente extensas de jurisdiccion na-
cional, como medida preventiva de proteccion.

10. Por todo-ello, la delegacién de los Estados Unidos
insistié en la Primera Comision, y lo vuelve a hacer ahora,
en que hasta que se establezca un régimen internacional hay
que enfocar de modo muy distinto el problema de la
explotacion de los recursos de los fondos marinos, si se
desea que la Comisién de los Fondos Marinos cumpla
eficazmente con la mision que todos nosotros le hemos
encomendado.

11. Nuestro objetivo no deberd ser el que la Comision
dicte prohibiciones contra la explotacion de los fondos
marinos, ya que estas prohibiciones serfan contraprodu-
centes si verdaderamente llegaran a retrasar la explotacion y
lo serian también, por diferentes razones, si no lo consi-
guen. Muestro objetivo deberia ser, mds bien, asegurar que
cualquier actividad que se lleve a cabo no perjudique ni
haga mds dificil la solucién de los problemas que actual-
mente estudia y somete a negociacién la Comision de los
Fondos Marinos.

12, Por ultimo, otro aspecto negativo del proyecto de
resolucién que nos ocupa, y no el menos lamentable, es que
su aprobacidn significaria una interrupcién del proceso de
colaboracién y consenso que en un asunto de importancia
fundamental es tan necesario si queremos que nuestra labor
conjunta dentro de las Naciones Unidas en los asuntos
relacionados con los fondos marinos lleve a resultados
auténticamente eficaces. Hace apenas dos afios que las
Naciones Unidas se propusieron crear un sistema de medios
de regular la explotacién de los recursos de los fondos
marinos. Se sabia entonces que la tarea era tan compleja y
ambiciosa como la que mds de las de institucionalizacién y
legalizacién emprendidas por la Organizacion y que sus
posibilidades de éxito eran inciertas. Se trataba de una labor
en la que todos los Miembros deberian utilizar al miximo
sus conocimientos, imaginacidén y moderacién. Sobre todo,
sabiamos que, si bien era urgente avanzar, lo era asimismo
que avanzdramos juntos, si no nos queriamos arriesgar a no
hacerlo en absoluto. Dudamos que ninguna delegacién crea
que puede obtenerse resultado auténtico alguno en lo que
se refiere a los fondos marinos, a menos que se logre un
gran consenso entre todos los Miembros.

13. Constituiria por tanto un retroceso muy grave en
relacion con los progresos hechos hasta el momento, que las
Naciones Unidas se manifestaran dispuestas a tomar deci-
siones fundame:tales sobre esta materia mediante una
politica de enfrentamiento y de mayoria sobre el papel.
Sugerimos encarecidamente, por lo tanto, que, en interés de
todos los que estamos interesados en esta importante labor,
se rechace este proyecto de resolucion.

14. Sr. GARCIA ROBLES (México): En la Primera Comi-
sion tuve ya oportunidad de exponer cudl era el objetivo
fundamental del proyecto de resolucion A/C.1/L.480/Rev.1
y Add.l y 2, cuyo texto es idéntico al del proyecto de
resolucién D que la Comision ha sometido a la Asamblea
General [A/7834, pdrr. 13]. Todos nuestros trabajos, desde
que este tema vino a consideracion de la Asamblea General
en 1967, han estado basados en la premisa de que la
expiotacion de los recursos de los fondos marinos y
ocednicos fuera de los limites de la jurisdiccion nacional
deberd llevarse a cabo en beneficio de toda la humanidad,
independienitemente de la ubicacién geogrifica de los
Estados, teniendo en cuenta los intereses y necesidades
especiales de los paises en desarrollo. '
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15. Para ello, es esencial que la Comision de los Fondos
Marinos y Ocednicos se ponga de acuerdo sobre la creacién
de un régimen internacional que incluya un mecanismo
internacional apropiado que permita dicha explotacién, De
ahi que el proyecto de resolucién D de la Primera Comisién
se limite, en interés de toda la humanidad, a tornar
explicito lo que en el fondo no es sino el corolario obligado
de los propdsitos claramente aceptados por la Asamblea
General al aprobar el enunciado mismo del tema y, ademds,
expresamente incorporados por ella en anteriores resolu-
ciones, tal como la rescluciéon 2467 A (XXIII). Ese coro-
lario obligado, repito, estd mencionado en el proyecto de
resolucion D, en cuanto dice en su parrafo dispositivo:

“,..hasta tanto se establezca el régimen internacional
antes mencionado:

“1) Los Estados y las personas, fisicas o juridicas, estdn
ob¥sados a abstenerse de cualesquiera actividades de
explotacion de los recursos de la zona de los fondos
marinos y ocednicos y su subsuelo en alta mar, fuera de
los limites de 14 jurisdiccion nacional;

“b) No se reconocerd ninguna reclamacion sobre cual-
quier parte de esa zona o sus recursos.”

16. En otras palabras, el objetivo fundamental y tinico que
se persigue es el de evitar que el tiempo que la Comision de
los Fondos Marinos y Ocednicos tendrd que emplear en sus
deliberaciones sobre la creacion del régimen internacional,
sea usado, ya sea por Estados o por personas fisicas o
juridicas, para apropiarse de los recursos de la zona o para
explotarlos en beneficio propic. Todos sabemos lo dicho a
este propdsito por la ilustre representante de Suecia,
Sra. Myrdal, en la Primera Comision:

“...mientras estamos deliberando existe el peligro de
que los acontecimientos sigan cu propio curso, No
debemos olvidar que, a medida que transcurre el tiempo,
pueden adquirirse derechos de propiedad nacional por
uso, ocupacién u otros medios. Los intereses comerciales
reclaman que se les permita proseguir su labor, y en su
prensa técnica se pueden encontrar muchisimos ejemplos
en tal sentido. Los intereses militares no parecen menos
celosos. Unos cuantos paises ya tienen técnicas muy
adelantadas; como algunas de las zonas de los fondos
marinos son tan poco profundas, como las islas o los
escollos marinos, muchos paises pueden tener la capa-
cidad necesaria para tomar posesion de ellos, por lo
menos todos los paises que han iniciado actividades en la
plataforma continental. Por tanto, debemos tomar inme-
diatamente medidas para impedir una evolucion que luego
haya que lamentar™! .,

17. Naturalmente que las obligaciones de los Estados y de
las personas fisicas o juridicas a que el proyecto se refiere,
son aplicables tinicamente a la zona fuera de los limites de
la jurisdiccion nacional. Por otra parte, el proyecto no se
pronuncia sobre la extension de dicha zona ni sobre los
limites de la jurisdiccién nacional. Estos ambiciosos propd-
sitos, que es de esperar puedan alcanzarse en fecha no muy
lejana aplicando el procedimiento previsto en la reso-
lucién A que acabamos de aprobar, son totalmente ajenos al

1 Decunentos Oficidles de la Asamblea General, vigé'simo cuarto
periodo de sesiones, Primera Comision, 1680a. sesién, parr. 53.

proyecto de resolucién D, cuya finalidad, modesta pero no
menos trascendental y quizd mds apremiante, es tan sélo la
que hace unos momentos esbocé y que puede resumirse
diciendo que se trata de tomar las medidas precautorias que
se imponen con urgencia para asegurarse de que permanezca
intacto el patrimonio comin de la humanidad hasta que
pueda explotarse en su beneficio.

18. Sr. ARAUJO CASTRO (Brasil) (rraducido del ingiés):
La delegacién del Brasil insta encarecidamente a la Asam-
blea General a que vote a favor del proyecto de reso-
lucién D recomendado por la Primera Comisién [A4/7834,
pdrr. 13].

19. En la parte dispositiva de este proyecto de resolucion
figura una declaracién segin la cual los Estados y las
personas deben abstenerse de cualquier actividad de explo-
tacion de los recursos de la zona de los fondos marinos y
ocednicos y de su subsuelo en alta mar fuera de los limites
de la jurisdicciéon nacional, hasta que no se establezca
ninguna pretension sobre ninguna parte de esa zona o sus
recursos. Creemos firmemente que esta declaracion es una
consecuencia natural de lo dispuesto en la resolucién
2467 A (XXIII), del 21 de diciembre de 1968, en la que se
decia que la explotacién de los fondos marinos y ocednicos
y de su subsuelo en alta mar, fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional, debia realizarse en beneficio de la
humanidad entera, independientemente de la situacion
geografica de los Estados, y teniendo en cuenta los intereses
especiales y las necesidades de los paises en desarrollo.

20. Parece evidente que, si la explotacion se realiza en
beneficio de toda la humanidad, independientemente de la
situacién geogrifica de los Estados y teniendo en cuenta las
necesidades de los paises en desarrollo, deben aplazarse esas
actividades hasta que se establezca un régimen inter-
nacional.

21. Al votar a favor de este proyecto de resolucidn,
seguimos la linea marcada por la anterior resolucién de la
Asamblea General sobre esta cuestion y ratificamos el
principio de que los fondos marinos y ocednicos, fuera de
los limites de la jurisdiccion nacional, son patrimonio
comin de la humanidad. Por consiguiente, recomendamos
encarecidamente a la Asamblea General que vote a favor de
este proyecto de resolucion.

22. La PRESIDENTA (traducido del inglés): La Asamblea
General votard ahora el proyecto de resolucién D. Se ha
solicitado votacion registrada.

Se procede a votacion registrada,

Votos a favor: Afganistin, Argelia, Argentina, Barbados,
Bolivia, Brasil, Burundi, Reptiblica Centroafricana, Ceildn,
Chad, Chile, Colombia, Congo (Brazzaville), Congo (Repi-
blica Democritica del), Costa Rica, Chipre, Dahomey,
Republica Dominicana, Ecuador, Etiopia, Finlandia, Gua-
temala, Guinea, Guyana, Hait{, Honduras, India, Irak,
Jamaica, Jordania, Kenia, Kuwait, Lesotho, Malasia, Islas
Maldivas, Mali, Mauritania, Mauricio, México, Marruecos,
Nepal, Nicaragua, Niger, Pakistin, Panami, Paraguay, Perd,
Rwanda, Singapur, Somalia, Yemen Meridional, Suecia,
Tailandia, Trinidad y Tabago, Ténez, Uganda, Repiblica
Unida de Tanzania, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugos-
lavia, Zambia.
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Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Bulgaria,
Republica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canadd,
Checoslovaquia, Dinamarca, Francia, Ghana, Hungrfa,
Islandia, Irlanda, Italia, Japén, Luxemburgo, Malta,
Mongolia, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Polonia,
Portugal, Suddfrica, Reptiblica Socialista Soviética de

"Ucrania, Unidn de Replblicas Socialistas Soviéticas, Reino

Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Estados Unidos
de América.

Abstenciones: Birmania, China, Cuba, El Salvador,
Grecia, Indonesia, Irdn, Israel, Costa de Marfil, Laos,
Libano, Liberia, Libia, Madagascar, Malawi, Nigeria,
Filipinas, Rumania, Arabia Saudita, Sierra Leona, Espafia,
Suddn, Swazilandia, Siria, Togo, Turquia, Republica Arabe
Unida, Alto Volta.

Por 62 votos contra 28 y 28 abstenciones, queda
aprobado el provecto de resolucion D [resolucion 2574 D
(XXIV)].

23. La PRESIDENTA /[{itraducido del inglés): Doy la
palabra al representante de Malta, que desea expMcar su
voto.

24. Sr. PARDO (Malta) {traducido del inglés): Mi dele-
gacion debe confesar su decepcion ante la aprobacion de las
resoluciones sobre el tema de los fondos marinos a que ha
dado lugar el debate de la Primera Comision.

25. Consideramos que la tonica general de ese debate
permitia esperar unas resoluciones mejor formuladas y més
de acuerdo con la realidad de las aprobadas.

26. Apoyamos complacidos el proyecto de resolucién B en
el que se dispone que la Comisidn de los Fondos Marinos
deberd continuar sus trabajos, y vimos con satisfaccién su
gprobacidon »ndnime por la Primera Comisién, y casi
undnime por la Asamblea General. Expresamos una vez mds
nuestra esperanza de que, de conformidad con el pérrafo 4,
1a Comisién pueda presentar en el vigésimo quinto periodo
de sesiones una declaracion de principios completa y
equilibrada y un proyecto de declaracién que sirva como
base para la decisién de la Asamblea General en ese periodo
de sesiones.

27. Sin embergo, tenemos reservas respecto a las otras tres
resoluciones aprobadas. El proyecto de resolucion presen-
tado por mi delegacion en la Primera Comision /A4/7834,
pdrr. 4] no sblo reconocia las conclusiones de la Comision
de los Fondos Marinos, sino que intentaba también tomar
medidss preparatorias de procedimiento sin las cuales no
creemos que la comunidad internacional pueda resolver
satisfactoriamente los dos problemas bésicos con los que se
eafrenta: el establecimiento de um régimen internacional
equitativo, y Ia determinacion de los limites de la jurs-
diccién nacional fuera de los cuales seria aplicable dicho
régimen.

28. En repetidas ocasiones se ha reconocido la necesidad
ge zesolver estos problemas y 1a relacion entre ambos, y
creezzos que ha Hegado el momento de dar el primer paso
en lo gue gin duda serd un largo proceso. Consciente de que
para poder llegar 3 un acuerdo sobre este asunto es
Bmecesario actuar con cautela, mi delegacion present6, en

términos nadd polémicos, un proyecto de resoluciéon en el
que se pedia al Secretario General que tratara de determinar
la opinién de los Estados Miembros sobre la conveniencia
de convocar una conferencia internacional en fecha proxi-
ma, a fin de resolver estos dos problemas mutuamente
relacionados, cuya solucién es tan necesaria si se quiere
llegar a establecer en la realidad, y no sobre el papel, un
régimen internacional eficaz sobre los fondos marinos y
ocednicos, fuera de los 1{mites de la jurisdiccién nacional,

29. Estidbamos dispuestos a aceptar enmiendas que expre-
saran mejor nuestra idea bdsica y, con una actitud conci-
liatoria, celebramos amplias consultas con los autores de
otras enmiendas, esforzdndonos por encontrar una formula
que siguiera contando con un apoyo general. Pero no
tuvimos €xito, y lamentamos que la mayoria de los
miembros de la Primera Comisién y de la Asamblea General
hayan decidido apoyar una resoluciéon de mero procedi-
miento (resolucién A), en la que se reflejan fundamental-
mente los temores — creemos que injustificados — de un
pequefio grupo de paises. Por ello, un proyecto de
resolucién que podia haber recibido practicamente el apoyo
general, y especialmente el de las potencias maritimas, se
convirti6 en objeto de controversia, debilitando asi la
eficacia de la resolucion.

30. Pero nuestras objeciones no se limitan a ese punto. Se
basan también en la consideracién de que, desde un punto
de vista formal, el régimen de la pesca y de la conservacién
de los recursos vivos del alta mar cae totalmente fuera de la
competencia de la Comision de los Fondos Marinos y de la
Primera Comision. Indudablemente, si se atiende al fondo
de los problemas, serd mucho mds dificil preparar una
conferencia en la que se traten esos objetivos amplios,
complejos y controvertidos, indicados en la resolucion
aprobada en la Asamblea, que preparar una conferencia en
la que se sefialara simplemente los limites de la jurisdiccion
nacional con respecto a los fondos marinos, se estudiaran
las disposiciones de la Convencién sobre la Plataforma
Continental (1958), y se ratificara internacionalmente el
régimen establecido por la Comisién de ios Fondos Marinos.
Ademds, incluso si se lograra celebrar una conferencia como
la prevista en la resolucion A, serd muy dificil llegar a
ningin acuerdo en ella,

31. Asi, pues, la mayoria de la Asamblea General se ha
pronunciado en realidad contra el establecimiento de un
régimen para la explotacion de los fondos marinos, a menos
que se resuelva también toda la cuestion de la pesca y la
conservacion de recursos vivos. Tememos que esta medida
haga irrealizable, excepto sobre el papel, el establecimiento
de un régimen internacional eficaz para la explotacién de
los fondcs marinos beneficiosa para todos los paifses. Mi
delegacion no puede, por tanto, sumarsé a lo que considera
realmente una maniobra politica.

32. La resolucidon C se refiere a la creacion de un
mecanismo internacional. Nuestra delegacion se abstuvo de
votar sobre ella en la Comisién, y tampoco votaremos aqui.
Nuestras objeciones se refieren principal, aunque no exclu-
sivamente, a la forma en que estd redactada. Un mecanismo
internacional para la utilizacién de los fondos marinos no
deberia ser un organismo oneroso, burocritice y prolifero,
sino mds bien un instrumento eficaz y flexibic de la
comunidad internacional cuyas funciones estén especial-
mente adaptadas al medio marino.
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33. Durante las negociaciones oficiosas expusimos ya cuil
era nuestro criterio, y sugerimos en qué términos deberia
estar redactada la resolucibn para -evitar que pudiera
pensarse que los Estados Miembros deseaban una organi-
zacion pesada, compleja y, en cierto modo, tedrica y
burocrdtica. Por desgracia, los autores se negaron a cambiar
una sola palabra del texto. En esencial, el estudio que se ha
pedido al Secretario General estard Orientado a la creacién
de un mecanismo para la exploracién y expiotacion de los
recursos de los fondos marinos. No creemos que este
planteamiento sea correcto; la exploracién y la explotacion
no son mds que una parte, aunque muy importante, de
todas las actividades que pueden realizarse, y se estin
realizando, en los fondos marinos. Por consiguiente, al
estudio sobre varios tipos de mecanismo internacional en
relacion con la exploracion y la explotacion de los rectirsos
marinos habrd que afiadir otros estudios mds amplios, lo
que significa que no podrin utilizarse todos los medios de
que dispone el Secretario General, por lo que se perderdn
meses e incluso afios.

34. Nos proponemos, por tanto, seguir abogando por la

" idea de un mecanismo internacional que se encargue de

todo tipo de actividades en los fondos marinos y no
solamente de su exploracién o explotacion. No obstante,
confiamos en que, a pesar de la defectuosa formulacién de
las instrucciones, la Secretarfa consiga redactar un estudio
que sea 1til para todos nosotros.

35. No dudamos de las buenas intenciones de los autores
de la resolucién D, pero estamos convencidos de que no han
abordado el problema en la forma adecuada. Se trata de un
planteamiento que, después de haber sido estudiado hace
dos afios por mi delegacion y por otras, fue descartado por
creer que, o bien carecia de sentido, o era discriminatorio,
circunstancias ambas que concurren en la resolucién D.
Carece de sentido porque el derecho internacional no nos
indica dénde estdn ni dénde deberian estar los limiies de la
jurisdiccién nacional, y es discriminatoria porque establece
distinciones entre los Estados segiin la legislacion nacional.
Los Estados cuyo criterio para determinar la extension de
su jurisdiccién nacional sobre los fondos marinos es la
capacidad de explotarlos no se verdn afectados por esta
resolucion, ya que, tan pronto como una zona determirada
del fondo marino sea técnicamente explotable, pasard
automdticamente bajo la jurisdiccién nacional. La reso-
tucién apoyard las reivindicaciones de los Estados que han
extendido su jurisdiccién nacional a grandes distancias de la
costa, mientras que otros Estados, como el mio, que han
limitado sus pretensiones y que respetan los derechos de los
demds, verdn que se pasan por alto los suyos. Esto es
intolerable. En nombre de mi delegacion hago constar
explicitamentc lzs (eservas de mi pais con respecto a esta
resolucidn.

36. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Deseo pedir a
los Miembros que dediquen su atencién a la decision

.tomada en principio por la Primera Comisi6én, que figura en

el parrafo 12 de su informe [A4/7834]. Como se indica en el
mismo, la decision fue comunicada por el Presidente de la
Primera Comisién al Presidente de la Quinta Comision.
Tengo entendido que la recomendacién de la Quinta
Comisién sobre este asunto se incluird en su informe a la
Asamblea General en el tema 76 del programa, bajo el
titulo “Plan de Conferencias”.

TEMA 22 DEL PROGRAMA

Cuarta Conferencia Internacional sobre la Utilizacion de la

Energia Atdmica con Fines Pacificos: informe del Secre-
tario General

37. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Tiene la
palabra el representante de los Estados Unidos, que desea
presentar el proyecto de resolucién sobre este tema

[A/L.585].

38. Sr. WHALLEY (Estados Unidos de América) (fradu-
cido del inglés): Mi Gobierno desea agradecer al Secretario
General el informe que ha presentado a la Asamblea en
relacién con los preparativos de la Cuarta Conferencia
Internacional sobre la Utilizacién de la Energia Atomica
con Fines Pacificos [4/7823/Rev.2]. Nos hacemos cargo de
que las- estimaciones de los costos presentadas son sdlo
provisionales, y se ajustardn en abril de 1970 para tener en
cuenta las recomendaciones del Comité Cientifico Consul-
tivo sobre el programa de la Conferencia. Sin embargo,
estamos de acuerdo con el informe en que se tome como
base para el cdlculo de costos el volumen y la organizacién
del programa de la Conferencia. Nos satisface que se haya
intentado reducir al minimo los gastos, sin sacrificar por
ello los objetivos de la Conferencia.

39. Con respecto a la referencia a las exposiciones que se
hacen en el informe [ibid., pdrr. 8], mi delegacion insiste en
lo que habia dicho anteriormente: que deben organizarse
exposiciones para el pfblico con objeto de poner de
manifiesto la importancia de la Conferencia, pero que todos
los gastos en que se incurra deberdn correr a cargo de los
Estados Miembros que participen en dicha exposicién,
como se hizo en la Conferencia de 1964.

40. Mi Gobierno reitera firmemente su apoyo a la Cuarta
Conferencia Internacional sobre la Utilizacién de 1a Energia
Atémica con Fines Pacificos, y sigue creyendo que dicha
Conferencia contribuird mucho a que se alcancen los
objetivos del Tratado sobre la no Proliferacion de las Armas
Nucleares en lo que se refiere al uso de la energia atémica
para fines pacificos.

41. La energia atomica se emplea ya actualmente como
fuente de energfa eléctrica, como técnica de diagnéstico y
cura de enfermedades, para luchar contra las epidemias,
para desarrollar la agricultura y para mejorar y simplificar
los procesos industriales. Existe ademas la interesante
perspectiva de que en el futuro se puedan utilizar las
explosiones nucleares para fines pacificos y el 4tomo como

. fuente de energia para desalar el agua del mar y posible-

mente, con el tiempo, para explotar grandes complejos
agroindustriales que podrian transformar literalmente las
economias basicas de los paises en desarrollo del mundo.
En vista de los beneficios que pueden derivarse actualmente
o en el futuro de la utilizacion pacifica de la energia
nuclear, creemos que ahora més que nunca es necesario que
todos los Estados Miembros participen al miximo en un
intercambio de informacion cientifica y técnica sobre este
sector de la industria. Para contribuir a la consecucion de
este objetivo, mi Gobierno desea participar en la Cuarta
Conferencia Internacional.
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42, La delegacion de los Estados Unidos se complace en
presentar el proyecto de resolucion A/L.585 y pide su
aprobacion undnime,

43. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Doy ahora la
palabra a los representantes que deseen explicar su voto.

44. Sr. ARAUJO CASTRO (Brasil) (traducido del inglés):
La delegacion del Brasil apoya todas las medidas encami-
nadas a organizar debidamente la Cuarta Conferencia
Internacional sobre la Utilizacién de la Energia AtOmica
con Fines Pacificos. Votamos a favor de la resolucion
2406 (XXIII), aprobada en el vigésimo tercer periodo de
sesiones de la Asamblea General, pensando que las consi-
deraciones de orden financiero no podrian en ningin
momento restringir el alcance y la importancia de la
proyectada reunion. Seguimos firmes en esa idea. Creemos
que debe procurarse por todos los medios impedir que
consideraciones econémicas (respetables por otra parte)
impongan restricciones a la celebracion de la Conferencia.

45. Al mismo tiempo que apoya la resolucion relativa a la
Cuarta Conferencia Internacional sobre la Utilizacién de la
Energia Atdmica con Fines Pacificos, la delegacion -del
Brasil desearia destacar tres puntos especialmente impor-
tantes para que la Conferencia pueda prepararse y cele-
brarse con fruto; en primer lugar, deberdn distribuirse con
la suficiente anticipacion todos los documentos de trabajo,
a fin de facilitar la labor preparatoria de las delegaciones
correspondientes; en segundo lugar, debera prepararse
cuidadosamente el programa para que sea lo mds realista
posible y, sin omitir ninglin tema importante, permita que
se alcancen los fines de la Conferencia dentro del tiempo
destinado a las reuniones; en tercer lugar, no debemos
olvidar nunca que no se trata de una conferencia puramente
cientifica, sino que su principal objetivo es el intercambio
de informacion y experiencias y el establecimiento de una
mayor colaboracién entre los administradores, los econo-
mistas y los planificadores en el campo de la energia
nuclear,

46. Por ahora nos limitaremos a hacer las observaciones
que anteceden. Afiadiré solamente que deseamos insistir
sobre la gran importancia que mi pais atribuye a la
celebracion de la Cuarta Conferencia Internacional sobre la
Utilizacion Pacifica de la Energia Nuclear. No cabe duda de
que la Conferencia tiene gran importancia para todos los
paises, v en particular para los menos adelantados. Espe-
ramos que contribuya a una mayor colaboracion entre las
Potencias nucleares y no nucleares, basada en un enten-
dimiento mutuo, para la construccion de un mundo
pacifico mejor. Inspirada en ese espiritu, la delegacién del
Brasil votari a favor del pioyectode resolucién A/L.585.

47. Sr. MENDELIEVICH (Union de Republicas Socialistas
Soviéticas) ftraducido del ruso): Como es bien sabido, la
Unién Soviética atribuye gran importancia a la cooperacion
internacional para la utilizacion de la energia atdmica con
fines pacificos, sobre todo en relacion con la celebracién y
la proxima entrada en vigor del Tratado sobre la no
proliferacion de las armas nucleares [resolucion
2373 {XX1)]. .

48. La Union Soviética participa activamente en los
trabajos del Organismo Internacional de Energia Atomica y

colabora en esta esfera con muchos Estados, mediante
acuerdos bilaterales, y con centros cientificos internacio-
nales. Consideramos muy positiva la contribucion que
aportan a las relaciones internacionales en este campo las
conferencias internacionales sobre la utilizacién de la
energia atomica con fines pacificos. La Unién Soviética ha
participado activamente en las tres primeras conferencias
sobre este tema.

49, En vista de la Cuarta Conferencia Internacional sobre
la Utilizacion de la Energia Atdmica con Fines Pacificos,
que se estd preparando ahora y se celebrard en 1971,
quisiéramos agradecer al Secretario General y al Comité
Cientifico Consultivo de las Naciones Unidas Ia labor
preparatoria que ya han realizado. La delegacién de la
Unién Soviética toma nota del informe del Secretario
General [A/7823/Rev.2], en el que se indica en particular
que el programa de la Conferencia serd fijado por el Comité
Cientifico Consultivo en su reunién de abril de 1970.

50. Al mismo tiempo, la delegacion de la Unidn Soviética
quisiera sefialar que, como se desprende del informe del
Secretario General, al hacer el cdlculo preliminar de gastos
para la proxima conferencia no se ha tenido debidamente
en cuenta la indicacion hecha al Secretario General por la
Asamblea General, en su resolucion 2309 (XXII), a saber:
que los gastos de las Naciones Unidas para la Conferencia
debian ser mds limitados que los de la Tercera Conferencia,
celebrada en 1964.

51. Esperamos que en la reunion del Comité Cientifico
Consultivo, de abril de 1970, en la cual se precisard el
presupuesto de gastos de la Conferencia, se tenga mads en
cuenta esta resolucion de la Asamblea General y que los
gastos que ocasione a las Naciones Unidas la Conferencia se
reduzcan en comparacion con los cdlculos preliminares.

52. Conviene también tener en cuenta la opinion de la
Comision Consultiva en Asuntos Administrativos y de
Presupuesto, la cual en su 37° informe [4/7855] sefial6 de
manera clara que seria posible limitar los gastos de la
Conferencia que sufragarian las Naciones Unidas a 750.000
dolares aproximadamente, es decir, casi 200.000 ddlares
menos que la suma prevista por la Secretaria.

53. La delegacién de la Unidén Soviética ve complacida
que, én la preparacion de la Cuarta Conferencia Interna-
cional sobre la Utilizacioén de la Energia Atomica con Fines
Pacificos, las Naciones Unidas colaboran estrechamente con
el Organismo Internacional de Energia Atémica, ya que el
OIEA es la organizacion internacional mas competente en
las cuestiones que ha de examinar la Conferencia. Habida
cuenta de todas estas consideraciones, nuestra delegaciéon
apoyard el proyecto de resolucion presentado por las
delegaciones de la India, el Canadd, el Reino Unido, los
Estados Unidos y Francia en el documento A/L.585,

54. La delegacion de la Unién Soviética estd profunda--
mente convencida de que la participacion mds amplia
posible de los Estados contribuira al éxito del importante
acontecimiento que serd la Cuarta Conferencia Interna-
cional sobre la Utilizacién de la Energia Atomica con Fines
Pacificos. A este respecto, seria completamente injustifi-
cado limitar de alguna manera la participacion en ¢sa
reunién cientifica internacional sdlo a los Estados Miem-
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bros de las Naciones Unidas, de sus organismos especiali-
zados y del OIEA. Es obvio que en tales circunstancias
varios Estados que han alcanzado éxitos considerables en la
aplicaciéon de la energfa nuclear con fines pacificos no
podrian comunicar sus realizaciones a los participantes en la
Conferencia. Ademads, ello seria discriminatorio desde el
punto de vista politico, lo cual es contrario a la Carta de las
Naciones Unidas e inadmisible en las relaciones interna-
cionales.

55. A este respecto, nuestra delegacién quisiera tratar
especialmente de la participacién en la Conferencia de la
Repiblica Democrdtica Alemana, Estado soberano inde-
pendiente que ha sido uno de los primeros en ratificar el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares y
ha logrado enormes progresos en la utilizacion de la energia
atémica con fines pacificos. Estamos convencidos de que la
contribucion de este Estado a la labor de la Conferencia
serfa muy fructifera. La invitacién a la Reptblica Demo-
cratica Alemana para que participe en la Cuarta Conferencia
Internacional sobre la Utilizacion de la Energia Atdmica
con Fines Pacificos demostrard un criterio sensato y una
evaluacion juiciosa de la situacién en el mundo moderno.

56. Sr.SEN (India) {traducido del inglés): Atendiendo a lo
dispuesto en la resolucion 2406 {(XXIII), el Secretario
General ha presentado su informe acerca de la Cuarta
Conferencia Internacional sobre la Utilizacion de la Energia
Atémica con Fines Pacificos [4/7823/Rev.2], preparado
con ayuda del Comité Cientifico Consultivo de las Naciones
Unidas. Agradecemos al Secretario General y al Comité
Cientifico Consultivo de las Naciones Unidas este valioso
informe, que nos permite apreciar los progresos hechos en
la preparacién de la Conferencia y estudiar qué otras
medidas podian tomarse para terminar de organizarla, ya
que se trata de un acontecimiento de gran importancia para
mi pafs y para otros paises en desarrollo.

57. El Director General del Organismo Internacional de
Energia Atomica presentd una lista de posibles temas del
programa al Comité Cientifico Consultivo, que estudi6 con
todo detalle la sugerencia del Sr. Eklund. El representante
de la India en el Comité ha indicado ya que deberia tenerse
en cuenta el deseo de la Asamblea General de reducir los
costos y que, por lo tanto, el Comité deberia rehacer la lista
con ayuda del Organismo Internacional de Energia Ato-
mica.

58. El Secretario General ha indicado que, a juicio del
Comité Cientifico Consultivo de las Naciones Unidas,

“Seria necesario un nuevo examen de los temas
probables antes de que se adoptara una decision sobre el
programa definitivo” fA4/7823/Rev.2, pdrr. 2] .

El Secretario General ha manifestado asimismo que el
Comité expreso su esperanza de que

“,..Para el momento en que se volviera a reunir, en
abril de 1970, podria llegar a un acuerdo acerca del
programa propuesto y a una recomendacién sobre el
calculo del costo de la Conferencia” [ibid.] .

59. En la 1743a. sesion de la Asamblea General, celebrada
el 16 de diciembre de 1968 (aproximadamente hace un

afio), mi delegacion sugiri6 una lista de temas para las
sesiones generales, aparte de las sesiones técnicas de la
Conferencia. Aunque no desea repetirse, mi delegacion se
permite sugerir para las dedberaciones de grupo los temas
que a continuacion se indican.

60. En primer lugar, el papel del Gobierno en ¢l fomento
de los posibles usos de la energia atémica. En segundo
lugar, 'us prioridades y restricciones en los programas
nacionales de energfa atomica. En tercer lugar, y con una
posible divisién en dos secciones, iniciativas internacionales
para fomentar las ventajas de: a)la obtencion de energia
nuclear a bajo costo; y b/ los istopos y la radiacién. El
Secretario General decia en su informe:

“El Comité observd, sin embargo, que a fin de mantener
los gastos al mismo nivel, en términos reales, que los de 1a
Tercera Conferencia Internacional de 1964, para una
conferencia andloga en 1971 se requeririan créditos
mayores en un 40% a los gastos de la Tercera Conferencia.
For lo tanto, se considerd que si habia de mantenerse el
mismo nivel de gastos de 1964, ello consistiria, en efecto,
en una reduccidbn considerable de los desembolsos.”
[Ibid., pdrr. 3.]

Por supuesto, estamos de acuerdo en economizar todo lo
posible, pero no hasta el extremo de restringir los debates
sobre temas que el Comité Consultivo y el Organismo
Internacional de Energia Atomica consideran importantes.

61. En el informe se indican también las necesidades
financieras de la Conferencia para los afios 1979, 1971 y
1972. Se prevé que en 1970 el costo serda de 116.600
dolares; en 1971, de 561.200 ddlares; y en 1972, de
255.000 dolares. El Secretario General ha indicado que, al
hacer estos cilculos, se supuso que el programa tendria el
misno niimero de temas que el de la Conferencia pasada y
que el Organismo Internacional de Energia Atdmica con-
tribuiria en la misma proporcion que en el caso de la
Tercera Conferencia de 1964. El Secretario General indicd
también las hipltesis en que se basaban las previsiones
preliminares. Mi delegacion estd dispuesta a apoyar las
estimaciones financieras sugeridas por el Secretario General.

62. En el pirrafo 8 de su informe, el Secretario General
pide a la Asamblea que vuelva a considerar la conveniencia
de organizar una exposicion publica en la Cuarta Confe-
rencia Internacional sobre la Utilizacién de la Energia
Atémica con Fines Pacificos, en vista de los gastos
suplementarios que tendrdn que hacer con este motivo los
Estados Miembros que participen en ella. Este asunto no se
examiné a fondo en las reuniones del Comité Cientifico
Consultivo de las Naciones Unidas. En nuestra opinion,
deberiamos dejar que el Comité Consultivo hiciera las
recomendacicnes oportunas al respecto, teniendo.siempre
en cuenta su posible repercusion en la opinién publica por
una parte, y el costo adicional por otra. El Comité
Consultivo s€ encargard, sin duda, de estudiar qué propor-
cioén del costo podrd cubrirse mediante acuerdos comercia-
les con los participantes y mediante los fondos recaudados
por concepto de entrada a la exposicion.

63. Como coautores del proyecto de resolucion contenido
en ¢l documento A/L.585, mi delegacidon espera que éste
sea aprobado undnimemente. En resumen, recomienda la
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preparacion, para 1971, de una Conferencia en Ginebra,
que dure poco mds de una semana,

64. La PRESIDENTA [traducido del inglés): Invito ahora
a los representantes a que se pronuncien sobre el proyecto
de resolucidn A/L.585. La Quinta Comision ha presentado
un informe sobre las consecuencias administrativas y
financieras del proyecte de resolucidn que figura en el
documento A/7868,

65, Consideraré que la Asamblea deseard aprobar este
proyecto de resolucion sin objeciones.

Queda aprobado el proyecto de resolucion [resolucion
2575 (XX1v)).

TEMA 35 DEL PROGRAMA

Examen amplio de toda la cuestidn de les operaciones de
mantenimiento de la paz en todos sus aspectos: informe
del Comité Especial de Operaciones de Mantenimiento de
la Paz

INFORME DE LA COMISIUN POLITICA ESPECIAL
(A]7878)

£l Sr, Akongo {Uganda), Relaror de la Comision Politica
Especial, presenta el informe de esa Comision.

De conjormidad con el articulo 68 del reglamento, se
decide no discutir el informe de la Comision Politica

66. La PRESIDENTA {iraducido del inglés): Doy la
palabra a los representantes que han indicado el deseo de
explicar su voto.

67. Sr. NGUZA (Repiblica Democritica del Congo) {tra-
ducido del francés): Una vez mds, mi delegacién espera
contribuir a los debates sobre esta importante cuestién de
1as operaciones de mantenimiento de la paz. Siempre hemos
procedido con ese aspiritu, pues estimamos que el mante-
nimiento de la paz vy de la seguridad internacionales es el
primer objetivo de las Naciones Unidas. Siempre recordaré
izs pambras de uno de los mis admirables Presidentes de los
Estados Unidos, John F. Kennedy, quien desde esta tnbuna
dz 1a Asamblea General dijo un dia que *la humanidad
fizne goe acabar con la guerra, o la guerra acabard cun la
humenidad™ J1013a. szsion, pdrr. 40, lo cual es muy
Tierio teniendo en cuenta la situacion internacional actual,
algunos paises mantienen las armas mds destruc-
toras como una abominable espada de Damocles suspendida
sobre muestras cabezas. Nosotros, los pequefios paises, no
tenemos mas solucidn que defender los propositos, la
eficacia v ¢l prestigio de las Naciones Unidas, nuestra
protectora natural.

$8. MiE gue aingin oiro, mi pais tiene el deber de
defender 1a eficacia y el prestigio de las Naciones Unidas en
3a =sfera de 1as operaciones de mantenimiento de 1a paz. Las
#idas humanzs sacrificadas y los recursos gastados por las
Naciones Unidas dusside Ias operaciones del mantenimiento
de 1a paz en 21 Congo nos impoenen el deber de recordar a
las wictimas {entre 1as que se encuentra el llorado Secretario

General Dag Hammarskjold) y el déficit presupuestario que
sobrevino, Hacemos un nuevo llamamiento a las grandes
Potencias para que revisen su posicion y hagan una
cuantiosa contribucién voluntaria para ayudar a las Na-
ciones Unidas a superar la crisis financiera en la que han
cafdo desde que iniciaron las operaciones de mantenimiento
de la paz en mi pais. Por eso, lamentamos que el Comité de
los 33 haya estimado conveniente abandonar sus esfuerzos
para que las Potencias lleguen a un acuerdo sobre este
importante problema de eliminar el déficit de 36,5 millones
de dolares.

69. Mi delegacion no abandonard la idea de que el Comité
de los 33, creado por la resolucion 2006 (XIX) de la
Asamblea General, el 18 de febrero de 1965, lo fue como
consecuencia de la crisis del decimonoveno periodo de
sesiones, debida a que algunas Potencias creyeron que no
debfan contribuir a las operaciones del Congo, mientras que
otras entendfam que debfa imponérseles esa contribucion,
dada la responsabilidad colectiva de los Estados Miembros.
En realidad, ésa es justamente la clave del verdadero
conflicto. Se trata de un conflicto de doble naturaleza:
constitucional y financiera. La cuestion de la financiacién
va unida a la de la eficacia de una operacién autorizada en
debida forma. La cuestion constitucional estd vinculada a la
interpretacion del espiritu y de la letra de la Carta. Por lo
demds, hay que admitit que los dos elementos estin
estrechamente relacionados.

70. No debe complicarse excesivamente el problema. En
primer lugar, hay que saber cudl es el érgano competente
para adoptar una decision en materia de operaciones de
mantenimiento de la paz y, después, una vez tomada la
decisiobn en debida forma, decidir cémo ejecutarla de
manera eficaz y de conformidad con las intenciones de ese
érgano. Si estamos de acuerdo sobre ese planteamiento del
problema, pasaré a exponer la opinioén de mi delegacién.

71. Primer conflicto: aspecto constitucional. Es, en rea-
lidad, el conflicto de competencia entre el Consejo de
Seguridad y la Asamblea General. Quisiera insistir-sobre este
punto, puesto que, como ya habrin observado ustedes, el
Comité de los 33 eludi6 el conflicto hablando tinicamente
de los observadores militares debidamente autorizados por
el Consejo de Seguridad, mientras que todos sabemos que
hay observadores militares designados por la Asamblea
General. El Comité se basa en una resolucién, inspirada
ademds por sus propios mierbros, que fue aprobada el afio
pasado por la Asamblea General [resolucion 2451 (XXIII)],
sobre la cual mi delegacion formul6 reservas, absteniéndose
en el momento de votar.

72. Sabemos que el conflicto constitucional se basa en el
particular concepte que de su poder tienen algunos miem-
bros del Consejo de Seguridad. También sabc.nos que la
coyuntura politica internacional en el momento de crearse
las Naciones Unidas obligaba a reconocer que la paz estable
y la seguridad internacional sblo podian fundarse en la
unanimidad inequivoca de los Estados Unidos, de la Union
Soviética, de Francia, del Reino Unido y de China. Las
Naciones Unidas se basaron en esta filosofia realista, que
tenia en cuenta el equilibrio de las Potencias en aquel
momento y que hoy se podria poner en tela de juicio, pero
conviene preguntarse seriamente si todavia se puede con-
seguir 1a unanimidad de !»s actuales miembros permanentes
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del Consejo de Seguridad. Ademds, también cabe pregun-
tarse si las Potencias de antafio lo siguen siendo. El caso de
1956, en que dos miembros permanentes del Consejo se
vieron envueltos en un conflicto del Oriente Medio,
mientras que otros dos los intimaban a cesar el fuego, es un
ejemplo elocuente.

73. Es evidente que la idea de Potencia, que sirvi6 como
criterio para designar a los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad, estd superada, y que la Potencia ya
no es necesariamente atributo de sus miembros actuales.

74. Sabemos que las grandes Potencias de 1945 temen esa
situacién y luchan para mantener a toda costa su hege-
monia en las Naciones Unidas, y mds concretamente en el
Consejo de Seguridad. Rechazan toda idea de que se
modifique la Carta a este respecto y se oponen a toda
decision sobre las operaciones del mantenimiento de la paz
que se tome fuera del Consejo de Seguridad y que escape a
su derecho de veto; en cambio, son las primeras en recurrir
a la Asamblea General si no tienen esperanza alguna de
escapar al veto de las demads en el Consejo de Seguridad.

75. Por desgracia, ésa es la realidad. El conflicto constitu-
cional no pasa de ser un sefiuelo. La teoria que hoy
defienden con vigor ciertas Potencias serd abandonada
mafiana si sus intereses se orientan en sentido contrario. En
los 24 afios que tienen de existencia, las Naciones Unidas
han reunido ya un nutrido cuerpo de jurisprudencia: Corea
en 1950, el Oriente Medio en 1956 y en 1967, y el Congo
en 1960.

76. La cuestion no carece de ironfa y cabe preguntarse si
la Carta obliga a todos o si s6lo se acepta cuando no va en
contra de determinadas posiciones politicas.

77. Primer caso: Corea.

78. En la cuestion de Corea, la Asamblea General, en su
resolucion 195 (III), de 12 de diciembre de 1948, declard
que existia un orden legal en Corea del Sur, y que la
Comision de las Nacicnes Unidlas debia establecerse en el
territorio y colaborar con el Gobierno, aunque éste no fuera
Miembro de las Naciones Unidas. El 25 de junio de 1950,
las fuerzas armadas de Corea del Norte atravesaron la
frontera de Corea del Sur. Convocado urgentemente ese
mismo dia, 25 de junio de 1950, el Consejo de Seguridad
deja constancia de la agresion en su resolucién 82 (1950),
en la que, entre otras cosas, se “invita a las autoridades de
Corea del Norte a retirar inmediatamente sus fuerzas
armadas al paralelo 38”. Hay que sefialar que un miembro
permanente estaba ausente. El 27 de junio de 1950, en su
resolucién 83 (1950), el Consejo sefiala que Corea del Norte
no ha retirado sus fuerzas. Pide a todos los Estados
miembros que piesten asistencia a Corea del Sur para
rechazar al atacante. El 7 de julio de 1950, todavia en
ausencia de un miembro permanente, el Consejo, en su
resoluciéon 84 (1950), recomienda a los Estados miembros
que pongan a su disposicion contingentes militares a las
Ordenes de un mando unificado. Entre tanto, regresa el
miembro permanente ausente y se opone categlricamente a
la aplicacién de esa resolucién. Por otra parte, tendria
interés conocer el punto de vista de los mienbros perma-
nentes del Consejo de Seguridad sobre el valor de una
decisiobn adoptada por el Consejo en ausencia de un
miembro permanente.

79. De todos modos, ;qué es lo que se observa en 1950
cuando, al regresar el miembro permanente, el Consejo
corre el riesgo de meterse en un callejon sin salida? Otra
Potencia presentd la cuestion a la Asamblea General el 3 de
noviembre de 1950. Como la competencia de la Asamblea
General en el asunto era controvertida, se aprueba la famosa
resolucion 377 (V), conocida con el nombre de “Unién pro

39

paz .

80. Es interesante citar el pdrrafo 1 de la parte A de esta
célebre resolucion, donde la Asamblea:

“1. Resuelve que si el Consejo de Seguridad, por falta
de unanimidad entre sus miembros permanentes, deja de
cumplir con su responsabilidad primordial de mantener la
paz y la seguridad internacionales en todo caso en que
resulte haber una amenaza a la paz, un quebrantamiento
de la paz o un acto de agresion, la Asamblea General
examinard inmediatamente el asunto, con miras 2 dirigir a
los Miembros recomendaciones apropiadas para la adop-
cién de medidas colectivas, inclusive, en caso de quebran-
tamiento de la paz o acto de agresién, 2. uso de fuerzas
armadas cuando fuere necesario, a fin de manteier o
restaurar la paz y la seguridad internacionales. De r.o estar
a la saz6n reunida, la Asamblea General puede reunirse en
periodo extraordinario de sesiones de emergencia dentro
de las 24 horas siguientes a la presentacion de una
solicitud al efecto. Tal periodo extraordinario de sesiones
de emergencia serd convocado si asi lo solicita el Consejo
de Seguridad por el voto de siete cualesquiera de sus
miembros, o bien la mayoria de los Miembros de las
Naciones Unidas.”

81. Es importante destacar que es asi como la Asamblea
General dejé constancia en su resolucién 498 (V), del 1° de
febrero de 1951, de una agresion del Gobierno Popuiar
Central de la Reptblica Popular de China contra Corea, y
que, en su resolucion 500 (V), .propone un bloqueo
continuo, recomendando a cada Estado que

“...Imponga el embargo sobre los envios destinadcs a
las regiones controladas por el Gobierno Popular Central
de la Repiblica Popular de China y por las autoridades de
Corea del Norte y consistentes en armas, municiones y
pertrechos bélicos, materiales para la produccion de
armas, municiones y pertrechos bélicos™.

82. Eso'es lo que se ha convenido en llamar una acciéon
relacionada con las operaciones de mantenimiento de la
paz. Se trata de decisiones adoptadas de conformidad con el
Capitulo VII de la Carta y, en este caso concreto, de la
aplicacion del Articulo 41 de la Carta. Algunos Miembros
sostienen que esa esfera es de la competencia exclusiva del
Consejo de Seguridad. Sin embargo, nosotros observamos
que la Asamblea General ha tomado decisiones al respecto.
Por otra parte, la Asamblea General no se ha desentendido
del problema.

83. Segundo caso: el Oriente Medio. Dos fechas destacan
sobre las demds: 1956 y 1967.

84. En 1956 se vieron directamente complicadas dos
Potencias miembros permanentes del Consejo de Seguridad.
Las sesiones 749a. y 750a. del Consejo de Seguridad
permitieron comprobar la incapacidad de éste debido a la
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llmmada falta de unanimiuad de los miembros permanentes,
que, o1t ese ouso, tradugia simplemente la eposicion de dos
miembros permanentes directamente implicados en el eon-
flicto, y que, como es natural, tenfan derecho de veto, Asf,
en la 751a, sesidn, celebrada el 31 de octubre da 195§, el
Consejo de Seguridad aprobd una resolueidn /119 (1956))
que puede afiadirse al expediente del caso. En esa resolus
¢idn, el Consejo, despuds de sefialar la falta de unanimidad
dv sus miembros permanentes, decidid

¥ L. convoar un perfodo extraordinario de sesiones de
emergencia de la Asamblea General, gon arveglo a lo
dispuesto en la wsolucidn 377 A (V) de la Asamblea
General, del 3 de noviembre de 1950, a fin de hacer las
momendaciones oportunas™,

83, Isto es muy importante, El Consejo de Seguridad, con
ol acverdo de dos grandes Potencias opuestas en el asunto
do Cores, eludid la cuestidn porque no conseguia llegar a
una solucidn, ampardndose en la resolucion 377 A (V) de la
Asamblea General, que parmite tomar a ésta decisiones en
una osfera que, segin pretenden hoy algunos, es de la
exclusiva competencia del Consejo.

86. La Asamblea General, que se reunid en esas condi-
clones, no dejd de cumplir con su deber e hizo recomen-
Jaciones directamente a los Estados Miembros, con ¢l
scuerdo de algunos que sostienen ahora que sdlo el Consejo
de Seguridad tiene autoridad en la materia, La Asamblea
pidid que s suspendieran las hostilidades, se retiraran las
tropas v volviera a abrirse el Canal de Suez, y llegd incluso a
<rear una fuerza de omergencia de las Naciones Unidas para
porer fin a las hostilidades y separar a las fuerzas
Sombatientes.

87. En 1967, a peticidn de una Potencia que sostiene que
ol Consgjo de Seguridad es el Gnico facultado para tomar
Jecisiones relativas & esy aceidn, 1a Asamblea General se
reunid on sesidn extraordinaria de urgencia, ¥ llegd incluso
a hacer reconwndaciones al Consejo cuando éste estaba
examinando Ja cuestién,

88. Una reunidn semejante habria sido conforme a la
Caria si ¢l popio Cmga hubiera tomado la iniciativa,
Ahora bien, mo fue asi. Es, pues, dificil justificar esa
RENIGn eA un momento an qwe el Consejo sz encontraba
astediando 12 coestidn v cumndo los iniciadores habian
pa&do 2 by Assmbles General, en un proyecto de resolu-
GGn, gque hickra recomendaciones al respecto. La inica
axplicacién 52 encuenira en la resolucién 377 (V), “Unidn
X0 paE.

39. Ea lo que especia al Osents Medio, estd claro que en
los dos casos, 32 manera direcia o indirecta, los que ahora
deficades b competencia exclusiva del Consejo de Segu-
nided pwa dedidiv Ia a0CiOn, recomocieron esa misma
sogmpizacis 3 In Aszmnbles Generall

-

oD, Tercer <iso: I opesaciones de mantenimiento de la
DET 2R 56 pais, 21 Conso.

Ol. Nos peegonimmoes S hay necesidad de recordar las
Mm@cmmmmmmﬂm

fmmm@&mm,hbahmadﬁnd&

pats, El Conselo de Seguridad, en diversas resoluciones,
tomd decisiones por las que se cred la ONUC, sigla que
designa las fuerzas de las Naciones Unidas en el Congo. El
20 de septiembre de 1960, la Asamblea General aprobd las
credenciales presentadas por la delegacion del Jefe del
Estado congolefio, y el 20 de diciembre de 1960 confirmé
las resoluciones aprobadas por el Consejo de Seguridad
sobre el Congo. Bn efecto, hay que recordar que mi pan’s se
gncontraba entonces en una encrucijada polftica impor-
tante, Una Potencia comenzéd a dudar de la obra de las
Naciones Unidas en el Congo, mientras que otra dudé de la
compaetencia de la Asamblea General para intervenir en la
materin, Ambas Potencias s negaron a contribuir a la
financiacidn de la ONUC. Preferfan que el Consejo de
Sepuridad volviera a examinar la cuestién, pero jamds lo
convoearon,

92, Estos son los casos de la jurisprudencia internacional
én la matrria; se trata de unos hechos que nadie de esta
Asamblea puede poner en duda, En 1950 y en 1956 mi pafs
no era miembro de las Naciones Unidas; es aquf donde
hemos encontrado los datos citados, sobre los que hemos
dado todas las referencias necesarias.

93. Yo me pregunto: ;cudl es el 6rgano de las Naciones
Unidas al que corresponden exclusivamente las decisiones
relacionadas con las operaciones de mantenimiento de la
paz? Algunos sostienen que es el Consejo de Seguridad, en
virtud de lo dispuesto en el pdrrafo 2 del Articulo 11 de la
Carta. Pues bien, ;qué dice precisamente la Gltima frase de
ese pdrrafo:

“Toda cuestidn de esta naturaleza con respecto a la cual
se requiera accién serd referida al Consejo de Seguridad
por la Asamblea General antes o después de discutiria.”

94. Bastaria con que las delegaciones que invocan el
Articulo 11 para afirmar la competencia exclusiva del
Consejo leyeran el pdrrafo 4 de ese mismo articulo, que
dispone:

“Los poderes de la Asamblea General enumerados en
este articulo no limitardn el alcance general del Articulo
10.”

Y el Articulo 10 da precisamente a la Asamblea General el
derecho a discutir toda cuestion incluida en la Carta y a
hacer recomendaciones al Consejo de Seguridad o a los
Estados Miembros. Leyendo el Articulo 11 en su contexto
no puede sostenerse la teoria de la exclusividad de las
facultades del Consejo de Seguridad en la esfera del
manienimiento de la paz.

95. No pretendemos dar la Uinica interpretacién posible de
la Carta — interpretacion que, por otra parte, cambia con
frecuencia para algunos segiin los acontecimientos —, sino
que nos limitarernos a hacer constar: primero, que el
Consejo de Seguridad tiene la responsabilidad principal en
esta esfera (Articulo 24, pérr. 1); segundo, que la Carta.
confiere al Consejo de Seguridad y a la Asamblea General
funciones complementarias (Articulo 24 y siguientes, y
Articulos 10, 11, 12 y 14); tercero, que los Articulos 10,
11, 12 y 14 zeconocen claramente a la Asamblea General el
derecho a tratar todas las cuestiones que se refieran al
mantenimiento de la paz y la autorizan a hacer recomen-
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daciones a los Estados Miembros o al Consejo de Seguridad;
y cuarto, que en la esfera del mantenimiento de la paz, la
Carta no limita la competencia de 1a Asamblea General mds
que en tres casos:

a) Segiin el Articulo 10, la Asamblea General s6lo puede
hacer recomendaciones al Consejo.de Seguridad o a los
Estados Miembros o a éste y a aquéllos;

b) La Ultima frase del pdrrafo 2 del Articulo 11 prevé la
remision al Consejo de Seguridad de las cuestiones relativas
al mantenimiento de la paz que requieran accion., Ya he
explicado hace un momento que, considerado en el
contexto del Articulo 11 en su totalidad, ese pdrrafo no
exclufa que la Asamblea General examinara la accién e
hiciera recomendaciones al respecto;

¢} Segun el Articulo 12, la Asamblea General no puede
intervenir en una cuestion de que se esté ocupando ya el
Consejo de Seguridad, salvo que éste lo solicite.

96. Al exponer los tres casos, he tratado de demostrar que
la Asamblea General sblo tenia en cuenta esas restricciones
en la medida que el Consejo de Seguridad podia desem-
pefiar sus funciones. Examinemos, por lo demds, el articulo
de la Carta que confiere sus poderes al Consejo de
Seguridad, a saber, el Articulo 24, que dispone en su
pdrrafo 1:

“1. A fin de asegurar accion rdpida y eficaz por parte
de las Naciones Unidas, sus Miembros confieren al
Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de
mantener la paz y la seguridad internacionales, y reco-
nocen que el Consejo de Seguridad actiia a nombre de
ellos al desempefiar las funciones que le impone aquella
responsabilidad.”

97. ;Qué es lo que observamos al analizar este articulo?
Primero, que el Consejo de Seguridad tiene una responsa-
bilidad principal y, por consiguiente, que esa responsabili-
dad no es exclusiva; segundo, que ejerce esta responsabi-
lidad en nombre de los Miembros de las Naciones Unidas
que sOlo estdn representados en la Asamblea General. Por
otra parte, segin el parrafo 2 del Asticulo 12 de la Carta, el
Consejo tiene que presentar un informe a la Asamblea
General en cada periodo de sesiones sobre las actividades de
mantenimiento de la paz; tercero, que esa funcion ha sido
confiada al Consejo de Seguridad para asegurar la ripida y
eficaz actuacion de las Naciones Unidas. Por consiguiente,
se ha puesto una condicidn al ejercicio de esa funcién por el
Consejo.

98. Esos son los limites de la competencia de los dos
6rganos.

99. Ya hemos hecho notar que en 1950 en el caso de
Corea, en 1956 y 1967 en el del Oriente Medio, y en 1960
“en el del Congo, la Asamblea General habia aplicado la
resolucién 377 (V), “Unidén pro paz”, con el asentimiento
de unos o de otros miembros permanentes del Consejo de
Seguridad.

100. Hemos sefialado incluso que, en 1956, cuando la
cuestion del Oriente Medio, con el acuerdo de las dos
superpotencias, sintiéndose el Consejo incapaz de resolver el

problema debido a la complicacién directa en el conflicto
de dos de sus miembros permanentes, se desentendié del
problema y, basindose en la resolucién 377 (V), convocd
un periodo extraordinario de sesiones de urgencia de la
Asamblea General.

101. Se recurrié a la Asamblea General porque todo el
mecanismo de la Carta estaba bloqueado. Al no cumplir el
Consejo las funciones que principalmente le incumben, fue
la Asamblea General, integrada por todos los Miembros de
fas Naciones Unidas, la que se ocupd del problema y
recomendd las medidas colectivas que debian adoptar la
totalidad de los Estados Miembros.

102. No interpretamos la Carta, lo que, por otra parte, no
serviria de mucho. Nos limitamos a sefialar lo que se ha
hecho con el asentimiento de unos u otros.

103. He aqui el contexto de lo que podemos denominar
una decision debidamente autorizada. No seria honrado
obrar de otro modo. Y ahora, si se toma en debida forma la
decision de ordenar una operacién, ;como puede ejecutarse
con eficacia? Aqui surge el segundo punto del problema: la
financiacion,

104. Mi delegacién considera que la responsabilidad de
financiacidn incumbe colectivamente a todos los Estados
Miembros. Siempre trato de comprender por qué los
Miembros de las Naciones Unidas que las crearon y entraron
en ellas libremente, prefieren impedirles el logro de su
objetivo principal, haciéndolas impotentes e ineficaces, si la
decisién adoptada no satisface a sus intereses politicos. Ya
se trate de observadores militares, de la creaci6on de un
estado mayor activo, o de contingentes de “cascos azules”,
hace falta dinero, que yo sepa. ;Ddnde puede encontrarse
ese dinero? Pues bien, ése es el problema.

105. La delegacion del Canadd sugiri6 en el vigésimo tercer
periodo de sesiones de la Asamblea General, y mds
concretamente en la Comision Politica Especial [638a.
sesion, pdrr. 14], una serie de métodos de financiacion de
las operaciones de mantenimiento de la paz. Mi delegacion
es partidaria de un sistema preestablecido de financiacién
que se aplicaria a las operaciones de mantenimiento de la
paz en todos sus aspectos: contingentes militares, estado
mayor, etc. Somos partidarios de un sistema preestablecido,
porque ese sistema permitiria a las Naciones Unidas
liberarse de la improvisacion. Somos partidarios de un
sistema preestablecido, porque ese sistema garantizaria la
eficacia y la honorabilidad de las Naciones Unidas. Por
Ultimo, somos partidarios de un sistema preestablecido,
porque somos uno de los paises pequefios y, como tal,
estamos en muchos casos a merced de las decisiones de los
grandes, y porque unas Naciones Unidas eficaces son
nuestra Ginica garantia.

106. Para concluir, quisiera decir unas palabras sobre el
Comité de los 33. Estamos muy reconocidos al Sr. Cuevas
Cancino, Embajador de México, por los incansables esfuer-
zos que continua realizando en pro del éxito de los trabajos
de ese Comité. Sabemos igualmente que todos los miembros
del Comité de los 33 estdn animados de buena voluntad,
pero mi delegacion no cree ya que el Comité pueda por si
solo llevar a buen término la tarea que debe realizarse.
Consideramos que, en la fase actual; la Asamblea General



12 Asamblea General — Vigésimo cuarto periodo de sesiones — Sesiones Plenarias

podria confiar algunos trabajos al Secretatio General, que
también tiene una funcidon que desempefiar al respecto. La
Asamblea General s6lo conseguira auténticos progresos si se
funda en un estudio técnico y objetivo del Secretario
General, y no se atiene exclusivamente a las tareas del
Comité de los 33.

107. Para terminar, permitaseme decir que mi delegacion
no desea en modo alguno que la guerra acabe con la
humanidad y que la Republica Democritica del Congo
trabajard con todas sus fuerzas para que la humanidad acabe
con la guerra.

108. La PRESIDENTA ({traducido del inglés): Someteré
ahora a votacion el proyecto de resolucion recomendado
por la Comisién Politica Especial en el pdrrafo 6 de su
informe [A4/7878].

Por 109 votos contra 1 y 1 abstencion, queda aprobado el
proyecto de resolucion [resolucion 2576 (XXIV)].

TEMA 38 DEL PROGRAMA

Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo
Industrial: inform_e de la Junta de Desarrollo Industrial
(continuacién)*

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION
(PARTE II) (A/7774/Add.1)

TEMA 47 DEL PROGRAMA

Examen general de los programas y las actividades en las
esferas econdomica, social y de cooperacidn técnica y en
otros campos afines, realizados por las Naciones Unidas,
los organismos especializados, el Organismo Internacional
de Energia Atdomica, el Fonde de las Naciones Unidas
para ia Infancia y todas las demas instituciones y drganos
relacionados con el sistema de las Naciones Unidas

INFORME DE LA SEGUNDA COMISION (A/7881)

109. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Invito al
Relator de la Segunda Comision, Sr. Warsama, de Somalia, a
que presente los informes sobre el tema 38 del programa
[A]7774/{Add.1] y sobre el tema 47 [A/7881] en una sola
intervencidn.

110. Sr. WARSAMA (Somalia), Relator de la Segunda
Comisién (traducido del inglés): Tengo el honor de pre-
sentar la parte II del informe de la Segunda Comision sobre
el tema 38 del programa [A4/7774/Add.1]. La parteI ha
sido ya presentada a la Asamblea General /181 7a. sesion].
En la parte II, la Comision recomienda a la Asamblea que
apruebe ‘los dos proyectos de resolucién que figuran en el
pdrrafo 18 del informe.

111. En el proyecto de resolucion I se invita a la Junta de
Desarrollo Industrial a estudiar la posibilidad de que se
incluya en sus informes anuales un resumen de los progresos
realizados en el cumplimiento de las recomendaciones y

* Reanudacion del debate de 1a 1817a. sesidn.

resoluciones de la Junta de Desarrollo Industrial y del
Simposio Internacional sobre Desarrollo Industrial, asi
como una relacion actualizada de los titulos de todos los
proyectos y actividades emprendidos por la Organizacién de
las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial en cada
pais y region, y una descripcién de los futuros programas de
trabajo.

112. En el proyecto de resolucion II se sugiere la
celebracién de una conferencia internacional de la ONUDI
en una fecha adecuada, a condicién de que no sea el mismo
afio en que la UNCTAD celebra su tercer periodo de
sesiones. Pide a la Junta que estudie en primer lugar la
sugerencia y en segundo la posibilidad de actuar como
comision preparatoria de la Conferencia.

113. Tengo asimismo el honor de presentar el informe
sobre el tema 47 del programa [A4/7881]. En el parrafo 16
de dicho informe la Comisién recomienda a la Asamblea
General que apruebe dos proyectos de resolucion.

114. El proyecto de resolucion I se refiere al informe
definitivo del Comité Ampliado del Programa y de la
Coordinacién, y confirma los objetivos establecidos en la
resolucion 2188 (XXI), que deben servir de directrices a las
organizaciones del sistema de las Naciones Unidas. Aprueba
el informe del Comité Ampliado y pide al Consejo
Econémico y Social que en el periodo de sesiones dedicado
a cuestiones de organizacién, que se celebrard en enero de
1970, se vuelva a constituir el Comité del Programa y de la
Coordinacién para examinar y vigilar constantemente el
sistema de coordinacién y de revision de programas,
introduciendo las mejoras o modificaciones que crea nece-
sarias. Aprueba y estimula la celebracion de reuniones de
alto nivel del personal encargado de los asuntos econémicos
y sociales, por una parte, y de reuniones conjuntas entre el
Comité del Programa y de la Coordinacién y el Comité
Administrativo de Coordinacién, por Ia otra. Pide al
Secretario General que incluya en su informe, de confor-
midad con la resolucién 1454 (XLVII), un estudio del
mecanismo utilizado actualmente por la Secretaria para dar
informacion cientifica y técnica dentro del sistema de las
Naciones Unidas, y que se preparen los documentos
necesarios para su reorganizacion.

115. El proyecto de resolucion I sobre actividades rela-
cionadas® con el medio marino reconoce la necesidad de
evitar duplicaciones parciales y totales de los programas y
las zonas de competencia; pide al Consejo Econémico y
Social que estudie la posibilidad de dar instrucciones al
Comité del Programa y de la Coordinaciéon para que se
plantee la posibilidad de realizar un examen amplio de las
actividades que actualmente se realizan dentro del sistema
de las Naciones Unidas en relacién con los mares y los
océanos. Se pide al Secretario General y a los organismos
especializados que, en este sentido, presten su ayuda y
colaboracion al Comité.

116. La PRESIDENTA (traducido del inglés): Doy la
palabra al representante de la India, para que presente una
enmienda? al proyecto de resolucién II recomendado por la

Segunda Comision en el parrafo 18 de su informe sobre el
tema 38 del progrania [A/7774/Add.1].

2 Distribuido mds tarde con la signatura A/L.586.
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117. Sr. DUBEY (India) (fraducido del inglés): En la
Segunda Comisién se aprobd el proyecto de resolucién II
que figura en el pirrafo 18 del documento A/7774/Add.1,
por 32 votos a favor, 9 en contra y 47 abstenciones. Los
autores de este proyecto de resolucién aceptaron un gran
nimero de enmiendas, tomando por tanto en consideracién
los criterios de una serie de delegaciones que no podian
votar a favor del proyecto. Si, a pesar de ello, éste no
consiguié tantos votos a favor como en realidad hubiera
podido obtener, ello se debi6 a que no se distribuy6 entre
las delegaciones la versién final en limpio. Ahora que el
proyecto de resolucién aparece en el documento mencio-
nado, esperamos que muchas delegaciones que se abstu-
vieron de votar a favor de él no crean necesario hacerlo aqui
también.

118. No obstante, los autores han consultado a otras
delegaciones para ver si, con alguna otra enmienda, se
conseguiria un mayor apoyo para este proyecto de reso-
luciéon. Creo que la enmienda que voy a proponer permitird

"a las delegaciones que no han votado en favor del proyecto

hacerlo "ahora. La enmienda se refiere al pdrrafo 2. En la
segunda linea de este pdrrafo deberin suprimirse las
palabras “y la posibilidad de que actie de comision
preparatoria de la conferencia extraordinaria para proponer
su lugar, fecha y duracién, formular”, y sustituirlas por las
palabras “y, si es necesario,”. Con algunos cambios de
redaccién debidos a la enmienda que acabo de proponer, ¢l
pdrrafo quedaria redactado como sigue:

“Pide a 1a Junta de Desarrollo Industrial que estudie la
propuesta que figura en el parrafo 1 supra y, si es
necesario, proponga el lugar, fecha y duracion de la
conferencia extraordinaria y formule su programa provi-
sional y sus objetivos fundamentales, que incluirian la
orientacion a largo plazo de la Organizacién de las
Naciones Unidas para el Desarrolle Industrial, su estruc-
tura orgdnica y la cuestién de la financiacién.”

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

Litho in United Nations, New York
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