
“(b) l’Ernst Headquart~ Cominit- 
.~ .tec ti colsida the titc of tk permanent 

hradquarters of the United Naîio~ (Item 
,-,lt) Ce) of theagenda). 
%X~L Membcr will bave tk right to be rep 

rc#eAted ou each of tht!iE two comrmttce# 
‘The GaleraI Committee acwrdi~gIy se- 

quata delegations to cornmunicate the namcll 
of tkir reprenentativti tci tk hutive Secre- 
taly aa noon as posibh” 
Iftlooncw&txtoQeakonthi&repoIt&kll 

WAnideritadtlptcd 
Drriainn: 2’1~ report wa~ adofited. 

33. PXOYISIONU RULES OF F’HOCEDUHEZ OP 
. TEE &NUiALh3Sm&BLY: &Z'OXT 

OP. mE SIXTEI C~IUMITTEE: Fîgso- 
LUTIONS bC4XIMXNT A/141 

'l-ire PXPBWMT (Trum!ation fmr the 
3~encir) : The necond itcn, cn tk agenda h tk 
report d +k Sixth Comu&e on t.k prov&ional 
rulca of po=h= of &f&faaal~y (an-, 
ncx lA, page 559). 

--1 cdl upon tk Rapporteur or the sixtb cum- 
mittee, Mr. Rcad, reprcs,ntative of Canada. 

Mr. Ruo (Canada), %a porteur: Bcfore 
prou!cding tu thc .qYort, 1 fJ0 IddlikCtO~y 
how mucb I am indebted to tk mretiuy of tbe 
Ckmmittec, Mr, Hambro, and ta Mr. Elkin of 
the Secrctariat, WIUJ were eape&lly eoncelped 
with thw part of thc (Ihrniitec’u wok Regard- 
Itrs J Wbak you x=y tbink of tk report in itrr 

Je IWUIYIIXII du. B l’&i+.&& L: rii,,~port sui-. 
%Ut; . 

*‘Le Uureau, daxu sâ &.ulce du jeudi 24 jan- 
tier, a dL”cidrl: de recomnknadcr 9 I’hcmbl& 
&&alc la q&.i~ du dcu c&t& (ï3 Irot; 
&uivaA’H: 

“4) Ccwi~C de la Soci&d dcu N&OIE+, 
ckrgé d’&ud.ier le traüifert Cventuel de 
.ccrtaiues fo&onr; et activitéu rt de cc&n~ 
~V&S de h &ti&k du, ‘I‘ï& Il?o”t 18 4f 

, 4) dc i’ordre du jeux). 
“b) COKUS du ~QC pamiitit, AU# 

d’thdicr la quution de l’~~placcmcnt du 
,&ge des Nations Uni~ (point 111 e) de 
l’ordre du jour). 
“Tous b Membre auront le droit d’2trc 

repr&snt& A chacun de ccb deux cor&%. 
‘%A w~~+.~er~e, le Bureau prie 1% d#ga- 

tionu de bien vouloir wnnnuniqxr LU Se& 
taire e%hdf, Ic plu8 tat poGblc, le3 nol&Y de 
leun rqxbenw à cw comitb ” 

Si persxme ne d&ire prendre la parole, je 
consid&erai que le rapport est adopd. 

PW: Le rapporl ezl +iloj~tk. 

33. tiGLEM&#T INTÉXIEUX PMOVUOIhZ Dl2 
L'&~EMBLÉE GÉNÉRALE : &LPPCAT 
DELA~DtdMECOMMISSIO~:RÉSO- 
LUTIONS ~~CXJMENT A/141 

Le P~WZNT: L’ordre du jour appelle l’exa- 
AUA du rapport de la Sixi2me &nrr&ion sur le 
r&giemcnt int&~...Pr~i~i~~ ,(w lA, 
pa&e 559). . ~’ -.3 -- 

J’invite, M. I&d, repr&cntant du Cana4 
I.&pporteur, à prendre law Q la tribune. 

.M. REhA (c&nada),~ppo1*ur (Traductioib 
de l’an&d.t) : Avant dc pr&enter le rapport, je 
tienn B exprimer ma profonde gratitude aux 
eecr&air~ de la CommitGon, M. Har&o et 
M. Elkin, du Secr&ariat, qui se 8ont particu.!i&e- i 
nleAt occup& de cette partie des travaux de la - . . . 
Gammiaion Sann préjuger Sopinion que 



1%~ questionu were examincd by a Sub-&- 
mittee including representativcs of thc ddtga- 
tio~w of Au&stlia, ahk, Cuba, Ecuador, 
France, Lebanon, Mexico, Norway! T&ain& 
SO~~C& Social& Republic, United Kmgdom rmd 
Yugo&.via, under the ChairrpuLhr 
‘I’crjc W&l of Nvry. 

‘0 ‘p cd Judge 
* 

‘lb dia~tio~ of thc Cuban pro@ W;LII 
hdptd by thc action of ihc Cuban delegation hl 
withdtawing part of the proposd which aroused 
stt’ong opp&tion from othcr d&g;ued, nnd rub- 
stituting a modified proposJ which was approved 
bath in Sub-Cormtitet and in Committee by a 
oubstantiai majority. Accordingly, thc S&~I Com- 
mittce recommendu chat ‘thc General AxscmbQ 
ahoulci amcud the provisional rulu of ~x~~edure ?y f&ws: L- ; ;1 : =:.A:% ~,,::2* 

(a) Thc following xz~tence &ould bc addcd 
” attkeendof ruk33: 

“It ahall not, howcvcr, decîde any polit. 
ical qu&ou” 
(b) A new mle 33A &ould bc iaçludcd 

afttrt.his&,a8f0llows: 
.= “A Member of the General Asembly 
whkh bas no reprtwtive on the General 
Comm&e, and which ti rquested the 
indusion of an additional item iLI the 
agenda, &all bc e.ntitkd to attend any mcet- 
ing of the &neral Committee at which ti 

-’ - -_ 
rquest iÉt discukscd, and may participas, 
wi&out “o&., h .& &-.&.&A of && ht’ 

Therc is one point which h;ÿr bccn bmught to 
my attention thÿ, monllng by my friemi on the 

_S+b Committcc reprexnting tht Union of So- 
vuzt So&&t Rcpublk. He pointed out that, in 
the report, refeznce iu made to a propcsal made 
in the Committec: by him that the amemiment 
of the rule ahouhi bc worded illl followm: 
~_ ~%lgGcneralCoti~~tlkemdec 

cxaxom on important political qucstiom with- 
~.out théapproval of thc Gcncral &embly.” 

In thc report WC omiîted to bring out the kct 
that thc disposition of thi8 proposed amcndment 
was net haaed upon ti merits, but upon thc fact 
that tkc qU&A hitd dready bcen titled by 
the ChlA&t, ïnd upon a mOdOA for TCCSA- 
ridcration 

wurrcz woir du rapport qui va vous &tre pr& 
knllt,, pcrmcttcmioi de !Arc qu’ily ont fait< ,$l 
JOA uavail. 

comme le rappoIl eIIt tda long et comme le3 
~wnbrctj de SAasaWc en ont Iea textes an&& 
d frai& entre lea ~&AS depu& vendredi matin, 
JA a augg6d que j’cwic de le r&umcr brikvc- 
;ne.~& Toute& si je puis m’exprimer & la ma- 
ùlère du fameux juriste ~ëc&, “Faire tenir une 
dhix cn deux mots est une chcx; la forcer à y 
ïqrer en est une autre”. . 

L’lisembltc gCnkralc a renvoyt ?s la Commk- 
iion, pour examen et WoAlAlaAdation, mis pru- 
pkiiti~: h proposition cubaine, qui a trait h la 
pwib du Bureau; la proposition ukrainiume, 
pi pt rapprte u+ candidatuxea; et la propo&- 
tion de I’Quateur, qui tend ;1 Zrcr dam l’ar- 
tiele addition3.4 T dfs diapc4tion8 suppl&ncn- 
taira. 

Ces p~upositionu ont été examinée8 par une 
Sou&ommi&n compost% de rcpr&cntants da, 
dtXgations de l’Austr&, de la Chine, dt Cuba, 
dc l’Equateur, de la France, du Liban, du 
Mexique, de 13 NO~V&~, de la R15publiquc sxiii- 
Ikrte ~vikique d’Ukra&, du Royaume-Uni et 
de la Yougo4aviç ct pr&id& par M. lc juge 
l’erje Wold (Norvége). 

LLI dtkisiou relative à k propanition cubaine 
de& twuv& foc&& du fait que la dtigation de 
Cuba o r&r6 leu dispauition~ qui soulevaient une 
forle oppo&iou dc la part d’outreu d@gations, et 
qu’elle len a runplacka par d’autres qui ont 6té 
approuvkes B une .assez forte major&&, tant au 
AA de la Sous-Commkiun que de la Commis- 
sion. En co c 

“4 
ucnu, la S-e Commision 

recommande. ;5 ‘AsxmblCe g4&aie de modifxr 
lr: r2glen+ i&ieur provisoire de ‘la manikc 
suivante : 

Ü) Ajout~~lafin&I’ar&icle33laphrarie 
auivaLltc: .i 

&Il ne prendra toutefois de q- - 
aucune qucation politiqueJ’ 
b) Ajouter à la ituitc de l’article 33, un 

nauvd article 334 aiwi,&beM: 
“Twt Membre dp; l’&embl& g&n.&alc 

qui ne fait pti partie du Bureau, et qui a 
demandd I’huertion dl ‘ane nouvelle question 
à l’ordre du jour, aura’,k droit d’asister à la 
xu2anu du Bureau au couru de laquelle ua 
demande IIcTa examin& et pourra partici- 
per, uaxs droit de vote, aux déba& (rw gatg ._i 
qu&ioR” 

Il y a un point sur lex~ucl mon an& le repré- 
sentant de ?Union sovkkque B la Six2me Com- 
mkion,aaUir~monattentioncermuin: ilm’a 
fait obsfxver que d3n8 le rapport, il errt fait men- 
tion d’une propc&on qu’il a faite & la Gonu& 
aioA, p sefkt de rl.wdib sa+& depllgl~~~ 
açlbecmAlesuit: ..- _: 

~~~ mul.e B~eau n!z *prfz& aucune dkci8i0~ su 
des queatzona J&@U~S importantea m I’ap- 
probation de 1 &a&& g6n&le.” 
Dans le rapport, nouy avons nkgligé de pr&- 

ciacr que ce A’CSt pas en raimn du fond de 
I>amendtment propo& que noul, avon8 rcpouk& 
celui-ci, ma& en raison du fait que h quciaion 
avait dEjà &~5 rtgl& par la fbIIA&&A; tl s’agis- 
aait csuAc lpoti_.w 4 rurLkQw!cL~ ~. -z -5F-x’--y 



~~ 
-.- 

Thc dispasal of the Ukrainian prop+al pre- .-. scnted more ùitficultk.. It was urgcd, on the one 
band, that thc Members of the General AssemWg 
rhould know thc candidates for whom they wcrc 
voting and their mer&, that tbc working of thc 
provisioniil rules at the fkt meeting of tic As- 
se.mWy had been unsatkfactory, and that nom- 
inatiom would lesen the posibility of the forma- 
tion of blocs Tbcxic who op-d the amcnd- 
ment considered that complcte secrecy was the 
bcst method of wluuring absolute freedotn and 
indcpenduxe bath in L.mmhïdon ‘ad in &c- 
ti0k-L 

The Sub-Conunittee adopted by a substimtial 
majority a proposai advanced by way of com- 
promise. The compromise propoyal required that 
ail candidates for election by thc General h- 
sembly should be nominated, in so far as persons, 
as distinct from States, were concemed. Nomina- 
tions should be lodged with the Secrekuy-Gcn- 
ual in advance, accompanied by written. state- 
menti which the Secretary-General would circu- 
late without disckng the identity of thc nom- 
inating Member. Moreover, nontilotions might 

,~---be presented orally to the General Asembly, ac- 
companied by submissions in writing at the time 
of the elcction. Speecha would bc limited to not 
more than two for imd two against any one can- 
didate. Finally, when the number of candidata 
did not cxceed thc places to be wed, the Aszn- 
bly, by wxmimous vote, could procecd to e& 
tien by acclamatk. 

In tbc Sixtb Committee an amendment to thk 
propod was put forward to the effect that therc 
should be no nominations, which was catied by 
a vote of twenty-two in faveur to twenty-one 
against, with eight membcnr absent. 

In this manncr the Comm&e& compromise 
pr~posal fakd, and an additional proposai by 

--the Ukrainkm delcgate extending the compro- 
mk to pk in which Statey were candidates 
failcd in the saa way. Acuxdingly, the Sixth 
Codtec recomrnenckr that the General As 
mnbly ehould ame1.d the provi&onal ruk of 
procedurc by a@! thc following sentence at 
theendof ruk73: 

‘Ils dincnkon of the Ikuadorian propoaal in 
the Sub-Committee was inconclrÿrive, but in the 
Sixth Commit& it wa supported by a aubntan- 
tial majority, It should be noted that those who 
voted against it did net deny îhe importance of 

.- &c comideration of the problem of quitable ad- 
jutmd of price8 on the international masket 
by the Economie and Social Cou&, but felt 
cloubts as to the legal propriety of tic adoption 
of thc ame&ment by the Si& Committee, 
whicb ip concerned with legal questions. On the 
othcr hand, 8ome delegata who support& the 
amemiment recorded their vitws that ita ado 
tlon conld rd bc regarded as a directive to tlz 
Clcmncil, but otiy ;u> an illustration of the extent 

La proposition ukrainienne a présent6 plus de 
dillicultés. D’uu part8 on faisait ValOir cp’il con- 
venait que les membres de l’.ketnbKe &tr& 
connusuent leu candidat3 pour lsquels ils vh 
baient, ainsi que lcun titres; que l’application du 
dglemcnt provisoire, lor~ de la première dance 

de l’AsemWCe, n’avait pas dount satisfaction, et 
que la présentation de candidaturcu r4duirYt le 
Gsque de voir se comtituw deu blocs. D’autre 
part, les advticy de l’ammdement suutcnaiwt 

que le secret. absolu constituait la mcillcurc. ga- 
rantie d’une liberté ct d’une ind6pcndancL 
pleines et entihres, tant à l’égard de la pr&enta. 
tien de candidatures qu’à l%gard de l’&ction. 

A une forte majorité, la So~u-Commision a 
adopt& une proposition pr&ntEe B titre tram- 
actionmel. Celte proposition voulait que, :orsqu’il 
s’agissait de pcrsonncs, par oppoyition aux uta& 
lru candidats aux &ctior~ ,&iailes par l’Assembl& 
gk&ale fussent pr&eut&; elle envisageait une 
prooçkdure consistant B adresser les 
de candidatures au Secrétaire génCr J 

ropositions: 
, accompa- 

gt&+ d’une note que celui-ci communiquerait 
m r&&r l’identité du Membre auteur de la 
préyentation; elle pr&oyait, en outre, que la pr& 
sentation pourrait ike faite oralement à 1’Ay. 
semblée g&&de, tout en Ltant soumk par &rit 
au Secrkire g&Eral au moment de l’&xtion; 
que leu discoure pronon& devant l’Atscmnbl& 
génErale à propos de çea candidaturcu se lîmite- 
raient h quatre: deux pour et deux contre, et 
qu’&, pour les cax où le nombre des candi- 
dats ne serait psy sup&ieur au nombre dr pc&a 
à pourvoir, 1’AscmWée &nCrale pourrait d& 
eider, par un vote unan&, dc Proc;éder B l’&+ ~-- 
tien par iuxlamatioau. 

Un amendemeut, tendant à ce qu’il ne t& pas 
fait de pr&entation de candidatures, a Cd pro- 
parié au & de la Siime Commision et adopté 
par vingt-deux voix contre vingt et une; huit 
membre &ant absents. 

C’çrt aimi que la proposition tramactionnelle 
de la Commission a &Chou&, et qu’une autre pro- 
position, avancée par le d&$& de l’Ukcainc, et 
visant g étendre b dispositions de la premi&re 
aux posta auxquels des lkaats ttaient candidats, 
n’a pas btk plus heureuse. En con&quencc, la 
Sixikme Conm&5ion recommande que I>&ein- 
b& g&?rde modik le rE&ment indricur en 
ajouta& B la fia de l’article 13, la phrase 4:; _~ 
vante: ’ 

“Il ne sera pae fait de prkxntation de c+-- 
didatures.” 
Quant fr la proposition du dél&guE de SEqua- 

teur, elle n’a pu faire l’objet’d’aucunc d&ision 
de la part de la Sou&Commk&n, mak elle a tti 
appuyk au 84in de la Sixihne Commi&on pu 
uru: assez forte majoritk Il y a lieu de noter que 
lea d&gub qui ont alors vott: contre cl& n’ont ~,~ 
-pae conte& l’importance de l’examen, par It 
Conseil &onomiquc et soca, du problkrne de 
rajustement kquikible des prix sur le ma&? 
irtcrnational, mais ih se sont demandb si, du 
point de vue juridique, il appartenait biin & la 
Suriémc Commiiujon, qui est chargCe dca que5 
tiens juridiques, d’adopter ledit amendement. 
Dautrc part, certains d&u& qui ont appuyé 
l’amen&ment ont fa,it valolir que l’adoption de 
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‘d ity competenee Under the fourth parismph of 
,4liiclç62ofthGc4ht.w~ 

1 

dui-ci ne pouvait &re regard&, &Y&~ une di- .I 
mtivc adresste au cunSei.l&3.mWtiquC ot soual, 
n& ne constituait qu’urie &lication relative 5 
‘ttcndue de, la comltitencc de ~dtti-~$ aux 
;xmnca de I'Aai& û2, para@aphG 4, de la.+~, 
zharte. 

Accordingly, thc Sixth Committee rccom- 
me& tlrat supplementary rule T of the provi- 
siumu rules of procedure should be amended in 
& way that 1 shall indicatc in a moment. Herc 
1 should likc to interpose an explanation of an 
mr which crept into tbe report of the Com- 
mittee which, Iike dl NPOIU, WUI prepared in 
grat haste. It has been brought to my attention 
by thc reprexntative of thc COMmOnWeahh Of 
AU&L&I and, upcn checkbg the records of the 
c,mmittee, it is found that the point is well 
~&II. In the Committee the Chaimrpn put to 
tlte &mmittee the prop& to insert in supplc- 
mcntuy rulc T thc words “‘the quitable adjwt- 
ment of pricea on the international market.” It 
appears in the report that we had taken the pro- 
pasal as put fonvard in the original Ecuadorian 
dotumcnt, but it is ckar that the actud pro@ 
of thc Sixth Committee involved the inclusion 
in supplementary rule T of the words: “thc 
quitablc adjuytment of pricea on thc interna- 
tional market.” SO 1 am going ta read the rule 
a it should read, on the ssyumption that the 
proposai of the Sixth Comm&e kr tbi3 ~malter 
ie adopted: . 

“Pending the adoption, under paragraph 4 
of Article 62 of the Charter, of definitive rules 
for the calling of international conferences, 
thc Economie and Social Council may, aftu 
due consultation witb Memh of the United 
Nations, call international conferencca, in con- 
fonnity with the sphit of Article 62, on any 
matter within the competence of thc Council, 
including the following matters: international 
trade and employment; the quitable adju& 
ment of priees on the internatio~kcz srpd 
kahh.” mm-m_p .~, i :;r -i-r--~ a*, ç+wz 

Thc PYUJUJLNT (Trunslutiun from thu 
Prend) : The &u&m may be sorawhat diffi- 
dt sincc the report deah with comiderations 
kuing undçr threc heads. For the claiity of the 
&bate, we mtut, 1 think, divide it. 4 proporc 
tkt the discussion caver succtively yare 
ci 5 and 6 of the report \ -- - =‘~-y 

1 caIl upon the representative of Cuba4 -’ - 
Mr. Phw Cb~maos (Cuba) (TYuw~~~o~ 

irom the Prench) : 1 wish to state on.a point of 
dcx that J support your propoaak Y 

The blUUnmNT (Trurddion from thtc 
Punch) : If thcrc in nu objection to the proce- 
du ~hich 1 have outlined, 1 will regard my 
proposai a8 aecepted. 1 shau ask speakera to eon- 
fh &ir remarks to thc snbjects apecified in 
par;rgrapk 4,s d 6 of tht report. If &XC is 
no oppmiti4a, wt wiIl90 proceed 

We a~ now discussing paragraph 4, whi& 
rz k~ the ~IIW&X@ of the Cuban &&~a. 

DrrrpluAyone wish k, spak? 

En c~ndquence, lti S%!I~C Commision rc- 
:ommamle que l’article additionnel T soit ruadi- 
Fié comme je vais I’ihdiquer JW!l U i.tlStant, W& 
je voudr& tout d’abord expliquer ici uw CITCW 
luis’st gliu%e dans le rapport de la Commission 
qui comme tous lez rapports, a été prtparé en 
grande hhte. Cette erreur m’a éte signalée par le 
repr&entant de l’Australie et, en revoyant lez 
procès-verbaux des sLanccu de la Commission, 
tut constate que c’est à bon droit qu’il SOL&VC 
cc point. Lors deu débats de la Co~~uniGu, le 
Pr&dent a pr&entL aux membres de celle4 la 
proposition tendant B in&rer, dans l’articic ad- 
ditionnel T, les mots “l’ajustement équitable dcat 
prix sur le marche international”. II reset du 
rapport que nous avons pri9 la proposition telle 
qu’elle figurait dans le premier document fhouti 
par la delégation dc l’Equateur, niais il eyt bien 
Cvident que la proposition faite effectivement 
par la Si~&ne Com.u&iion implique I’adjonc- 
tien: B l’article additionnel T, des mots survants: 
“l’alustement équitable des pzix SUI’ le marche 
international”. Je vais donc vous donner lecture 
de l’article, tel qu’il se pr&ente en supposant que 
la proposition de la Stimc Commiru;inn B ce 
sujet soit adoptée: 

“En attendant l’adoption des règles délini- 
&a vis& à YArticle 62, paragraphe 4, dc la 
Charte, au sujet de la convocation de confé- 
rencea interoationalcs, le Comeil &onomiquc 
et social peut, apr&s avoir pris l’avis dus Mem- 
bres de 1’Or~anisation des Nations Unies, eon- 
vaquer du conftrences internatlomd~ con- 
formemern à l’aprit de 1’Article 62, sur toutes 
questions ‘relevant de la compétence’ du 
Conseil et, notamment, sur la que&n du 
commerce et de l’emploi internationaux, la 
qucrrtiofi de l’ajustement bquitahle des prix 
sur le marchd intema)-l et la~~estion + ., 
la santé publique.” 
k ~>R&wLNT: hi &USY~OIJ FisqUe d’être un 

peu dilhcile Etant dond qu’il y a dans le ripport , 
trois ordres d’iddes dilf&rents. II me semble indis- 
pensable, pour qu’elle puisse être nU& .&ire- 
mer& que nous acceptions de k divkr. fe pro- 

” 
que la discussion porte successivea4rt sur 

paragraphes 4,5, et 6 du rapport. 
’ La parole est au représentant deauba. 

M. PJ%W CISNUOS (Cuba) : Une simple 
motion d’ordre pour d&lap~ que j)ypr votre 
propositicm. 

Le P&UDYNT: S’il n’y a pas d’objection nur 
la façon de proc&der que je viens d’indiquer, je 
umsid&erai ma proposition comme arxept&e et 
je limiterai le droit de parole des orateurs aux 
sujets précis vis& par lea paragraphes 4, 5 et 6, 
-Il n!y a pas d’opposition? ti ensera fait ainsi. 

:. 

IJn repr&entant dcmandet-il la parole? ’ 



If no onc wishcs to spcak, 1 Will put ‘to tlle 
vota tlle anrr;ndmcat proposed to rule 33, a8 
followx: 

“It sllall.not, lLowtxcr~ dccidc any politid 
qucition.” 
Dtision: The w,tendtuent wos odopfed by 

thirty-three votes, with threc: absteutîous. 

Thc PJCYY~ENT (Tranrlation from ihe 
%rerrch) : WC pas on to arn~ndment (G), as 
follows: A new rule 33A &all bc iacluded alter 
ri& 33, as follows: 

“‘A Member of thc General Asscmbly wbich 
lus uo reprc&znlativc un the General Com- 
m&e, and which bas rquested the incl~&on 
of an additional item iu thc agenda, &aU be 
entitled to attend any meetiug of tbe General 
Committee at which itr requrut is di.ussed, 
and may participate, without vote, in the dis- 
cuuuion of tbat ita” 
Decision; ,P’he oti~tuiwerr~ was adoptsd by 

forty-two votas, witlrout o~positiasa. 

l-lx PnIssmmT (TrGnshxtion from the 
Trench): ï%e two texk wbich we bave just 
adoptcd will be emho&d in the & of prc+ 
cedure. 

1 ciLu upon Mr. Mamdlsky, Epresrstative of 
tlu Ukminian Soviet Soc~&. Republic. 

Mr. MANurLsKY (WLrainian SoGct Soc;ialib;t 
Republic) (Trunslutiot~ from the Frenck) : Bc- 
fore discusking tht Substatlce of the qUC&ion On 
whicb the Sixth Committee hprr cxprtssed itrr 
opinion, 1 would likc to r&e a prelimkry point. 

Tk Shah Committce diwssed tlw pro* 
of ita Sub-Committee on thc right of nomination 
of candidates, ann rejccted k by twenty-two v~tca 
to twenty-one. At the last moment, wititi any 
writtcn te& being submitted, the delegation of 
Lebanon pro@ that thcre akuld te no nom- 

L inidoui for elec&&n the Geue&Aspembly. 

Tllis CounIe of action ia con.traIy to the nL!ca 
of p*ure. Rulc 64 read5 as fol&ws: 

%iz.olutions, amcdmcm and substantivé 
motions hall he introduced k writing and 
handcd to the Smq-Gcneral, wllo dlall 
circulatc copinr to the delegtiorl8. As 0 gen- 

+ cralrulc,nopropo8al&Ubedkwiedorput 
.io the vote at any meeting of thc General 
Asunbly miles c~piea of it have been circu- 
latedtoalldelddegatlor.lsnotIater@atlthe.&y 
prccçding tlie meeting.>’ 

F’Th;tt b q& &,r+ &-JW w we ampt a pro- 
Tnxiaf wbich does away with the rule of proce- 
.*r dure hithto accepted in all inten~&nal con- 

ferences and even in the Lea=w of Nation? 
How ean we, without discussion and with no 
written tort, approve a propos& limiting the 
right of the .Gencral Awmbly to know what 

. ruxnhdona are prczented by ru& and su& a 
groupordelegation?This6ccm8~~tobea 
breach of the rulab of proccdure. 

Or, cette façon de prockder w contraire aux 
régla, de la prockiure. En effet, Sartkle 64 
stipule ce qui cwt: 

“Le8 proje& de r&olutio~ lts amendements 
et les propositions de fond sont remis par kit 
an Semhire &néral qui le8 communique aux 
dtigations. EU @le génfkale, nul projet n’at 
dixcuti ou mis aux voix a une &nce quel- 
conque de I’AszmblLe g&&ale ei le texte n’en 
a pas 6t.6 communiqu6 à toutes lea dkKgation8 
aupluatardhklle&la&uas.” 

VoilA qui est clair. comment pourriom-nous 
cîcccp+a une propo&ioa qui &nine les r&gls de 
ro&lure 

P 
acceptka jusqu’à pr&ent dans toutes 

69 usf&mcet6 international129 et mêmr: ausi à 
la socjl?ti des Naticuls? CoInment pollITiom-rro~ 
adopter sans discussion, w avoir de t&e Ecrit, 
uno propc&m qui limite le droit de 1’AsemblJe 
génkrale de connaltre lea candi&turer, que lui 
pd4tnt.c tel ou tel groupe, telle ou telle dkuga- 
tbn? Cela me para?t corHuer une violation drrr 
règled de prddure. 

Pcrsonnc ne demanda& la parole, je v& 
mettre aux voix l’amendement propos6 à l’ar.~_- 
ticlc33cLquiestai&cQIlçu: -_ 

“Il ne prendra toutefois de dksion srrr _,.’ 
aucune qufstion polit&ue.” 
Décision: L.‘ummdanretrf est adoptE par 

ire&-trois voix, et troif abrttrrtions. 

Lc P&SIDENT: Nous pzson~ à l’amendement 
b), ainsi r&ligE: “Ajouter à la suite de l’a- 
ticle unuuvelarticle33Aaimi~u: 

: 

“Tout Membre de l’Assembl6c g&érale qui 
ne fait pas partie du Bureau et qui a demande 
I’inscrtio~ d’une nouvelle question ‘à l’ordre 
du jour aura le d.oit d’asister h la S&UI~~ du 
Bureau au CAXII de laquelle sa demande Ezra 
bxaminhe et pourra participer, ean8 *oit de 
vote, au débat suc cette question.” 

Dtision: L’amendement est udoltk par qua.. 
rarrie-deux voix, satu opposition. . . 

Le PK~DYNT: LCS deux textes que uous ve- 
nons d’adopter feront donc partie du rQ$ment _~ 
int&ieur. -~~. 2!4 

La disc& ut ouvede sur k .paragraphe 5 - 
&a rapport. 

La parole tut à M, Manuibky, reprkntaut 
de la K6publique &te ~ovi&ique d’Ukraine. 

M. MANUILBKY (K&publique socialiste WV%- 
tique d’Ukraine) : Avant que ne ooit abord6 le 
fond du problème sur lequel s’est prononde la 
Suriémr: Comnddsion, je voudrais poser une qucrr- 
tien préjudicicl.lc. 

La Sixi2mc Commisio~ a dkut6 la prop&- 
tien de sa Sou-Comm’ksion Y~J le droit de nomi- 
nation defi candidatu et elle a repous6 cette 
propc&tion par vingt-deux voix contre vingt et 
une. Au desnier moment. en effet. sam au’aucun 
texte &it ait Cti pr&ti, la ’ d&g&on du 
Liban avait propos& qu’il n’y cfit pa$ de nomina- 
tion au coun des 6il+iw de SAb3allbb gu 
ralc. 



Itmightbearguedthatthtlsstpartofrulc64 
dows such action. It says that the Ptident 
my, bowcver, permit the discu&on and consid- 
eKd.ion of amuldments, or of n1oti0lu as to pro- 
cedurc, without previous circulation of copies. 
I..etusadmitthatthePrcsidentcandotl&.But 
1 most draw your attention to the fact that thc 
proposat in qucution was approved by a very 
SIUU majority, twenty-two votes to twenty-one. 
In my view, in such a situation thc Pre&ient 
&xdd bave realized the nec&ty of giving the 
ddyatcu a chance of discussing thn matter. 
Moreover, the last part of rule 64 says that the 
President may permit the discusuion and consid- 
eration of ;slemlments, etc. In other Words, r& 
64 provideu for a wcial discussion in such a 
ca&. 

Siie when have we betn allowing proposah 
to be approved without being introduced in writ- 
ing, or without beiug specially discmd? &Ch 
a practice seems to me to, bc cuntrary to the 
usual rule3 of procedure. 

On the question of substance, 1 note that the 
rule suggated to us tiey the hands of the General 
AsYzmbly in respect of its right to know what 
candidateu are praiwrted by su& and su& a 
delegation. Actually, it is not a procedtnal quel- 
tien only, but a realli political one 

The procedure proposed by Lebanon is con- 
truy to the constitutional law of every country 
in the world. Nothing similar will be found any- 
where. It represents a new departure which bas 
not yet been tricd out. 1 wish to insist that the 
General &aembly is being asked to vote on a 
propoyal p& in Committee by a majority of 
onevote only. 

For all these reasoos, 1 propose, fïmt, that thc 
General Aarembly refer thh question back to the 
Sub-Committee and that afterwards the Leba- 
nese proposai be again debated in thc Commit- 
tee, in accordame with the ruley of procedurc. 
If my propoyal is net accepted, I sugge3t that a 
debate be opened on the substance of the quo+ 
tien, 80 that we cari express our rca3pective points 
Of view on a ncw nile of procedure which is for- 
eign to the usage of international law, and ap- 
proved in Committee by a majority inadquate 
tomaintabtlle~yofour~ly. . .I 

The PaasmrNT (Trandation from the 
Trench) : We have a motion of order presented 
by Mr. Mannilsky reqututing that paragraph 5 
of the report be referred back to the Sixth Com- 
gE;idl the liisctin_tp lx COIlfkecl to . 

I call upon Mr. Pti-Boncour, reprcsentativc 
~~ d France. ~~~~ ~~~~~~ me-m ~~~~~~ ~~ 

Mr. PAUL-B• NCCNJR (France) (Translation 
from ths Frcrnch) : AR a gcncral rule, and in thc 
intercats of orderly discussion, 1 think that thc 
Qrmal &unbly should follow tht proposals of 
h Chnmittces, on which ali States are repre 
ated and wlurq as we know, so much valuablc 
ad CO~US work is done, and accept thoac 
proposale. 

On pourra m’objecter que la dernitie partic 
?e Yarticle 64 admet une pareille façon de pro- 
ceder. On y lit en effet que le I?r&ident peut ce- 
pendant autoriser la discussion et l’examen soit 
‘d’amendements, soit dc propositions de prccé- 
dme, dont le tarte n’aurait pas éti communique 
au p&lable. Soit. Admettons que le Pr&ident 
puisse le faire. Mais alors, je dois attirer votre 
attention sur le fuit que la proposition dont il 
s’agit a Cte adoptée à une tri% faible majorité, 
par vingt-deux voix contre vingt et une A mon 
avis, ~AIU mtte situation, le P&ident wmit dQ 
comprendre qu’il faliîit dormer aux d&&s la 
possibilité de diwuw cette que&ion. D’rrutm 
part, l’article 64, dam sa derni&re partie, dit hier1 
que le Prtidcnt peut autoher la discum;ioo et 
l’examen d’amcndunents, etc. Autrement dit, 
l’article 64 prLvoit une diu&on sl&iale in 
pUfilGiS. 

Depti quand admettons-nous que de propo- 
sitions Pu&ent être adoptéa sans avoir Cte pré- ir 
sentéry par écrit et sans avoir tté soumise3 à une _L 
discuuion tpGle? Une pareille pratique me 
p.;p~;~ contraire aux rt$lcs habmmllcs de pro- 

Si j’aborde la que&on au fond, je constate que 
la réglc qu’on nous propose lie les Maine de 
l’&emblLe gén&ale en ce qui concerne wn droit 
de savoir quels candidats sont pr&sent& par telle 
ou telle Wgation. A vrai dire, il ne s’agit pas 
seulement d’une queution de procedure, mais 
d’une vtritable question politique. 

La prockdure propos& par le Liban est 
contraire au droit constitutiormel de tous 1~ pays 
du monde. Nulle part vous ne trouverez quelque 
chose de semblable. Il s’agit Ià d’une ~uvcaut.6 
qui n’a pas encore fait se3 preuveu. J’insiste enfin 
sur le fait qu’on veut faire voter par l’Assembl&e 
gén&ale une proposition adopdt en CoxnmL 
sion par mm voix de majorité seulement. 

Pour toutes ces raiscns, je propose d’abord que 
l’Assemblée g&rale renvoie cette question à la 
Sous-Commission et ensuite la proposition du 
Liban de nouveau à la -ration de la Com- 
mi&n, conform&nent aux règles de procédure. 
Si ma proposition n’ûrt pss acrepu%, je propose 
d’ouvrir la discussion sur le fond, de fqon que 
nous Pui&ons exprimer rtQy points de vue re8- 
pcc& puisqu’il s’agit d’une nouvelle rEgle de 
m&dure 

4 
qui n’at pas en usage dans le droit 

sternational, adopt& un Commis&n.par une 
major%& insufliite pour mainte& Pau&& de- 
notre Assemblee. 

‘Le pyésmmcr: Nous som en pr&ence 
d’une motion d’ordre prtscntée par M. Manuil- 
sky dtmandant le renvoi du paragraphe 5 du 
rapport B la Six2me Commicwlnn. Je d&ire que 
ladisc*n~I;mite~cette~otiond>oJ~ ,, 

La parole & h M. Paul-Bonwur, repru 
delaFrance. ~- 

M. PAUL-&NCoUB (France) : En principe et 
pour le bon ordre de la discussion, jr: suis d’ati 
que l’Assembl& g&&rale suive b propositions de 
stt COIM&&OAS, où MOUS les EW sont repr& 
sent& et où se poursuit un travail dont nous 
C0nnaiasons le Sérieux et la conscience, et qu’elie 
sanctionne lea propositions de ses Commissions. 



Rut, in view d the awdl majority by which 
the motion was canicd (tweztty-two ‘votep tti 
tweutyonc with eight ahsentcer) and of the very 
convincing aryments advanccd by t.he reprc- 
Sent&~e of the Ukrai&n Soviet Social& Re- 
public, J feel, without commit ’ 1 mysel& that 

,. hic propi& for the presentation 0 ’ nomin;ttioasr “ci 
would br more in keepiug with the, dear and 
Ytraightforward character of our rules, and 1 ask 
tht thc question be refenzd back to the Sixte 
Gommiitee for reco&deration. 

The Pbummm (Trorufati~io7b jïorn thç 
Frerwh) : 1 call upon Mr. JimQez, representa- 
tivç of Panama. 

Mr. JwLÉNu (Panama) : 1 km goiug to op 
pose the motion of order presented to the Gen- 
eral hhly by the representative of the 
Ukrainian Soviet SocialA Republic, not because 
1 Bave any particular or special interst in the 
matter, th& i3, in the substance of the matter, 
but simply becaise, as Chairman of the Si& 
Comtnittee, I have to explain the pmccdure that 
was adopted there, which 1 think wau perfectly 
in accordance with the lules of pmcedure, and 
which gave ample time and opportunity for mach 
one of the members of +& Committee to dis1.3~ 
tk smbttfs ï+l to present bis poi$ of view. 

Rule 64, w.hich the representative of the 
Ukrainian Soviet So&&t Republic bas read here 
two or thrce time3, madu iL9 follows (1 am poing 
to read it again) : “Resolutio~ amendments and 
substantive motioa ahall be introduced in w&ng 
ad hauded to the Secretary-General, who &all 
circulatc; copia to *&e delcgations. As a gcneral 
rulc /Isay,asageneralrulc,notiucveryin- 
+me ), no proposai shali be disc& or put to 
the vote at any mezting of the General Asembly 
(this refera ho to Committee8) unless Fopie.3 of 

At lave lnxn circulated to all delegationa not later 
than thc &y preccding the meeting. The Pr& 
-dent may, however, permit the dixtir and 
eonsideration of amendments, or of motion3 aa 
to proccdure, .with+t prcvio~~ &&tion d 
copica” 

The Chaùman of the Sixth Con-mit& wan 
then allpowead to open tilt? di5cnfeii.orl on thill 
mattrs and to put it to the vote. He had no in- 
terest at all in the mattcr, eitheronc way or the 
othu, but the chainnan of the sixth committee 
bas always bea, ancl bas always tri4 to be, 
very genemue ill allowing di&xfmon on all mat- 
tus, asd bas tried to give everyone an opportu- 
nity of preafsting hi6 point of vicw, whether the 
motion had bcen circulated bcfore or whether 
it had net bcen circulated before. 1 bave ncva 
xejected any propcsition or motion on account 
of the fact that copies had net been circulated 

-~~~twenty~fo_ur boula in advanceDf the meeting. 
WC sce, nzverthe&+ in the report of the Sub- 

Committee (document A.&.6/9/Rev. 1) , +ii 
waacirculatedtoallmembereofthe~ 
ad which evexy member had before hLrn, on 
pagc5: UThosewhooppQsedthe~ 
8tatedthatcompletesfxrecywaethtbtstmethod 
of ensuring absolute. freedom and indepuuieacc 
of vote” That WltE the TrharwP. prop&ion 

Mais,enpr&encedelapetitemajorit&quio 
rdopti la motion CO qu&on (vingt-deux voix 
:ontrc vingt et une et huit abstat+), Ctacrt don& 
‘argumeutatioa tds s&ieuse qu?I fait valoir le 
~epr&entant de la République socialiste sovi& 
iquc d’Ukraine, ayant le sentiment (je ne m’en- 
rage pas) que sa proposition de pr&entation des 
mdidatures r+ondrait mieux à la chut6 St 3 
a loyauté dc nos lois, j’appuie la motiou d’ordre 
qu’il 3 pr&ent~e et je demande que 1,~ Si&ne 
Zmnüssion reprenne l’e.xamen du problème. 

Le Ptisujem: La parole est à M. Jim&z, 
représentant de Panama, @ii 

r& 

hi. JI&NSZ (Panama) (Traductio» de l’an- , 
&&): J’ai demandb la parole afin de m’op- ’ 
poser h la motion d’ordrx pr&cutée B l’Asan- 
dlée gc?drale par le reprtscntant de l’Ukraine, 
II~E pas parce que la question, ou plutôt le fond 
:ie la qu&on, p&nte pour moi un int&t par- 
iculier, mai3 simplement parce que, en ma 
qualit& de Pr&d&t de la Sic Commision, 
je dois cxp ’ 

o!z Cette pr 
uer la pro&durr qui y a Ctt suivie. 
d!u-e cpt, je crois, parfaitement 

conforme w r&glement intt?rieur, et ule a donné 
i tous h membres de la Commission tout le 
ieinp3 et toutes les occasions vouluea pour 
discuter la question et faire connaître leurs points 
devue. 

L’article 64, dont le repr&entant de 1’Ukrainc 
VO~ a donné lecture à deux ou trois reptixs, est 
ainsi libelfé (je vais vous le lire encore une fois) : 
“L~A- projeta de Aolution, lru amendements et 
leu propositions de fond sont remis par 5crit au 
Secr&&e g&n&al qui les communique aux délé- 
gations. En r2gle g&&le (je dis bien, en r2gle 
&ni?rafe, et non pst dan5 tou8 b cas), nul pro- 
jet n’ai diucuti ou n& aux voix ZI une &nce 
quelconque de l’Assemblée g$+ale (cela s’ap 
plique egalement aux Commrssrons) tri le texte 
n’en a pas été communiqué A toutes les dï%?ga- 
tiens au plus tard la veillt de la séance. Le P&i- 
dent peut cependant autoriser la discussion et 
l’examen, soit d’amendementa, soit de pmposi- 
tiens de proc&dure, dont le texte n’aura pas- bti 
eommumqué au pr&lable.” 

Lt Pr&ident de ia Six2me Gommi&on avait 
donc bii le pouvoir de mettre cette question 
aux voix. Il n’avait en la mat&e aucun intérêt, 
ni dan5 un sens ni dans un au% mai3 il s’cat 
toujours efforcé, lorsqu’il s’agissait d’auto* la 
discussion de telle ou telle question, de se montrer 
tr&3 lil&al et rie faire tir sorte que chacun puisse 
faire connaître son point de vue, que lea motiom 
aient Et&, ou non, dhtribuées avant la r&mion. 
Je n’ai jamais, en effet, rejet& une proposition ou 
une motion pour la raison qu’elle n’avait pas été I 
distribuée vingt-quatre heurca A l’avance. r’.~ S~d: >5x;.z>-rf- .~~ 

_ zm.-E~~- _ -~~ -3 -~ -~ 

Toujours est-il qu’à la page 5 du rap;$$ 
la Sous-Comm&zuon (document AP 
Rcv.1) qui a éti communiqut & tous les &zm- 
bres de la Commission-qui l’ont maintenant 
sous les yeux-nous lhums ce qui suit: “Ceux 
qui St sont oppo& a l’amc3ldement ont soutenu 
que le secret absolu &ait le meilleur moyen d’ati 
sura &4AnpEtement la libel% et I’indtpemhmce 



-ctly, “complete necrccy”, no nominations; and 
‘berybody was aware that that point had been 
r&cd in thc Sub-Committee, and that the point 
was again being raised in the Committec. i-.-_,. 

New, no delegate raised An tbat Gxnmittee, 
during that disc&on, the point that the prop 
&tion of thc kbanese delcgation had not been 
circulated. The Ukraiuiau representative did not 
do SO; he agreed that the proposai be submitted 
to a vote; and it is only now that a point is beiug 
raised about the procedure that has been fol- 
lowed. 

TO affirm my statement chat I have always 
been generou3 in auowing di&cus$ion on any mat- 
tess, although they have not been previotiy 
presented to the Committee, 1 am going to re- 
mind the membem of my Committee of an inci- 
dent that cuxurred at the prcviol~ meeting, while 
we were discusrllng the fbt part of the same 
re* 

Thc Ccmmittec had approved tbe fh%t part of 
the report regard& an amendment to rule 33, 
which added to it the words f‘it sball net, how- 
ever, decide any political qu&ons.” The vote 
had juat been taken and that addition bad been 
approved, when the re resntative of thc Soviet 
Union proposed verb air y, not in writing, chat the 
addition should be amended by adding to it thc 
Word “important,” su that it would read: % 
hall not, however, decide any important polit- 
id questions.‘: The Chainnan put that proposai 
up for diction, and was about to put it to the 
vote, when the representative of the Soviet 
Union bina& withdrew thè proposai. Again, 1 
must remiad you that 1 explained that, in my 
opinion, that proposai was contrary to the rides 
of prccedure, not because it was presented ver- 
bally, but because there is no provision in the 
rules of procedure for the reconsideration of 
what bas already been decided. Nevertheless, 1 
wanted to be generous, as 1 have alwayr, been, 
and I submirted the matter to discussion, and it 
.would have becs voted on h& not the Soviet 

The representative of the Ukrainian Soviet 
hCidi3t &Public hi)% Bpecial Clll@SiS OII the 
-fact that this amendment proposed by the repre- 
~entativq of kbanon was canied by one vote 
ody. 1 would like to know how 1 could possibly 
ioresee what munber of votes would be given in 

‘- T favour of the proposai and what number of votes 
would be given against it! 1 SI&.. c$d-not 

~--bave known. ~~ ~. ~~ ~. 
The PREFJDENT (Trunrhtbn f7om the 

. &rench) : 1 call upon Mr. FrapgiC representa- 
tive of kbanon. 

Mr. F~AN~$ (kbauon) (Trrrnrlation f7cm 
ths Fred) : The kbamse delegation, in tabling 
this motion, had only one end in view: to pre- 
serve the complete liberty of the General As- 
Semblyonaquestionthatistx%enMIyCUleof 

1 .- pecfonalitico. When a nomination is prescnted, 
- 

dw scrutins.” C’& l& ‘exactement, la propo& 
tjou libanaise: “secret &solu”, pas de pr&enta- ’ 
tien de candidatures; Ci tout le monde avait que 
ce puint avait tté soul& 2 la Sous-Commi5* r ., 

~ 
, 

et se trouvait de nouv’4u soulcv6 à la Cw4au& . 8 
Sion. / 

Est-il un d6l6gué qui puise dire qu’au CO~IX ’ ) 
de la discusion dont je parle, au sein de la Com- / 1 mision, quelqu’un ait fait observer que la propo- 
sition de la dtiégation Banaise n’avait pas été 
distribuée? Non. k repr&entant de l’Ukraine 
x’a rien fait de tel. Il a accepte que la proposition 
soit mise aux voix, et c’est seulement. aujourd’hui 
que l’on soul&ve un ,@nt d’ordre à propos de la 
p’océdure suivie. 

A l’appui de ma d&laratiun d’après laquelle ‘: 
je mc suis toujours montré libéral en autoGant ’ 
la discusion de n’importe quelle quation, même 
si celle-ci n’avait pas Ctt portde au p&lable à la 
amaiwnce de la Commision, qu’il me soit 
pexmis de rappeler un incident qui s’est produit 
ion, de la &nce qui a pr&6& celle dcu>t il s’agit, 
au moment où l’on discutait la premiére partic: 
du même rapport: 

La Commission avait approuve la première 
partie du rapport, touchant un amendement à 
I’article 33 qui ajoutait à celui-ci les mots: “Il 
ne prendra toutefois de décision sur aucune ques- 
tien politique.” On venait de proctder au vote, - 
et l’adjonction de ces mots avait étt approuvée, 
lorsque le rep&ntant de l’Union sovi&ique pro- 
posa, uon pas par Ecrit, mais oralement, de 
modifier ladite adjonction en y insérant le mot 
“important”, de ma&re qu’elle se lise comme 
suit: “II ne prendra toutefois de dkision sur 
aucune question politique importaate.” k Pr&- 
dent, après avoir invité leu membres de !a Com- 
mjsion à discuter cette propositio& se préparait 
?I la mettre aux voix, !orsque le seprbentant de 
l’union sovi&ique, lui-même, b retira. Vous 
voua rappellerez aan doute que j,ai expliqué 
alon, que la proposition dont il s’agit ttait 
contraire au réglement iut&ieur, non’ pas parce 
qu’elle avait et& pr&ent&. oralement, mais parce 
que le règlement ne prévoit ‘pas e nouvel 
examen des questions sur i~uelles une d&&ion 
a déj& été prise. h&lgr& cela, j’ai voulu, comme 
toujours, me montrer lib&al. J’ai permis qu’un 
débat s’engage sur la proposition qui, si k reprE- 
sentant de l’Union soviétique ne l’avait lui- 
même retii&, aurait tti: mise aux voix. 

Aujourd’hui, le repr&entant de l’Ukraine 
intUe sur le fait que l’amendement propos6 par 
le repr&ntant du Liban n’a étc adopti qu’à une 
voix de majo&. Pouvais-je r&llement prhoir le \ 
nombre de voix que la proposition recueillerait 
en sa faveur, et le nombre -de ce&a qui seraient 
contre elle? &ur&n@ nao, je nt..@7~uvais 
Pas~~~ ; >;g;gz: .,_ _ _ 52 wA&ss 

x.r- ~~ 
’ Le pnÉsKlENT: La parole est-à M. ~Mn& 

representanl&~an. ~5 

M. FRANG& (Liban j : En déposant cette mo- 
tion, le Liban n’a eu qu’un seul but: préserver 
la libert& abs< !ue de l’Asen&& syruacqdn 
qui Ctait esse&&ment yne question de ‘per- 
dionlla Lol??qu*utle l2amhhm opt prcsmtcc, 
elleaertftreàuneperso~etnonpao.~un 



’ :r.~~tnftrsto’apugonandnottoacountrv.l;cba- I  

‘no& therefore, was only amiiou!3 to provide the 
:‘- r General +ambly with one thing, namely, the 

.$ :;,,, :.;Jpt men m the best places. 
, .,‘,’ .I Thc: n$xtion of this prop+xal bas been moved 

” ‘-for the two following reasons: fïrst, eue of pro- 
II >, cedure, on which 1 do not intend to dwell, as 

the ground bas bcen amply covered by thc rep 
resentative of Panama; and second, for a reason 
‘against hhich 1 wish to wam tbt &xmbly, as it 
secms to me to be. very delicate and dangernus; 
in ,fact, a majority that bas been voted iy being 
contmted. In this Asxmbly, under our rules of 
procedurc and under +&e Charter itself, WC opted 
for thc majority system. Our majorities are 
scttlcd in advance: Som&mes a majority of 
two-tbir& is required and sometimea a majority 
of one single vote. A majority cannot be dis- 
cuured. If we were to establish this vcy danger- 
ous precedent, it would lead sooner or later to a 
discussion not only on thc quantity, but ti on 
the quality of a majority. 

For these reasons, 1 a& that our motion be 
discuured and adopted. 

The PR~srrmm (Translation from the 
French) : The number of speakers on this point 
of order & long and is rapidly increasing. 1 
wonder whether, in tira circumstances, it would 
not bc as well to apply to such a point of order 
rdc 62 conceming requests for the closure of 
the debate, which provides that two speakers 
may spcak in favour of the motion and two 
again& The qu&ion at issue is not a motion for 
adjoumment, but it seems to me that the two 
questions which have been raised are so similar, 
that we may perhaps apply the same rule. 

Does the General Assembly accept my inter- 
pretation of this rule? 

1 call upon Mr. Noel-Baker, repreyentative of 
the United Kingdom. 

Mr. NOELBAKER (United Kingdom) : 1 sug- 
gpt that we accept your proposaI .~ 
: 

‘- The Ikmmm (Trunshtion from the 
French) : 1 call upon Mr. P&ez Cisneros, reprc- 

; -tentative of Cuba. 
- %Mr. Pkz CISNEROS (Cuba) (Translation 
from the Prench) : 1 aho support the propo9al, 
ami ask leave to speak again@ +& motion for 
clccwre, because of the part my delegation took 

p-::- .~ in the work of the Sub-Committee. 
-q--” a D~hion: The Presidezt#‘s jwoposal was ap. 

proved. -I 

Thc PRESIDENT (Translation frong the 
Fret&): Two speakers have already spoken 
against Mr. Manuilsky’s proposal: the reprèsent- 
ative of Panama and the representative of Leba- 
non. No other representative may speak against 
the proposai. One reprexntative bas spoken~ in 

: -$avouï: Mr. ~Paul-Boncour, repreeentative of 
France. One more representative may therefore 
speak in favour of the proposaI 

The finit speaker on my lif$ is the representa- 
tivc of Cuba. Is he in favour f the proposal? 

&PÉnrz &iNEROS (cuba) : No. 
- 

paya Par con&ucnt, le Liban ne cherchait & 
assuixr pour cette Assembl&e qu’une seule chose: 1 
avoir b meillew hornmur auxmeillcu.rcs places. 2.1 

Le rejet dc cette moticn vient d’&tre demande 
pour Icu deux raisons suivautes: d’abord, pour 
une raison de procédure, sur laquelle je ne 
m’&xxlrai pas, caz le repr&entant du Panama 
vient d’y réporKlre amplement; ensuite pour une 
raison contre laquelle je tiens à m,ettre en garde 
cette Asxmblte, parce qu’elle me parait trEy 
dangcreusc, trés g-te: en effet, on discute 
ici une major% Or, dans cette Asswnblee, de 
par notre r&&ment, de par la Charte elle-même, 
nous avons optt pour le système majoritaire; nos 
majori@s sont fix&3 à Pavance: tantôt c’est une 
majoritt? des deux tiers qui est nécessaire; tant8t 
c’est une majorité d’une seule voix. On ne peut 
pas discuter une majorité. Si nous &ablisaions ce 
pr+Wlent extrêmement dangereux, on en arri- 
verait, t6t ou tard, à discuter non seulement la 
quantité, mais tgalement la qualité des major&, 

Pour ces raisons, je vous demande de pour- 
suivre l’étude de notre motion et de l’adopter. 

Le PRÉSIOENT: Le nombre des orateurs ins- 
crits sur la motion d’ordre augmente considé- 
rablement et rapidement. Je me demande si, 
dans ces conditions, il ne faut pas appliquer a 
une telle motion d’ordre la règle de l’article 62 
relative aux demandes d’ajournement et qui 
stipule que deux orateurs sont auto& à parler 
pour la motion et deux orateurs à parler contre. 
La demande dont nous sommes &is actuelle- 
ment n’est pas une motion d’ajournement; mais 
il me semble qu’il y a une telle similitude entre 
la deux questions soulevées que nous pourrions 
peut-être appliquer la mûne rEgle. 

Je demande tout d’abord a l’Assembl& si elle 
accepte mon interpr&ation du règlement, 

La parole est à hi. Noel-Baker, repr&entant 
du Royaume-Uni. 

M. NOEL-BAKER (Royaume-Uni) (T~aduc- 
tion de l’anglais) : Je suggtie que nous accep 
tiens votre proposition 

Le PTiésmrxr : La parole est & M. Pbez Gis- 
ner* repr&ntant de Cuba. 

M. PÉanz Crs~eaos (Cuba) : J’appuie égale 
ment la proposition et je demande à être auto& 
à parler contre la cl&ure du débat, en raison de 
la participation de ma d&gation aux @vaaux- .~--C 
de lR sous-co~~ 

Décision: La proposition du i%ident 8si 
adoptbe. 

Le Paasmm: Deux orateurs ont déjà parlé 
contre la proposition de M. Manuibky: le repré- 
sentant du Panama et le repr&entant du Liban. 
PersonnC ne peut plus prendre la parole contre 
.cette proposition. Un repr&entant a parlé pour: 
M. Paul-Boncour. Un repr&ntant peut donc ,~ 
-:e s’=prm= ~1 faveur de la propogition .~. ..iT~~. -2 

de 
Le premier orateur inscrit est le repr&.entant 

Cuba. Est-il pour la proposition de M. .__ 
MWU&ky . -2 
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‘& .~BSWENT (Tra&tiorr from the 
Frs»ck) : l‘ben the reprmtivc Of Cuba m;ry- 
uot spk. 1% second speaker on my list is Mr. 
NoJ-Bayer. Ie he in favour? 

Mr. NO~L-BAKUL (United Kingdom) : NO. 
*lIle PRESWENT (TratLslation from the 

Fret&) : Thc third speaker OR 2.~ & iu Mr. 
Gromyko, rep&en&tive of the Utiozz of So&t 
&xi&t Republic+ 

Mr. GROMYKO (Union of Soviet Social& Rc- 
publics) : 1 am going to tipeak on thc substance 
of the motion, not on procedure; if this is the 
*ht moment 1 am rcôdy. & it thc right mo- 
ment? 

Thr: PXESW~NT (Translation from the 
Frerdr) : No. lhea any ~paka wish to trpeal iu 
favour of the motion? 

1 call upon Mr. MacEachen, reprantative ?f 
‘Uruguay. 

Mr. M~&ACH~ (Uruguay.) : 1 think that 
Mr. Manuilsky ir perfectly correct iu bringing 
forward a psychological argument that the mo- 
tion was canied by only one vote. Ii dr>eu not 
mean tbat he conte& the value of thc majority 
obtaiucd in the legal sense; it is only a psycholog- 
ieal wgument. 1 do net sec any reason why his 
piut of view should nok be accepted. Perhaps we 
might continue the discussion of the substance of 
the question here in this General rissembly in- 
gtcad of payring it to the Committee; that may 
meet Mr. Manuilaky’s views and the Assembly 
perhaps would be agreeable to su& a course. 

t 

‘Ile PRES~ENT (Translation from the 
French): The debate on Mr. Manuilsky’s mo- 
tion iy closed. We will now vote on this point of 
order that paragraph 5 of the report be xferred 
back ta the SiimComuittee for fnrther study, 

(A vote ws taken by a show of i~~nds.) 
Decision: Tire proposai was rejected bj 

tqenty-two votes fo fijteen. 

1%~ PRESIDENT (Translation from tht 
French) : 1 now open t& dimuion op the-subs 
stanccofthequestloa 

1 call upon *. WC&& re.p’eyentatve of gor 
way. s 

Mr. WOLD (Norway) : The rules of procedurc 
as they now stand include no general provisiot 
for &, nomination of candidates at de&ions h 
the General Asseossly. Rule 73 simply statcs tha 
ail eJectior~~ and ail de&ions relating to tenun 

\ of office shall be taken by secret ballot. For th 
~bion of mfAeE4 of Cmul&L& 77_& 1 
allpüarprovisioa. ~.~--Y_-- ~~ ~~l~z--+z~~+L:~ 

When thc provisional rules werc applied fo 
&e ti tir& in thc Preparatory Commission 
and also when thcy were applied at thc fin 
meeting of ihe GeQtral Asembly, nomination 
werc ma& at & election both of the Pr* 
and of the, Vice-Preaidents and it did not occur t 

IA P~SXOENT: IL rcpr&entant dc Cuba ne 
tut donc pas avoir Ia par&. Le deuxi& 
aateur &crit test M. No&Baker, rçpr&cntant 
lu RoyaumfAJni; est-il en faveur dc la propo- 
ition? 

M. NOU-BAXEB (Royaume-Uni) : Non. 
Le PEASIDKNT: Lt tn&&nt orateur imcrit 

St M. Gromyko, rcplésentant de I’Union des 
L~publiques &Xi&& $Qvi&iqU~ 

M. GROMYKO (Union dea Rkpubliqucs socia- 
istcs sovi&iqucs) (Traducriort de ~an&is) : 
[‘ai l’intention de prendre la parole sur le fond 
ie la qurytion, et non rur la pmddure. Si c’est 
E moment, je aui9 Pri?t. Est-ce le monxnt? 

Le P&~U>ENT: Non. Est-cc qut qutiqu’un 
;lemande la parole pour la motion? 

La parole est à M. MacEachen, représentant 
de i’uruguay. 

M. MACEACZXEN (Uruguay) (Traduciion de 
i’an&zis) : Je croie que M. Manuil&y est par- 
faitement fond6 à iuvoquer, comme 3 I’a fait, 
un ar@ment psychologiqUC, à savoir que la 
motion rt. été adontCe A une voix de maiorité 
Beulement. Cela ne‘veut pas dire que M. M&il- 
sky contate, du point de vue juridique, la valeur 
de cette majorit6; son argument est d’ordre pure- 
ment psychologique, et je ne vois pa4 pourquoi 
nous ne nous rallierions pas à sa manière de voir. 
Nous pourrion,~ peutetre poumuivre ici la dis- 
cusuion nur le fond de la queution, au lieu de 
renvoyer ccllc-ci B la Conunbion. Ce serait 
peut-& un tioyen de répondre au d4sir de 
M. Manuilsky que l:Assemb& g&&alc jugerait 
aW@&k. 

Le PILEswENT: La discu@ion &Lrale sur la 
motion d’ordre présentte par M. Manuildy tst 
close.. Je la mets aux voix, en rappelant qu’cIle 
r~$~v;yer le.pyagraphe 5 du rapport 

disct,:ssion. 
ommmwq Pour une nouvcllc. 

(.ZI est procddd au vofe d main L&e.) 
&?~Son: La motion d’ordre de dd. Manu& 

sky est repoussbe par vingt-deux voix contre 
quinte. 

‘%a parole.,fz&à~M, ..WQ& reprtsentant de la 
Norvège. 

M. WOLD (Norvège) (Traduction de l’an- 
glair) : Sou9 sa forme actuelle, le r&glement in- 
térieur ne contient aucune disposition gCn&le 
relative à la p*tation de candidature4 aux 
élections de l’Aax&A&. L’article 73 d&lare 
simplement que toutes les &xtions ont lieu et 
toutes la divisions datives à la dur& d’un man- 
datf3ontp~au~rutinsecrctEnccquicon- 
txme l’&ction des rxxmbm des Conseils~l&: i 
ticle 77 contient une disposition analogue. 

Lorsque le règlement int&ienr a &A! appliqut 
pour la premiére fois & hi Cnmminrcinn prcpara- 
toire, et ensuite à l’Assemblée géntrale, des pro- 
positions de candidature ont &A? faites pour 
l’&ction du Pr&ient et des Vice-Pr&idents et il 
n’eyt venu à l’idée de -me gue, faute de dia- 



allybody, since thc rula did net con& atly 
apoo%c: pohiou iu this iqgard, that nominations 
could net be mad<r On thc contrary, thc adoptcd 
proceduxc of making nomination5 was the only 
naturd eue and wa~ tien as a matter of couse, 
thc xiiore w as it iy an integral part of normal 
lxucçdure in cvery asembly and in parliaments 
throughout thc world that nomiuatious cari be 
made bcfore &ctiom takc place. 

Expericncc bas akio very clearly shovrn that 
bath in Committeea and in the General Asun- 
bly, nominatkm~ arc thc only practical procc- 
dure. 1 should think that ma9t delcgations would 
bc in a state of embarrasment at thc different 
elccti.ons in thc General Asambly if no nomina- 
tions were made. By m&ing nomin$io~ thc 
General kembly haa abo been able, except at 
thc election of thc President, to makc ail electiona 
of individual oBkers by a unanimous vote, and 
theimportanceofthisfactorahouIdnotbcunder- 
eatimated. 

Furthtr, it ahould bu noticcd that, for two 
qwitic deckions or elections re.l&g to tenure 
of office, both the Charter and the rult3 not only 
allow but urpres+ly demand that nomination 
shall take place. .kording to Article 97 of thc 
Charter and rule 43 of the protional Ruhr the 
Secretaqdheral muut be nominated by the 
Security Council and only a nominated candidate 
cari bt appointcd ~CI the General Asscmbly. 

In the aame way the Statute of thc Intema- 
tiond Court of Justice and rule 90 of tbe provi- 
sional ruh rquire nominations for tht Jeztion 
of ail the judges of the Court. It seems to follow, 
9s a safc interpretation of the rulei as they now 
atasl~thathlallothtrcascsofelectionshltht 
Gençd kembly nominations are allowed, ,but 
are not demanded as an obligatory mcapIure. Ex- 
P&ence during t.hh kembly bas clçarly showa 

that WC have Ben able to mach ahnost ummi- 
mous dechions in all cases where nominationa 
bave beell openly made, and aliro at electiona 
where different candidatures bave ‘oeen openly 
discltapcd, the rtsult h;rs been goot& 

When, therefore, the matter of nominationa 
was raised by the Ukraik~ deltgation, 1 do net 
think that many, if anybody, in thia Assmbly 
really thought that it was wrong to bave nom- 
inations. The only question waa, in fac& whether 
we should go a atep further and introduce nom- 
ination as an obligatozy meaaurc in the rults. 
It is, therefort, to put it mildly, an unexpectcd 
rcsult that the General kembly today is pre- 
sented with a third recommendation by the Si 
Committee according to w@h net only ia no 
obligatoxy nomination introduced, but ail nom- 
>%&ons arc even prohibited, The recommenda- 

~-tionsîmply6Îateathatthereshallbe~nnmina- 
tiens. 

In my opinion, thk rccummendation made by 
&,e Skth Committee, by a majority of one vote, 

* pr&k en la malsre da& Ie ~gleruent 
antérieur, on ne pouvait faire de ptitation dc 
candidatures Au ~z~traire, la prou5dure tiop 
t& relativement 2s la pr&entation de candida- 
tures était la seule qui fat naturelle, d’au&& plus 
que k procédure normale de toutes la m- 
blées ct de tous 1~ parlcmcntu du monde coul- 
porte la prkntation de candidature avaut 
cbaquc élection. 

L>cxpériencc, elle au& montre t& clairement 
que dans les Commikonu, comme B I’Asembk, 
la p&eutation do candidaturcu constitue la seule 
procédure pratique. Jç crois que la plup;ut dea 
d&gations seraient fort embarras&+, 101x da 
différentes élections à 1’hnblCe, s’il n’était pzi 
fit de prkxntation de candidature C’at grâce 
à cette prtkntation que, uuf p+xr l’&ction du 
Pr&ident, leu élections des pe~~onneu pomvueu 
d’uue fonction B l’Assemblée générale, or& pu 
ztrehitesitr tmimimité, c’ezi là. un facteur dont 
on ne saurait youstrjtimer I’iniportice. 

Il convint en outre de remxquer que, dm 
deux cas, la Charte, a& bien qua le r+-glement 
int&ieur, non seulement autorise la prhenlatiou 
de candidats, mais encore l’exige de façon cx- 
prtue. Aux t-l- de l’Article~97~ C!C’ lu Ch;ute _ 
et de l’article 43 du règlement intkieur, la eau- 
didature du SccrCtaire g&kal doit &rc prku- 
tét par le Conseil de sécuritk et seul tm Candidat 
ainsi pr&ent& peut hre non& par 1’Asembk 
gCnErale. . 

De même, le Statut de la Cour internationale 
de Jur&e, ainsi que l’article 90 du réglement in- 
t&ieur provisoire, exige cette prkentation de 
candidature pour l’élection de tous la jugea de 
la Cour. Aussi semble-t-il que l’on puke, saus 
crainte de 8e tromper, interprtter le riglement 
intérieur, tel qu’il e& actuellement libellf5, comme 
@nifiant que, dans tous le21 autre-9 cas où 1’As- 
emblée g&&le proc2dc a dcs tlectiona, la prC- 
wntation de cand&tures est auto&%, ma& non 
obligatoire. L’exp&ience aquke au sein de cette 
Asemblte a clairement montrk que, chaque fois 
que deçl candidatures ont &? ouvertement Pr&- 
sent& les déckiom ont éd prk a la qua& 
unanimité! des membres. De mi&ne, pour h 
t!hxtions où différentes candidature8 ont && ou- 
vertemeut propos@ le rcSu@t a Cd exccllcnt. 

Je ne crois donc pas que, lorsque la question 
des candidatures a Çtt smlev6e par la d&gation 
ukrainienne, beaucoup de dkJkguc8-a supposz 
mi%ne qu’il s’en fioit trou& un seul-aient c3W 
que la pr&entation de candidature8 était une. 

erreur. En rkalité, la seule que&& qui le posait 
était de savoir si IWUB ne deviom pas aller encart 
plus loin, et introduire danr, le r&glement iut15- 
Rico, comme mesure obligatoire, la pr&entation 
de c;rndidatures. Il est donc pour le moins inat- 
tendu que 1’Asembltc g&kde soit aujourd’hui 
saisie, par la Sixikme Comnkion, d’une troi&ne 
recommandation d’après laquelle non seulement 
la pr&entatioti des candidature ne doit par 2tn 
introduite dans le r2glement int&ieur comme 
maure obligatoire, mais encore toute prknta- 
tien de frxmUUm est interdite. La recomman- 
dation dUare simpleme& en eff& qu’il dy 

aura pas de @uWation de ca$ichures, 
A mon avu, ln recomman&on de la Sixième 

comminaina, votée par vingt-deux voix contre 4 



twurty-two agaimt swentyoae, should not be 
adopted by thc GencraI Asscmbly. Thc recom- 
mendatiM constitutes i\ vuy @WC breach in ths 
normal prxcdurc of any asscmbly, and is also 
a serious iufringemeut upou the ri&s of cvcry 
Mcmber of thés &uubly. The Norwegian dele- 
gutiou thinks that ta i&oducc a rulc prohibiting 
uomiuation is undernocratic. 

The Noiwcgia dclegation strongly ho& the 
view that it ia a baie ri@ of evcly Menlber of 
thc Oganization to makc prop43ah on cvcry 
mattcr within thc competeuce of thc Assembly, 
and thcrc iy no r-n whatsoever why thc mat- 
ter of deetions should be exceptcd. 

Thc prohibition on making nominations goes 
realfy much further than a mere proecdural rule. 
The adoption would in reality be a breaeh if not 
of the Ietter, in any case of the spirit, of the Char- 
ter. The Nonvcgia~~ delegation will therefore 
vote agaiust thc rcçommendatiou. 

Thc PYBSUUNT (Truusla;iou from tlu 
Frendb) : As 1 am unitbie to continue in the 
chair during this sitting, 1 hÿve asked Mr. Wel- 
lington Koo, representative of China, Vice-Pr& 
dent, to be kind cnough to take my place. 

(The Prcsideut retired sud Mr. Wslliyton 
Kcro, Vice-PresidetJ, assumed tir6 Cl&&. ) 

The Cm: We wiii now continue 0uT 
proecedhrgs. * * 

The nwt speaker on the list is Mr. Nod-Bakcr, 
representativë of the Udted Kingdom. 

Mr. N~I~L-BAIWI (United Kingdom) : As a 
democrat, 1 confw that 1 havc a strong tcndcnc 
to aecept thc deeision of the Committee, and P 
agrce with thc Lcbanesc represcntative that we 

1 stut on a dangerous path if WC too readily rcjeet 
the propos& which thc Committee lias made. As 
regards tbis proposa& 1 am myself convineed 
that if we had deeided to refer it to the Sixth 
Committee for rceonsiduation, WC should have 
obtairred the same ru& Thc Committee did a 
week’s good work and it anivcd at a resuh 
whieh, in my profound, con- would hwe 

been con6imed. 

The matter of nominations, as WC have proved, 
ia one of considcrable difliculty and of mal ho* 
portancc. 1 think that thc prouxdhrgs of thh 
General &sembly havc shown ht k is desir& 
to have a eommonly aeeepted plan, somc ar. 
rangement, somc rule, or rules, by whkh every- 
bodywil!bebotmd. .: ~. 

1 veuturc Tes 
p”f 

ully to differ from the argu 
ment just put orward by thc delegate for Nor 
way that, by always having a unanimous election 
you get a valuable psyehologieal result. The vitri 

mmmeihing is to get the right rcsult, the rîght elcction 
the right mari; and 1 am net quftc sure that ow 
@tu irr always certain to produee that result. Ir 
any case, if wt lcmk at the acperitnce of thi 
hemhly, as our Ncuwegian wlltagut askd u 

dngt et une, ne dcurait pas Ctre adopt& par 
‘&sendGe. Elie COUS~~W une t& grave dLFO- 
#ion B la pro&durc no~analc de n’importe 
luelle mrblee, ainsi qu’une grave atteinte aux 
h&s de tous lcy Membru dc cette &emblee. 
,a d&gatiou norv@xure estime qu’il ÇLt CM- 

mire aux principes dbuuxratiques d’&ablir une 
,kgb’lc interdisant la pr&entation de wndidatures. 

La cl& ation norv&ienne est nettement d’avis 
pc tout %i embre de l’Orga&ation a le droit 
tbsolu de pr&xnter deu propositious sur tourtes la 
luxations qui sont de la comp&errce de SAsscm- 
&, et qu’il n’tite aucune raison pour que 
;clle des électious fz+se exception 

L’interdiction de pr&enter des candidatures 
/a en r6alitP. beaucoup plus loiu qu’une sinrplç 
3gle de procédure. L’adopter Çquivaudrait ur 
:ta!ité à enfreindre la Charte, siuon dam sa 
,ett.re, du moins dans son aprit. C’est la raison 
our laquelle la d&gation norv6gienne votera 
:~trc la recommandation. 

Ix htihm~~~: Je ne peu”: çoutiuuer à pré- 
iider l’hblte ce ma&r.o. Confonnémerit au 
rtglement, je demande à M. Wellington Koo, 
repr&ntant de la Chine, Vice-I’reuident, de vou- 
ioir bien me remplacer au fauteuil de la prési- 
iWCC. 

(M. W&ington KO~, Vice-Prksidsut, rem- 
@CE le Président au faukuil de la @A-idcrnce.) 

Le PU&~~ENT (Tr~rductiou de I’an&is) : 
Nous allons maintenant pourxuivrc nos dbbats. 

La parole crit B M. Noel-Baker, rcpr&entant 
du Royaume-Uni. 

-M. Noet-BAKER (Royaume-Uni) (Traduc- 
tion de I’anghi.r) : En tant qui démocrate, 
j’avoue que je suis fortement enclin à ;iccepter 
la décision dc la Comm&&. Je me rallie à 
l’opinion du rcpr&entant du Liban, à savoir que 
nous nous engagerions dans une voie dangereuse 
si nous rejetions avec trop de h&e les propositions 
pr&entécs par la COmm&ion. En ce qui con- 
cerne la proposition partieu.li&re qui nous occupe, 
je suis personnellement convaincu q:le si nous 
avions déc&? de la renvoyer à k Sixi&me Com- 
mission, Pour un nouvel e.xamq le résultat etlt 
&té le r&me. Aor& une semaine d’excehent tra- 
va& la Comn&iion est arrivée à .un &ultat 
qu’tme nouvelle discussion, j’en suis absolument 
wnvaincu, n’aurait fait que confirmer. 

La question de Ia pr&entation de canada- 
turc+ nous l’avons vu, p&ente des diflieultb 
eonsrdérablcs et une r&lle importance. A mon 
avis, il ressort des abats de I’AssemblEc &&alc 
qu’il est so&itabIe d’adopter, d’une manière 
générale, quelque plan, quelques disposition, 
quelque r&glc où r~lemtnt qui liera tous 34 
chacun. 

J’oserai respectucusemcn t dklarer que jene 
partage pas I’opiniin du d&ué de la Nc ~&e 
reIativement au r&ultat psychologique pr&ieux 
qui d&eoule d’une wanimit& constante dans QS 
-&ctio~. Ce qui importe, ~piirdessus tout, e+%t 
d’arriver au résultat cherché, d’avoir de bonnes 
&ections, et de trouver l’homme qu’il faut; ct je 
lit sui3 pas tout à fait ecrtahl qut notre plan 
nous conduira toujours à ce rhb. Quoi qu’il 
en soit, si, comme notre coIi&gue norvtgien nous 
a demand6 de le faire, nous eonsid&ons~ee qui 
o’&pass6auwumdelasession&1>~~ 



pli& 1 thiIr& on thc wholc, WC havc got through 
iL ti3d,rerutly well. celtaiuly, tlle elections Will 
never be 80 diflicult agaiu; there will trot be BO 
lwuly elecLiculs of SO miuly dilkrent kinds; tllelx 
will Pot be SO many places to be filled; and 1 
tbinkthatthatisastrongFeasonfordeferringto 
auother&onafiualde&ion upon this matter. 

Various solutions are po&le and w in 
fact, have been proposed-and e+a~&cly dis- 
c-d: a Nominations Committee; a system 
of nominations under regulaGom conunonly 
agreed; a rrystem of no nominations at ah, 

The que&n of a Nominations Committce 
was discd at the greatest length in the Pre- 
paratory ConnnGon. 1 was agairnt the propoial 
at thc start; 1 was converted to its support; 1’ 
w;ts re-converted when, in fa& the pro@ WaU 
drowned in a sea of opposition. 1 am prepsred 
to consider it again in a later year if other sys- 
tenu do net work welL 

The second plan iy that of rules for nomina- 
tions. My delegation is, as 

5 
s stand, in faveur 

of that plan in the abstract. c tried hard to 
secure a compromise arrangement. The Attorney- 
General labourcd in thc Sub-Committee and put 
forward wncret: propos& which secured a large 
messure of supl art, but they were net canied in 
the Cormittec. The Committee decided in 
faveur of tbe tbird syst~, that of no nomlna- 
tiens. Let us reqpke that there is a strong and 
respectable argument in favour of that system. 
What in it? Fitxtly, the great embarrasumcnt of 
debate and wunter-debate about persans within 
our meetings: the great and real embarr~ent 
at a time when people think that, xvertheless, 
there ought to be a conttated electi~n. Secondly, 
we must keep it in rnind that the purpose of 
those who canicd tbc majority in the Sixth Com- 

- mittee was to secure the absolute freedom ancl 
independence of the vote. 

Everybody, or nearly everybody, recognizes 
that there must be real limitations on the right 
0fnomlnationeveniftbatrightbegranted.1 
nc&ed with inter& that nobody proposed nom- 
inatio~~~ for the Ewnomic and Social Council 
thisyear.Inoticedthatonlyaverysmallminor- 

. ity in the Committee was in favour of nomina- 
tiens for States. Most peo le thought that nom- 
blatiollswul~atbeat,o yrelatetopelMJns,as nr 
persans, for tpe&ic jobs:~ 

1 venture to thînk that the oveniding purpose 
wbich we ought to have in view should be to up 
hold in evetything thc ~‘Lsolute indel~dence, 
freedom ruxl secrecy of thevote, for indeed it 
would be intolerablc if it wcre thought that any 

nous trouvons que le~ Sections de cette an& 
ont revhu une importance toute particuli&. 
Ello ont corntitub une grw partie du travail 
dont nous étions chargb. A mon a&, nous notu 
en somma tr4 dans l’eusemble, extrûnement 
bien Il ut certain que 1~ &ctions ne P&ente- 
ront plus jamais autant de difliçult&. Il n’y en 
aura plus autant, ni (t’a& diverses; il n’y aura 
pluu autam de postes à pourvoir, et je crois que 
ce ci-at là du raLons sulhsamment fortes pour 
que sous soyons auto&% à remettre à une pro- 
chaine session une dtGion d&nitive sur cette , 
qu4cuL i 

Il y avait divenus solution3 possiblw et trois, 
en fait, ont et6 pr&entEey et discutéa B fond: un 
wmit(5 da candi&tures; un système prévoyant 
la p&zntatio~~ de candidature selon certaines 
dgla acceptees d’un commun accord; un sys- 
t&ne excluant toute pr&entation. 

La question du comité d*i candidature avait 
ch@ &? lOJI&Jmat dkUt6C & hi COdOJl 

préparatoire. Je m’ét& tout d’abord oppos6 à 
cette iciée d’un comité deu candidatures; puis je 
m’y étais r&; je m’y suis de nouveau oppos4 
&, loryquc la proposition B’W trouvée sub- 
mergée par le flot des opposants. Je suis pr& B 
l’exuuiner a nouveau plus tard, si Iris autw &y~+ 
@mea ne donnent pas satisfaction. 

Le deuxiihne sy&me prdvoyait un r<3glement 
concernant la pr&entation de candidature& En 
l’ht actuel dea choses, ma d&l@ation ert favo- 
rable, dans l’abstrait, à cette id&. Nous nous 
sommes efforcb d’arriver à un compromis. 
IL’ Attorney général s’est appliqué, au sein dc la 
sous-CO m.mi&on, B pr&Wer des propositions 
wncr&b3 qui ont Çtç appuy&s dans une large 
m~urc, mais que la Comnussion n’a pas accep- 
th. La Commiuion a’& arr&& à la troisihe 
solution, celle du système excluant toute pr&en- 
tation. Il faut reconnaltre que de t.rts fortes et 
Aieuses raisons militent en faveur de ce sys- 
thne. Quelia sont ces raisons? En premier lieu, 
le grand embarras qui serait causé par des iuter- 
ventio~ pour et contre des personnes au COUTB 
de nos débats, ‘embarras comid&able et r&l, bien 
que certaim pensent que la wmp&ition devrait 
jouer datu ces &C~~OUS. En second lieu, il ne 
faut pas perdre de vue que ceux qui ont cons- 
titué la majorit.6 à la Sixk?me Commiuiion 
avaient pour detuein d’assurer aux votes une 
libCltiCtUIUitldl?~p~&~tiEr~ 

Tout le monde ou presque tout le monde re- 
connaît qu’il faut que le droit de prtscnter dol 
candidatures, s’il est admis, soit lit&. J’ai noti 
avec hm?r& que persormc n’a propos4 que des 
candidatures soient pr&ent& cette an& pour 
le Conseil Cwnomique et social. J’ai remarqué 
qu’un trEs petit nombre se&ment des membrea 
de la CO mnkiaion &aient tavorables à l’idée de 
la pr&entation de candidatures visant les Etats. 
La plupart pcneaicnt que les pr&e&Uions pou- --; 
Gent, tout au plus, se rapporter 8 des personnes, 
en tant qu’individus, et pour des fonctions dé- 

J’oserai dire que ce à quoi nous devons visct 
pardes4us tout, c’est Zt assurer, dans tous les do- 
maima, I’M*, la lilnd et le secret 
absolus dans le4 votea, car il serait en V&U in- _. ._ 



vote were cirut tlmugh my prmurc of any kind. 
1 thiok WC should do right to acccpt the Com- 

r &ttcc’ri proposai for thc second part of this ses- 
siou of the GentxqJ Awubly. This year, WC havc 
tried non&,* without rulcu. Next year, lct ut 
try no non-. Let the Sixth Committec 
nut time take up this matter again and, in thc 
light of OUT more prolongçd wpericncc, and of 
tic more normal tituation wbich wc shall then 
face, decide what if bort. It may well be that WI: 
ahall then want a Nominations Committee, or it 
may be thqt we sball end by having nomination 
witb rule~, a the Attorney-General yroposcd. 

i . 

In any case, let u now acceFt the decision of 
the Committee, with tbe und~landiug that it iy 
uot fi, but that next year we shah reconuicitr 
the matter and make an arra,ngement which we 
hope Will last. 

The C~AUMAN: 1 call upon Mr. Gromyko, 
represeutative of the Union of Soviet Social& 
Repub& who in the ncxt speaker on the lis& 

Mr. GIIOYYKO (Union of Soviet Socialist Re- 
publics) : It may bc that thiY qu&ion iY net of 
thc utmost importance, but atoll the Soviet dele- 
gation attache3 a 632th importance to it. WC 
are imxious to adopt good, fdvourabk. provi8ions 
iu the rula of procedurc dealing with thi~ matter. 

Unfortunatei~ WC cannot accept the provision 
;LS it waa proposed by the Lebantse delegation in 
the appropriate Committee and approvcd by 
the Committee. We believe that any of the dcle- 
gations should have the right to nominate their 
candidatea for any of the posUr, either in Com- 
mitteeu or in the General Assembly. Let us sup 
pose that some of the delegatiom have good can- 
didatea for the post of chairman or vice-chahman 
or rapporteur of Committec5: thofie pekxon.9 may 
be unknown to 6ome of ti membera of the 
Committee, although the candidatecr may be 
more prominent than the persans who do not 
know them. But, atill, we muat face thc &uation 
that good candidatea, good p-ns, may be un- 
known to 8ome of the membera of the Commit- 
tee, ad it should be the right of any ddegation 
to nominate them aud to speak in thcir faveur 
ifitwisheatodoso. 

T%e inclusion of euch a provislo~ whichallow8 
any delegation to spcak on suc& mattem, would 
net mean that any of the delcgationa would be 
obliged to speak agairst any a--it woti 
notmeanthatatall;itwouldmeanthatsucha 

-~~~provision would assi% thcmembers of Commit. 
teck, or Sub-Committes, or chief delegates a~ 
the plenary meeting-a of the General tibly, to 
decide and to corne to a conclusion as to the cari. 
didates who are moat suitable for clection to ti 
variouspo8itions,thcimportantpo&lin~ 
Gnera~ Asnembly or ito committcep. 

. 

ri’est accompli aou5 une pression qutlconquc. 
Je en& que MILY feriorru bieu d’accepter la 

propasition de la Comm$on pour la deu&ne 
partie de la prtxnte se&n dt SAsmblte gin&- 
raie. Cette aun& nous avonri c3say6 le 8yst2mc 
dcy pr&entations aans tiglement. L’ax&e pro- 
chainq wayou le sydme qui exclut lrrr pr&xn- 
tatious. Litiuon~, la prochaine foi!+ la SixiÏ!me 
Commiuoion examiner la question de nouveau et 
d&cider> à la IurniEre d’une otp&iencc pluu pro- 
longée et dc la situation pluu nomxde daus la- 
quelle nous noua trouverous slow ce qui lui 
pcu’aît &tre le mieux. Il & fort po&le que nou3 
d&irionu alose avoir un Comit6 deu caudidaturcu, 
ou que nous &isions, comme l’a propos5 I’Attor- 
ney g&u%al, par nous décider pour ~II sys- 
t&me de pr&entat&s régi par un règlement. 

Quoi qu’il en soit, acceptons aujourd’hui la 
dC&ion de la Conmtion, &ant entendu qu’elle 
n’est pau d&initive et que nous examinerons de 
nouveau la questiou I’aunte prochaine afin d’ar- 
river à une solution qui, csp&ons-le, sera durable. 

Le PI&SUNT (Traducliorr ds Yangfait) : La 
parole crt à M, Gromyko, repr&entzu~t dc 
l’Union dey R4publiqup, e.o&l&tcs sovi&iqucs, 
qui est I>orateur suivant wr la liste. 

M. GYOMYKO +ia~ ti Rtpubliqua SC&- 
lista nwidiqua) (Tradudion de Paq$,&) : 

C’est b une question qui n’e5t peut-être pas 
du pluu haut intir&, mm~ la d&gation sovi& 
tique y  attache nkuunoinu me ccltaiur: iuspr- 
tance. Nous d&hxxu vivement adopter, en cette 
mati& un r2glement renfermant. derr. dippotJi- 
tiens bonne3 et sati&&~&. 

Nous ne pouvons malheureusement pas ac- 
cepter les dhpo&ions propc&es par h d&ga- 
tien du Liban ct approuvtar par la Comm&ion. 
Nous croyons que chacune des d&égations doit 
avoir le droit de d&igner des candidats pour 
n’importe quel pae au Wn da Commissiona ou 
de 1’AscmblEc g&?rale. Supposons que & 
délégations disposent de bons candidats pour la 
pr&idcnce, la vice-pr&idcncc ou ice fonctio=u de 
rapporteur dans les Commisionu: cert&s niem- 
bra de la Couunibsion peuvent ne pas conr&ître 
cc8 pcrsonnalitrcn, bii qu’il s’agisse de candidati 
ct-$re @ui 6minenta que lea perso- qui ne 

IUIUSIW parr. Noua devom en &et en- 
vi8agar le cas où des candidat8 qualifi& et com- 
fdtdt~~n~ncgient pq connu4 & cxrtaiw mem- 

mrtuwuon. Dzusce cas, chaque 
dkltgation devrait avoir Ile choit de p&enter 
leur candidature ci de prendre kprdc a leur 
fimlr,niellelcrl4irG 

Da dhpo&iom l3tmnmmt fi IlYmportc quelle 
dtlcgation de prendre la parole en cette tire 
n’impliquent nu&ment l’obligation pour une 
autre d&gation de se prononcer contre un can- 
didat quelconque. De t& cliapo&iona donne- 
raient simplement aux membres des ~Go.mmitsio~~~~ 
et df~9 Sous-Comtni&o~ voire aux r& 
dtlégués aux -&nce3 plénières de r ‘&ern- 
bEe &n&alt la posslbjlit4 de se former plu0 
facilement une id& et d’aboutir à une conclu- 
sion pr&ise sur les cand&ta qui leur paraîtraient 
le plu8 aptes h exercer Ics diffkrcnte3 fonctions et 
aoccupcrllnpoutcaimportantsausein&l& 
semblto gr%rale ou de KS Commisions, 



Suppose the pnxkion whlch was adoptcd .by 
thc Committcc rs also adoptcd at a plcmuy mcet- 
h of the General hbly, with what aitua- 

~tion should WC bc faccd? Thur is not thc lcast 
* -“doubt that the lIOnliIlati~ of eandidatcs for tic 
c ‘~$osts of Chairmcn, Vice-Chaitmu and Rappor- 

teurs and other pts would bc discusscd in cor- 
ridon and lobbiçu, at dinna parties and at cock- 
tail parties;. ont carmot avoid thk, but onc can- 
not drvisc, on thc other hand, a provision which 
would prevcnt such disc- But it would 
mean that such nominaticm~ would net bc dis- 
ctnscd at thc mmt appropriatc place whçrr thcy 
ought to bc discusscd-at the formal mcrtings at 
which Chairm~, Vice-Chairmen, ‘Rapportcuru 
and other oflïcials of thc knbly or its Cor~- 

‘. mieeu should be clccted. 

<. 
It seems to us that tbat woold Le a very 

strange situation, and that is why thc Soviet ddc- 

’ 
:+%gation cannot acccpt this proviuion as approved 

* %y tbe appropriate Committce. The Soviet dde- 
gution is no more interested in this mattcr than 
is any other delgation takiug part in thc Gen- 
cml Assembly; no vital interests of the Soviet 
ddegation are involved hcre. Wç are mcrcly in- 
temsted in the adoption of a favourable provision 
which would allow of the frce cxpresyion of opin- 
ions by thosc dckgations wkhful to cxprcuu auch 
opinions at any nleehg Of any COJmhX! Or 

Sub-Committee of the General Asscmbly. It is 
OP thare grounds that we opposr; the provision 
recommcndcd by the Committcc, and, naturally, 
WC shall vote agahwt it. 

The Crmw : The next speaker on the liât 
is Mr. Walkcr, reprcscntative of the ,upircd 
states of America. 

Mr. WALKKY (United States of America) : It 
is qith sorme regret and also a littlc tinge of cm- 
barrassment that I oppose thc report of the Com- 
mittec. It is not my practice as a rule, whcn 1 sit 
upon a Committee, to oppose its recommcnda- 
tien, nor i8 it my practice as a rule not to accept 
thc rccommendation of a Ckxnmittee; but in thés 
hation, after having given much thought to 
t.he matter, it seems to me that the necessitiea of 

lthc occasion rquire that 1 do oppose the anrend- 
mentofrlllc73. 

TO bcgin witb, 1 think thc bettcr policy for us 
to pursuc is to carry on with thc rulf24 as they 

’ 
bave ban set out in the first instance, try thcm 
for a time by triai and errer, and then, as Mr. 
Noel-Bakcr suggwcd, make our amendments at 
a later date. The question of rule 73 came up 
earlier in the proceedings. The Preuidcnt, in in- 
terpreting the rule, dld it quite spontancously and 
generously and pcrmittcd nominations. 1 think 
the reaction of thc General Assembly was very 
favourable, and it secmed tome tbat that was a 
sc&blëinterprctation of thc rule. 

After much thought, 1 am a bit fearful that if 
we strike out nominationa at thi8 point of the pro- 
cecxlings, we are being arbitrary. 1 am afraid wc. 
are denying, to some of our Membere who are 
most anxious to have the opportunity to prescrit 
nominations, thc right to do so. Personally, 1 
&jnk the only mason forsa rule c&nin&ng nom- 

Qucllc acrait la situation si la propositiorr 
“1 

adoptfe par la C-on I’Ltait &+mcnt par 
l’hbléc génhle? Il n’y a pas le moindre 
doute que les candidatures aux postes de Pr& 
dent, de Vice-Prtident, dç Rapporteur, etc., se- 
raient n&ummins dkcut& dans la couloirs, au 
~OUI~ dc banquctbi et dans 1~ cocktail fiarLes. 
C’çyt là un fait inf5luctablc. Il n’cxistc d’aillcun 
aucun moyen pour unpkhcr de tclleu discus. 
siom Cependant, dans ces conditions, ces candi- 
daturcs ne scraicnt pas discutécy dans le seul liçu 
approprié où clks dcvraicnt I%re, c’est-à-dire 
aux s&mccs 0Ir1cielleu au cours desqllella il eist 
proc4dé à l’élection des Pr&idcnts, des Vicc- 
Présidents, des Rapporteur~ et autres mcmbrcs 
du Bureau de l’Asaemb& ou de = Cooltuÿrwü * > .f ‘+. 

Ce serait, A notre avviu, trb s$#icr, et c’e8t la 
raison pour laquelle la dél6gation soviétique n’est 
pas en meuurc d’accepter cc~ d&ositiom tdlcu 
qu’elles ont été approuvéc~ par la Comnrkiion 
compétente. La délégation sovi&ique n’est pas 
~titérw5e à cette question plus que n’importe 
quelle autre dklcgatron prenant part aux travaux 
de l’Assembl6e gén&rale; aucun int&& vital de 
la délégation sovi&ique n’est en cause. Elle d&irc 
simplement voir adopter deu clispoaition~ équi- 
tablcu permettant aux dklkgatiom d’cxprimcr 
librcrnent leurs opinions a n’importe quelle 
&mce de nïmportc quelle Conm&ion ou Sous- 
Commkion de 1’Asscmblée gCnérale, ai elles dt- 
sircnt le faire. C’est pour ceu raisons que nous 
nous opposerons aux dispositions rcconunand&~ 
par la Commission et que, en con&quarce, nous , 
voterons contre elks. 

h &tiklo~NT (~‘raductiorr ds tanghis) : kr 

t* 
molç est à M. Walkcr, rcprbçntaut &Y lLtat~+=~ 

ni8 d’kdrique. 
M. WALKEX (Lstats-Unis d’AmKque) (T~U- 

ducfion de l’anglais) : C’est avec quelque regret 
et non sans un Kger embarras que je me pro- 
nonce contre le rapport de la Comtkior~ Lorx- 
que je fais partie d’une Commtion, je n’ai pas 
l’habitude de m’opposer aux recommandations 
qu’elle formule. Je n’ai pas non plurr l’habitude 
de ne pas accepter les recommandations d’une 
Commission, mais ccttc fois-ci, apr& mtbc rC- 
flexion, il me semble que les ntcesuitéa et les tir- 
comtancer, m’obligent ii me prononcer contré- 
lx modilication de l’article 73. 

Je crois que, pour le moment, la meilleure 
méthode serait de conserver le règlcme,nt sous sa 
forme première, dc le mettre pendant quelque 
temps à l’épreuve et, comme l’a suggén? M. Noel- 
Baker, de le modifier plus tard, s’il y a lieu. Il a 
Ctk question dc l’article 73 au début des abats. 
Le PrtYidcnt, par une interpr&ation spontak 
et libérale, a PT& de prkntcr des candida- ~. 
turcs. Je crois que la réaction Je l’hblke a 
été tr& favorable, et il me semble que l’inter- 
.pr&ation de Sarticlo en qutxtion a E* judiciiuse. _ - 

Après more r&xion, je crains un peu que 
MUS n’agissions d’une façon arbitraire ai nous 1 
supprimions à l’heure actucllc la clausf.2 permct- 
tant la prkmation de canrtirtatures. Jc crains que 
noua ne refusions ainsi à certams de nos mem- 
brcs qui d.&cnt le plur, avoir la pc&bllit6 de 
prépentcr des candldatura le droit de le faire. 



batha would bc to ~~pedite the proceedings, 
oudÿyaruleIwoJdhiufavourof~Pu- 
&dly, 1 think that when WC r&n~ to make nom- 
inatio~u in thc Unitcd States WC do it at grcat 
lcugth. Many times WC havc exaggcrated com- 
prisons and thc extolliug of virtuel at grcat 
kngtb, and as a ruk I would bc in favour of cx- 
@iting OUI- proccedin~ and eliminating norn- 
inatioxw but 1 doubt that it would Le right to 
dcuy thc right to those who think that we should 
bave xl0nrill3tiolLS. 1 aiu not sure that wc arc net 
dcnying thern frcedom of speech, sud 1 cari tell 
from discusions that 1 bave had with sonle of 
tlle mthnbel~ that thcy swll1 to wult t.llis oppor- 
tuuity to extol the virtues of individuals or Statrs 
Memben, and for that rcâson 1 think we sbould 
grant them that iight and net deny it. . 

It if for that reason that 1 fkd my8elf Con~- 
pdltxl to the concltion that 1 must not support 
the report of my own Committee. 

T~IC CHAIRMAN: The next speaker ir Mr. 
Manuilsky, rcprcscntativc of the Ukrainian Sa. 
v& So&l& Republic. 

MI’. MANIJILSKY (Ukrainian Soviet Socialkt 
Rcpublic) (Transiah frotn &Ire Fretrch) : 1 am 
extremely sony to have to speak again and to 
cause the &embly to waste its valuable time in 
tl& way, but 1 tbink this question Sa really im- 
portant, both from the point of vit.w of procedurc 
ad of politic& 

1 fihould have no great regret if the majority 
accepted this new rule of procedure, for 1 am 
convinced that, sooner or later, experience Will 
show thiit it is not practical and i8 pot in tbe 
iuterests of the United Nations. 

We have bad long experience of international 
lik, of conferenccs, congrexus, and our own par- 
liaments. Some parliamenta have over tbree hun- 
dred yeu of experience. It eeems to me, thae- 
fore, that we bad better adapt ourxelves to the 
usage of international conferences and parlia- 
menti. Candidattu everywhere are invariably 
nomimitecl. We are no longer living in primitive 
or Spartan timer, when each voter wrote down 
thenameofsuchorauchacandkkeintiown 
corner. We ought to know .w&at w are: 
knost suitde for election 

keference .has been made to freedom of tbe 
vote. The secret nature of Ihe vote, however, 
represenk4 prekely tbki guarantee. On the othcr 
hand, in order to enjoy the full libfxty of t.hb 
@cred right, we must know whlch candidatea 

-“y be prcsent& SO t.bat we cari znake our 
bh. This seems to me perfectly clear, and it 
is in conEonaklee with aIl parliitary a& in-’ 
ternational conference rules of procedure. 

What the Committek of juriste proposes la, 
hcver, something on entircly new lines. It may 
bc askcd what iidvutages there are in the pres- 
entdofi of nominations. 1 reply that we are poli- 

_ h; we reprwt S@te3. On tbe one Hari& 
i- 

P~sonnrllePrcnt, jc pense que la seul Ii raison - 
mikmt en faveur de la supprtin da pro- 
poGtions de candidature serait qu’elle hàtcrait 
la travaux et, nonnalcrncnt, je serai3 favo- 
rable à une m.&hode permettant d’obtenir cc 
nlsultat. J’estime en effet que lorsr,ue nous pr& 
sentons dzu candidatures aux Etats-Unis, nous y 
c*rnployons un temps considérable. Combien de 
loiu n’avons-nous pas abusé des comparaisons et 
vanttS lougucmcnt leu vertus des candidats? Pcr- 
wnncllcrncnt, jc scrak donc favorable aux mE- 
thodes propres à hkcr les travaux et à la eup- 
Pr&ou dc.s propositiony de caudidature, ma& 
je croh que nous ni: ~JOUVO~Y pas dCnicr le dr& 
de pknter du candidatures à ceux 

rs 
ui e& 

mi& que ccllcs-ci sont nk2airca. 0113 ne 
pouvons pas refuser B qui que ce soit~ la libert6 
de la parole et je crois pouvoir afliier, à la 
suite de discussions que j’ai eues avec certains 
dtl~gués, qu’ils d&irent que cette occasion leur 
soit réservée de vauter leu qualit& des per- 
sonnahrb ou deu Etats MembreY. C’est pourquoi 
nous devons, A mon avis, leur xcorder IX droit 
et non le leur d6nh-x. 

C’cit pour cette raison que je me vois forcé 
d&k;nycer contre le rapport de ma propre, 

Le P~IDENT (Truduction de l’un&is) : La 
parole eYt à M. Manuilsky, reprksentant de la 
126publique 8ocialiYte sovi&ique d’Ukraine. 

M. MANUILSKY (République socialkte Bovik- 
tique d’Ukraine) : Je regrette infiniment dlavoir 
à reprendre la parole et dc faire perdre aimi un 
temps précieux à cette AsYçmblCe. M& je crois 
que ce grobkkne a vraiment de l’importance, non 
seulemtti au point de vue de la procédure, mais 
ilu poillt de vue politique. 

Je n’aurai pas grand chagrin si la majorité 
accepte cette nouvelle r2gle de proc&dure, car je 
suis certaiu que I’expkence dt?montrera un jour 
qu’elle n’est pas pratique et qu’elle ne eorres- 
pond pas aux intérêts des Nations Unies.’ 

Nous avons une vkille habitude de la vit inter- 
nationale, des conférences, da congrèu et ausi 
de nos propres parlementa. Certains pylementrr 
ont &jà une pratique de pluu de troiu cents ans. 
Il me paraît donc préférable de’nous conformer 
aux usages dea conf6reucea internationales et des 
parlements. Partout nou8 fxrxitatons que 1>on 
nomme les candidats présent& Nous n@oaunes 
plus a l’époque des tribus ou de Sparte, o& cha- 
cun dans son coin inscrivait tel ou tel nom. Nous 
devrions eavoir quels aont b m$ mkri- 
ient le plus d’être &~US. 

Sir 

Ou a parlé de la liberté’ du vote. ‘MA le 
caractère secret du vote est préctient la garan- 
tie de la libertk. Cependant, pour avoir une pleine 
liberté, pour jouir vraiment de ce droit EUX&, il 4 
faut savoir au& quel3 candidat8 peuvent Ztre- 
pr&ent&, afin d’avoir la ~posibilit6 de Choi&r. ~~~~ 1 
Celameparalttoutàfaitclairetausurpluscela / 
-rrespond à toutes les rkgles de la pro&dure ! 
parlementGre et des cunfkncc3 intein&on&s. { 

Ce que la Commision de juristes noua pro- 
pose, ar; contraire, constitue tout à fait une tiu- 

j 

veauté doos cet ordre d’idkn. On me rlrmrrnrtrra 
peut-être quel avantage oEre la présentation den 
rasdidaturee. voici NQUS .88Fllp)ky dts_bnmmff’_ 

~, 



WC havc mhiug to fur, cvcn if sucb or àucll a 
nomination does comc under diction; 0~. the 
othcr hand, this pmccdure kas thc advantagc of 
allowing a c4e.a vdc to be takcn, and of giving 
au cfiectivc right of chicç aftcr the prwnta- 
tiou of, and, if nccd be, the disusion on the 
nominatiQns. Therc i5 thus no possibility of lob- 
bying, wbich is the worst we p-dure. It 
Ilas bccn re+wible for disadtbg parliamentY 
in thc eycs of thcir opponents. You know how 
those opponents-the fa&&-profited from the 
t2iistencc of thcic methods in their criticisn OI 
parliamentary systems It is these methods which 
it is d&rcd to make possible through thc pro- 
cedure now submitted to you. For the dignity of 
this Assembly, we mutit net allow the posihi&y 
of any ou& manœuvra. In our view, it would 
heagaatheintuxs&ofthçUnitedNations. 

In support of thc Lebanese propayal, mention 
47s ben made of thc necessity of limiting thc in- 
fiucnce of the great PO~~IX. The secret vote, 
however, is itself a guarantee agzûost the influens 
of the great Power& MoreQver, 1 Co&der that 
this argümcnt is agahkst the dignity of the As- 
scmblv. T%e Charter lavs down that ail States 
havc ‘quai rightB and oblig&ons. Why iuvoke 
an argument of thb kind, whkh cari only give 
rixe to suspicion? 1 think it und&rablle that su& 
argumenta ahould be brought up at all. 

Thc ‘represxtativc of Lebanon tried to give 
me a lesson in politic8 on thc majority rule. 1 
thank him for bis explanatkn~, but 1 am fully 
conversant with the subject. If the General As- 
xembly accepta this pro@ today by a majority 
ConSisting of half the Vote8 plu8 the vote of 
Lebanon, 1 ahall have nothing further to say, 
because 1 &+Il look upon it as a valid majority. 
Thcrefore, if thc General Asembly accepte the 
de&&, the pc&on is cJear. When 1 mentioned 
that the Lebanese proposai had been approvd 
by twenty-two votes to twenty-ane, it was in or- 
du to emphasize the fact that the President (and 
1 bave also somc eqerience of the Chair) should 
bave considered that a fuller discussion of the 

-Leballe% question in committee w+l Qe#sary$ 
80 ~.toavoidtheprcx+~ebate. _ _...‘- 

‘.. 

InthcinterestoftheUnitedFJ&on8,inthe 
inter& of the 8mall nations, in the. interti of 
thedignityofthk+GeneralAssembly,andto 
avoid any suspicii~~ of lobbying, to ensure the 
*ht of a free vote and a secret vo& 1~ support 

~*propixüdaftheS&-&mm&ee. --~II-- 

You bave before you, on the one hand, the 
propasal of the Comn&tee, and, on the other, 
the propos4 d the Sub-Committee unanimously 
approved by the .emmittee. Sincc the proposai 
~2 thc SU~-Commrttee h ftuthest removed Irr 
&stance from the proposai of the CO& 
Iwo,ulda&youtoputtothevotefirrrt&epr& 

, palofthcs- 

politiques, noub: txp&..ntoar des Etats. D’une 
part, noua n’avons rien h craindre, même si te& 
ou telle candidature vieut à faire l’objet d’w 
dA&b&a!ion; d’autre part, cette procçdurc a 
l’avantage de permettre un vote clair et de reudrc 
effectif le droit de choisir, apr& pr&entation et, * 
le cas &ch&t, discution de3 candidaturti. 11 n’y 
a plus, de cette façon, de combinaisoun de cou- 
lob. Or, les jeux de couloirs wut ce qu’il y a 
de pl~.mauvais. Cc sont eux qui ont discr&iitc 
la parlements aux yeux de leura advers&s, 
Vous savez t& bien que ces dem&, c’est- 
à-dire les fascistes, ode utilis? dans leur critique 
du système parlementaire l’existence de cea com- ’ ‘- 
biitins de couloirs. Ce sont de telles combiiai- 
sons qu’on a voulu rendre pcsihlea par la m& 
thode qui nous est pr&ende. Pour la digniti de 
cette haute .benWe, noua ne devons par ad- 
mettre qu’il pu& y avoir ici des manœuwes de 
coulisse;. Nous croyons que c’e& contraire aux 
intk&s da Nations Unies. 

A l’appui de la proposition du Liban, on a 
invoqué aussi la néce&? de limiter I’inlluwcc: 
dea grandes Puisances. Mais le vote secret ccit 
déjà une garantie contre l’influence deu grand@ 
Puissaacex D’autre part, je consid&re que cet 
argument et contraire à la dignité de notre 
&embl6e. La Charte proclame que tous les 
Etats sont égaux dans lemx droits et leurs obli- 
gation8. Pourquoi jeter dans la discussion un 
pareil argument qui peut engendrer la suspicion? 
Je ne crois yaa qu’il soit opportun de recourir à 
des argumenta de ce genre. 

&c rcprtsentant di Liban a esay6 de me don- 
ner cutaina leçons de politique en ce qui con- 
cerne la règle de la major%. Je le remercie pour 
ses explications, mai~ je connais hier la question. 
Si aujourd’hui cette Asembl& accepte cette pro- 
paition par une majoriti fonn6e de la moiti 
des voix plus celle même du Liban, je m’incline- 
rai parce que je consid6rerai que c’errt déjà u 
une majoritb valable. Par conubquent, rri cette , 
Assemblte accepte la d&iion, la situation est 
claire. Si j’ai ‘citE le fait que la proposition du 
Liban a 6% adoptée par vmgt-deux voix contre 
vingt et une, c’est pour 8ouligner qu’il me sem- 
blait (j’ai @lement I’ex+ience de la pré%- 
dence) que, tout de même, dans ce CZJ, le P&i- 
dent aurait dQ con&l&er qu’il btait nécesuaire 
d’instituer une discussion plus Comp&te de la 
proposition.du Liban au sein de la Commission, 
et cela afin d’&iter lai&l~@=@ se @roulent 
actu- ici. 

_ 

Dan(i l’in&& des Nations Unies, dans l’inttrêt 
dea petitea Natio- dans l’intir& de la dignit6 
de ectte hambb, afin d’éviter lea jeux de cou- 
loirs, afin d’asurer le droit du vote libre, du vote 
secret, je me prononce pour l+ proprsition de la 
sou5co en. ~plmmm L1-fdl:l- _1--.~--z% 

Vous avez devant vous, d’une part la proposi- .: 
iion de la Commission et, d’autre part, celle de 
la Sous-Commisaion qui a &t acceptée unnnime- 
ment par la Cotin. Comme la proposition : 
de la Sous-Commision est celle qui s%loigne le -7 
plus & la proposition de la &mmisioq je vous 
prie de mettre aux voix, en premier lieu, 12 .- 

proposition de la Sous-Commisotoa -A 



The CriAüurrw: l’he next speaker is ML 
kanovi~ rcprcscmative of Yougoslav+ 

-3iQ r. I~OSANOVI~ (Yugodavia) : Thc Yugoslav 
dclegatiou wprwd its vicw on the subject of 

” non~tiona at the second meeting of the Gen- 
eral krbly. May I quote only one or two 
sentences fmm the speech of Mr. Kardelj: “tbe 
Yugcdav delegation, anxiotu to con?rjbutc its 
sharc to the better ccnduct of the affaira of our 
yolJIlg international organizatio~ to which thc 
whole world looks for improved relations be- 
twem nations, supports tbe proposai made by 
the ddegate for the Ukrainian Soviet Social& 
Republic. . . . International COnferen~ arc at- 
tendcd by delegates from different parts of the 
world; they know little about each other, in the 
inunediate post-war period at least, and not in- 
frcqumtly their hnowledge of the ne& of other 
count~ks is inadequate, so that the prier sub- 

The idea of nominations, 1 think, is a pohtical 
question and net a qu&n of formality, of pro- 
cedure. It would Le a nmtake, with changes 
in texts, to kill the spirit, and what we are 
concerued with is the expreakn of unanimity ~.II 
our ;ucoS. Every difference, evely conflit% amongst 
us is misused by the en& of our grcat Organ- 
ization of the United Nations. We have to be sin- 
ccre. We lmow candidates are put forward, that 
cdidatures exht, but we avoiS speaking clesrly 
on the formality of the candidatures, on how the 
candidatea are’ nominated. lt is much better to 
show to the worhl that we are kying here to tînd 
the best men, the ri&& men ti~r thc r;$ht places. 
In a small country therc may be a genius, a very 
prominent man in that country, vcxy well fïtted 
for service in the Org&zation of the United 
Nations, but he may rwt be well known outside; 
it is importaut to put forward bis candidature, 
beaux tbe formation Of group of States that 
e& here (1 would like to avoid the Word 
“blocs,” but we 8~; theU formation here) is 
dangerolu to the inter~trr of **II- 

_ . 

In my opinion it is rnuch better to have cari- 
didates formally put forward for every place, to 
put the candidates forward in a procedural way. 
In,thatcase,ifp&blyamistakcismadeitcan 
be corrected by a secret ballot, as Mr. Mamdlsky 
emphaskd. A secret ballot is a correction of any 
mistake in a candidature. but whhout candida- 
tures~~with thc prohibition of candidatures, we 
6hdl not have at every moment the best men in 
the tight places. For examplc, in the case of the 

__melection of the Pr&ient of ouf Assembly, it 
would be better for the General Assembly and 
for the aims of the United Nations if thc candi- 
daturcs were lmanimolls. without UMnimhy in 
our vote the President loses bis authority and this 
is dangerous for all of us. 

WR6 Soient formellement prkent&s pour chaque 
poste, et que le candidat soit d&.ignif selon une 
prockdurc r&uli&re. Si une erreur est commise, 
elle peut toujours être mctifik grk au scrutin 
secret, comme l’a souligm? M. Manuibky. Le 
vote secret constitue un correctif a toute erreur 
quiauraitpu2trecommiserelaiivement~une 
candidature. Toutefois, l’absence et l’interdiction 
dc candidatures nous emp2cheraient toujours de 
mJrouvcyr l’homme le plus qualif2 pour tel ou tel 
poste. En ce qui concerne le Président de notre ;; 
Aarembk, par exemple, il serait pr&able, dans 
I’intMt de l’&~&ltk &&ale et pour La iù~ 
des Nations cniea, ,que l’élection se fasse à l’una- ’ 
nimité. En ef?et, sans vote unanime, l’auto& 
du Prkiident risque d’être am&d&, a 9” 
constitue tm danger lbériea pour MW mis. 

Ithinkthemostimportantthingistorealize . . _ . _ . __ _ 
y’- mat we are here in a rcai demcratic world, t&at : que nous sommes , 

\ 
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Les confkrencciu internationales r&mkient 
&J délégués de diffkntes parties du mokde. C~A 

délégués sont trop souvent imulRsamment ren- 
seignés les uus sur les autre3 et fréquemment ils 
ne @dent pas une connaissance sutlkmtc des 
besoins des autres pays, noLamment &Y petits 
pays, de telle sorte que la pr&entation prklable 
de candi&;~ucs apparaît mksaire.” ) 

A mon avÿ; la pnkntation prkalable de can- 
didatures est une question politique, et non une 
question de forme ou de prockdure. Cc serait 
une erreur, par suite de changements dans des 
textes, d’en tuer l’qxit. Cc que nous dt%irons, 
c’est l’exprtion de l’unanimit6 dans nos dm 
scin9. Toute divergence, tout conflit entre nous 
serait exploité par les ennemii de notre graudc 
Organisation. Nous devons faire preuve de sin- 
chité. Nous savons qu’il y a des candidats, que 
des candidatures sont p&u.nt&s, mais MU~ &i- 
tons de parler clairement de la procklure, c’est- 
a-dire de la façon dont les candidats sont cl& 
sigm?s. Il vaut m:ux montrer au monde que 
nous nous efforçons ici de trouver les personnes 
les plus capables et les mieux quahfiks pour les 
posta en question. Un petit pays peut produire 
un génie, un homme t?minent, capable de mm- 
plir tel ou tel poste au & de l’Organisation dey 
Nations Unies. II se peut que cet homme mit 
peu connu à l’ext&ieur. 11 est pourtant important 
de pr&enter sa candidature, parce. que la forma- 
tion de groupa d’Et& tels qu’ils existent ici-je 
voudrais kiter le mot de “blocu”, mais nous nous 
constatons qu’il s’en forme ici même-P&ente 
un danger pour les Nations Unies. - 

A mon avis, il vaut mieux que des eandida- 

parole est à M. kanovi& repr&e&ut -de la 
Yougoslavie. .,- 

M. KOSANOVIO (YougtiaMc) (Traduction 
&r Parrglais) : Le point de vue de la dtiégation 
yougoslave a déjà &k exposk au COL~BI de la 
dede séance de l’Assemblée &ntk&. Je vou- 
drais citer un pazage ou deux de la ;Icclamtion 
de M. Kardelj: ‘%a dC1égation yougoslave, db- 
tirant contribuer de sou côté au nx.iUeur fonc- 
tiomxment de notre jeune Organisation inter- 
nationale, sur laquelle l’humanité tout entk?re 
compte pour amtliorer lek~relations entre les na- 
tions de ce monde, appuie la proposition qui 
vous a été faite par la d6&uion de l’Ukraine. 



thc United Nation~ is an organization of sdcmo- 
cratic Statua. We cari, by haviug a free, sincere, 
open discussion~bring fraukness iuto all our 
deeds, into everything that we do, and in that 
way we shall foster the aims of the United Na- 
tions. By avoidiug sincerity and fti we 

,, bring haq ta the United Natiom. 

SO, in the name of the Yupslav delegation, 1 
support the propasal of the Sixth Committee. 

d6nocratique et que h Nations Unie cons& 
tuent une Orgamsation de nations démocra- 
tiqua. NO~ pouvons, en discutant libremeut, 
sinc&ement et ouvertement, introduire de la 
franchise dans toutes nos actions, dans tout ct: 
que nous entreprenons, afin de contribuer ainsi 
à la rGali4on derr buts des Nation Unies. I%II 
manquant de GncéritC et de franchise, nous 
nuisons à l’Organisation d= Nations Unies. 

En conséauence, je me prononce, au nom de 
la délégation yuug&ve, ~ÎI faveur -de la propo- ) ù’, 
sition de la Sixième Commission. \ 

The (llm~~~: The next and last speaker on 
the list is Mr. Chamoq reprcsentative of L&a- 

Le PRESIDENT (Traduction de I’atrglais) : La 
parole est à M. Chamoun, repr&entaut du 

non. . Liban. 
Mr. &4&fOuN (Lebanon) (Translation from 

the French) : Before discusiing the substance of 
the que&on, there is one point that 1 should like 
to make ckar: it was never the intention of my 
colleaguc, who spoke at the beginning of thi~ 
meeting 0~1 the question of procedure, to give a 
lesson to the Ukrainian delcgate. 1 am glad to 
pay a tribute, not only to the wisdom, but to the 
experience of MI. Manuilsky. If ouï delegation 
expressed an opinion on qu&ons of procedure, 
ad particulaziy on the majority vote, it wa3 
solely in order that the question should be de- 
fined. We should be far from giving any l-ns 
to anyone, and least of ail to one whom we hold 
in vay high esteem. 

1 hum now to the next point on *hich 1 desire 
to say sometbing, namely, the sugge&+ that 
bave been made that the Lebancse proposai 
would lend itself to lobbyiug. 

1 would like to make it quite clear that Leba- 
non bas never been associated with lobbying in 
this Asmbly. As a small nation, our ambition 
is to sec our debatea and our decisions imbued 
with the most complete freedom; that indeed is 
the guarmtee net only of Lebanon and the small 
and medium Powers, but of the very’exist~ 
of ouï Qrganization. 

. 

M. Crt~arou~ (Liban) : Avant de discuter le 
fond de la question, je voudrais pr&iser un 
point: il n’est janxds en& dans l’intention de 
mon Coll@e qui a pris la parole au début de 
cette séance au sujet de la question de procédure, 
de donner des I~OIB au délégué de l’Ukraine. 
Je me ylti à rendre hommage, non seulement à 
la science mais à l’exp&ience de M. Manuilsky. 
Si notre dCl6gation a &nis une opinion sur des 
questions de p:océdure, notamment sur celle du 
vote majoritaire c’est simplement pour situer la 
question. Nous nous en voudrions de donner une 
leçon à qui que ce soit, moins encore à une pe.r- 
sonne pour laquelle nous .ayous la plus haute 
estime. 

Cela dit, j’aborde le second point de mea ob- 
servations: des allusions ont été faites, selon les- 
quelle3 la proposition du Liban tendrait à facili- 
ter une manceuvre de couloti 

This question should not be considered apart 
fmm the d.i~~u&ons which went on during the 
work of thc Preparatory Commission. During 
that time, we had before us a proposal from the 
Exécutive Committee for the creation of a Nom- 
inations Committee. It was cliscd at several 
meetings. Every delegation had ample opportu- 
nity to exprea9 its opinion, and in the end the 
proposai of the Executive Committee was 0 
jected by a +ajority, 

Je m’empresse de préciser que le Liban n’a 
jamais eu la pr&ention de se livrer, dans cette 
Asemblée, à une manceuvre de couloirs, En tant 
que petite nation, notre ambit.& est de voir nos 
débats et nos décisions empreints de la libert6 la 
plus absolue: là est la garantie, non seuirment 
‘du Liban, non seulement des petites et des 
moyennes Puissances, mais également de la survie 
de notre Organisation. 

When the Lebanese delegation submitted its 
proposa&and the voting proved that many other 
delegations shared its view-it was inspired by 
the spirii which prevailed during the work of 

-the Preparatory Commission. The general opin- 
ion was that not only was a Nominations Com- 

~-~ mittee t3nddrablÇ but that it wav equally un- 
deyirable tn r& tbe same end.by in$re@. 
DnpanR. - _ -- 

Cette question ne doit pas être isol& des dC- 
bats qui ont eu lieu au COU~ des travaux de la 
Commission préparatoire, Au cours des travaux 
de la CO mmis4on préparatoire, nous avons Cté 
saisis d’une proposition du ComitC exécutif ten- 
dant à la cr&tion d’un Cor&? des nominations. 
La qugtion a Cté discutie au cours de plusieus 
s&nce~. Tous lea d&&!a ont eu pleine latitude 
de faire Con&tre leur opinion et, en d&itive, 
la proposition du Comité ex.&%.2 a éti rejetée B 
la majorité. 

Lorsqu’elle a pr&enti5 sa motion, la d&?gation 
libanaise (et le vote a montre qu’elle Ctait en 
accord avec plusieurs autres d6Kgations) a éti 
inspirée par fesprit qui s’est manifest6 au cours 
des travaux de la Comm&ion pr&paratoire. 
L’opinion qui a dominé, en &t, &ait que non 
seulement il, ne fallait pas créer de comité des 
nominations, mais qu’encore il ne fallait pas 
chercher a atteindre le 4n&ne r&ltat par une 
voie iIlclire.ctc* 

~Two scpamte EIKY of argument wue put for- 
ward. Fi&l~, each time a nomiuation was made, 

t 
the majozity or unanimous vote waa prompted 
by pusonal reasons. Many delegations were 

c 
2 .afraid of seemingctiswurteousiftheyraiscdany 

La, raisons invoquktr, &aient de deux ordres. 
En premier lieu, chaque fois qu’une candidature 
était p+sc$éc, cc sont des considérations d’ordre - ..s 
humain qui ont amen6 un vote de majorite ou 
d’unanimité. En effet, bien des délégations ontA 



y--- 

objection to a nomination duly prapomd. .Not 
infrequently it was obvious that a number of 
delcgates would have preferred to vote other- 
wisz. 1 followed all the discussiona in the Pre- 
paratory Commission, and 1 am speaking of 
what 1 know. 1 pmnally hold the view that such 
methods do not reflect a heahhy p@iamentary 
pract.k% .., 

There was a second consideration, and on tbis 
1 beg leave to speak very frankly. We bave 
noticed that a kind of constellation of smaller 
Powm hiis grown up around certain Powers. In 
order to obtain nominations, seven, eight or nine, 
and sometimes four or five Powera have sacri- 
ficed something of their freedom of d&cusaion 
sud decision. This state of afIairs should not be 
allowed to exist. There must be absolute frecdom 
of choice for candidates; and thia cari only be 
epEured by a secret vote. . 

During our recent work, in most cases there 
bave been no nominations. There were, however, 
vay important posts to be 6lled. None the leas, 

1, the voting was carried out witb perfect’reguhu- 
&y and there was never any reasoa to deplore 

‘,:‘%e existence of considerations of any kind lead- 
&g to delays or irregularity. 1 am ready to agree 
~‘?that a person or a candidate con propose him- 

; but nominations by other perwns or other 
tries must be avoided absolutely, for un- 

?liappily they are often the result of election lob- 
bying, which we must forbid. 

1 feel sure that the General Asxmbly will take 
into account the considerations whieh prevailed 
in the Preparatory Comnusar * ‘on and will not ac- 
cept as a substitute for the creation of a Nom- 
inatiom Committee the idea of the proposai of 
nominations, which would be the same thing 
under another name. %s 

The CFLURXAN: 1 call upon Mr. MacEachen, 
representative of Uruguay. 

Mr. ~~AC~CHEN (Uruguay) : On a point of 
order, may 1 move that the meeting be adjoumed 
inviewofthetime? 

The CHAIUMAN: We have a motion to ad- 
journ the proceedings. Does anyone second the 
RlOtiCll? 

..<- _=- >OZ ,-L-~~<~~ ---+c 

1 cdl upon Mr. Modae.lewak& representative 
of Poland. 

Mr. MODZELEWSKI (Poland) (Tramlabn 
from the French) : 1 second the motion. 

The Cm: 1 call upon Mr. Noel-Baker, 
reprexntative of the United Ringdom. 

--ML NOEL-BAXER (Uni& Kingdom) : 1 SU~- 
gestthatwenoiyvote, 

Mr. ANDREW~ (Union of South Africa) : 1 
swmd that. 

The Cm : The motion for adjoumment 
hae been supprted and ha8 aho been opposed, 
Aecording to our rulco of procedure, we conld 

été pr&ccup&s par la crainte de paraître man- 
quer de courto&.ie si elles pr&entaient des objec- 
tions à la ,candidature propo&e. Or, bien sou- 
vent, il &ait évident qu’un bon nombre de dele- 
gucS aura+nt souhait6 voter auuenxnt. J’ai suivi 
tous les debats de la Connn&ion préparatoire et 
je puis parler en conna&ance de cause. POU ma 
part, je ne crois pas qu’une teUe façon de pro- 
ctder r.oit une saine pratique parlementaire. 

Une seconde considération est entr6e en ligne 
de compte, et à ce sujet, je vous prie de m’ex- 
cuser de m’exprimer en pleine franchise. Nous 
avons comtaté qu’autour de certaines Puissance~ 
se créait une sorte de constellation de Puissances 
de moindre importance. Sept, huit, neuf Puis- 
sari- parfois quatre ou cinq, pou, se faire nom- 
mer, ont abandonné une certaine portion de leur 
liberte de discuzsion et de dtcision Or, un tel 
état d’esprit doit être écarté. Il faut qu’une libertE 
absolue prtide au choix des candidats et elle nc 
peut &re assurée que par un vote secret. 

Au cours de nos r&xnts travaux, dans la plu- 
part des cas, il n’y a pas eu de propositions de 
candidatures, Or, il s’agissait de pomvoir ,des 
postes tds importants. Cependant, le3 vote3 ont 
eu lieu de façon parfaite et on n’a jamais eu a 
déplorer que telle ou telle considération les ait 
retard& ou en ait faussé le caract2rc. Je suis prêt 
à admettre qu’une personne ou un candidat 
puisse se proposer lui-même; mai8 ce qu’il faut 
éviter absolument, ce sont le3 candidaturtu 
d’autres personnes ou d’autres pays car elles sont 
malheureusement bien souvent le résultat de 
manoeuvres électorales que nom devons absolu- 
ment proscrire. 

Je suis certain que l’Assemblée générale 
tiendra compte des considérations qui ont pré- 
vaïuàlaco mmiraion pr&pa.ratoire et n’acceptera 
pas qu’à la proposition de constitution d’un Co- 
mité des nominations soit substituée la notion de 
proposition de candidatures, ce qui serait une . 
forme d@ui&. 

Le PI&SIDENT (Traduction de Panglaü) : La 
parole est au rep&ientant de 1’Uruguay. 

M. MACEACHEN (Uruguay) (Traduction de 
Pangluis) : Je demande la parole pour une mo- 
tion d’ordre. Etant don& l’heure .tardive, je. p-ro- _ , 
pose de lever la séance. 

Le. P&SIDENT (Truduction de l’anglais) : 
Nous sommes saisis d’une proposition m 
que la séance soit le&. Bst-ce que quelqu’un 
appuie cette motion? 7% 

La parole est à M. Modzelew& repr&nta&t,_ 
de la Pologrm ‘. :. ,- 

M. Monzr&zws&(Pologne) : J’appuie -cL 
motion Le- 

Le ~R$~IDENT (Truduction de Panghis) : La 
parole est à M. Noel-Baker> représentant ~du 
Royaume-Uni. 

M. -NOEL-BAKER (Royaume-Uni) { Traduc- 
tion de Panglab) : Je propose que l’onpro&&&, 
immédiat~t au vote. 

M. ANDREW~ (Union Sud-Africaine) (Tra- 
du&& de l’anglais) : J’appuie cette proposition. 

Le P&XDENT (Truduction de Pungluis) : La 
proposition d’ajournement a 6th appuy&, mais a 
W-t rencof- cie @~~~@y ‘y%, = ! 

1 



allow ‘two speakers for and two speakers +gaiust 
the moticin; if, on the other hand, in vicw of thc 
latent of the hour tht Gtneral kembly pre- 

-x fers to .proceed to a vote on the adjoumment, 
the Cha& wiIl rule accordingly. Does anybody 
wiSh to speak for or agaimt? If not, the Chair 
Will put the motion for adjournment to the vote. 

:. 

1 call upon Mr. de Blanck, represntative of 
Cuba. 

bh. DE hmcx (Cuba) (~rfddion front 
ths French) : 1 support the British delegation’s 
propasd that we should vote now. 

TheCHAIIwN: ThatiswhattheChairhas 
beenthiuking;asitseemstobethesenseofthe 
members of the General Assembly, in not speak- 
ing for or against the motion for adjoumment, 
that we proceed at once to a vote on the motion 
for adjoumment we shall proceed at once to 
takeavote. 

(A vote was taken by ‘a show of hands.) 

TheC~:~hcrcsultofthcvoteisas 
follows: 

For adjoumment ) 11 . . . . . . . . . . . . . . ..<......... 
Against adinumment :. . . . . . . . . . . . . . . . . . . &- 

‘IXe motion for ndjoumment is lest. 
We ahall now vote on the recommendation iu 

paragraph 5 of the report of the Sixth Commit- 
tee. The list of speakers haa been exhausted, and 
I&allcon4derthediscussionck.scd. 

1 call upon Mr. Modzckwski, r~presentative 
of Poland. 

Mr. MOD~ELEWSIU (Poland) (Translation 
from the French) : f wished to second the mo- 
tion for adjouming the debate, because 1 had 
something to say regarding the subz.~ of t& 
question uuder discu&%io~ 

The Cm: 1 suggested that we might 
cotider-the discussion dosed because the l& of 
speakers was exhausted. If the representive of 
Polard wishes to speak, 1 take it that the Gen- 
eral hemly will have no objection, because the 
represcntative of Poland did ktimate J& d&re 
to do 80, but 1 thought he mîght wish to propose 

‘.a motion for adjoernment instead. Now that the 
f motion bas been lest, 19uggest that the repre- 
wntative of Poland might be the lait speaker on 
$q& ~- ,_ _ 
-y 

-=: ~; -*,Y: Y;--:-_ x;;; .-;: : 
Id. 

.-- ‘Mr. MODZEL~WSKI (Poland) ( TransZution 
-&@rom th.g French) : I will bt brief, as time is get- 

ting on, and the General Asembly doea not wish 
the ckussion to be adjoumed. 1 should like to 

! ~~~~aise three poiuts on the propo+n&e by t+ 
&Lcb;znesc delegation, 
e-z Firstly, 1 wonder, and 1 a& the Axmbly to 

2~ _coneider, whether the veio on nominations-and 
-_<Z underlhze the Word ‘fveto”-ia in accordance 

:vith democratic methods and even calculated, 
sis certain speakers have contended, to reinforce 

_ them. A veto, in fact, always implies a limita- 
tion, and not an extension, of certain rights. On 
the other hand, when nominations are made, it 
isnotmerelythatthenameofaprominentper- 

du ~glexnent inttkeur, deux oratemx ont le droit 7 
de parler en faveur de k proposition et deux 
contre; si toutefois, &ant don& l’heure uvau- 

i 

Cte, l’Assemblée déske se prononcer immédiate. : 
ment sur la question de l’ajournement, je ne m’y 
opposerai pas. Quelqu’un désire-t-il prendre la 
parole pour ou contre la proposition? Sinon, je 
ferai procéder au vote sur la demande d’ajourne- 
ment. 

La parole est à M. de Blanck, reprkentant de _ 
Cuba. 

M. DE ~%ILANGY (Cuba) : J’appuie la propk- 
tion faite par la d&gation du Royaume-Uni + 
tendant à passer imm&iiatune+t au vote. 

Le P&IDENT (Traduction de ~‘angkzk) : 
C’est ce que j,ai pens& J’estime que le sentiment 
des membres de l’Assembl&, en ne parlant ui 
pour ni contre la motion d’ajournement, est de 
passer immkdiatement au vote sur cette proposi- 
tion. Nous procéderons donc imm6diatement au 
vote sur la motion d’ajournement. 

(Il est procédé au vote h main ievée. ) -’ 
Le P&DENT (Traduction de Pun&is) : 

Le reSultat du vote est le suivant: 
Ont voté pour I’ajournement. . . . . . . . 1’1 
Ont voté contre l’ajournement...... 23 

La motion d’ajournement est donc rejette. 
Nous allons maintenant procéder au vote sur 

la recoumxmdation fommlée au paragraphe 5 
du rapport de la Sixikme Commission La liste 
des orateurs Ctant éputie, je considère h &.-- 
cusion comme close. 

La parole est à M. Modzelewski, reprkentant 
de la Pologne. 

i 
’ 

M. MODZELEWSKI (Pologne) : Je voulais ap 
puyer la motion d’ajournement, car il Ctait dans 
mon intention de prendre la parole sur le fond 
delaquestion m**z4. =__ 

Le P&IDENT (Traduction de l’&lak) : 
J’ai propo.4 tout à l’heure que noua considérions 
la discussion comme close, la liste des orateurs 
étant Cpuis?e. Si le reprtkntant de la Pologne 
désire prendre la parole, je pense que l’Assemblée 
ne fera aucune objection, étant donné qu’il avait 
fait connaître son intention; 1’Assemblte avait 
cru comprendre. qu’il dhirait tout au contraire 
prknter une demande d’ajournement. La me 
tion ayant Cté repoussée maintenant, je propose 
de donner la parole au reprbtant de la Po- 
logne, qui sera le dernier orateur sur la liste. 

M, MODZELBWSKI (Pologne) : Je m’efforce 
rai d’être bref, car le temps presse et l’Assemb& 
générP!e n’a pas voulu ajourner la discusion. Je 
voudrais soulever trois pointa relatifs à la motion 
prCYeutCe par la dklkgation libanaise. -4 

; 

En premier lieu, je me demande et je demande 
autxi a P-l& si l’interdiction de proposer 
des candidats (et j’accentue le mot “iuter- 
diction”) est conforme aux m&hodea dt?mocra- 
tiques et est m&ne de nature, comme certains 
oratetux l’ont prétendu, à les renforcer. En effet, 
l’interdiction implique toujours la limitation de 
certains droits et non pas kur extenkn. D’autre 
part, lorfquc de3 propositions de candidatures 



I  

g&ity is put forward, bjt thcrc is a poli&al 
&jc ta tlle election iu well - ..A.^ ..UIC . . L î_^ 

- 

pr$imiwy disc~ons aecentuate tbis polit- 
f$ yorkpce. .We are all here to foilow good 

c~es: timons not here but elsewhere 
would net be good policy. Elections without 
nominstkns would, whether we wish it or not, 
lead to surprises. The Polish delegation desires 
~seeasfewsurprisesaspossihlcinthisAssem- 
bly;~emtitiat~_ePult& _. _ 

The Cammw : 1 call upon Mr. Fuseo, rep- 
rgentative of Uruguay. 

fi. Fusoo (Uruguay) (Trmslation frorn the 
Frendi) : The most important argument agaiust 
tbe Ukrainiau delegate’s propos4 ,@ been left 
out. 

The Charter provides that certain elections 
shall take place by secret ballot; the fact of dis- 
cuasing a proposai violates the rule of secret bal- 
lot. When a proposal is made, its prop&er auto- 
matiplly shows which v;ay he is going to vote. 
It may also happen that everyone speaks either 
for or against a nomination which has been 
made. That representa a flagrant violation of 
the rule which calls for a secret ballot 

In the lobbies and the corridors of the General 
kssembly, it is a matter of common kuowledge 
how each delegation is goisg to vote. It is beyond 
the wit of mari to prevent it. 

None the les, we cannot take a deciin which 
gofs against our fundamentsl law. Similarly, in 
any country that you will, when electioti by se- 
cret ballot are being held, it is impossible to pre- 
vent the supporters of any particular candidate 
from using propaganda methods. You cannot 
adcpt a law which allows everyone to express 
bis own pre&&nce; it would be contmry to the 
uret vote. 

1 say again that we cannot accept the Ukrai- 
nian delegate’s propos& because it is contrary 
to our fundamental law. What the Ukrainian 
delegate wants cari be achieved without violating 
the Charter of the United Nations, by thcee 
conversations whieh invariably take place when 
an important election is in view. - z ‘C-*‘>< ;;-A. _~__ 

We must not run counter to the Charter: it 
would be cont.raxy to *4<e nature of thiugs. ‘IXe 
abject of the Charter is to prevent-wisely, in 
my view-the influence which might be brought 
to bear within the Assembly agaimt the genulne 
and sincere fee.lingt3 of the majority. It was wise 
to inelude the secret ballot in the Charter; we 
s gpxt its terms and odeyitaaWa~- ~~~~~~~ 

The ca: 
view bave been 

A9 the diaerent points of 
fully disc& the Chair, with 

YOur perrnhion, will declare the general diseus- 
sion cbsed and we will proceed with the vote. 

sont fa&, il ne s’agit pas simplement de d&igner 
une pemomdité eompétent~ mais de tenir 
compte également de l’aspect politique de cette 
élCCtiOIL 

La discussion pr&lal.Je met en avant cette 
importance politique. Nous somma tous ici pour 
faire de la bonne politique. Discuter non pas ici, 
mais ailleurs, ne serait pas pratiquer une bonne 
politique. Des &ections sans pr&entation de can- 
didatures nous apporteraie& qu’on le veuille ou 
non, des surpiisea Or, ce que d&ire la dtléga- 
tion polonaise, c’& qu’il y-ait le moins @le, 
dans cette Assemblke, de surprises, c’est qu’on 
aboutise aux r&ultats qui importent. 

Le PXÉÉSIDENT (Traduction de l’anglais) : La 
parole est à M. Fusco, repr&entaut de l’Uruguay. 

M. Fusco (Uruguay) : L’argument le plus 
important contre la proposition du d&gu6 de la 
République so&lis,~+&que d’Ukraine a Cté 
omis. 

La Charte établit que certaines &ctions doi- 
vent se faire au vote secret. En réalité, quand on 
discute une proposition, on viole la règle du vote 
secret. Celui qui fait une proposition fait con- 
naître par ià-m&ne qu’il va voter dans un sens 
donné. Il peut arriver a& que tous se pronon- 
cent soit en faveur, soit contre une candidature 
qui a été propasée. Il y a alors une violation 
flagrante de la r2gle qui ttablit l’obligation du 
vote secret. 

Il n’tchappe à personne que dans les couloii 
de PhbltSe g&xaJe, dans lea coul&& on sait 
dans quel sens votera chaque dugation. Aucune 
sanction humaine ne peut faire qu’il en soit 
autrement. 

Mais nous ne pouvons pas prendre une d&i- 
sion qui soit contraire à notre loi fon&mentale. 
De même, chez quelque peuple que ce soit, 
lorsque les élections se font au vote secret, on ne 
peut empêcher que lea partisans d’une candida- 
ture d&.rmiu& ne fassent leur propagande. On 
ne peut adopter une loi qui Ctab&se le droit pour 
chacun d’exprimer ses pr&.rences. Ce se& 
contraire au vote secret. 

Nous ne pouvons, j’y insiste, accepter la pro- 
position du d6légu& de la apublique socialiste 
sovittique d’Ukraine, parce qu’elle irait contre 
notre loi fondamentale. Ce que le dél6gué de la 
Ripublique mchdiste soviétique d’Ukrainç VOU- 
drait obtenir par sa proposition peut être ‘Xalis6 
sans que soit vioL5e la Charte dea Nations Unies, 
et cela au moyen des conversations qui ont tou- 
jours lieu au sujet de toute &tion impo.&tnte. 

IlnefautpasallercontrelaCharte+Ceserait 
aller contre la nature des ehosa. Ce que celfe-ci 
a pour objet d’empêcher et sagement, H mon 
avis, c’est l’influence qui peut s’exercer, au sein 
de l’Asse&&, contre les vrais et pmfonds senti- 
ments de la major%. Il a bté sage d’établir le 
vote secret dans la Charte. Nous devons obéir 
a= p~~~~de-&-~ -us devoos respec- 
ter ses règles. .f 

Le PnÉsmm (Traduction & l’urzg!uis) : 
Etant do& que les diff6rents points ont &? 
largement dïscut4s et debattus, je dtclarerai, avec 
votre permi&on, que la dixu&n g&.u&le sur 
la recommandation de la Commi&n est close. 
J>inviteI'As6cdeAp~~Y~ 



1 cd upon Mr. Scilingo, representative of ,Ar- 
q 

lie- SArgentme. 
La pz+e est à y. Sciliugo~ repr&enta@ dt+ 

ML SOLLWGQ (Argentina) : 1 propos6 a rou- M. SCLLINKI (Argentine) (Tradudion dr ,, 
dl. I’ongluis) : Je propose un appel nominal. 

. The Crxm: We are voting on the rec- Le PKÉSIDENT (Traductiorr de I$R~I<~S): 
0mn~dation3 in paragraph 5 of tht report of Nous dons procéder au vote sur la recommau- 
the Sixth Committee. As a roll-call ha.3 been re- dation formulie au paragraphe 5 du rapport de 
questeh we will, if there is no objection, adopt x la Sixième &nm&sion. L’appel nominal “a éti 
this procedure. demandh; s’il n’y a pas d’objection, j’adopterai 

la proposition faite par le repr&entant de l’Ar- ,_ 
gentiut et je procéderai à rappel nominal. : 

1 call upon Mr. Manuilsky, representative of La parole est à M. Manuilsky, représentant de , 
the Ukrainian Soviet Social& Republic. la Ripublique so&liste soviétique d’Ukraine. 

Mr. MANUUSKY (Ukrain& Soviet Socialist M. MANUILSKY (République socialiste SO& 
Republic) (Translation from the French) : It if tique d’Ukraine) : Je vous laisse la liberté, Mon- 
for you, Mr. chainnan, to determine the method 
of voting. If we vote on the amendment submit- 

sieur le President, de dbterminer !c mode de 
scrutin. Si nous votons sur l’amcntifmcnt pré- 

ted by Lebanon, and that amenchnent is adopted, senté par le Liban et que cet amendement soit 
there will be no second vote; if it is rejected, we adoptt, il n’y a pas do second vote; s’il est rejeté, 
must consider thc pmposal of the Sub-Commit- il faudra examm 
.tee. 

’ er la proposition de la Sous- . .~. 
comnlis$ion. 

The Cm: What is the Ltbanese pro- Le PAsmENT (Truduction de Panglais): 
posal? The General Assembly has before it the Quelle est la proposition de la délégation liba- 
recommendation in paragraph 5 of the report of 
the Sixth Committee. Do you agree now to take 

naisc? L’Assemblde est saisie de la recommauda- 
tien contenue dans le paragraphe 5 du rapport 

a vote on the reconmxndation of the S.ixth Com- de la Six2me Commi&m. L’tiblée est-elle 
mittee as stated in paragraph 5 of that Com- disposée maintenant à vota Sur la Rcomrnada- 
mittee’s report? tien de la Sixième Commission, telle qu’elle est 

Cnoncée dans le paragraphe 5 du rappoort? 
As regards the application of the rules of pro- En ce qui concerne l’application du règlement ’ 

cedure to t,he vote, it seems to the Chair chat the intérieur, je pense que les orateurs, qu’ils se soient 
~speakexx on buth sides, namely, those who spoke prononc& pour ou contre la recommandation, 
against the recommendation and thosc who spoke ont tous souligné l’importance de la question. Il 
for it, dl siresed the importance of the que&n. me paraît donc souhaitable d’appliquer, pour le 
Thexfore, it seems to the Chair that it would be vote de cette recommandation, l’article 69 du 
advis;rble for the Assembly, in voting, to apply r?&ment intérieur, qui prévoit une major% dts 
rule 69 of the rules of procedure, which would deux tiers. L’Assembl& se rallie-t-elle à cette ‘-. 
call for a two-thirds majority in order to approve proposition? 
the recommendation. Does this meet wVith your . * . 

=+a& 
-%gg 

approval? 
I call upon Mr. Noel-Baker, representative of La parole est à M. Noel-Baker, reprkntaut 

the Unite4l K.ingdom, . du Royaume-Uni. 1 

Mr. NOEL-BAKER (United Kingdom) : 1 sub- M. NOEL-BAKEB (Royaume-Uni) (Traduc- 
mit that thés is a matter of procedure, and ought tion de l’anglais) : C’est une question de prod- 
to be decided by a majority vote. If we once dure qui doit être rbglt?e A la major36 simple. 

’ sttde quemions of procedure by a, two-thirds Si vous commencez par rbgler ICY qucstiom de 
As.~jority vote, we shall very soon. bc lest. . procédure à la majorité des deux tiersa nous ~.~ 

serons bii vite perdus. 
The C-AN: 1 call upon.Mr. Fraser, rep Le PRÉS~ENT (Truduction de Pungluis) : 

rdve of Ntw 5fieahd La parole est A M. Frase~, repr@entant de la - -- ~. 3 
Nouvelle-Z&nde. \ 

Mr. F~ER (New Zealand) : 1 submit that M. F~USE~ (Nouveilc-Me) (Traduction 
our rules stipulate a bare majority on procedural de Panglais) : Notre règlement int&ieur prévoit +- 
matters, and it is not within the competencc of la majorlté simple pour les questions de pro& 
the General Assembly, without going through dure, et l’Seembl&e n’a pas compétence pour 
the procecrs of amending the constitution, to alter modifier une telle rcgle sans modifier la Cons& 
that. It was a very important decision, taken at tution. C’Ctait une décision importante prise A 
San Francisco, and it is net within our compe- San-Francisco, et nous n’avons pas qualiti pour _ 
tence to alter it. It cannot be altered by the la modifhx. Elle ne peut être changée ni par le 
Chair, and it cannot be al&xed byt--Gene& 1 ~5 Présirt-t, ni par~l’&emblEe. ;~ Apsembly. ~~~_~-~~ - ~- ~~ 

The CHA.IR~ : There is no intention to mod- Le PRÉsmENT (Traduction de l’angkk) : 
ify the ndca of procedure at all. i’he firat sentence Il n’est millcmcnt dans nos in&tions de mocli- 
-of rule 69 rends: “Decisions of the General &- fier le r&glement intérieur. La premiére phraw 
sembly on important questions shall be made by de l’art& 69 p&oit que “Lcs décisioat de 
a two-thirda majority of the Members present l’&embl& g&&ale sur lu questions impor- 
and voting.” Thcn rule 70 reads: “Decisiony of 



tic General hbly on qucitioor other than 
those providcd for in rule 69, including the de- 
tçrmination of additional c;iegor& of qu&ions 
to be decîded by a twGthi& majority, sball be 
made by a VJ ‘ority of the Membera: prtxnt ad 

VOthg. 

The Chair thrcw out thc suggation that pex- 
bapa the General Asembly might wi& to apply 
rule 70, cal& for a tw*thirds majority, to the 
vote on the recommendation made by the Sixth 
Committee in paragraph 5 of its report, for thc 
rezion that in thc Committee, according to the 
report of the Committee to the Asembly, thc 
voting was very elosc. All the speakers who spoke 
00th for and against the recommendation y 
phasized the important chalacter of the quesuon 
before the General Asrembly. In view of thcse 
statements, the Chair hay made the above sugges- 
tion, and it is for the Asembly to express ita 
VkW. 

I caU upon Mr. Bailey, repxxntative of Aus- 
dia. 

Mr. BAILEY (Auatralia) : May 1 2 whether 
the matter is not covered by rule 108: “Tha 
rules of procedure may be amended by a deci- 
Sion of the General Asembly taken by a majority 
of the Members prcsent and voting, after a com- 
mittee bas reported on the proposed amend- 
ment.” It seems to us that rule 108, having been 
provhiinally adopted by the General Assembly, 
would caver also the method of armx&g the 
provisional ru.@ 

1 The CHAIRMAN: Itseenlstothechairthat 
&.re is no question of amending the rules of 
proccdure at all. 1 have read to you ru& 69 
and 70. Under rule 70 the de&ion of the Gen- 
eral Asembly on questions other than those pro- 
vided for in rule 69-in other words, other than 
tlu>se questions which are comidered important, 
as stated in rule 69. includine the determination 
of additional categ$iea of qu&iona to be decided 
by a two-thirds majority, shall be made by a 
majority of the Members present and votig. 
‘I’he position ii3 this: If the Asembly thinka that, 
in view of the. importance of the question to be 
voted upon, the two-thirds majority should ap- 
ply, in that case, we apply rule 70; and it would 
be for the Assembly to decide, by a majority 
vote, whethex that question should be included 
in the eategoties ealling for a two-third3 major- 
ity. 

I call upon Mr. Noel-Baker, representative of 
the bited Kingdom. 

Mr. NoEL-B~~ (United Kingdom) : T% ia 
.?ddeed a very hnportant matter, and, of course, 
every delegate agreea with you that in the debate 
this morniug empbasis bas been laid on the fact 
that if w-e decidcone way or another about nom- 
inations we are d&ng with a matter of great 
importance for&e future conduct of our affairs. 
We would agree wlth the suggestion that pro- 
cedure may often be of the very high& im- 
portance; no one bas doubted it. But our rules of 
procedure lay clown, in rule’ 108 which the Aus- 
traliao delegate bas quoted, that thc rules may 

bb.ubrU pW et votant”. L’article 70 djoutc 
;$a 

,; 
lue “Les déctiona de l’tiblb g&&ale YUI’ 
i>autrea questions que cc&4 prévues par l’y- 
iele 69, y compris la dCtennination des nouvelles 
zatigoritu de qu&ions à trancher à la majo& 
ies deux tiem, sont prise~ B la majoriti de Mem- 
ms pr&ients et votant”. 

Le Prtident a pensé que pour l’adoption dw 
:ac)mma&tions & k s- czomn&ion 
Qurant au paragraphe 5, l’&emblte voudrait 
peut&re appliquer les tipositions de l’artiac 70 
qui pr&oit une majorid des deux tiers; en e&t, 
au sein de la Commision, comme l’indique le 
rapport que celle-ci a pr+mti à l’Assemblée, la 
proposition n’a 6th adoptte qu’à une trés faible 
majorité. Tous 1~s orateurs, qu’ils se soient pro- 
aoneés pour ou contre l2 recommandatioi~, ont 
roulignd l’importance de la question devant 
l’Assemblée g&?rale. Etant donné cea déclara- 
tions, fai formule la suggestion en question et 
il appartient à i’Ases&Se de 642 prononcer en 
la mats-t 

La parole est à M. Bailcy, repr&entant de 
1’AusUalie. 

M. BAUEY (Australie) (Traduction de i’an- 
&is) : Je me demande si cette question ne g 
trouve pas vi& par l’article 108 du règlement 
intérieur qui prévoit que “Le pr&ent règlement 
peut être modifZ par d&%ion de l’Asemblée’ 
générale prise à la majorité d= Membres pré- 
sents et votant, après rapport d’une commision 
sur la modification proposée”. Etant dom& que 
l’article 108 a été provisoiiement adopti, nous 
estimons qu’il couvre également le3 m&odes 
d’amendement du règlement int&ieur provisoire. 

Le PRÉS~ENT (Traduction de Panglais) : 
Il me semble qu’il ne s’agit pas en ce moment 
d’amender le r&glement intérieur. Je vous ai ttxt 
à l’heure don& lecture des articles 69 et 70. Or, 
l’article 70 pr&oit que les d&ions de l’f&em- 
bl4e g&%ale sur #autres questions que celles qui 
sont P&ues par l’article 69, c’est-à-dire sur les 
queettons autres que des question lugées impori 
tantes, y compris la détermi.nation de nouvelles 
catégorie3 de questions à trancher à la majo& 
des deux tiers, sont prises à la majorité des Mem- 
bres pr&ents et votant. La situation ezt la sui- 
vante: si l’Assembl& estime que, ttant don& 
l’importance de la question sur laquelle nous, 
sommea appel& a voter, une majorité des deux 
tiers lui paraît requise, Yarticle 70 est applicable 
et il appartient à PAssembl& de dtcider a la 
majoti si la question doit être comprise dans lea 
catégories prévoyant une majoriti de5 deux tiers. 

La parole est à M. Noel-Baker, repr&entant 
du Royaume-Uni 

M. NOE~&KJZR (Royaume-Uni) (Truduc~ 
tion de l’anglais) : Il s’agit a d’une question fort 
impoxtantc et chaque Wgué estime naturelle- 
ment, conime vous, qu’au cours du débat de ce 
matin on a fait nettement resortir que, ai noua 
prenons une décision quelconque sur la qg&ion 
de la pr&entation de candidaturea, noua aber- 
dons un point de grande Mportance Pour b 
conduite future de nos travaux. Nous nommes 
Cgalement d’accord pour estimer que des que+ 
tiens de procédure sont parfois de la plus haute 
importance; personne n’a le moindre doute-rur 



be amended by a dccision of thc General Assem~ 
bly taken by a mirjhity of the Mer&~ prcsat 
and voting after the Committee has reported on 
the pro-d amendmat. That is exaetly what 
WC are doing now. 

__ - _-~ 

There is a propoaal for the amcndment of the 
rules of procedure. Paragraph 5 of the Sith 
Committee’s report says: “The Committee rec- 
ommcub that the General hemblv should 
amend thç provisional rules of proceduk by add- 
ing the following sentence at the cnd of rule 73: 
‘There shall be no nominations.’ ” It is a pro- 
posai for the amendment of the rules of proce- 
dure and it is recommende d by the Committee. 

The procw laid down in rule 108 ha.9 been fol- 
lowed, and we are now faced with the exact po- 
sition which rule 108 foresces, that a matter of 
Pr-dure shall be settled after report by a Com- 
mittee. Why does this rule lay down that such 
matterrr, evcn if very important, shall be decided 
by a majoriiy? kkcnuse if we do not decide by a 
majority, if we must bve a two-thirds majarity, 
we may 6nd ourselve~ in a dcadlock so that we 
cannot conduct our affaim and debatea 

We must havc some rules of procedure; and 
tbat is why, even if they be important, it has 
been agreed, and 1 hope will always be agreed, 
that they shall be settled by a majority vote with- 
out any doubt about the rule and without any 
heaitation to apply it, however important the 
question may be. 

The Cmbx~N : Qe Chair bas no p&re.nce 
at ail as to whether rt should be decided by a 
two-thirds majotity or a simple majority, and the 
Chair is glad to have raised the question in order 
to take thc seme of the General Assembly. It takea 
it to be the seme of the General &embly that 
this question should be decided by a siile ma- 
jority, as the repre%ntative of the United King- 
dom bas stated, in accordance with rule 108, 
ratherthaninacc&ancewitb&krrulc590r 
rule 70. 

1 call upon Mr. Fraser, reprqentative of New 
Zealand. 

Mr. F~ER (New Zealand) : With due re- 
spectto+~ChairIthinkthentlingoftheC%air 
is wrong, and not in accordance with the pro- 
posais made and not in accordance with the rula 
of procedure, and certainly net in accordance 
with the decisions taken at San Fran&co. 1 
speak without any fe&ng in this matter. 1 bave 
listened to the debate. 1 am in favour of nomina- 

X%E+. 1 have no feeling about it at all, but 1 tbink 
itisvexyimportimtthatthen&ashouldbecor- 
rectly interpreted. 

Thc chaiman is quite correct in his quoting, 
but 1 would draw attentirm to the fact that rule 
70 cmploys tbe words ‘kategork8 of que&-” 
pot “individual questions”; a category is not an 

cc point. Cependant, notre ri&lemeut intérieur m~ 7 
stipule à I’article 108, cité par le d&guC de : 
l’Australie, que le +$ement intkrieur peut être 
modifié par décision de 1’tiblCe g&kle 
p& à la majorité du Membres prknts et 
votant, apr?s rapport de la Commkion, sur les 
modifications propas& c>est exackment cc que 
nouu faisons à prtkcnt. 

Nous avons éti saisis d’une prop&tion 
d’amendement au r&glement intérieur. Or, le 
paragraphe 5 du rapport de la Sixi&me Commis- 
sion dont nous nous occupo~~s, porte que “la 
Commission recommande à l’kemblfie g&nt- 
raie d’amender le r&glcment intérieur provisoire, 
en insérant Z+ la fin de l’article 73 la phrase ci- 
aprks: ‘Il ne sera pas fait IL prkentation de cari- 
didatures’.” Il s’agit d’une proposition visant à 
modifier le règlement ii&ri~ ei recommandke ,_ 
par la Commission. 

La méthode pr&oni&e par l’article 108 est 
bien appliquEe en l’occurreuce et nous nous trou- 
vons maintenant exactement devant la sitaation 
prtvue a l’article 108, c’est-à-dire qu’une affaire 
de procddure doit &tre rdglke apr& prkentation 
d’un rapport par une Commkion. Pourquoi cet 
article pr&oit-il que de tella questions, m2me si 
elles sont fort importantes, cieront tranchées a la 
majoritd? Parce que si nous ne prenons pas de 
dkisions à la majoritt, si nous exigeonu une ma- 
jor&& du deux ‘tiers, nous risquons de nous trou- 
ver dans une impasse et de ne pas pouvoir pour- 
suivre nos travaux et nos débats. 

,i; 

Il nous faut un n?glcment intérieur. C’eyt pour- 
quoi il a Cd décidé, d’un commun accord4 cet 
accorb, j’esp&e, sera toujouni maintenu-que 
Ces questions, m&ne si elles sont importantes, 
seront tranchées B la major%&, ,u que le 
moindre doute pu&. e&ter au sujet du Zgle- 
ment et sans qu’on éprouve la moindre hbaitatinn T 
à Sappliquer. .z 

La: PR~~IENT (Traduction de l’anglais) : 
Quant à moi, je n’ai pas de pr&rence sur le 
point de savoir si la décision doit être prise a la ’ 
majoriti des deux tiers ou à la major&& simple. 
Je me Micite cependant d’avoir soulev4 cette 
quatior afin de connaître le sentiment de l’As- 
semblEe. Or, celle-ci semble estimer qu’il con- 
vient, ainsi que l’a indiqué le dC1égué du 
Royaume.-Uni, de trancher cette querrtion a la 
major%& simple, conformément à lkticle 108, _ 
plyt8t que suivant leu articles 69 ou 70. 

La parole est à M. Fraser, reprtkntant de la _ 
Nouvelle-Zélande, 

M. FRASER (Nouvelle-%lande) (Traduction 
de l’anglais) : Avec tout le rapect dtl au P&i- 
dent, je me permets de faire observer que sa dki- ~~ 
sion est erron&, ct ne paralt pas conforme aux : 
propositions, ni au réglement intkicur, non plus 
qu’aux décisions intervenues à San-Francisco. 
Quant à moi, je parle en toute objectivitk J’ai _ 
suiviles &bats et je suis partisan de la pr&enta- _ 
tien de candidatures. Je crois surtout qu’il est 
important que le rè&ment soit col~e~;temM l.-: 
interpr&. 

Le Président a ~$4 correctement le texte, mais .~ 
je voudrsis attirer son attention 8ur les mots 
“eatégorics de questions”. Le texte de l’article 70 -- 
dit non pas “que&ions -individuelles”, mais 



- 
imbvidual qurstion. Obviously, what wu in- 

- tended-sud 1 am certain as to what wiw~ in- 
tended at San Fran&co, because therc was a 
sgxong fight about tbe two-thirds vote and the 
majority vote, and 1 stand for the majority vote 
-was this: ‘WC apeed that ou certah mattçm 
of peace and WM a majority vote of the snmller 
ôtions obviously could not bind the big nations, 
but we did agree that on proceduml mattus, on 
tbe working of a conference, the majority vote 
sbould be predominant, un& there were, after 
proper discussion, consideration and decisiou, 
questions t.bat ahould be moved into the category 
of tbe two-thircb vote. TO bave tbat rule and to 
s;ry that the other rule, that was put dcwn spe 

&liy for dealing with procedural matters and 
Committec repoiti, cari be injected into the dis- 
cussion right away is juet to nullify ail Cor&dera- 
tiens and all constitutions. 

1 submit, Mr. Chairman, that you have over- 
looked tbe fact tbat “categories” mzans “estab- 
lished categories” that have been decided upon 
and are the acknowledged rules of the General 
tibly, and not aimply a snap decision on a 
vote. 1 would sub.tnit, for your earnat comidera- 
tion, that the step you have taken in this matter 
would nullify the dection for a majority vote, 
limit the constitution and limit a principb that is 
fundamental. It wa~ never intended that on any 
particular question the majority vote should be 
abrogated, but it was intended that if question 
are considered, after due discussion, to be too im- 
portant for a majority vote, and should not be 
setded by a majority vote, tbey should be put in 
a category and would rule the ccnference, but 
not on the spur of the moment, without due con- 
isickratin. 

-, -.-. 

. . 

1 aubmit that for the consideratiou of this 
Axmbly, and 1 do 80 quite impartially, became 
1 au atrongly in faveur of nomma&+. 

TheCmm: TheChairhasgivennorul- 
mg at ail as to what tule should be applied. It 
bas rai& the question for the seaux: oi ‘tbe Gen- 
eral &embly. It seema to the Ch& now that the 
keme of the Aroembly ia very c!!, and ia that 
-thi8 que&on of the recommen&tfon in the Com- 
mittee report cari be decided bv a &mnle maior- 
ity. Are you ready to 

.  .  

, c&? 

The question to be voted upon is t.he reccm- 
mendation in parsgraph 5 of the re,poit of the 
SIX~~ Committee, that there shah be no nomma- 
hs. Thqis the re _. ._~. - 

) (A vote was taken by roll-ca&) 
I The Cm: Thc re&t of the .voting ia 
/ as followa: 

Yoted in faveur: -Argentina, Belgium, Bolivia, 

“catégories de qu&onu”; or, une catégorie n’est 
pas une question individuelle. Ce que, manifeste- 
ment, on a voulu-et je suis certain de ce qu’on 
a voulu à San-Francisco; parce qu’il y a eu une 
Lutte serrée sur la question du vote à la major& 
des deux tiea ou à la majorité simple, et, per- 
sonnellement, je Y& en faveur de cette dernière 
m&hod&c’est ceci: nous avoua tous reconuu 
que, manifeutcment, pour certaines que3tionY tou- 
chant la paix et la guerre, une majorite formée 
par l’appoint des voix des petita nations ne pou- 
vait lier ies grandes Puissances; par contre, nous 
avons admis que dans les questions de procédure, 
concernant le fonctionnement d’une conférence, 
la majorité simple serait Su&ante, à moins qu’à 
la suite d’un dtbat, d’un examen et d’une deci- 
sion appropriés, certaines questions ne fussent 
cla&es dans une catçgorie pour laquelle une 
majoriu? des deux tiers est requise. Or, avoir un 
tel règlement et déclarer que l’autre règlement, 
sp&ialement &abli en vue de y’appliquer aux 
qucutions de procédure et aux rapports des Com- 
missions, peut &tre introduit sans autre formalit 
dam lcu débats, c’est passer outre à toutes lry 
considérations et à toutes les constitutions. 

Je croh, Monsieur le Pnfsident, que vous avez 
perdu ‘de vue que par “categorie” il faut enten- 
dre 1~ “catégoriea établies”, qui ont été fix& 
et qui constituent le règlement reconnu de 
l’Assemblée g&a?ale, et non pas simplement une 
décision h3tive à la suite d’un vote. Je vous de- 
mande instamment .d examiner si les dispositions 
que vou8 avez prises en cette matiere ne risquent 
pas de rendre nulle la d&.ion prise au wjet du 
vote à la majorité simple et de limiter la consti- 
tution et la portée d’un principe qui est fonda- 
mental. On n’a jamais voulu que, pour une ques- 
tion dttermin&, le vote à la majorité simple soit 
supprim& Ce qu’on a voulu, c’est que certaine3 
questions, si elles sont considW%, après un abat 
approfondi, comme trop importantes; pour Etre 
tranchéea et rt?glées à la majonté simple, soient 
cMe3 dans une certaine catégorie. Cette régie q 
lierait la conférence, mais ne serait pas établie 
sous l’itnpiration du moment, c’est-à-dire sans un 
examen appropri6. 
Y Je soumets cette question A l’examen de la 
pr&ente AssembEe et je le fais en toute impar- 
tialité, car je su& nettement cri fascg. du sys- 
tème deu candidatures. ’ L IF 

k h&mENT (Traduction de ~‘anghis) : Le 
Pr&ident n’a pas du tout titi quel r&glement 
doit être appliqué. Il s’est borné à soulever la 
question pour Con&tre le sentiment de l’Ari- 
sembh?e générale. Il apparaît maintenant que le 
sentiment de 1’AssemblCe eyt que cette question 
de reco 
de la 

mmandation qui figure dans le rapport 
CO mmi&on peut être tranch6e à la ma- 

jorité simple. Etes-vous prêts à procAler au scn+t--.--~ 
tin par appelnominal? c r 

La question qui doit être mise aux V~X est la 
recommamlation figurant au -paragraphe 5 ctu 
rapport de la Sixi+me Commission, à savoir 
“qu’il n’y aura pas de p’é”$$+ de candi& _ 
tu&‘. Vo224 la recommandr& 

(II est procdde’ au vote par appel ~n&al.) 
Le PnÉsmexT (Traduction de P~nglais) : 

Voici le r&ltat du vote: 
Ont votk pour; Argentine, Fklgique, I&li~ic~ 



Brazil, Costa Rica, Cuba, Dominican Republic, 
’ Ecuador, E;gypt, Haiti, Honduras, Iran, Iraq, 

Lcbanon, Luxembourg, Mexico, Nicaragua, 
Panama, PCN, Saudi Arabia, Syria, Turkey, 
Uuited *dom, Un~guay, Venezuela. - 

Vofed aguinst: Australia, Byelonrssian Soviet 
Social& Republic, Canada, Chile, China, Co- 
lombia, Czechoslovakia, Denmark, France, ln- 
dia, New &aland, Norway, Poland, Ukrainian 
Soviet Social& Republic, Union of South Africa, 
Union of Soviet Social& Rcpublics, Unîted 
states of America, Yugoslavia. 

Absent: El Salvador, Ethiopia, Greece, Guate- 
mala, Liberia, Netherlands, Paraguay, Philip 
pine Commonweakh. 

Decision: The recommendaGon was adoptsd 
,%y twenty-five voter to eighteeti# wtih eighf dele- 
e!ksbse~. 

The meeting rose ut 2.10 p.m. ~.I ZrLK -~rlii 2 -.- e PIEMRY MEEXING _- 

Tuesday, 29 lunuary 1946 CJ 3 p.m. 
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President: Mr. P.-H. SPAAI( (Belgium). 
34. PROVISIONALRuLB OF kv3XDuRE OF 

THE GENERM. ABSE~~BLY: REPORT 
OF THE SIXTH COMMITTEE (con- 
tinuation) DOCUMENT A/141 

Thc PRESXDENT (Trunsktion from tb 
Pretzch) : We have today to continue our de- 
batc on the report of the Sixth Committer. 0x1 
the provisional rules of procedure of the Gen- 
cral Asstmby, and to deal with paragraph 6 of 
this report ( Annex lA, page 559 ) . 

-Does any reprcsentative wish to speal? 
If no onc wishes to speak we will vote on thia 

paragraph as submitted by thc $$xth Committee 
ami which reads as follows: 

“Pending the adoption, undcr paragraph 4 
of Article 62 of the Charter, of definitive ndea 
for the calling of international confercnccs, 
the Economie and Social Council may, alter 
due consultation with Members of the United 
Nations, call international conferences in con- 
fordty with the spirit of Article 62 on any 
matter within the competencc of the Council, 
including the following rnattem: international 

Br&il, Co&Rica, Cuba, RBpubliquc Domini- ” 
caine, Equateur, Egypte, Haïti, Honduras, Iran, 
Irak, Liban, Luxembourg, Mexique, Nicaragua, 
Panama, P&ou, Arabie Saoudite, Syrie, Turquie, 

s 

Royaume-Uni, Uruguay, Venezuela. r 

’ Ont votP contre: Australie, Rtpublique wcia- 
liste soviétique de Bi&lortie, Canada, Chili, 
Chine, Colombie, Tchécoslovaquie, Danemark, 
France, Inde, Nouvelle-Zlande, Norvège, Po- 
logne, RCpublique socialiste sovittique d’Ukraine, 
Union Sud-Africaine, Union des RCpubliques 
socialista soviétiques, 
Yougoslavie. 

Etats-Unis d’Am&ique, : 
I 

Absents: Salvador, Ethiopie, Gr&.e, Guate- 
mala, Libéria, Pays-Bas, Paraguay, Cnmmnn- , 
wealth dea Philippines. 

Dtiion: L.a recommandalion esf adoplde par 
vingt-cinq voix CO~&S diz-huit, huit dt%gatiotu : 
t?hmt absentes. 

L+a s&ance es1 levtfe d 14 h. 10. 

DIX-NEWEME SEANCE PLENIEEE 
Mardi 29 janvier 1946 <t 15 heures. ’ I 
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Prksident: M. P.-H. SPAAK (Belgique). 
34. BÇGLE~~ENT ~TIÉBIEUR movxsou~E DE 

L'k3SEMBLÉE GÉNikUUE: RAPPORT 
DE LA SIXIÈME cOMMIsSION @Iife) i 
DOCUMENT A/141 

Le PRÉSIDENT: L’ordre du jour appelle la IL 
suite de la discusrüon rur le rapport de la Sixiéme 
Commission ,relatif au réglement inttieur pro- 

~p 
- 

Vi&re. Nous avons g discuter le paragraphe 6 __ 
du rapport (annexe lA, page 559). 2 4 

Quelqu’un demande-t-ü la parole? 
-ii I 

Puisque personne ne demande la parole, je 
‘mets aux voix le texte proposé Par~le rapport qui 
ataimicollçu: -2 

“En attendant l’adoption des régla défini- 
tiveu vis& à 1’ArticIe 62, paragraphe 4, de la 

.charte, au sujet de la convocation & CO&- - 
rentes internatiow le Conseil Cconomique 
et social peut, après avoir pris l’avis des Mem- z 
bren de l’Organisation, couvoquer des COI&?- 
rencca internationales, conformément i I’esprit 
de 1’Article 62, sur toutes questions relevant de 
la comp&ence du Conseil et, nownt, sur : 


