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179a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el jueves 9 de diciembre de 1948,
a las 15.30 horas.

Presidente: Sr. H. V. Evarr (Australia).

115. Continuacién de los debates sobre el
proyecto de convencién para la pre-
vencidn y la sauncién del delito de geno-
cidio: informes del Consejo Econémico
¥ Social y de 1a Sexta Comisién (A /760,
A /760/Corr.2)

ENMIENDAS PROPUESTAS POR LA UNISON DE RE-
PUBLICAS S0CIALISTAS SoVIETICAS AL PRO-
YECTO DE CONVENCION PRESENTADO POR LA
Sexra CoMIsiON (A /766) Y ENMIENDA PRO-
PUESTA POR VENEZUELA (A/770)

- El Sr. oz Beus (Paises Bajos) declard que la
Sexta Comision habia estudiado a fondo el pro-
yecto de convencién sobre el delito de genocidio
asi como las cuestiones que se habian reexami-
nado, y habia tomado las decisiones correspon-
dientes. La delegacion de los Paises Bajos, aun-
que no aprobase en todos sus aspectos la forma
definitiva del proyecto de convencién, votaria a
favor del mismo, pero desafortunadamente no
le seria posible votar a favor de ninguna de las
enmiendas presentadas a la Asamblea General,

El Sr. de Beus manifesté que sélo formularfa
observaciones acerca de uno de los aspectos de
la convencién, el mas importante, segln la opi-
nién de su delegacién. Para que la convencidn
llegase a constituir un factor importante y til
en el desarrollo del derecho internacional y en
el progreso de la comunidad internacional en
general, era necesario que los culpables de geno-
cidio fuesen juzgades por un tribunal imparcial
y castigados segtn la justicia cualesquiera que
fuesen su nacionalidad, situacién o categoria. Los
debates en 1a Sexta Comisién, habian demostrado
de una manera evidente, que la mayor parte de
las delegaciones estimaban que esa cuestién era
el elemento decisivo en la aplicacién de las dis-
posiciones de la convencidn.

La delegacién de los Paises Bajos habia soste-
nido que la {inica manera de garantizar definiti-
vamente el enjuiciamiento imparcial de los delin-
cuentes consistla en llevarlos ante un tribunal
penal internacional competente. Por esa razdn,
afladid el Sr. de Beus, habia indicado con tanta
insistencia que en la convencién se debia precisar
gue las personas acusadas de un acto de genoci-
dio serfan juzgadas por un tribunal penal inter-
nacional, en caso en que se estableciera dicha
jurisdiccién. Por consiguiente, complacia a su
delegacién que, en la revisién final del proyecto
de convencidn, efectuada en la Sexta Comisidn,
se hubiese insertado esa mencidén expresa en el
articulo VI

La delegacién de los Paises Bajos sabia perfec-
tamente que aun no existia un tribunal interna-
cional competente para juzgar a individuos acu-
sados de actos de genocidio, pero estimaba que
ello no constituia una razén suficiente para
excluir de la convencién toda posibilidad de lle-
var alglin dia los casos de genocidio ante un
tribunal de esa indole. Por el contrario, su dele-
gacidn estimaba que la Asamblea no debia limi-
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tarse a mencionar un tribunal internacional cuya

creacién fuera contingente, sino que debia adop-

tar las primeras medidas para realizar ese ideal.

Ciertamente, el asunto era dificil y complejo y

se imponfa un estudio previo para decidir si era

conveniente establecer esa jurisdiccién interna-

cional. Con ese fin, la delegacién de los Paises

Bajos habfa presentado un proyecto de resolu-
cién por el cual se recomendaba a la Asamblea
General que invitase a la Comisién de Derecho
Internacional a efectuar ese estudio. En el curso
de los debates en la Sexta Comisién, el proyecto
de resolucién de los Paises Bajos fué unido a una
proposicién similar, formulada por Irdn y enmen-
dada por Venezuela. La delegacién de los Pafses
Bajos daba gracias a ambas delegaciones por su
cooperacién y asistencia en esa oportunidad. Ta
proposicién conjunta, aprobada por la Sexfa
Comisién, era la que en esos momentos tenia
ante sf la Asamblea General. El proyecto de reso-
tucién en la forma que habfa quedado redactado,
no se limitaba a recomendar la creacién de tn
tribunal encargado de juzgar exclusivamente los
actos de genocidio.

E! problema presentaba aspectos mucho mas
complejos y el Sr. de Beus recordé a la Asam-
blea que la cuestién de la institucién de un tri-
bunal penal internacional habfa sido stuscitada en
diferentes ocasiones durante los dltimos tiempos.
Se refirid luego al proyecto de convencién sobre
el establecimiento de 1tn tribunal penal interna-
cional para la represién de los actos de terro-
rismo, que fué redactado en 1937 pero que jamas
entrd en vigor. También mencioné el Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg, que no fué
sino un érgano especial establecido por un periodo
limitado y para un.fin determinado.

Segtin la opinidn de la delegacion de los Paises
Bajos, era probable que la necesidad de un tri-
bunal internacional se hiciera mds apremiante a
medida que los contactos internacionales se hicie-
sen mas frecuentes y aumentara la diversidad de
los delitos que requieren una accioén internacional.
El Sr. de Beus recordé a la Asamblea que, el
afio precedente, la Comision de Desarrollo Pro-
gresivo y Codificacién del Derecho Internacional
habia sefialado a la Asamblea General la ventaja
que presentaria la institucion de un tribunal in-
ternacional de esta naturaleza. El hecho de que
aun no existiera un tribunal penal internacional
competente, no constitufa una razén vilida para
suspender el estudio de la cuestién. El proyecto
de resolucién por el cual se invitaba a la Comi-
sién de Derecho Internacional a estudiar la crea-
cidn de un tribunal penal internacional, habia
sido redactado en términos cuidadosamente esco-
gidos, a fin de que el mayor ntimero posible de
delegaciones pudiera votar a favor de la resolu-
cibn sin que ello les obligara a apoyar la creacidn
de dicho tribunal antes de que su conveniencia
hubiese sido examinada circunstanciadamente.

El Sr. de Beus explicd que habia un punto que
deseaba aclarar a fin de evitar cualquier equivoco
posible. Segtin ld opinién de su delegacién, no
seria necesario constituir un 6rgano permanente-
mente. Tal vez la Comisién de Derecho Interna-
cional llegase a la conclusién de que durarite los
primeros tiempos, serfa suficiente establecer una
némina de magistrados a quienes se podria con-
vocar cuando fuere necesario.

El Sr. de Beus terminé su declaracipn invi-
tando a la Asamblea General a tomar las primeras
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medidas para la creacién de un tribunal penal
internacional. Ello constituiria una de las més
valiosas contribuciones de caricter practico que
las Naciones Unidas podrian aportar al desarrollo
del derecho internacional.

El Sr. Dimico (Cuba) recordé que la pro-
puesta de Cuba, India y Panami en la que se
declara que el genocidio es un delito en derecho
internacional, y en virtud de la cual se solicitaba
al Consejo Econdmico y Social se sirviera pre-
parar un proyecto de convencién, habia sido
undnimemente aprobada por la Asamblea General
en su resolucidon 96 (I) del 11 de diciembre de
1946. Luego, durante el segundo periodo de se-
siones celebrado en 1947, Cuba, Panam4 y Egipto
presentaron ante la Asamblea una nueva pro-
puesta en virtud de la cual se reafirmaba la pro-
posicidn inicial y se pedia al Consejo Econdmico
y Social se sirviera preparar un informe y un
proyecto de convencidn. Al cabo de dos afios de
trabajo intenso, efectuado por un grupo de ex-
pertos, el proyecto de convencién se encontraba,
por fin, ante la Asamblea General. No era una
obra perfecta pero, siendo el genocidio un nuevo
elemento del punto de vista juridico, era natural
que existiesen divergencias de opinidn al res-
pecto. La Sexta Comisién habia realizado un
excelente trabajo y, afiadié el Sr. Dihigo, estaba
persuadido de que la aprobacién de la convencidn
serfa considerada como una de las decisiones mas
importantes de las Naciones Unidas.

El Sr. Arraro (Panami) expresé la esperanza
de que la Asamblea General aprobaria el pro-
yecto de convencidn sobre el genocidio, que era,
a la par de la Declaracién de los Derechos del
Hombre, uno de los dos trabajos mas importantes
realizados durante el tercer periodo de sesiones
de la Asamblea General.

La convencién sobre el delito de genocidio era
la consecuencia de la repugnancia universal que
inspiraba un delito muchas veces perpetrado en
la historia de la humanidad pero que jaméis habia
llegado antes a los abismos de crueldad preme-
ditada en que se sumid durante la segunda guerra
mundial y en los afios que la precedieron. Estos
crimenes habfan sido cometidos de manera siste-
mética, de acuerdo con un plan diabdlicamente
concebido y ejecutado a sangre fria por el mismo
gobierno, Y ese mismo crimen repulsivo se seguia
cometiendo. El sentimiento de horror que ello
habfa provocado, fué lo qte indujo a la Asamblea
General a aprobar su resolucién de diciembre de
1946, en virtud de la cual la Sexta Comisién ha
presentado a la Asamblea General una propuesta
. encaminada a poner al servicio de la humanidad
un instrumento juridico especial, a fin de que
con él pueda no solamente prevenir sino también
castigar el crimen de genocidio.

El Sr. Alfaro recordd que la elaboracién del
proyecto de convencién no habia sido una tarea
facil. Juristas procedentes de mds de cincuenta
naciones habian trabajado sin cesar para encon-
trar una férmula que mo solamente diese satis-
faccibn a la mayoria de los paises sino que
proporcionara un instrumento il y eficaz. Era
inevitable que no se lograse la unanimidad en la
Comisién; "diferencias de organizacién politica,
de legislacién penal y de criterios de los diversos
paises habfan originado discusiones serias y pro-
longadas; pero se les puso fin gracias al sistema
democratico que consiste en aceptar la opinion
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de la mayoria, Advirti6 el Sr. Alfaro que el voto
de la mayorfa no se fundaba solamente en los
procedimientos y usos juridicos, sino también en
consideraciones de caricter politico, que han con-
tribuido a eliminar muchos puntos que podian
prestarse a serias divergencias de opinién. El pro-
yecto de resolucién se habia convertido en un
comtin denominador de buena inteligencia entre
las naciones,

Ciertamente el proyecto de convencién no care-
cia de defectos, pero no se habia omitido en él
ningtin punto fundamental. El genocidio, ya fuese
perpretado en tiempo de paz o en tiempo de
guerra, quedaba definido en la convencién como
un delito de derecho internacional que las Partes
signatarias se comprometian a prevenir y san-
cionar. Asi definido, se entendfa que el genocidio
consistia en determinados actos cometidos con la
intencién de destruir entera o parcialmente a gru-
pos nacionales, étnicos, raciales o religiosos.

El Sr. Alfaro enumerd las diversas formas del
genocidio y agregd que se castigaria a todos los
que cometieron esos actos, ya fuesen personas
particulares o funcionarios pablicos. La conven-
cidén también establecia el castigo de dichos actos
con arreglo a las respectivas legislaciones nacio-
nales y al mismo tiempo permitia que se estable-
ciera mas adelante un c6digo penal internacional.
El proyecto de convencién especificaba, por otra
parte, que €l genocidio no serfa considerado como
delito politico y que, por lo tanto, seria posible
pedir la extradicién de los culpables. Finalmente,
en él se pedia a la Corte Internacional de Justicia
que examinara todas las controversias entre las
Partes Contratantes, relativas a la ejecucién de
la convencidn ; llevidndose tales controversias ante
la Corte tinicamente en el caso de que se refirie-
ran a delitos que stupusieran responsabilidad in-
ternacional y no estuviesen sancionados por las
legislaciones civiles o criminales.

El Sr. Alfaro sefialé que la convencién sobre
el genocidio contenia todos los elementos indis-
pensables para la sancién, prevencion y condena-
cién del genocidio. Sin embargo, si alguna dele-
gacién estimaba que el proyecto de convencibén
no era completo, que su texto podia mejorarse,
o si algfin Estado no podia suscribirlo debido a
ciertas disposiciones de su legislacion nacional,
tales obsticulos podian vencerse mediante la for-
mulacidn de salvedades. De todas maneras, que
se aceptaran o no las enmiendas, el Sr. Alfaro
estimaba que ninguna delegacién podia abstenerse
de firmar la convencidn. '

Para terminar, encarecid a la Asamblea Gene-
ral que votara undnimemente a favor del proyecto
de convencion sobre el delito de genocidio.

El Sr. AMapo (Brasil) manifestd estar satis-
fecho de que la Asamblea General estuviese, por
fin, a punto de resolver una cuestién discutida
durante mis de dos afios y agradecido por los
incesantes esfuerzos desplegados por los juristas
que habfan contribuido a redactar el proyecto de
convencion.

La delegacién del Brasil, dijo el Sr. Amado,
habia seguido de cerca los debates sobre el geno-
cidio desde 1946, época en que ese asunto fué
estudiado por la Comisién de Desarrollo Progre-
sivo y Codificacién del Derecho Internacional. El
proyecto de convencién redactado por la Sexta
Comisidén era el resultado de numerosas deci-
siones conciliatorias a que habfan llegado las
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diversas delegaciones; resultado que sin ser per-
fecto era satisfactorio. Por lo demas, el concepto
de genocidio habfa quedado claramente definido;
los Estados signatarios de la convencién se com-
prometfan a castigar cualquier delito de genocidio
cometido en sus respectivos territorios, por medio
de sus propios tribunales y ya fuesen los cul-
pables, particulares o funcionarios. La aplicacion
de la convencién, agregd el Sr. Alfaro, no era
incompatible con las legislaciones nacionales de
los diversos Estados que en ciertos casos hubieren
de conferir una competencia extraterritorial a
sus tribunales. La convencién contenfa una dispo-
sicién segtin la cual el genocidio no debia con-
siderarse como delito politico a los efectos de la
extradicién. Después de prolongadas discusiones,
los miembros de la Comisién habian convenido
en incluir, en el texto de la convencidn, el con-
cepto que el genocidio debfa ser juzgado por un
tribunal internacional cuya jurisdiccion debia ser
reconocida por todos los paises: signatarios.

La delegacién del Brasil se habfa opuesto a
que se hiciese referencia a grupos politicos en
la convencidn, en vista de que esos grupos no
presentaban caracteristicas suficientemente preci-
sas para que fuese posible asegurar su proteccion
mediante 1a convencién. La delegacién del Brasil
se habifa opuesto asimismo a la institucién de
una jurisdiccién penal internacional, porque esti-
maba que se trataba de una mocién vaga y quimé-
rica. Sin embargo, en el texto definitivo del pro-
yecto se mencionaba el principio de la jurisdic-
cién facultativa; por otra parte, se habria apro-
bado un proyecto de resolucion en virtud del cual
sc confiaria a la Comisidon de Derecho Interna-
cional el estudio detallado del asunto.

FE1 St. Amado agregd que, por las razones que
acababa de exponer, su delegacidén habia vuelto
a considerar el asunto y habia votado a favor
de la proposicién encaminada a que se hiciera
referencia al tribunal penal internacional en el
texto de la convencién.

Refiriéndose a las numerosas soluciones con-
ciliatorias que las diversas delegaciones habian
aceptado, el Sr. Amado menciond especialmente
el espiritu de cooperacién que habian demostrado
las delegaciones de los Estados Unidos, Francia
y el Reino Unido.

El representante del Brasil termind su declara-
cién instando a todos los miembros para que
firmaran esa convencién que, si bien no satisfacia
todas las exigencias, constituia a lo menos un
progreso. Todos los Estados Miembros debian
aprovechar la oportunidad que se les presentaba
para demostrar su disposicién conciliatoria en
esta conclusién de un instrumento internacional
que contribuirfa considerablemente a disminuir
los sufrimientos y las atrocidades causados por
el genocidio.

El Sr. Frrzmaurice (Reino Unido) indicd
que, segtin recordarfan los miembros de la Sexta
Comisién, su delegacién se habia abstenido de
votar cuando la Comisién aprobé el proyecto de
convencién sobre el delito de genocidio. Afiadi6
que le complacfa anunciar que la delegacién del
Reino Unido estaba en esos momentos dispuesta
a votar a favor de la convencién.

Aungue su pais siempre habia reconocido sin
reticencias la necesidad de reprimir el genocidio,
y aprobaba sin reserva la opinién segin la cual
el genocidio constituye un delito, particularmente

354

9 de diciembre de 1948

odioso, de Derecho internacional, el Gobierno del
Reino Unido abrigaba ciertas dudas acerca de la
convencion sobre el delito de genocidio, por razo-
nes de caricter exclusivamente interno, Sin em-
bargo, un nuevo examen de la situacidén habia
permitido a su Gobierno llegar a la conclusidn de
que la legislacién penal del Reino Unido abar-
caba, verosimilmente, todas las categorias de
delitos a que se hacia referencia en el proyecto
de convencidn, o al menos la mayor parte de ellos.
Era necesario que los juristas del Reino Unido
procedieran a un examen mas detallado del pro-
yecto de convencién antes de que tal impresidn
pudiese quedar definitivamente confirmada vy,
mientras tanto, el voto de su delegacién en favor
de la convencién no debia interpretarse como una
obligacién contraida por el Gobierno del Reino
Unido, de proceder a enmiendas de detalle en
su legislacién nacional. Con esa salvedad, la dele-
gacion del Reino Unido aprobarfa la convencidn.
Sin embargo, debia tenerse presente que al votar
favorablemente lo hacia sin perjuicio del tradi-
cional e inalienable derecho de asilo y, a ese
respecto, el Sr, Fitzmaurice recordé que el reco-
nocimiento de ese principio estaba claramente
sobrentendido en el articulo 12 del proyecto de
Declaracién de los Derechos del Hombre.

En cuanto a las enmiendas propuestas, la dele-
gacién del Reino Unido compartfa la opinidn
expresada por el representante de los Estados
Unidos en el curso de la sesién precedente y por
lo tanto votaria en contra de dichas enmiendas,
por las mismas razones que le habian conducido
a votar en contra de las proposiciones anidlogas
formuladas ante la Sexta Comisién, EI Sr. Fitz-
matrice agregd que su delegacién comprendia
perfectamente los motivos que habian determi-
nado la formulacién de la enmienda propuesta
por el Uruguay y que compartia los sentimientos
expresados a ese respecto por los representantes
del Uruguay y Pakistan.

No obstante, después de haber examinado de-
tenidamente la cuestion, la delegacion del Reino
Unido continuaba estimando que el asunto del
genocidio cultural pertenecia esencialmente al
dominio de los derechos del hombre y que la con-
vencién sobre el genocidio debia limitarse riguro-
samente a la cuestién de la exterminacion fisica
de grupo humanos.

A propdsito de la cliusula relativa a las colo-
nias, el Sr. Fitzmaurice declaré que la cuestidn
de conservar la forma en que estaba redactada
cobraba mayor importancia por cuanto la delega-
cién del Reino Unido estaba, en esos momentaos,
dispuesta a votar a favor de la convencidén; esa
clausula no debia enmendarse en la forma pro-
puesta por la delegacién de la U.R.S.S. La apli-
cacién de la convencion a los territorios coloniales
requeriria probablemente una legislacidén especial
en todos esos territorios o en gran ntimero de
ellos y el Gobierno del Reino Unido no podia
ligar por una obligacién la responsabilidad de
dichos territorios antes de que se promulgara esa
legislacién. El argumento invocado por la dele-
gacién de la U.R.S.S., segiin el cual los Gobier-
nos y autoridades de dichos territorios no podrian
negarse justificadamente a promulgar la legisla-
¢ién necesaria, y que en todo caso no se negarian
a hacerlo, por exacta que fuese en el fondo, no
alteraba la situacién del punto de vista técnico
y constitucional y no eliminaba la necesidad de
insertar la cliusula relativa a las colonias res<
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pecto a las Potencias responsables por dichos
territorios en los asuntos internacionales. El Sr.
Fitzmaurice afiadié que, aunque hablaba tdnica-
mente en nombre de su propio pais, estimaba
que también estaba expresando la opinidn de
todos los paises que astmian una responsabilidad
de caricter internacional en cuanto a los terri-
torios coloniales.

Contrariamente a lo que habla declarado el
representante de la U.R.S.S. en el curso de la
sesion precedente, la convencidn sobre genocidio
no se limitaba a conferir derechos a los pueblos,
sino que ademés imponia obligaciones a los Go-
biernos, tanto respecto a sus propios nacionales
como ante los demas Estados. Como ejemplo de
ello se podia citar la obligacién de permitir la
extradicién en materia de genocidio. En suma,
aunque se tuviere la certeza de que esas obliga-
ciones serfan aceptadas por los territorios colo-
niales, no se podia, juridica ni constitucional-
mente, constituir de antemano en esa obligacidn
a los Gobiernos y autoridades administrativas de
los territorios auténomos o virtualmente auté-
nomos, puesto que para ello habia que promulgar
previamente la legislacién pertinente,

" El Sr. Fitzmaurice declaré que era absurda la
insinuacién formulada por la delegacion de la
U.R.S.S. segtin la cual el deseo de la delegacion
del Reino Unido de mantener la clausula relativa
a las colonias respondia a designios siniestros.
Los antecedentes del Reino Unido en lo que res-
pecta a los pueblos de sus colonias eran suficien-
temente conocidos. El Gobierno del Reino Unido
reconocia sin reservas el principio de la univer-
salidad en materia de genocidio y fnicamente
razones de cardcter constitucional y téenico la
determinaban a pedir la insercién de la clausula
relativa a las colonias que, por lo demds, figura
en la mayor parte de los tratados.

E! Sr. Fitzmaurice terminé manifestando que
su delegacién deseaba felicitar al Presidente, al
Vicepresidente y al Relator de la Sexta Comision
por el excelente trabajo que habian efectuado y
por su espiritu de colaboracién y a la Secretaria
por la asistencia eficaz que habia prestado.

El Sr. Karckenseeck (Bélgica) declar6 que
su delegacién habia votado, en la Sexta Comi-
sidn, a favor del proyecto de convencién, porque
habia estimado representaba el miximo que, en
la materia, podia lograrse en las circunstancias
existentes. Afiadid que el proyecto de convencién
constituia el resultado de numerosas concesiones
quie se habian hecho a fin de que fuera aceptable
para el mayor ntimero posible de Estados. Su
delegacién sabia que tales ajustes no podian ser
totalmente satisfactorios, ni en teoria ni en la
practica. El Sr. Kaeckenbeeck recordé que habia
sefialado que las disposiciones relativas a la extra-
dicién podrian traer consigo dificultades o demo-
ras en la aceptacién y aplicacién de la convencidn
por parte de su pais. La convencién requeria
algunas modificaciones en la legislacién nacional
y probablemente la revisién de ciertos tratados.
Sin embargo, era indispensable aceptar las men-
cionadas soluciones conciliatorias, cualesquiera
que fuesen sus defectos, porque ésa parecia ser
la finica manera de lograr un resultado positivo
sin tener que recurrir a revisiones interminables.
Por esas razones la delegacién de Bélgica votaria
a favor de la convencién y en contra de todas
las enmiendas propuestas.
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El Sr, Katz Svucry (Polonia) sefiald que si
la delegacién polaca habia tomado parte muy
activa en la Sexta Comisidén, en el examen del
proyecto de convencién sobre el delito de geno-
cidio, ello'se debia en parte al llamamiento for-
mulado por la delegacidn australiana ante el Con-
sejo Econdmico y Social en Ginebra, el 25 de
agosto de 1948, Refirid el Sr. Katz Suchy que
el nazismo habfa perpetrado en Polonia algunos
de los peores actos de genocidio registrados en
la historia. Como restltado de ello, Polonia habia
perdido mas de seis millones de sus habitantes
y sufrido dafios materiales, morales, espirituales
v culturales irreparables. Ningln pais, tenia mdas
interés que Polonia en que se condenara y com-
batiera el genocidio. :

Desafortunadamente, la convencidén no llenaba
los més elementales requisitos para la prevencion
y sancién de ese crimen.

En la definicién del delito de genocidio y en
el analisis de sus origenes, contenidos en el
preambulo, se habia omitido toda referencia a los
actos de genocidio cometidos por los regimenes
fascistas, particularmente por la Alemania nazi
y el régimen de Franco en Espafia. Tampoco se
hacia resaltar el hecho de que existia una rela-
cién directa entre esos crimenes y la propaganda
de los racistas ¢ue apoyaban esos regimenes;
fascistas, particularmente por la Alemania nazi
y el régimen de Franco en Espafia. Tampoco
se hacia resaltar el hecho de que existia una
relacién directa entre esos crimenes y la propa-
ganda de los racistas que apoyaban esos regi-
menes; cuando, en realidad, el reconocimimiento
de esa relacién debia haber sido el verdadero
fundamento de la convencidn sobre el delito de
genocidio. La delegacién de Polonia estimaba
que esa omisién habia sido deliberada y se habia
mantenido en contra de la opinién de paises que,
como Polonia y la U.R.S.S., eran los que mas
habfan sido castigados por la accién de los regi-
menes facistas y, por lo tanto, no podia aceptar
ese predmbulo.

Segtin su1 opinién, era muy inquietante que tal
omision fuese el resultado de la insistencia de
la delegacién de los Estados Unidos, la cual
sostenfa que afirmar, en el preAmbulo, la exis-
tencia de un vinculo fundamental entre el geno-
cidio y las teorias raciales fascistas, distanciaria
a Alemania e Italia y dificultaria su futura
adhesién a la convencion. La delegacién polaca
deseaba precisar que no abrigaba el menor deseo
de apartar a Jtalia o a Alemania de las conven-
ciones internacionales, Consideraba, por el con-
trario, que una vez satisfechas ciertas condi-
clones previas serfa altamente conveniente que
dichos paises se adhiriesen a la convencién sobre
genocidio. Ta condicién mas importante era que
esos paises admitieran su responsabilidad y re-
conocieran la existencia de tina relacién estrecha
entre el genocidio y las teorias raciales y otras
doctrinas semejantes que hablan constituido su
ideologia oficial durante muchos afios y que,
desgraciadamente aun no habian sido extirpadas.
Esas eran las razones por las cuales la delegacion
de Polonia hubiese deseado que el preAmbulo
contuviera las disposiciones aludidas.

En vista de la oposicién de la delegacion de
los Estados Unidos a que se declarara expresa-
mente en el preAmbulo la responsabilidad que, en
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materia de genocidio, recafa sobre el fascismo
y el nazismo, la delegacién de Polonia habia
formulado varias sugestiones encaminadas a
lograr una férmula de conciliacién; pero todas
fueron rechazadas por una mayoria acaudillada
por la delegacién de los Estados Unidos.

El representante de FPolonia manifestd que
estimaba esencial que en el preambulo se men-
cionase el vinculo radical existente entre las
teorfas raciales y el fascismo por una parte, y el
genocidio por la otra. La conclusién que se debia
sacar automaticamente, consistia en que, para
combatir el genocidio de la manera més eficaz
era menester no limitarse a declaraciones vagas
y generales, sino prohibir todo aquello que pu-
diese incitar al odio racial, nacional o religioso,
castigando severamente a las personas culpables
de afizar esos odios. Ll tinico medio de luchar
eficazmente contra el genocidio era destruir las
raices del mal

Afadié que la delegaciéon de Polonia habia
participado activamente en los trabajos de la
Sexta Comisién, porque tenia la esperanza de
que la convencién llegaria a ser un instrumento

realmente eficaz para la prevencidon y represién

del genocidio, y-capaz de impedir definitivamente
que se vuelva a cometer ese crimen. La delega-
cién de Polonia siempre habia sostenido que la
finica manera de impedirlo era tomar las me-
didas preventivas indispensables. La experiencia
de su propio pais en lo que a destruccidn en
masa se refiere — destruccidon cometida no como
consecuencia de operaciones militares sino gra-
tuitarmente — constituia la razén determinante
de Ia actitud asumida por la delegacién polaca.

A ese respecto, el Sr. Katz Suchy puso de
manifiesto el desengafio que su delegacién expe-
rimentaba respecto de los métodos y del proce-
dimiento aplicados para castigar a los respon-
sables de los crimenes cometidos en Polonia
durante la ocupacién alemana. S6lo se habia
juzgado a unos pocos miles de criminales y aun
en esos casos, el castigo impuesto habia sido
insuficiente.

Advirtié que criminales de guerra culpables
de la exterminacién de millares de seres humanos,
polacos o de otras nacionalidades, estaban parti-
cipando nuevamente en Ia vida politica de las
zonas occidentales de Alemania y que a pesar
de que el Gobierno polaco habia dado con la
pista de esos delincuentes y habia solicitado repe-
tidamente su extradicidn no habian sida entre-
gados a Polonia. El Sr. Katz Suchy cité varios
ejemplos. ‘

Por consiguiente, prosiguié, no era sorpren-
dente que su delegacién se pusiera en guardia,
al ver que los Estados Unidos de América se
habian opuesto a que se mencionase la conco-
mitancia existente entre el fascismo y el delito
de genocidio. Su delegacion no compartia la
idea de que las medidas a medias serfan aficaces
en el porvenir cuando eran ya tan numerosos
los casos en que no se habia hecho justicia,

Por eso su delegacidon habia insistido en que
la convencién debia ante todo contener dispo-
siciones adecuadas para la prevencién del geno-
cidio. Estimaba necesario prohibir cualquier pro-
paganda en contra de grupos raciiles, religiosos
y nacionales puesto que por experiencia sabia
que tal propaganda conducia al crimen, y luego
a la guerra. Asimismo, su delegacién habia pedido
que en la convencidn se incluyeran sanciones
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para los actos preparatorios del delito. La con-
vencidn también debiera prohibir la existencia
de cualquier organizacién cuyo fin fuera el geno-
cidio. Desgraciadamente, sélo se habfa mantenido
en la convencién parte de esas disposiciones. Su
delegacidn, afiadi6, habia propuesto, ademas, que
por genocidio también se entendiera la destruc-
cién del arte y la cultura de una nacidn, delito
que, como la exterminacidn en masa, era la con-
sectiencia directa de las teorfas racistas y de las
doctrinas nazifascistas.

El representante de los Estados Unidos, dijo
el Sr. Katz-Suchy, habia tratado de refundir en
una sola cuestién los problemas relativos al geno-
cidio y los que atafien a los derechos del hombre.
Habia sostenido, virtualmente, que el genocidio
cultural y la libertad de expresién eran la misma
cosa. Era, en cierta medida, comprensible que
el representante de un pais que no habia sufrido
en su propio territorio los horrores de la guerra,
cometiera semejante confusién, también era
comprensible que se sintiese inclinado a impug-
nar la adopcién de medidas contra el genocidio
cultural, so pretexto de defender la libertad de
expresion; pero Polonia no olvidaba las pérdidas
irreparables que, con frecuencia y en época re-
ciente, habia sufrido su patrimonio artistico y
cientifico, a causa del delito de genocidio cultural.

El Sr. Katz-Suchy enumerd los actos de geno-
cidio cultural cometidos en su pais por los nazis
y luego sefialé que su delegacién habia formulado
proposiciones encaminadas a que en la conven-
cién se hiciera referencia explicita a tales cri-
menes. Lamentd que las proposiciones y Ias
enmiendas que su delegacién habia presentado no
hubiesen sido aprobadas. Luego declard que
apoyaba sin reservas la mocidn de que se volviese
a redactar el articulo IIT, en la forma propuesta
en la enmienda de la U.R.S.S., porque, segfin
su opinién, la convencidén sélo lograria ser ente-
ramente eficaz, si en ella se hiciera referencia
al genocidio cultural, delito que podia ser tan
destructivo para la vida de una nacién como la
exterminacién fisica.

Ll delegado de Polonia impugné al articulo
VI, en el cual se preveia el establecimiento de
una jurisdiccién penal internacional para juzgar
los casos de genocidio. Indicd que aun no existia
tal tribunal y que era problematico que llegase
a existir algtin dia. La inclusibén en la conven-
cidn de un principio de esta naturaleza consti-
tuirfa, para las partes en dicha convencién, por
lo menos una obligacién normal, aun cuando
dichas partes no pudieran darse cuenta exacta
de lo que se habia querido significar. I.a creacidn
de un tribunal penal internacional debia fundarse
en una jurisdiccién obligatoria y no facultativa.
Ello significaba que debifa fundarse en princi-
pios contrarios a los que rigen el Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia. Afiadié el Sr.
Katz-Suchy que no se habia tomado decisidn
alguna en cuanto a la competencia o facultades
del propuesto tribunal, ni tampoco acerca de si
dicha jurisdiccién habria de sustituir o comple-
mentar Unicamente la competencia y jurisdic-
cidn de los tribunales nacionales.

Si los Estados Miembros aprobaban el articulo
VI en la forma en que estaba redactado, asumi-
rian obligaciones cuyos alcances ignoraban, Una
jurisdiccién penal internacional era posible en
la préictica, tinicamente en el caso de que exis-
tiese un poder ejecutivo internacional que dis-
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pusiera de medios de coaccién suficientes. Por
otra parte, la insercién en el artictlo VI del
prineipio relativo a una jurisdiccidn penal inter-
nacional, bien podria constituir una intervencién
en los asuntos internos de los Estados y una
violacién de su soberanfa; sin embargo, era
posible que ese hubiese sido precisamente el
verdadero objetivo. No se podia aceptar de
antemano la competencia de un tribunal penal
internacional que aun no existia, cuya creacién
no habia sido formalmente propuesta, ni siquiera
estudiada, y que probablemente nunca existiria
en el provenir. El representante de los Paises
Bajos, continud el Sr. Katz Suchy, habia soste-
nido que la existencia de ese tribunal garan-
tizaria el enjuiciamiento de los culpables. Des-
graciadamente, otro tribunal internacional habia
fracasado completamente en ese intento. Diri-
gentes nazis, tales como Hjalmar Schacht y el
General Hoder, por ejemplo, habian sido puestos
en libertad recientemente por un tribunal inter-
nacional presidide por un magistrado de los

' Estados Unidos.

El Sr. Katz-Suchy declaré que se oponia a
que se rechazara el articulo segtin el cual no
era posible invocar disposiciones legislativas u

‘Ordenes de superiores jerdrquicos para justificar

el genocidio. Su delegacin no podia asumir
responsabilidad alguna respecto a una convencién
en la que se hutbiese omitido una disposicidn
de esa indole y por lo tanto continuaria comba-
tiendo en favor de su inclusién en el texto de
la convencién. Sefialé que el Estatuto del Tri-
bunal de Nuremberg y los cédigos militares de
varios paises ya contenfan una disposicién seme-
jante, Kl rechazo de la misma, por consiguiente,
constitufa un grave retroceso en la evolucién
del derecho internacional. Sin esa clausula, no

se podia aplicar el articulo V del proyecto inicial,

en el cual se declaraba que todas las personas
culpables de genocidio serfan castigadas, ya se
tratare de gobernantes, funcionarios o particu-
lares. En efecto, si no se tomaban medidas para
impedir que los gobernantes pudiesen invocar
en su favor las disposiciones de la ley, y asi-
mismo, que los funcionarios y particulares pu-
diesen invocar drdenes stiperiores para justificar
sus actos, sélo quedarian sujetos a castigo algunos
individuos de menor importancia, mientras que
los principales instigadores del crimen quedarian
impunes, y la convencién no tendria eficacia
alguna,

Bl Sr. Katz-Suchy cité el ejemplo de la sen-
tencia de muerte pronunciada por el Tribunal
Supremo de Polonia contra Josef Buehler, vice-
gobernador general nazi de Polonia, acusado de
haber causado la muerte de millares de ciuda-
danos polacos en aplicacién de los principios de
la supuesta superioridad racial de los alemanes.
Il acusado se habia declarado inocente, alegando
que habia actuado abedeciendo a Ordenes supe-
riores. No obstante, el Tribunal decidié que el
acusado habia cometido homicidio “con la pluma
y desde su propio despacho”.

Por consiguiente, la delegacién polaca se veia
en la obligacién de protestar de la manera més
enérgica contra la supresién de la cliusula segiin
la cual no se podia invocar disposiciones de la
ley u 6rdenes superiores para justificar el geno-
cidio. La convencién sdlo seria eficaz si sus
disposiciones obtenian el mayor nimeroc de firmas
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territorios sin excepcién, sea cual fuere su con-
dicién juridica. Afiadié que las naciones débiles
y pequefias se econtraban seriamente amena}zadas
por el genocidio; y que los territorios balo E}d-
ministracién fiduciaria y los demds territorios
no auténomos necesitaban ser protegidos por la
convencién. Declard que apreciaba el interés que
el representante del Reino Unido demostraba
tener en la jurisdiccidén local y en los parlamen-
tos locales de los territorios no auténomos, pero
que, sin embargo, dudaba de que tuviese el
mismo interds cuando se trataba de otra clase
de territorios. Si se deseaba que la convencién
fuese eficaz habia que aplicarla también a las
colonias. Los Estados metropolitanos debian
prepararse a aplicar sus disposiciones. Indico
que a menudo se habia cometido genocidio en
las colonias, donde las poblaciones coloniales
estaban constantemente sujetas a la amenaza de
los Estados metropolitanos, ya sea amenaza di-
recta de genocidio fisico o bien de genocidio
cultural,

A pesar de las objeciones expuestas, la dele-
gacién de Polonia estimaba que la convencion
sobre genocidio, por incompleta e imperfecta
que fuese, representaba un progreso conside-
rable. Era menester precaverse contra la repeti-
cién del delito de genocidio. La victoria obtenida
contra el nazismo y el fascismo no serfa com-
pleta si no se tomaban las medidas, de una vez,
para suprimir ese crimen,

El representante de Polonia lament5 que el
proyecto presentado por la Sexta Comisién no
fuese satisfactorio y encarecié a la Asamblea
General que diese a la convencién una forma
que pudiese obtener la aprobacién de todos,
suprimiendo en ella todo lo que podria dar la
impresién de que se trataba de imposibilitar la
aplicacién general de sus disposiciones. La dele-
gacion de la U.R.S.S. habia presentado wvarias
enmiendas. En su mayor parte se referfan a
puntos promovidos por la delegacién de Polonia
y respondian a sus objeciones. En consecuencia,
la delegacién polaca se pronunciaria a favor de
dichas enmiendas.

El Sr. AvceNtrALER (Checoeslovaquia) de-
claré que su pais conferfa gran importancia a
la convencién sobre genocidio; deseaba que se
lograse elaborar una convencién eficaz, fundada
en la experiencia adquirida en el pasado. Segtin
su parecer, quedaba suficientemente demostrado
que los crimenes cometidos en nombre de la
doctrina de la superioridad racial provenian
todos de la misma causa, sefialada con precisién
en la primera enmienda presentada por la dele-

gacién de la U.R.S.S.
Afirmé que la Asamblea General tenia la obli-

‘gacién moral, para con todas las victimas de los

recientes actos de genocidio, de declarar expli-
citamente que el nazismo y el fascismo. eran
directamente responsables de esos crimenes; esa
declaracibn, agregd, debia figurar en el preadm-
bulo de la convencion, Ia enmienda de la
U.R.S.S. no limitarfa los alcances de la con-
vencién, antes bien la harfa mis precisa. Por su
parte, el Sr. Augenthaler proponfa que en uno
de los anexos se hiciese referencia al libro de
Hitler, intitulado Mein Kampf, al libro de
Mussolini sobre el fascismo y a los informes
sobre los procesos de Nuremberg, con lo cual
se pondria de manifiesto la causa y el efecto,
los origenes y los resultados del genocidio. No
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habia razdn vAlida alguna para tolerar la pro-
pagacién del fascismo. Si se tomaban a tiempo
las medidas necesarias para suprimirlo, se pre-
vendria con ello, la repeticion del genocidio en
el porvenir.

El Sr. Augenthaler manifesté que le habia
complacido el llamamiento lanzado por el repre-
sentante de Australia y seflalé que, ya antes de
1933, su propio pais habia lanzado llamamientos
urgentes al mundo entero, cuando comprendio
el peligro que el nazismo en Alemania constituia,
Tales advertencias no se habian escuchado en
aquellos tiempos; se sostenfa que el nazismo era
inofensivo. Lo mismo ocurri6 en el caso de
Mussolini en Ttalia. Munich fué el resultado de
ese ofuscamiento. Si en el preAmbulo no se de-
claraba explicitamente cudl era el peligro que
habia que combatir, los politicos y juristas del
porvenir podrian afirmar que la convencién no
era aplicable a casos de esa indole y que por
lo tanto, no habia que prestarles excesiva aten-
cién. Afiadié el Sr. Augenthaler que su pals
ya no abrigaba ninglin temor de ese género
porque habia concertado alianzas firmes que con-
sideraba vitales para su porvenir; pero, en
cambio, existian otros paises con los cuales bien
podria ocurrir lo que ocurrié con Checoeslova-
gquia en Munich,

Durante la sesion precedente, continud el Sr.
Augenthaler, el representante de los Estados
Unidos de América habfa lamentado que la de-
legacién de la U.R.S.S. hubiese presentado en-
mienda. Cuando, en wuna sesién anterior, se
pretendia suprimir una resolucién sobre el des-
perdicio de productos alimenticios, no se habfan
escatimado las enmiendas. En cambio, en esos
momentos, cuando se trataba de denunciar al
nazismo, se¢ reprochaba a la delegacion de la
U.R.S.S. que hubiese presentado tina enmienda.

El representante de Checoeslovaquia afirmé
que para que una convencién de esta naturaleza
fuese eficaz debia hacer referencia a la cuestidn
de los tribunales. Manifesté que no podia aceptar
los argumentos segin los cuales solamente un
tribunal penal internacional podria dar fallos en
esos casos. Evidentemente, si en un ‘pals se
permitia la existencia de organizaciones crimi-
nales y la propagacién de sus doctrinas, los
tribunales de dicho pais serfan impotentes o se
mostrarian ‘demasiado tolerantes, como habia
ocurrido en Italia y en Alemania en cierta época.
Y era muy poco probable que un pais que se
hubilera colocado en esa situacidn aceptara la
jurisdiccién de un tribunal internacional. Por
lo tanto no era conveniente establecer un tri-
bunal internacional, que, por lo demds, podria
llegar a convertirse en el refugio de todos los
que quieran huir de la justicia de sus propios
paises.

En conclusidén, el Sr. Augenthaler insistié en
que, segln su parecer, la convencidén sélo seria
realmente eficaz si se aprobaban las enmiendas
formuladas por la delegacién de la U.R.S.S.

El Sr. Mawint v Rios (Uruguay) recordé
que la delegacion del Uruguay habia sostenido
en la Sexta Comisién que en la convencién sobre
genocidio no se deberia mencionar a los grupos
politicos ni al genocidio cultural. Ambos puntos
habian sido suprimidos. .

Por otra parte, la delegacién del Uruguay
habia apoyado la idea de establecer una juris-
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diccion internacional para castigar a los culpables

de genocidio y esperaba que la resolucidn B,

referente a ese punto, contribuirfa al desarrollo
del derecho internacional.

El representante del Uruguay afiadié que vo-
tarfa a favor del proyecto de convencion, el
cual, a pesar de su relativa imperfeccibn, con-
tenia disposiciones que constitufan un verdadero
progreso. No le parecia oportuno que se estu-
diaran en detalle, por el momento, las enmiendas
de Venczuela y Suecia; por consiguiente la dele-
gacion del Uruguay votarfa en contra de dichas
enmiendas.

El Sr. Tsien' Tar (China) declaré que su
pais siempre habia sido partidario de que se
condenara el genocidio como un delito de De-
recho internacional. Su delegacién habia parti-
cipado activamente en los trabajos del Comité
especial sobre el delito de genocidio y deseaba
fervientemente que la convencién, tal como habia
sido redactada por la Sexta Comisién, pudiese
llevarse a efecto en breve y contribuir de esta
manera al progreso de la humanidad y a la
paz universal.

El Sr. Tsien Tai indicd que la delegacion de
China lamentaba que se hubiese excluido el
concepto de genocidio cultural, puesto que, en
ciertos aspectos, esa modalidad del genocidio
constitufa un crimen mdas grave aun que el
genocidio fisico o biolégico. Si bien era menos
aparente y menos brutal, era, en cierto mmodo,
mas trascendente y asumia un cardcter mas
insidioso, puesto que permitia privar a un pueblo
entero de su cultura, de su religibn y aun de su
idioma.

La supresién en el articulo II, de toda mencion
a los grupos politicos también menguaba la
eficacia de la convencién., En efecto, sin decirlo
expresamente, se creaba la impresién de que se
tolerarfan crimenes cometidos contra un grupo
politico, lo cual, ciertamente, era .contrario al
espiritu de la convencién.

Aunque lamentaba esas omisiones, la delega~
cién de China votaria a favor del proyecto de
convencién. También votaria a favor de la
segunda enmienda de la UR.S.S. y, en caso de
que esta dltima enmienda fuese rechazada, vo-
taria a favor de la entnienda de Venezuela.

En cuanto a las demds enmiendas de la
U.R.S.5., la delegacién de China, votaria en
contra o se abstendria de votar. También deseaba
precisar que su Gobierno se reservaba el derecho
de firmar y ratificar la convencién con ciertas
salvedades, a fin de que las auforidades chinas
competentes pudiesen proceder a un examen
més detallado del texto.

El PresmeNTE declard clausurados los debates
y anuncié que someterfa a votacién las seis
enmiendas propuestas por la Unién Soviética y
luego la enmienda propuesta por Venezuela.

El Sr. Pérez Prrozo (Venezuela) indicd que
su delegaciéon habia presentado esa enmienda
como un llamamiento final a la Asamblea Ge-
neral a fin de que afladiese al texto de la con-
vencién, un punto que habia estimado esencial.
Sin embargo, a juzgar por las declaraciones
que acababan de formularse, era perfectamente
claro que los demds miembros no compartian
ese sentimiento. Para no obstruir el curso de
los trabajos de la Asamblea, la delegacién de
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Venezuela retiraba st enmienda, pero conser-
vaba la esperanza de que, ulteriormente, los
Estados partes en la convencién tendrian en
cuenta la leccién de la experiencia y aceptarian
una enmienda aniloga, en caso en que se la
volviese a propomner.

El PresIDENTE sometié a votacidn la en-
mienda, presentada por la U.R.S.S., (A/766)
al preambulo de la convencidn, que consistia
en agregar, después de las palabras “ha infligido
grandes pérdidas a la humanidad”, el siguiente
texto: “y que los acontecimientos recientes han
demostrado que el delito de genocidio esta
fundamentalmente vinculado con el fascismo y
el nazismo y otras ‘“teorias” raciales analogas
que propagan el odio racial y nacional, la do-
minacién de las razas denominadas “‘superiores”
y la exterminacidon de las razas denominadas
“inferiores”.

La ewmienda al predmbulo, propuesta por la
U.RS.S.,, quedd rechazada por 34 wotos en
contra y 7 a favor, con 10 abstenciones.

El PrusmenTe puso inmediatamente a vota-
cién la segunda enmienda presentada por la
U.R.S.S., encaminada a insertar en la conven-
ciéon un nuevo articulo III, concebido en la
forma siguiente:

“En la presente Convencién se designan asi-
mismo como genocidio los actos premeditados
‘cometidos con la intencién de suprimir el idio-
ma, la religién o la cultura de un grupo na-
cional, racial o religioso, por motivo de su origen
nacional o racial o de sus credos religiosos,
tales como:

“a) La prohibicién de emplear el idioma de
un grupo en la vida cotidiana o en las escuelas, y
la prohibiciébn de imprimir o distribuir publi-
caciones en el idioma de dicho grupo;

“b) La destruccion de bibliotecas, museos,
escuelas, monumentos histdricos, edificios del
culto, y otras instituciones culturales y objetos
del grupo.”

Se procedid o wotacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid wotar en primer lugor o Turquia.

Votos a favor: Repliblica Socialista Sovié-
tica de Ucrania, Unidén de Reptublicas Socia-
listas Soviéticas, Yugoeslavia, Reptiblica Socia-
lista Soviética de Bielorrusia, China, Checoes-
lovaquia, Haiti, Libano, Liberia, Pakistin, Fili-
pinas, Polonia, Arabia Saudita, Siria.

Votos en contra: Turquia, Reino Unido, Esta-
dos Unidos de Ameérica, Uruguay, Argentina,
Australia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Canada,
Chile, Colombia, Cuba, Dinamarca, Repiblica
Dominicana, Francia, Grecia, Honduras, Islan-
dia, India, IrAn, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Panamai,
Paraguay, Perti, Siam, Suecia.

Abstenciones: Unidn Sudafricana, Venezuela,
Yemen, Afganistin, Birmania, Egipto, Etiopia
Guatemala. )

La sequnda ewmienda  presentada por la
U.R.S.S. quedd rechazada por 31 wotos en
contra y 14 a favor, con 10 abstenciones.
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El PreSIDENTE someti6 inmediatamente a vota-
ciébn la tercera enmienda presentada por la
U.R.S.S. encaminada a suprimir del articulo VI
las palabras: “o ante la corte penal internacional
que sea competente respecto a aquellas de las
Partes Contratantes que hayan reconocido su
jurisdiccion’.

Se procedic a wvotacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corves-
pondid votar en primer lugar o Etiopia,

Votos a favoer: India, Polonia, Repiblica So-
cialista Soviética de Ucrania, Unién de Repa-
blicas Socialistas Soviéticas, Yugoeslavia, Rept-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Checo-
eslovaquia, Repitiblica Dominicana.

Votos en contra: DBtiopia, Francia, Grecia,
Guatemala, Haiti, Honduras, Islandia, Iran,
Libano, Liberia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistin,
Panamd, Paraguay, Filipinas, Arabia Saudita,
Siam, Suecia, Siria, Reino Unido, Estados
Unidos de América, Uruguay, Yemen, Austra-
lia, Bélgica, Bolivia, Brasil, Birmania, Canadj,
Chile, China, Colombia, Cuba, Dinamarca,
Egipto.

Abstenciones: Irak, México, Pert, Turquia,
Unién Sudafricana, Venezuela, Afganistin, Ar-
gentina,

La tercera enmmienda presentada por la
U.R.S.S. quedé rechazade por 39 wvotos ewn
contra ¥y 8 o fovor, con § abstenciones.

El PrespENTE sometié inmediatamente a vo-
tacion la cuarta enmienda presentada por la
U.R.S.S. encaminada a insertar en la conven-
cibn un nuevo articulo X, redactado en la
siguiente forma:

“TLas Altas Partes Contratantes se compro-
meten a disolver las organizaciones cuya fina-
lidad sea fomentar el odio racial, nacional y
religioso, e instigar a la comisién de actos de
genocidio y se comprometen asimismo a 1o
tolerar en el porvenir la existencia de tales
organizaciones.”

Se procedid a votacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondid wotar en primer lugar a México.

Votos a favor: Pakistin, Polonia, Arabia
Saudita, Reptiblica Socialista Soviética de Ucra-
nia, Unién de Repiblicas Socialistas Soviéticas,
Yugoeslavia, Birmania, Reptblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Li-
beria.

Votos em comtra: Paises Bajos, Nueva Ze-
landia, Nicaragua, Noruega, Panami, Paraguay,
Siam, Suecia, Turquia, Reino Unido, Estados
Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Ar-
gentina, Awustralia, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Canada, Chile, China, Colombia, Cuba, Dina-
marca, Republica Dominicana, Egipto, Grecia,
Islandia, India, Irdn, Luxemburgo.

Abstenciones: México, Pert, Filipinas, Siria,
Unién Sudafricana, Yemen, Afganistin, Etiopia,
Francia, Guatemala, Haiti, Honduras, Irak,
Libano.
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Le cuarta  enmienda presentada  por la
UR.S.S. quedé rechazada por 31 wvotos en
contra y 10 a favor, con 14 abstenciones.

Seguidamente, ¢l PRESIDENTE sometié a vo-
tacién la quinta enmienda presentada por la
U.R.S.S., encaminada a modificar el texto del
articulo XTI en la forma siguiente:

“TLa aplicacién de la presente Convencidn se
extiende sin distincién al territorio de cual-
quiera de las Partes Contratantes y a todos los
territorios en los cuales dichos Estados ejerzan
las funciones de Autoridades gubernativas y
administrativas (con inclusiéon de los Territorios
bajo régimen de administracién fiduciaria y los
demds territorios no auténomos)”.

Se procedid o wotacidn nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corres-
pondié wotar en primer lugar a los Paises
Bajos.

Votos o fawor: Pakistin, Filipinas, Polonia,
Arabia Saudita, Siria, Repiiblica Socialista
Soviética de Ucrania, Unién de Repiiblicas
Socialistas Soviéticas, Venezuela, Yemen, Yugo-
eslavia, Birmania, Reptiblica Socialista Sovié-
tica de Bielorrusia, Checoeslovaquia, Guatemala,
Haiti, Irak, Libano, Liberia, México.

Votos en comtra: Paises Bajos, Nicaragua,
Noruega, Panami, Paraguay, Siam, Suecia,
Turquia, Unién Sudafricana, Reino Unido, Es-
tados Unidos de América, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Canadi, Colombia, - Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, Francia, Grecia, Islan-
dia, Luxemburgo.

Abstenciones: Nueva Zelandia, Perti, Uru-
guay, Afganistin, Argentina, Chile, China, Cuba,
Ecuador, Egipto, Etiopia, Honduras, India,
Irén,

Le quinte ewmienda presemtada por la
UR.S.S. quedé rechazada por 23 wotos en
contra y 19 a favor, con 14 abstenciones.

El PresmeNtE declard que la sexta y dltima
enmienda presentada por la UR.S.S. no seria
sometida a votacién, puesto que dicha enmienda
dependia de la adicidén de los dos nuevos articulos
que habfan sido rechazados en las votaciones
precedentes.

El Sr. Morozov (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) explicd el voto de su delegacion
sobre el proyecto de convencién, Declard que la
delegacién de la U.R.S.S. estimaba que el geno-
cidio era uno de los delitos mas graves y que
estaba estrechamente vinculado con el fascismo,
el nazismo y otras doctrinas fundadas en el
principio de la superioridad racial. Era indis-
pensable, agregd, que las Naciones Unidas in-
sistieran en la necesidad de castigar con todo
rigor a quienquiera se hiciese culpable de esos
actos. Ia UR.S.S., mis que cualquiera otro
Estado, tenia derecho de proponer los métodos
adecuados para derrocar las doctrinas fascistas
vy nacionalistas que originaban el genocidio. Sus
proposiciones no habfan sido aprobadas por la
mayoria y el proyecto de convencién adolecia
atn de cierto ntmero de omisiones importantes
como consecuencia de que se habia rechazado
la enmienda al preimbulo, propuesta por Ia
UR.S.S. Dicha enmienda tenia por objeto pre-
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cisar que el genocidio estid estrechamente vincu-
lado con el fascismo y el nazismo, lo que no
habia quedado establecido en el texto de la con-
vencion. Era de lamentar, ademés, que el texto
aun brindase efugios que acquellos que perpe-
traran el delito de genocidio o incitaren a otros
a cometerlo, podrian utilizar para eludir la accidn
de la justicia.

La delegacién de la U.R.S.S. no podia menos
de deplorar que no se hubiese insertado en la
convencién ningdn articulo que permitiera cas-
tigar todo acto premeditado, cometido con la
intencién de suprimir un idioma, una religién,
una cultura o una creencia naciomal cualquiera.
La proposicién encaminada a incluir el con- -
cepto del genocidio cultural también habia sido
rechazada. Era esta una omisién de la gue
podian valerse los que preconizaban y ponian
en préctica actitudes discriminatorias en contra
de minorfas nacionales, culturales y raciales.
Afiadié que tal discriminacién existia en los
tiempos actuales, especialmente en ciertos terri-
torios y colonias administradas por paises que
se enorgullecian de su civilizacion.

El Articulo XII, continué el Sr. Morozov,
dejaba enteramente a discrecién de las Potencias
coloniales la aplicacién en sus colonias de las
disposiciones de la convencién. Al rechazar la
enmienda de la URS.S, segin la cual las
disposiciones de la convencién debfan extenderse
a todos los territorios no auténomos, se habia
minorado la eficacia de la convencién.

Sin embargo, el proyecto de convencién con-
denaba el genocidio y lo declaraba punible. Por
consiguiente, la Unién Soviética votaria a favor
de dicho proyecto de convencién. En cuanto al
articulo IX, en el cual mencionaba a la Corte
Internacional de Justicia y a un tribunal inter-
nacional, la delegacién de la U.R.S.S. mantenia
su punto de vista e insistia en que la presen-
tacion de cualquier caso ante la Corte Inter-
nacional de Justicla podia efectuarse unica-
mente con el consentimiento de todas las partes
directamente interesadas en el asunto.

Puesto que la enmienda al articulo XII,
presentada por la U.R.S.S. habia sido recha-
zada, la delegacién de la U.R.S.S. votaria a
favor de la resolucién por la cual se recomienda
a los Estados signatorios de la Convencién que
administran territorios no autéonomos que tomen
las medidas necesarias y factibles para que las
disposiciones de la Convencién ptedan exten-
derse lo antes posible a esos territorios.

El PresIDENTE sometid a votacidn las resolu-
ciones A, B, y C propuestas por la Sexta
Comisién (A/760). Se pidié que la resolucién
A fuese sometida a una votacidn nominal,

Se procedid a votacion mominal.

Efectuado el sorteo por el Presidenie, corres-
pondid votar en primer lugar o la India.

Votos a fover: India, Irdn, Iraq, Libano,
Liberia, Luxemburgo, México, Paises Bajos,
Nueva Zelandia, Nicaragua, Noruega, Pakistan,
Panami, Paraguay, Peru, Filipinas, Polonia,
Arabia Saudita, Siam, Suecia, Siria, Turquia,
Reptiblica ‘Socialista Soviética de Ucrania, Unién
Sudafricana, Unién de Repdblicas Socialistas
Soviéticas, Reino Unido, Estados Unidos de
América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Yugoes-
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lavia, Afganistin, Argentina, Australia, Bélgica,
Bolivia, Brasil, Birmania, Repiiblica Socialista
Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile, China,
Colombia, Cuba, Checoeslovaquia, Dinamarca,
Reptiblica Dominicana, FEcuador, Egipto, Etio-
pia, Francia, Grecia, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Islandia.

La resolucion A quedd aprobada por 56 votos
a favor, sin ninguno en contra.

La resolucion B quedd aprobada por 43 wvotos
a favor vy 6 en comtra, con 3 abstenciones.

La resolucion C quedd aprobada por 50 wvotos
a favor, con una abstencion.

El PresmentTE declardé que la adopcidn de
esas tres resoluciones y la aprobacion de la
Convencién sobre el delito de genocidio, por la
Asamblea, constituian un acontecimiento tras-
cendental.

TLa destruccién, total o parcial, de grupos
religiosos, raciales y nacionales, siempre habia
sublevado la conciencia de la humanidad. En
diferentes ocasiones en el pasado, se habia tra-
tado de proteger de la exterminacién a ciertos
grupos humanos, pero esos esfuerzos, por lo
general, sélo habfan sido impulsos humanitarios
de uno que otro Estado aislado. Los Gobiernos
que habfan intervenido en esa forma, se habian
visto acusados, con frecuencia, de perseguir
objetivos de otra indole, ajenos a los sentimien-
tos humanitarios.

En estos momentos, empero, se establecia una

garantia internacional y colectiva para la pro-
teccién a los grupos humanos. Todas las me-
didas que en adelante se adoptaren, se tomarian
en nombre de las Naciones Unidas. Se confiaba
a las Naciones Unidas y a otros Organos con-
juntamente la aplicacién de la Convencién para
la prevencidn y la sancién del delito de geno-
cidio, y las intervenciones del caso se harian en
nombre del Derecho internacional y no en fun-
cion de tal o cual politica unilateral. De esta
manera quedaba proclamada la supremacia del
- Derecho internacional en esa materia, lo cual
constitufa un adelanto importante para su desa-
rrollo progresivo. Ya existfan convenios inter-
nacionales contra la pirateria, el trafico de es-
clavos y la trata de mujeres y nifios, destinados
todos -a proteger derechos fundamentales del
hombre, La Convencién sobre genocidio venia,
a su vez, a garantizar a los diversos grupos
humanos el derecho fundamental a existir como
tales. Al aprobar esta Convencién, la Asamblea
General, en conformidad con el Articulo XTII
‘de la Carta, fomentaba ‘el desarrollo progresivo
del derecho internmacional y su codificacion”.

El 11 de diciembre de 1946, prosiguid el

Presidente, la Asamblea General adoptd por
unanimidad una resolucién sobre genocidio ¥y
proclamé que ese delito, que habia conmovido a
la humanidad, era contrario a los propdsitos y
principios de las Naciones Unidas. Debia man-
tenerse vivo en las Naciones Unidas el mismo
espiritu que las habia impulsado a formular esa
resolucién. Era menester que todos los Estados
firmasen y todos los Parlamentos ratificasen
. cuanto antes esta Convencidn, a fin de que el
derecho fundamental del hombre a gue se re-
fiere, quede bajo la proteccién de la ley inter-
nacional.

Se levantd la sesién a las 17.50 horas.
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180a. SESION PLENARIA

Celebrada en el Palacio de Chaillot, Paris,
el jucves 9 de diciembre de 1948,
a las 20.30 horas.

Presidenie: Sr. H. 'V, Evatr (Australia).

116, Proyecto de declaracion universal de
derechos del hombre: informe de la
Tercera Comision (A/777)

ENMIENDAS AL PROYECTO DE DECLARACION PRO-

PUESTAS POR EL REmvo Unmo (A/778/C/
Rev.l) ¥ por 1A UnNidN DE RerUBLICcAS So-
CIALISTAS SoVIETICAS (A/784)

Proyecto de resolucidn propuesio por la Unidn
de Republicas Socialistas Soviéticas (A/785/
Rev.2)

El Sr. Saint-Lor (Haitl), Relator de 1a Ter-
cera Comisidn, presentd el informe de la Comi-
sién sobre el proyecto de declaracion universal
de derechos del hombre* (A/777).

El informe contiene cinco partes: un proyecto
de declaracién universal de derechos del hom-
bre y cuatro proyectos de resolucién referentes,
respectivamente, al derecho de peticidn, a la
suerte de las minorias, a la publicidad que habria
de darse a la declaracién universal de derechos
del hombre, y a la preparacién de un proyecto de
pacto relativo a los derechos del hombre y a las
medidas de aplicacidn.

En su calidad de representante de Haiti, el
sefior Saint-Lot manifesté su agradecimiento a
las delegaciones por haberle encomendado la pre-
sentacién a la Asamblea del texto de una decla-
racién de derechos del hombre que, por vez pri-
mera tendria alcance mundial, y por haber
asociado su pais a este acto histdrico.

Se referié el Sr. Saint-Lot a las fuerzas del
mal que cerca de ocho afios antes se desencade-
naron para destruir los valores espirituales y
morales que para la mayor parte de la humani-
dad son la finica razon de ser.

En uno de los momentos de mayor confusién
en esta lucha épica, la clara voz del Presidente
Roosevelt reanimd por su sinceridad las espe-
ranzas de los que, desde hacia siglos, trataban
de encontrar, en medio de toda clase de iniqui-
dades el camino de la justicia y de la libertad.
Al proclamar que todos los hombres deberian
gozar de la libertad de conciencia y de expresién
y estar liberados del temor y de la miseria, el
Presidente Roosevelt logrd eliminar las dltimas
vacilaciones por la sinceridad de su llamamiento
que. expresaba claramente las aspiraciones del
hombre del siglo veinte.

Ha sido esta concepcién la que inspird la
labor de la Comisién de Derechos del Hombre
y la de la Tercera Comisién y en ella se funda
el proyecto de declaracién universal de derechos

-del hombre presentado a la Asamblea General

de las Naciones Unidas.

Después de la guerra, en un momento poco
propicio al éxito de una empresa de tal magnitud
y en medio del choque de ideologias rivales, los

* La Tercera Comisi6n, en su 167a. sesién, expresd su
deseo de que el proyecto de declaracién se denominase
“‘proyecto de declaracién universal de derechos del hom-
bre’,





