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HUNDRED AND SIXTY-THIRD
PLENARY MEETING

Held at the Palais de Chaillot, Paris, on Friday,
19 November 1948, at 3 p.m.

President : Mr. H, V. Evarr (Australia).

82. Continuation of the discussion on the
prohibition of the atomic weapon
and reduction by one-third of the
armaments and armed forces of the
permanent members of the Security
Council : report of the First Com-
mitiee (A/722 and A /722 /Corr. 1)
draft resolutions proposed by the
Union of Soviet Socialist Republics

(A/723) and Poland (A/732)

Mr. Karz-Sucuy (Poland) explained that it was
not without hesitation that his delegation had
decided to present its draft resolution to the
General Assembly. In fact, the rejection of that
draft resolution by the First Committee had
indicated a lack of sincerity likely to undermine
the authority of the United Nations. The dele-
gation of Poland had therefore hesitated to
expose to a further rejection by the majority
a draft resolution, which was couched in moder-
ate terms and which had been drawn up in a
true spirit of compromise.

He recalled the reasons why his delegation,
although eonvinced that the USSR draft resolu-
tion was completely appropriate and in confor-
mity with the spirit of the Charter, had presented
it own draft resolution to the First Committee.
His delegation had thought that a resolution
which stated explicitly and, in still more precise
terms, that the unanimity rule would not apply
in the control agency, would be very likely to
tear up any misunderstanding on that matter.
The delegation of Poland had therefore hoped
that its draft resolution would be supported by
all the members of the Committee.

Mr. Katz-Suchy stressed the fact that Poland
was highly concerned with the maintenance of
peace. Polard had suffered terribly during the
lst war. It was now rebuilding its ravaged
tites and villages, and could not count on the
helH of those countries which had not undergone
forelgn. occupation, and whose people had not
been killed or tortured. Thus Poland had come
o the First Committee with a sincere desire to

efend the peace. From the very start, how-
oYer, a cerfain number of representatives had
invoked the danger of a new world conflict, and
“poken of the fear now reigning in the world.
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CENT-SOIXANTE-TROISIEME
SEANCE PLENIERE

Tenue au Palms de Chaillot, Paris,
le vendredi 19 novembre 1948, a 15 heures.

Président : M. H. V. Evarr (Australie).

82. Suite de la discussion sur Vinterdic-
tion de ’arme atomique et la réduc-
tion d’un tiers des armements et des
forces armées des membres perma-
nents du Conseil de sécurité : rap-
port de la Premiére Commission
(A/722 et A/722/Corr. 1) ; projets
de résolution présentés par I’Union
des Républiques socialisies soviéti-
ques (A/723) et par la Pologne
(A/732)

M. Karz-Sucuy (Pologne) précise que ce n’est
pas sans hésitation que sa délégation s’est
décidée a4 présenter son projet de résolution
a P'Assemblée générale; en effet, le rejet de ce
projet de résolution par la Premiére Commission
a révélé ur manque de sincérité de nature &
porter atteinte 3 l'autorité de 1’Organisation
des Nations Unies; la délégation de la Pologne
a donc hésité & exposer & un nouveau refus de
la part de la majorité un projet de résolution
cependant modéré, élaboré dans un véritable
esprit de conctliation.

M. Katz-Suchy rappelle les raisons pour les-
quelles sa délégation a présenté son projet de
résolution a la Premiére Commission. Le projet
de résolution de I'URSS lui paraissait parfaite-
ment approprié et conforme & 1'esprit de la
Charte ; mais elle a pensé qu'un projet de réso-
lution qui déclarerait explicitement et en termes
plus précis encore que la régle de I'unanimité
ne s'appliquerait pas au sein de I'organisme de
contrdle viendrait utilement dissiper tout malen-~
tendu & ce sujet. La délégation polonaise espérait
que son projet de résolution rallierait tous les
suffrages de la Commission.

M. Katz-Suchy souligne que la Pologne est
intéressée au premier chef au maintien de la
paix. En effet, la Pologne a terriblement souffert
aa cours de la derniére guerre. Actuellement
elle rebétit ses villes et ses villages dévastés et
ne peut compter sur I'aide des pays qui n’ont
pas subi I'occupation étrangére et dont les popu-
lations n’ont pas été décimées ni torturées. La
Pologne est donc venue & la Premiére Commis-
sion animée du désir sincére de défendre la paix.
Mais, dés le début, un certain nombre de repré-
sentants ont invoqué le danger d'un nouveau
conflit mondial et ont parlé de la crainte qui
régne actuellement dans le monde.
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It was interesting to study the source of that
fear. Although hardly three years had elapsed
since the end of the war, certain countries were
already engaged in a real armaments race; thoss
countries had begun to rearm before there was
even a question of a new war. A war psychosis
was being created; attempts were being made
to convince the world of the inevitability of a
new conflict. Doctrines and plans were being
formulated, huge stocks of armaments built up,
atomic bombs manufactured, and even more
deadly weapons invented. '

It was significant that it was not the countries
which had suffered most from the war which
now seemed to fear a new conflict. The war
psychosis was developing precisely in a country
which had not known the horrors of war, which
had not been under the nazi yoke, and which
had neither suffered from bombardments nor
from destruction; a country which was situated
on the other side of the Atlantic, the oxly country
which had emerged from the war richer and
more prosperous. That psychosis was gradually
spreacing over the war-devastated continent of
Europe where it served to justify all measures
taken at the instigation of the United States of
America.

But the countries which bad been devastated

by the war — and Poland was in the first rank — °

were striving energetically to ensure peace and
international co-operation. Poland had paid
dearly for the right to live in peace; today it
was devofing all its efforts to rebuilding its
ruins. But to accomplish that task, it needed
peace. In spite of that, its good faitk was beiny
questioned, and statements made by its repre-
sentatives in favour of a reduction of armaments
and the prohibition of atomic weapons were

called propaganda.

The representatives of the United States and
of the United Kingdom had spoken of the fear
and threat of war. How, then, could they
explain the policy of their Governments in
regard to Germany? The United States wanted to
use Western Germany against the USSR. It
was re-building German factories. Over-riding
the interests of France, it was returning the
Ruhr to the German autherities. It was reinstat-
ing Nazis in the administration of the country
and encouraging any propaganda directed against
Poland, the Soviet Union and the other victims
of pazi aggression, France included. If the
United States and the United Kingdom wished
to convince the General Assembly that they were
acting in good faith, they should give the reasons
for such a policy and reply to many other ques-
tions which for three years other countries had
been putting to them in vain.
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Il est intéressant d’étudier les origines d'ung
telle crainte. A ce sujet, M. Katz-Suchy fait remap.
quer que frois années & peine se sont écoulées
depuis la fin de la guerre et que, pourtant,
certains pays se liveent déjad A une véritable
course aux armements; ces pays ont commencé
de réarmer avant méme qu’il soit question d'une
nouvelle guerre. Il se crée actuellement ype
psychose de guerre; on s’efforce de convainere
le monde qu'un nouveau conflit est inévitabl,
On élabore des coctrines et des plans, on consti-
tue de vastes réserves d’armes, on fabrique des
bombes atomiques, on invente des engins plus
destructeurs encore.

1l est remarquable que ce ne sont pas les pays
qui ont souffert le plus durenent au cours de la
guerre qui semblent redouter un nouveau con-
flit. La psychose de guerre se développe préci-
sément dans un pays qui n’a pas connu les
horreurs de la guerre, qui n’a pas vécu sous le
joug nazi, qui n’a subi ni bombardements aériens
ni destructions, dans un pays qui se situe au
dela de P'Atlantique, le seul pays qui soit sorti
de la guerre plus riche et plus prospére. Gette
psychose gagne peu & peu le continent européen,
ravagé par la guerre, ou elle sert a justifier toutes
les mesures prises & I'instigation des Etats-Unis

d’Amérique.

Mais les pays qui ont été dévastés par la guerre,
et, au premier rang, la Pologne, luttent énergi-
quement en faveur de la paix et de la coopération
internationale. La Pologne a payé trés cher le
droit de vivre en paix; aujourd hui, elle se con-
sacre tout entiére au relévement de ses ruines.
Pour mener & bien cette tache, elle a besoin
de la paix. Et cependant on met en doute sa
bonne foi, on quahfie de propagande les discours
de ses représentants en faveur deé la réduction
des armements et de 1'interdiction de l'arme
atomique.

Les représentants des Etats-Unis et du Royau-
me-Uni ont parlé de crainte et de menaces de
guerre. Mais comment peuvent-ils expliquer la
politique suivie par leur Gouvernement respectif
en Allemagne ? Les Etats-Unis veulent utiliser
I’Allemagne occidentale contre I'URSS. Ils recon-
struisent les usines allemandes. Passant outre
aux intéréts de la France, ils remettent la Rulr
aux antorités allemandes. Ils réintdgrent les
nazis dans I'administration et favorisent toute
propagande dirigée contre la Pologne, 1'Union
soviétique et les autres victimes de l'agression
allemande, parmi lesquelles la France, Si les
Ltats-Unis et le Royaume-Uni désirarent con-
vaincre 1'Assemblée générale de leur bonne fol,
ils devraient justifier une telle politique et répor-
dre & bien d’autres questions que les autres
pays leur posent en vain depuis trois ans.

‘ el
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Mr. Katz-Suchy then cited different passages
from Professor Blackett’s book entitled, Miktary
and Political Consequszices of Atomic Energy. That
book stated, on page 141, that if the Baruch
Plan was adopted, it would lead to a situation
in which any violation, real or suspected, of
the agreement could, by a majority vote, be
used to precipitate a third world war. Mr. Katz-
Suchy noted that the representatives of the
United Kingdom and the United States refrained
from commenting upon such statements. But
when Mr. Vyshinsky quoted the opinion of
Professor Blackett or referred to a statement
made by the secretary-general of the British
Assciation of Scientific Workers, the represen-
tatives of the United Kingdom and of the United
States accused Mr. Vyshinsky of making provoc-
ative speeches.

Mr. Katz-Suchy then proceeded to discuss the
different objections raised by the representatives
of the United Kingdom and the United States of
America against the USSR resolution. They had
claimed that in view of the present world tension
— for which they held the Soviet Union respon-
sible — it was impossible to reduce armaments.
That was a completely unacceptable accusation
which had served as the starting point of a
slanderous campaign against the USSR. The
United Kingdom Secretary of State for Foreign
Affairs, Mr. Bevin, had given the signal for
such a campaign. Messrs. Bevin, McNeil and
Austin had cited Lenin and Marxist classics in
support of their thesis; their example had been
followed by Mr. Osborn and various minor
officials. Al their quotations had been meant
to prove that the Soviet Union was the villain,
and that it sought world domination.

Mr. Katz-Suchy was unable to see the relation-
ship between such quotations and the present
draft resolution proposed by the USSR. ~Never-
theless, the Union of Soviet Socialist Republics
had replied to all those acousations. M. Vy-
shinsky had shown that the meaning of the pass-
ages had been voluntarily distorted: he had
shown that the United Kingdom and the United
States of America were slandering the Union of
Soviet Socialist Republics because they were
irying fo destroy any confidence which its draft
tesolution might have aroused. Sir Hartley
Shawcross had charged Mr. Vyshinsky with
hpshhty and bad faith. After all attempts to
dlscrgdlt the proposal presented by the USSR by
accusing the latter of having brought about the
Prosent state of insecurity, the representative of
the .Umtqd Kingdom had not hesitated to con-
Ei‘adlct. himself when he stated that the First
I ommiitee should concentrate on the substance
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M. Katz-Suchy cite ensuite divers extraits
d’un livre intitulé : Mikitary and Political Gonse-
quences of Atomic Energy, par le professeur
Blackett. On lit, & la page 141 de cet ouvrage,
que si le plan Baruch était adopté, la situation
qui en résulterait serait telle gue toute violation
réelle ou supposée de I’accord pourrait, sur un
simple vote a la majorité, servir & déclencher
une troisitme guerre mondiale. M. Katz-Suchy
constate que les représentants du Royaume-Uni
et des Etats-Unis se gardent de commenter de
telles déc rations. Par contre, lorsque M. Vy-
chinsky invoque l'opinion du professeur Blac-
kett ou fait allusion & une déclaration du secré-
taire général de la British Association of Scientific
Workers, les représentants du Royaume-Uni
et des Iitats-Unis accusent M. Vychinsky de se
livrer 4 des provocations.

M. Katz-Suchy examine ensuite les différentes
objections qui ont été soulevées par les repré-
sentants du Royaume-Uni et des Etats-Us
d’Amérique contre le projet de résolution de
I'URSS. Les représentants du Royaume-Uni
et des Etats-Unis ont prétendu que, étant donné
la tension qui régnait actuellement dans le
monde, tension dont I'Union soviétique serait
responsable, il serait impossible de réduire les
armements. 11 s’agit 13 d’une accusation absolu-
ment inacceptable, qui a été le point de départ
d’une campagne de calomnies mence conire
'URSS; le Ministre des Affaires étrangéres du
Royaume-Uni, M. Bevin, a donné le signal
d'une telle campagne. MM. Bevin, McNeil et

- Austin ont cité Lénine et les ouvrages classiques

du marxisme & l'appui de leur thése; is ont
été imités en cela par M. Osborn et par divers
fonctionnaires de moindre importance. A 'aide
de ces citations, ils se sont efforcés de prouvs:
la mauvaise foi de 'Union soviétique et son désir
de domination mondiale.

M. Katz-Suchy ne voit pas trés bien le rapport
qui existe entre de tefles citations et l'actuel
rojet de résolution présenté par 1'URSS.
Cependant, celle-ci a répondu A toutes ces accu-
sations. M. Vychinsky a prouvé que le sens
de ces citations avait été volontairement faussé;
il a démontré que le Royaume-Uni et les Ltats-
Unis calomniaient 1'Union soviétique, parce
qu'ils cherchaient & détruire la confiance que
ourrait éveiller son projet de résolution. Sir
Hartley Shawcross a reproché alors & M. Vychins-
ky de faire preuve d’hostilité et de mauvais
vouloir. Aprés s'étre efforcé de déconsidérer
la proposition de 'URSS en accusant ce pays
d’étre responsable de 1l'insécurité actuelle, le
représentant du Royaume-Uni n’a pas craint
de se contredire en affirmant que la Premiére
Commission devrait concentrer son attention
sur le fond méme des divers projets de résolu-
tion. En fait, I'attitude des Etats-Unis et du
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of the different draft resolutions. In fact, the
attitude of the United States and the United
Kindgom was easily explained. Those countries
had directed violent attacks against the USSR so
as to divert attention from its draft resolution
and conceal their unwillingness to consider it.

The representatives of the United Kingdom
and the United States had also raised the objec-
tion that the Soviet Union draft resolution was
of an unpractical nature. They had objected
that the draft favoured the count‘ries which
since the end of the war had disarm d the least
and that, moreover, there was no sufficiently
detailed information available with regard to the
armaments and armed forces of the USSR.
Mr. Osborn had added that the Soviet Union
draft resolution, if adopted, would in no way
reduce the numerical superiority of the USSR
army, which, he asserted, was five times as large
as all the Western armies put together. To
such objections the countries of Eastern Europe
had replied that they were always ready to dis-
cuss the methods of disarmament with other
countries, and study any alternative proposal in
that regard. Furthermore, the Soviet Union
had undertaken to provide the control agency
with all the necessary information regarding its
armed forces.

When the USSR proposal was accused of a
lack of realism, Mr. Vyshinsky had pointed out
that,in 1925, thirty-three States had signed a
protocol prohibiting the use of poison gas. The
representative of the United Kingdom had
replied that the belligerents had not used poizon
gas during the last war for fear of reprisals,
which amounted to saying that as the Soviet
Union did not possess atomic weapons, in the
opinion of the United Kingdom representative,
there was no reason to fear reprisals from
it, and consequently there was nothing, from
the military point of view, which prevented the
use of the atomic bomb in a third world war.

The representatives of the United Kingdom
and the United States had gone so far as to say
that as the USSR had rejected the majority pro-
posals, concerning both atomic energy and con-
ventional armaments, it should not raise fresh
difficulties by making counter proposals, the
implication being that the Soviet Union amend-
ment should be considered as a propaganda
manceuvre. Mr. Katz-Suchy recalled the words
spoken on the subject by Sir Hartley Shaweross
and Mr. Austin; those words left no doubt as
to the point of view of the United States and the
United Kingdom. It appeared that those coun-
tries wished to impose their demands on the
USSR, yet blamed the latter for its unwilling-
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Royaume-Uni s’explique parfaitement : ces pays
ont dirigé de violentes attaques contre 1'URSS
dans le but de détourner I'attention et de dissi.
muler leur répugnance & examiner le projet do
résolution présenté par elle.

Les représentants du Royaume-Uni et des
Ktats-Unis ont également reproché au projet
de résolution de q’Union soviétique de ne pag
tenir compte des réalités; ils ont objecté que co
projet favoriserait les pays qui ont peu désarmé
depuis la fin de la guerre et que, en outre, on
ne possédait pas de renseignements assez préeis
sur les armements et les forces armées de I'URSS,
M. Osborn a ajouté que le projet de résolution
de I'Union soviétique, il était adopté, ne rédui-
rait nullement la supériorité numérique de I'ar-
mée de I'URSS qui, suivant M. Osborn, serait
cinq fois plus nombreuse que toutes les armées
occidentales réunies. A de telles objections,
les pays de 'Europe orientale répondent qu'ils
se sont toujours déclarés préts A discuter avec
les autres pays des modalités du désarmement
et & étudier toute contre-proposition & ce sujet.
En outre, I'Union soviétique s’est engagée &
fournir & I'organisme de controle tous rensei-
gnements nécessaires au sujet de ses forces
armsées.

Lorsqu’on a parlé du manque de réalisme de
la proposition de I'URSS, M. Vychinsky a rap-
pelé que, en 1925, trente-trois Etats avaient
signé un protocole interdisant 1'utilisation des
gaz asphyxiants; & cette observation, le repré-
sentant du Royaume-Uni a répondu en faisant
observer que les belligérente n’avaient pas utilisé
les gaz asphyxiants au cours de la derniére guerre
par crainte de représailles. Gela revient  dire que,
I'Union soviétique ne possédant pas, de I'avis
du représentant du Royaume-Uni, d’armes
atomiques, il n'y aurait pas & craindre de repré-
sailles de sa part et que, par conséquent, rien ne
s'opposerait, du point de vue militaire, & l'uti-
lisation de la bombe atomique dans le cas d'une
troisiéme guerre mondiale.

Les représentants du Royaume-Uni et des
Etats-Unis sont c.ilés jusqu'a affirmer que,
P'URSS ayant rejeté les propositions de la majo-
rité dans le domaine de l'énergie atomique
comme dans celui des armements de type clas-
sique, il ne lui appartenait pas de susciter de
nouvelles difficultés en faisant des contre-pro-
positions; ils ont laissé entendre que tout projet
de résolution présenté par 1'Unioi. soviétique
ne pouvait étre considéré que cornme une mé-
neuvre de propagande. M. Katz—Suchx rappelle
les paroles prononcées 4 ce sujet par Sir Hartley
Shawcross. et par M. Austin; <es paroles ne
laissent aucun doute sur le point de vue des
Ftats-Unis et du Royaume-Uni. ¥ semble que |



19 novembre 1948 549

ness to yleld to those demands. That, according
to Mr. Katz-Suchy, was a strange interpretation
of the unanimity rule.

It was quite clear that had the Soviet Union
had the majority of the Security Gouncil behind
it, and had the vital interests of the United
Kingdom or the United States of America been
involved, those countries would not have hesi-
tated to resort to the use of the veto. Even if
the Baruch Plan were not what it was and even
if it would not, as Professor Blackett had stated,
chave entailed an immediate weakening of the
Russian military position, and an eventual
weakening of her economic position», was it fair
to reproach-a country, which was not willing to
accept such a plan, for not yielding to the will
of the majority? Did not a country have the right
to oppose the adoption of such a plan if, in its
view, it did not offer sufficient guarantees?
Should Mr. Austin have shown indignation at
the fact that the USSR would not accept the
proposals of the United States even if they had
been accepted by the majority?

And finally, the representatives of the United
Kingdom and the United States had maintained
that the Soviet Union draft resolution placed the
system of international control within the frame-
work of the Security Council and subject to the
rule of unanimity. Mr. McNeil had declared
that his main objection to the draft resolution of
the USSR referred precisely to that fundamental
point; in his view, any international control
which was based on the unanimity rule, was
bound to be inefficient. In reply to a specific
question by the representative of the United
Kingdom, Mr. Vyshinsky had maintained that in
no case would the unanimity rule apply to deci-
sions taken by the control agency. Mr. Molotov
himself had already given the same assurance
two years before. Nevertheless, the delegation
of Poland had thought it useful to submit a

draft resolution, according to which the General
aisembly :

«Decides to institute, within the framework
of the Security Council, an international control
body having as its mission the supervision and
control of the application of measures for the
regluction of armaments and armed forces, it
being understood that the affirmative vote of all
the representatives of the permanent member
States of the Securi’,; Council will not be required
for the adoption of decisions by the interna-
Uonal control Body concerning checking and
nspection. by the said body.»

That proposal, however, which could have
I allayed all the fears of the representatives of the
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ces pays veuillent imposer leurs décisions a
I'URSS et condamnent celle-ci parce qu’elle
n’accepte pas de se soumettre & leurs exigences.
I! s’agit 1a, selon M. Katz-Suchy, d’une étrange
interprétation de la régle de I'unanimité.

Il est bien évident que, si I'Union soviétique
disposait de la majorité au Gonseil de sécurité
et si les intéréts vitaux du Royaume-Uni ou des
Etats-Unis étaient en cause, ces pays n’hésite-
raient pas A recourir au droit de veto. A supposer
que le plan Baruch ne soit pas ce qu'il est, &
supposer qu'il ne doive pas, comme 1'a écrit
le professeur Blackett, «entrainer un affaiblisse-
ment immédiat de la situation militaire de la
Russie et un affaiblissement éventuel de sa
situation économique», serait-il juste de repro-
cher au pays qui n’accepterait pas un tel plan
de ne pas céder au désir de la majorité ? Un pays
n’aurait-il pas le droit de s’opposer & I'adoption
d'un tel plan si, & son avis, celui-ci n’offrait
pas des garanties suffisantes ? M. Austin devrait-
il manifester de I'indignation parce que I'URSS
n’accepte pas les propositions des Ktats-Unis,
méme si elles sont approuvées par la majorité ?

Enfin, les représentants du Royaume-Uni
et des Ktats-Unis ont soutenu que le projet de
résolution de 1'Union soviétique place le systéme
de contrdle international dans le cadre du Conseil
de sécurité et le soumet ainsi 4 la régle de I'una-
nimité. M. McNeil a déclaré que sa principale
objection au projet de résolution de F'URSS
portait précisément sur ce point fondamental;
A son avis, tout contrdle international serait
inefficace 8'il était soumis A la régle de 1'unani-
mité. Répendant & une question précise du repré-
sentant du Royaume-Uni, M. Vychinsky a affirmé
que la régle de 'unanimité ne s’appliquerait en
aucun cas aux décisions prises par 1'organisme
de contréle. M. Molotov lui-méme avait déja
donné la méme assurance deux ans auparavant.
Cependant, la délégation de la Pologne a cru
utile de proposer un projet de résolution aux
termes duquel 1’Assemblée générale :

«Déoide d’instituer, dans le cadre du Conseil
de sécurité, un organisme international de contréle
ayant pour mission de surveiller et de contrdler
I'application des mesures relatives & la réduction
des armements et des forces armées, étant entendu

ue Je vote affirmatif de tous les représentants des
Stals membres permanents du Conseil de sécurité
ne sera point exigé pour l'adoption des décisions de
l'organisme international de contréle et portant
sur les mesures de vérification et d'inpection par
ledit organisme. »

Mais cette proposition, gourtant de nature a
calmer toutes les inquiétudes des représentants
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United Kingdom and the United States, had been
rejected by the First Gommittee.

Mr. Katz-Suchy emphasized that the hostile
attitude of the United Kingdom and the United
States towards the draft resolution submitted
by the USSR and Poland was merely one special
aspect of the «cold war» waged by the Western
Powers against the Soviet Union and the peoples’
democracies. That hostility prevailed, whatever
the subject under discussion, whether it was the
Greek question, economic questions, or the prob-
lem of disarmament. The United Kingdom
and the United States were well aware that the
peoples of the world want.d peace; they en-
deavoured, however, by heaping insults on the
USSR, to conceal their real design, which was
to oppose the whole principle of disarmament.

The adoption of the Soviet Union and Polish
draft resolutions would lead to a marked im-
provement in international relations and create a
favourable atmosphere for the discussion of
fundamental problems.

Mr. Cicmiu (Yugoslavia) recalled that the First
Committee had adopted by 40 votes to 6 the
resolution it was submitting at that meeting
of the General Assembly; the First Committee
had, however, rejected the USSR resolution.
In the opinion of the Yugoslav delegation the
First Committee’s resolution was, both meaning-
less and useless, whereas the Soviet Union draft
resolution was wholly satisfactory.

He analysed the essential provisions of the
USSR draft resolution. It rightly emphasized
that cup to the present time, practically nothing
has been done to implement the General Assem-
bly’s resolution of 24 January 1946 on atomic
energy control, as well as the resolution of
14 December 1946 on the Principles governing
the general regulation ard reduction of arma-
ments’ »; it recognized as a ctask of the first
importance the prohibition of the production
and use of atomic energy for war aims», and the
«general substantial reduction of armaments. ..
for establishing a durable peace and for strength-
ening international security». It took account
of the fact that the «great Powers, permanent
members of the Security Council, possess the
overwhelming number of armed forces and arma-
ments and bear the main responsibility for the
maintenance of peace and universal security».
It therefore recommended to the permanent
members of the Security Council, «as a first step
in the reduction of armaments and armed forces,
the reduction by one-third, during one year, of
all present land, naval and air forces» and the
immediate «prohibition of atomic weapons as
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du Royaume-Uni et des Etats-Unis, a 6té rejetée
par la Premiére Commission.

M. Katz-Suchy souligne que I'hostilité mani-
festée par le Royaume-Uni et les Etats-Unis
4 Végard des projets de résolution présentés
par I'URSS et par la Pologne n’est qu'un aspect
particulier de la «guerre froide», dirigée par
les Puissances occidentales contre 1'Union sovié-
tique et les démocraties populaires. La méme
hostilité se manifeste toujours, quel que soit
le sujet de la discussion, qu’il s’agisse de la ques-
tion grecque, de questions économiques ou de la

uestion du désarmement. Mais le Royaume-Un
et les Etats-Unis n’ignorent pas que les peuples
du monde veulent la paix; ils essayent, en accu-
mulant les injures contre I'URSS, de dissimuler
leurs véritables intentions, leur opposition fon-
damentale au principe du désarmement.

L’adoption des projets de résolution de I'Union
soviétique et de la Pologne aurait pour résultat
une amélioration sensible des relations inter-
uationales et eréerait une atmosphére favorable
a la discussion des problémes fondamentaux,

M. Cicmm (Yougoslavie) rappelle que la Pre-
miére Commission a adopté par 40 voix contre 6
la proposition qu'elle présente actuellement &
’Assemblée générale; la Premiére Gommission,
d’autre part, a rejeté la proposition de I'URSS.

- La délégation de la Yougoslavie estime que Ia

proposition de la Premiére Commission est vide
de sens et sans utilité aucune; au contraire,
le projet de résolution de 1'Union soviétique
lui parait tout & fait satisfaisant.

M. Ciemil analyse les dispositions essentielles
du projet de résolution présenté par 'URSS. Ce
projet souligne, & juste titre, que «jusqu’d pré-
sent, on n’a pratiquement rien fait en ce qui
concerne la mise en application de la résolution
de 1’Assemblée générale du 24 janvier 1946
relat.ve & 1'énergie atomique, ainsi que la réso-
lution du 14 décembre 1946 sur les «Principes
régissant la réglementation et la réduction

énérales des armements» ; il reconnalt «comme
tdche primordiale I'interdiction de la production
et de Tutilisation de 1'énergie atomique & des
»  militaires», ainsi que la nécessité d'une
«réduction substantielle et générale des arme-
ment: [en vue] d’établir une paix durable et
de consolider la sécurité internationaler; il
tient compte du fait que «les grandes Puissances,
membres permanents du Conseil de séeurité,
disposent d’une masse écrasante de forces armées
et d’armements et qu'elles portent la Tespor-
sabilité principale du maintien de la paix et de
la séeurité générales»; il recommande done
aux membres permanents du Conseil de §écumté
«comme un premier pas vers la réduction des
armements et des forces armées, de réduire




19 novembre 1948

weapons intended for aims of aggression and
not for those of defence».

The draft resolution of the First Committee,
on the other hand, was based on the assumption
that there was no confidence between the
peoples, and that therefore «no agreement is

. attainable on any proposal for the reduction of
conventional armaments and armed forces so
long as each State lacks exact and authenticated
information concerning the conventional arma-
ments and armed forces of other States, so long
as no convention has been concluded regarding
the types of military forces to which the reduc-
tion would apply, and so long as no organ of
control has been established»; and that the
caim of the reduction of conventional armaments
and armed forces can only be attained in an
atmosphere of real and lasting improvement in
international relations, which implies in parti-
cular the application of control of atomic energy
involving the prohibition of the atomic weapon. »

The resolution therefore admitted the need
for improved international relations and control
of atomic energy. It contained certain vague
and ineffective recommendations but it offered
no direct solution of the problem. It made no
reference to the General Assembly resolutions of
24 January and 14 December 1946. As a
concrete prosmsal the First Committee’s draft
resolution only «recommends the Security Coun-
cl to pursue the study of the regulation and
reduction of conventional armaments and armed
forces through the agency of the Commission for
Gonventional Armaments in order to obtain
concrete results as soon as possible» and it
¢invites the Security Council to report [to the
General Assembly] no later than its next regular
session on the effect given to the present recom-
mendation with a view to enabling it to continue
its activity with regard to the regulation of
armaments in accordance with the purposes and

principles defined by the Charter.»

He wondered what the contents of that report
would be. Furthermore, he did not see the
use of collecting information on the armed
forces of all countries, even the smallest, as that
%ould represent a heavy and. unprofitable task
for the United Nations. Those provisions clearly
ShOWed. the desire of the United Kingdom and
the United States to continue to take no effec-

.tl"e practical action to prohibit the atomic
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“d’un tiers, pendant une année, toutes les forces

terrestres, navales et aériennes dont ils dis-
posent», et «d’interdire 'arme atomique, arme
destinée & des fins d’agression et non a des buts
défensifs ».

Au contraire, le projet de résolution de la Pre-
miére Commission part du point de vue qu’il
n'existe pas de confiance entre les peuples et
que, par conséquent, «aucun accord n’est réali-
sable sur aucune proposition de réduction des
armements de type classique et des forces armées
tant que chaque Ktat ne dispose pas de rensei-
gnements précis et avérés au sujet des armements
de type classique et des forces armées d’autres
Htats, tant qu'aucune convention n’est inter-
venue au sujet des éléments de puissance mili-
taire auxquels cette réduction s’appliquerait et
tant qu’un organisme de contrdle n'aura pas été
établi», et que «l’objectif de la réduction des
armements de type classique et des forces armées
ne peut 8tre atteint que dans une atmosphére
de détente réelle et durable dans les relations
internationales, ce qui implique notamment la
mise en cuvre du contrble de 1’énergie atomique
comportant I'interdiction de I'arme atomiques.

La proposition constate donc la nécessité d’une
détente dans les rapports internationaux et la
nécessité du contréle de 1'énergie atomique; elle
contient certaines recommandations imprécises
et inefficaces, mais n’apporte pas de solution
directe au probléme. Elle ne fait aucune allusion
aux résolutions de I’Assemblée générale des
24 janvier et 14 décembre 1946. Gomme pro-
position concréte, le projet de résolution de la
Premiére Commission «recommande» seulement
«au Conseil de sécurité de poursuivre 1'étude de
la réglementation et de la réduction des arme-
ments de type classique et des forces armées par
I'intermédiaire de la Commission des armements
de type classique, afin d’obtenir dés que possible
des résultats concrets» et «invite le Conseil de
sécurité ... faire un rapport [a I’Assemblée
générale|, au plus tard A sa prochaine session ordi-
naire, sur la suite donnée & la présente recom-
mandation, afin de... permettre [& ’Assemblée
générale] de poursuivre son action en conformité
avec les buts et principes définis par la Charte
en matiére de réglementation des armements».

M. Cicmil se demande sur quoi portera le rap-
port en question. En outre, il ne voit pas 1"utilité
de recueillir des renseignements relatifs aux forces
armées de tous les pays, méme des plus petits,
mesure qui imposerait un travail considérable et
stérile & I'Organisation des Nations Unies. Tout
cela montre bien le désir du Royaume-Uni et
des Etats-Unis de continuer & ne ricn faire d’effi-
cace et de concret en vue de I'interdiction de
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weapon and reduce conventional armaments;
the attitude of the Western Powers had not
changed since January 1947, when the subject
was first discussed in the Atomic Energy Com-
mission and the Commission on Conventional
Armaments. The draft resolution contained no
provision relating to the prohibition of atomic
weapons and postponed to an indefinite date
the regulation of armaments, subordinating that
regulation to the problematic growth of confi-
dence 1n the worid. There was no need to
stress the inadequacy of such a draft in view of
the seriousness of the problem and its vital
importance for the future of mankind.

The attitude of the Western Powers was quite
clear. There was nothing to prevent them from
reaching agreement with the USSR on the prac-
tical means of prohibiting atomic weapons and
reducing armaments. That, however, was not
in accordance with their policy. They did not
believe in the value of international agreements
for the prohibition of any particular weapon; the
statement of the United Kingdom representative
on the prohibition of poison gases was signi-
ficant in that connexion. On the other hand,
those same Powers believed in the efficacy of an
armaments race. Convinced that the United

Nations did not offer them sufficient guarantees,

they were increasing their military potential at
enormous cost and were placing heavy burdens
on the workers, whose living conditions were
constantly becoming more difficult. They used
the Press, the radio and the’ cinema for their
war propaganda. At the same time they sought
to form military bloes, and their statesmen
already talked of the creation of an «Atlantic

bloc» which would include Western Europe, the

United States of America and Canada, and which
might perhaps be further strengthened by
Franco Spain. Had not Mr. Marshall himself
declared that resolution 39 (I) on Spain no
longer corresponded to present circumstances?
Senator Gurney had gone even further when he
stated that Spain bad opposed the Communists
since 1936 and that any country which fought
Communism was an ally of the United States.
Finally, even all the countric: of the British
Commonwealth were invited to join that «Atlan-
tic bloc».

In order to appreciate the true”meaning of
the draft resolution submitted by the First
Committee all those facts had to be taken into
account. They also threw light on the reason
why the proposals put forward by the Soviet
Union were systematically rejected, or their
application indefinitely delayed even when they
hag been adopted by the General Assembly.

.
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I'arme atomique et de la réduction des armements
de type classique. L’attitude prise par les Pujs.
sances occidentales ne s’est pas modifiée depuis
le mois de janvier 1947, c’est-d-dire depuis o
moment ol les premiéres discussions sur ce sujet
eurent lieu 4 la Eommission de 1I'énergie atomique
et & la Commission des armements ge type clas-
sique. Le projet ne contient aucune disposition
relative & l'interdiction de I'arme atomique et il
remet & une date indéterminée la réglementation
des armements qu’il subordonne au développe-
ment problématique de la confiance dans lo
monde. Il est intuile de souligner I'insuffisance
d’un tel projet, étant donné la gravité du pro-
bléme et son importance vitale pour I'avenir de
I’humanité.

L’attitude des Puissances occidentales est trés
claire : rien n’empdcherait ces Puissances de se
mettre d’accord avec I'URSS sur les moyens pra-
tiques d’interdire I'arme atomique et de réduire
les armements. Mais cela n’est pas conforme 4
leur politique. Elles ne croient pas & la valeur
des accords internationaux portant interdiction
de telle ou telle arme : la déclaration du repré-
sentant du Royaume-Uni relative & 1'interdiction
des gaz asphyxiants est significative & cet égard.
Par contre, ces mémes Puissances croient a I'effi-
cacité de la course aux armements. Persuadées
que I'Organisation des Nations Unies ne leur offre
pas de garantie suffisante, elles renforcent leur
potentiel militaire, au prix d’énormes dépenses,
au prix de charges considérables pour les masses
laborieuses dont les conditions de vie deviennent
sans cesse plus difficiles. Elles mettent la presse,
la radio et le cinéma au service de leur propa-
gande en faveur de la guerre. En méme temps, elles
cherchent & constituer des bloce militaires; ¢'est
ainsi que leurs hommes d'Kitat parlent déja de
la création d’'un cbloc atlantique», englobant
I'’Europe occidentale, les Etats—l‘}nis d’Amérique
et le Canada, et que viendrait peut-&tre renforcer
I'Espagne de Franco. M. Marshall n’a-t-il pas
déclaré lui-méme que la résolution 39 (I)
relative & 'Espagne ne correspondait plus A Ia
situation actuelle? Le sénateur Gurney est allé
plus loin encore lorsqu'il a affirmé que 1'Espagne
s’était opposée aux communistes depuis 19306 et
que tout pays qui combattait le communisme était
I'allié des Eitats-Unis. Enfin, on inviterait méme
tous les pays du Commonwealth des nations brr-
tanniques 4 entrer dans ce «bloc atlantiquen.

Selon M. Cicmil, il faut tenir compte de tous
ces faits si I'on veut comprendre le véritable sens
du projet de résolution présenté par la Pr‘emlére
Commission, si 'on veut comprendre aussi pour-
quoi les propositions de 1'Union soviétique sont
systématiquement rejetées ou leur exéoution
indéfiniment retardée, méme . Jorsqu’elles ont
été adoptées par 1'Assemblée générale. 8

g
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Yugoslavia, being in favour of any proposal to
consolidate peace, supported the USSR draft
resoluticn.  Iis adoption would lead to genuine
progress in regard to disarmament.

The meeting was suspended ai 4.30 p.m. and
resumed at 5 p.m.

Mr. Manumsky (Ukraivian Soviet Socialist
Republic) said he wished to submit some obser-
vations on the statements made at the 162nd
meeting by the representatives of the United
States and the United Kingdom before he exa-
mined the resolution adopted by the First
Committee.

The two representatives had quoted extraor-
dinarily low figures for their armed forces and
armaments which, according to them, represented
at the present time only between 12 and 15 per
cent respectively of their war-time strength. The
veracity of those statements seemed doubtful.

In the first place, experience showed that
general staffs had never given precise figures for
the armed forces and armaments of their coun-
tries.

Secondly, the United States delegation had
employed unusual methods of calculation to
arrive at the military budget figures of the
United States on the one hand and the Soviet
Union on the other. The military expenditure of
the United States had been calculated as a per-
centage of the national income, whereas that of
the USSR had been calculated as a percentage
of the national budget. Thus, according to the
United States delegation, it would seem that the
Soviet Union devoted 17 per cent of its budget
to military expenditure and the United States
only 6 per cent. Such a method of calculation
strengthened the doubts which could be enter-
tained as to the sincerity of certain representa-
tives, |
_Thirdly, the figures given by the representa-
tives of the United States and the United King-
dom could not be regarded as entirely trust-
worthy since there was a whole series of arma-
ments for which they were unable to supply
detailed data. It was well known that in the
United States of America the atomic weapon was
surrounded by complete secrecy.

The representative of Belgium had maintained
that the USSR delegation had taken up an atti-
tude which was in no way conciliatory towards
the opinion of certain delegations, and particu-
larly the Belgian delegation. A% the meetings of
the First Committee the Belgian representative
had referred to experience gained at the League
of Nations. During the twenty years in which
the League of Nations had dealt with the question
of disarmament all the proposals of the USSR
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La Yougoslavie est préte & soutenir toute pro-
position qui tend & consolider la paix; par consé-
quent, elle appuie le projet de résolution présenté
par 'URSS. L’adoption de ce projet de résolution
permettrait de réaliser de véritables progrés dans
la voie du désarmement.

La séance est suspendue & 16 h. 30 et reprise d
17 heures.

M. Marouscy (République socialiste soviétique
d’Ukraine), avant d’aborder 1'examen de Ia réso-
lution approuvée par Ja Premiére Gommission,
tient & présenter quelquss observations sur les
déclarations faites au cours de la 162° séance
plénidre par les représentants des Ktats-Unis
et du Rovauzme-Uni.

Ces deux représentants ont cité des chiffres
extraordinairement bas pour leurs effectifs et
leurs armements, qui, & leur avis, ne représentent
actuellement que 12 4 15 pour 100 respective-
ment de ceux du temps de guerre. La véracité
de ces affirmations semble douteuse.

Tout d’abord, 1’expérience montre que les
états-majors militaires n’ont jamais donné de
chiffres précis sur les armements et les effectifs
de leurs pays.

En deuxidme lien, la délégation des Etats-
Unis a procédé A des calculs peu habituels pour
déterminer les chiffres des budgets militaires des
Etats-Unis, d’une part, et de 1’Union soviétique,
dautre part : les dépenses militaires des Ktats-
Unis ont été calculées en pourcentage du revenu
national, tandis que celles de I'URSS ont été
calculées en pourcentage du budget de ce pays.
Ainsi, d’aprés la délégation des Etats-Unis, il
semblerait que 1'Union soviétique consacre 17
pour 100 de son budget aux dépenses mili-
taires, alors que les Etats-Unis nc leur consa-
crent que 6 pour 100. Un tel mode de caleul
renforce les doutes que I'on peut avoir sur la
sincérité de certains représentants.

En troisiéme lieu, les chiffres donnés par les
représentants des Ftats-Unis et du Royanme-
Uni sont sujets A caution, parce qu’il existe
toute une série de types d’armements pour les-
quels ils ne peuvent pas fournir de données
précises, car on sait fort bien que les Etats-Unis
d’Amérique entourent I’arme atomique du secret
le plus absolu.

M. Manouilsky attire ensuite 1'attention sur la
déclaration du représantant de la Belgique, selon
laquelle la délégation de I'URSS aurait une atti-
tude fort peu conciliante & 1'égard de 1’opinion
de certaines délégations, notamment la déléga-
tion belge. Le représentant de la Belgique s’est
prévalu, aux séances de la Premi¢re Gommission,
de son expérience de la Société des Nations.
Pendant les vingt années ot la Société des
Nations s’est occupée de la question du désarme-
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on general disarmament and then on partial
disarmament had been ejected. It would seem
therefore that the representative of Belgium was
perhaps something of a specialist in rejecting
proposals for the reduction of armaments and
that his experience, consequently, was not of
much value.

Mr. Manuilsky recalled the eloquent and
characteristic history of the resolution submitted
by the Anglo-American bloc which rejected the
Soviet Union proposals on the orohibition of
atomic weapons and the reduction by one-
third of the armaments of the permanent mem-
bers of the Security Council. It was a matter
of general knowledge that the proposals (A/658)
made by the USSR at the 143rd plenary meet-
ing on 25 September had, from the outset,
been vigorously attacked by the representatives
of the Anglo-American bloc. Indeed, the United
Kingdom delegation had immediately put for-
ward in the First Committee an aggressive
counter-proposal to that of the USSR (A/G.1/
319). No one had been able to take that draft
resolution seriously since its real purpose was
- propaganda and it had been intended to conceal
tke activities of United States warmongers.
The United Kingdom draft could not fail to make
a painful impression on British public opinion,
since the statesmen who represented the United
Kingdom had won the election under the banner
of better relations with the USSR.

The majority in the First Committee itself
had not accorded a friendly welcome to that
text. It had been followed .by other drafts
which all reflected the same negative attitude
to the proposals of the USSR. The impression
was created that the aim of that stream of reso-
lutions was, on the one hand, to confuse an issue
very clearly stated by the Soviet Union delega-
tion and, on the other, to make unreal conces-
sions to satisfy the USSR. Those resolutions
had vanished one after the other to give way to
a Belgian amendment which had now been
submitted to the General Ass:mbly as a draft
resolution adopted by the majority of the First
Committee.

The Belgian draft resolution was identical
in principle with the United Kingdom draft.

Like the latter it avoided giving an answer to

the question of the prohibition of atomic wea-
pons; it also rejected the principle of the reduc-
tion by one-third, during one year, of the arma-
ments and armed forces of the five permanent
members of the Security Council. Moreover,
although it referred to an international organ of
centrol, the rejecticn of the previously men-
tioned principle deprived that organ of its essen-
tial functions, namely inspeciion and the control
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ment, toutes les propositions de I'URSS sur I
désarmement général, puis sur le désarmement
partiel, ont été rejetées; il semblerait done que
le représentant de la Belgique fat plutdt un spé.
cialiste du rejet des propositions de réduction
des armements, et son expérience n’est done pas
particuliérement intéressante.

M. Manouilsky rappelle 1'histoire, éloquente
et caractéristique, de la résolution du blo
anglo-américain, qui rejette les propositions de
I'Union soviétique sur 'interdiction des armes
atomiques et la réduction d’un tiers des arme-
ments des membres permanents du Conseil de
sécurité. Il est bien connu que les propositions
(A/658) faites par I'URSS au cours de la 143
séance pléniére, le 25 septembre, ont été, dis
le début, ’objet d’attaques énergiques de la
part des représentants du bloc anglo-américain,
En effet, 1a délégation du Royaume-Uni a sussitdt
déposé, & la Premiére Commission, vun contre-
projet agressif & 1'égard de 'URSS (4/C.1/319),
projet de résolution que personne ne pouvait
prendre au sérieux car il poursuivait des fins de
propagande et s’efforcait de frayer la voie aux
fauteurs de guerre des Etats-Unis. Ce projet
du Royaume-Uni ne put que produire une
impression pénible sur Yopinion publique an-
glaise, étant donné que la victoire électorale des
hommes qui représentent le Royaume-Uni a été
obtenue sous le signe de I’amélioration des rela-
tions avec I’'Union soviétique.

La majorité de la Premiére Commission elle-
méme n’a pas réservé un accueil bienveillant & ce
projet de résolution, qui a été suivi d’autres
projets reflétant tous la méme attitude négative
a 1’égard des propositions de I’'URSS. On avait
I'impression que cette pluie de prejets avait
pour but, d’une part, d’embrouiller une ques-
tion trés clairement posée par la délégation de
I'Union soviétique et, d’autre part, de faire des
prétendues concessions pour donner satisfaction
a celle-ci. Tous ces projets ont disparu les uns
aprés les autres pour faire place & un amende-
ment de la Belgique, qui est présenté maintenant
4 I'Assemblée générale comme un projet de réso-
lution adopté par la majorité de la Premiere
Commission.

Le projet de résolution belge est fondé sur le
méme principe que le projet du Royaume-Uni.
Tout comme ce dernier, il évite toute réponse & -
la question de interdiction de I'arme atomuque;
il rejette également le principe de la réduction
d’un viers, pendant un an, des armements el
des effectifs des cinq membres permancnts du
Conseil de sécurité. D’autre part, bien qu il
mentionne 1'organisme international de con-
trole, le rejet du principe précédent enldve & cet
organisme ses fonctions essentielles, a savor
Vinspection et le contrdle des mesures tendant
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of measures for the prohibition of atomic wea- | A I'interdiction de F'arme atomique et & 1a réduc-
ons and the reduction of armaments. tion des armements.

The Belgian draft resolution belonged to the Le projet de résolution de la Belgique est du type
classical type of League of Nations resolutions | classique des résolutionsdelaSociété des Nations;
and it was on that account at least as dangerous | c’est pourquoi il est au moins aussi dangereux
gs the original United Kingdom draft. It was | que le projet original soumis par le Royaume-
intended to create in the minds of credulous and | Uni. En effet, il est desti..é & eréer I'illusion dang
simple people the delusion that the representa- | 1'esprit des hommes crédules et naifs que les
tives of the Anglo-American bloc were taking | représentants du blcc anglo-américain prennent
steps to prohibit the production of atomic | des mesures pour interdire la production de
weapons and call a halt to the armaments race. | 1'arme atomique et pour faire cesser la course
aux armements.

The real significance of the draft resolution Le sens fondamental du projet de résolution
proposed by the First Committee was that it | proposé par la Premiére Gommission réside dans
represented an attempt by reactionary circles in | le fait que les cercles réactionnaires des Etats-
the United States and the United Kingdom to | Unis et du Royaume-Uni veulent, par des contre-
wrest from the General Assembly, by misstate- | vérités et des mensonges, arracher & 1’Assemblée
ments and lies, a vote that would create the | générale un ~ste qui donnerait I'impression que
impression that the United Nations sanctioned | I'Orgamisation des Nations Unies sanctionne
the activities of warmongers, activities which | T'activité des fauteurs de guerre, activité qui
were at variance with neace and, international | s’oppose A la paix et & la coopération des peuples.
co-operation. -

After thirty months of the Atomic Energy Apres trente mois de travaux de la Commis-
Commission’s labours the United Nations, be- | sion de I'énergie atomique, 1’Organisation des
cause of the uncompromising policy of the United | Nations Unies, & cause de la politique intransi-
States, was further from the prohibition of | geante des Etats-Unis, est encore plus loin de
atomic weapons than it had been in January | l'interdiction de 1'arme atomique qu’elle n’en
1946. était en janvier 1946.

United States capitalist monopolies were Les monopoles capitalistes des Ktats-Unis
striving to lay their hands on all sources of | s'efforcent de mettre la main sur toutes les sources
atomic energy. Under the guise of establishing | d’énergie atomique. Sous le couvert de la eréa-
an agency for the international control of atomic | tion d’un organisme international de contrdle
energy they were trying to create a trust which | de I'énergie atomique, ils s’efforcent d’arriver &
would operate under the aegis of the United | la création d’un trust qui agirait sous le drapeau
Nations but which would, in fact, be above it | de 1'Organisation des Nations Unies, mais qui,
and would make that Organization the obedient | en fait, serait au-dessus d’elle et en ferait un
servant of its unlimited powers. serviteur fidéle de ses pouvoirs ilimités.

The draft resolution, which sanctioned the Le projet de résolution sanctionnant le main-
retention of atomic weapons in national arma- | tien de l'arme atomique dans les armements
ments, could not satisfy the aspirations of the | nationaux ne peut pas répondre aux aspirations
peoples who were directly interested in outlaw- | des peuples qui sont directement intéressés & ce
mg the atomic bomb and in seeing that the | que la bombe atomique soit mise hors la loi et
great scientific discovery of the utilization of | & ce que la grande découverte scientifique de
atomic energy was placed at the service of hu- | I'utilisatior de 1'énergie atomique soit mise au
manity to ease its daily burden and raise its cul- | service de 'humanité pour alléger son fardeau
tural level. The United States capitalist mono- | quotidien et relever son niveau culturel. Ge sont
polies, however, hindered the employment of | les monopoles capitalistes des Etats-Unis qui
afomic energy for peaceful purposes. Only | font obstacle & I'utilisation de I'énergie atomique
the selfish interests of American monopolies | & des fins pacifiques. Seuls les intéréts égoistes
cwuld explain the attempts that were being | des monopoles américains peuvent expliquer les
made by United States official organs which, | tentatives des organes officiels des Etats-Unis,
for lnstance, were doing all they could to show | qui s’efforcent de démontrer, par exemple, que
that the use of atomic energy for peaceful pur- | l'utilisation de 1'énergie atomique & des fins
poses was economically unprofitable and could | pacifiques n’est pas avantageuse du point de vue
Dot be realized in practice for another 20 or | économique et est pratiquement irréalisable

0 years. British scientists themselves consid- pendant les 20 ou 30 années & venir. Or, les
ered that the use of atomic energy for peaceful | savants britanniques eux-mémes considérent
eﬂfis was being held up, because all the ore was | que 'utilisation de Iénergie atomique & des fing
being used in the United States for war purposes. | pacifiques est freinée parce que tout le minerai

- est utilisé aux Etats-Unis pour des buts de guerre.
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It was common knowledge that today the
peoples were paying for the last war which,
according to certain United States sources, had
cost over 1,000,000 million dollars; but 1t
was also known that during the war the profits
of the American monopolies had amounted to
52,000 million dollars. CGomparing those fig-
ures, it was easy to tell who were the people who
required peace and the prohibition of atomic
energy for military purposes and who were those
who profited from the production of atomic
energy and the armaments race. It was, there-
fore, clear whose interests would be served by
the draft resolution proposed by the majority
of the First Committee. That resolution would
not prevent increased armaments, or higher
military budgets, or the creation of military and
political blocs. It could only result in a new
outbreak of war psychosis. Peoples that had
fought against the armies of the Axis Powers would
not allow United States monopolies to drag them
into a new war; they would not listen to those
who might ask them to endure new sufferings
and new privations, and they would never act in
accordance with the insensate desires of a clique
of military adventurers who had the audacity
to represent their plans as the expression of
their peoples’ will.

In the capitalist world propaganda by the

Press, radio and cinema reached about 10 per
cent of the population, while 90 r  cent escaped
its nefarious influence. But .even among the
10 per cent who were exposed to propaganda,
the vast majority rejected with horror the ideal
of a new war. The thoughts of the rest of the
population were occupied with everyday prob-
lems of earning their bread, whether they
worked in offices, factories, or on the land.
That did not mean that those workers were indif-
ferent to what was happening around them; on
the contrary, the war of liberation had awakened
in them an active political life and had taught
them to realize that no cue was secure against
war if it was begun by the forces of reaction,
They remembered the promises made by the
United States and United Kingdom Governments
and they now asked them to keep those promises.

T hat was the moment chosen by the forces of
reaction in the United States and United King-
dom to submit a resolution thot would open the
door to a new armaments race, the prelude to a
fresh war. Such a resolution would mean for
the people only ever-growing inflation and an
increase in taxation, the burden of which would
not fail to lower appreciably the living standards
of the broad masses. The ruling classes would
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1 est bien connu que les peuples paient aujour.
d’hui les dépenses de la dernidre guerre, 44
penses qui, g’aprés les renseignements en pro-
venance des Etats-Unis, ont dépassé 1.000 mil.
liards de dollars. Mais ’on sait également que leg
bénéfices des monopoles américains pendant la
guerre ont été de 52 milliards de follars. On
voit clairement, en rapprochant ves chiffres, quels
sont ceux qui ont besoin de la paix et de 1'inter-
diction de I'utilisation de 1'énergie atomique
des fins militaires, et quels sont coux pour qui
la production des armes atomiques et la course
aux armements sont avantageuses. On voit tris
bien ainsi & qui servira le projet de résolution
proposé par la majorité de la Premiére Commis-
sion, résolution qui ne constituerait un obstade
ni & 'augmentation des armements, ni & Pacerois.
sement des budgets militaires, ni & la création
de blocs militaires et politiques. Cette résolution
ne pourrait avoir qu’un seul résultat : une nou-
velle vague de la psychose de guerre. Les peuples
qui ont lutté contre les armées des Btats de
I’Axe ne peuvsnt tolérer que les monopoles des

tats-Unis les entrainent une fois de plus vers

la guerre, ils ne peuvent tolérer ¢u'on leur

demande de nouvelles souffrances et de nouvelles
privations, ils ne peuvent admettre de se plier
aux désirs insensés d'une clique d’aventuriers
militaires qui se permettent de présenter leurs
plans comme étant 1’expression de la volonté de
leurs peuples.

Dans le monde capitaliste, la propagande par
la presse, la radio, le cinéma atteint environ
10 pour 100 de la population, tandis que
90. pour 100 échappent & son influence néfaste.
Mais méme parmi les 10 pour 100 atteints par
la propagande, ’énorme majorité repousse avec
horreur 'idée d’'une nouvelle guerre. Les pensées
du reste de la population se trouvent vers le
souci quotidien de gagner son pain, que 'on
travaille dans les bureaux, & 1’'usine ou & la
ferme. Cela ne signifie pas que ces hommes
soient indifférents & ce qui se passe autour
d’eux; au contraire, la guerre de libération les a
éveiliés & une vie politique active et leur a appris
4 comprendre que personne ne pourra rester 4
I'abri de la guerre si les forces réactionnaires la
déclenchent. Ils se souviennent des promesses
qui ont été faites par les Gouvernements des
Etats-Unis et du Royaume-Uni et ils leur deman-
dent maintenant de les teuir. |

C'est le moment que choisissent les forces
réactionnaires des Etats-Unis et du Royaume-
Uni pour présenter une résolution qui ouvrirait
la porte & une nouvelle course aux armements,
prélude d’une nouvelle guerre; une telle résolu-
tion ne signifierait rien g’autre pour les peuples
qu’une inflation toujours croissante, une aug
mentation des impdts qui ne peuvent manque
de peser lourdement sur lo miveau de vie de



-» 19 novembre 1948

make the workers suffer for the consequences
of that disorganization. The increase in mili-
tary expenditure resulting from the armaments.
race would inevitably lead to reduced credits for
the construction of houses, hospitals and schools,
and for other humanitarian and social activities;
the broad masses would come to know even great-
er poverty and suffer even greater privations
than they were suffering now.

The delegations which, in the First Gommittee,
had insisted on the adoption of the Belgian
draft resolution failed to realize that the peoples
today were different from what they were at the
beginning of the war against the Axis Powers.
They had fought then for a just cause and the
attamment of their legitimate aspirations. Today
they did not want their sacrifices to have been
in vain. It was to satisfy the aspirations of the
peoples that the USSR delegation had presented
its draft resolution proposing the prohibition
of atomic weapons as a means of aggression ; the
reduction of the armaments of the five great
Powers which bore the main responsibility
for the maintenance of peace, and the creation of
a control organ with carefully defined terms of
reference for the supervision of the implemen-
tation of those measures.

The value of the draft resolution lay in the
fact that it sought to promote the highest inter-
ests of the peoples and that it strengthened the
efforts made to achieve international co-operation,
The draft constituted a whole from which no
part could be removed without weakening its
general effectiveness. That explained why its
>pponents had wanted to reach a decision on
atomic energy before examining the USSR
drglft; but their manceuvres had not prevented it
being considered both in the First Committee
and in the General Assembly. The only result
was that the delegations of the Slav countries had
been afforded on two different occasions an
opportunity of defending the position they had
adopted on the questions raised by the Soviet
Union delegation.

The USSR draft resolution was organically
related to all the previous proposals of the Soviet
Union Government during the past two and a
half years, namely, the proposal of the USSR
Foreign Minister on 29 October 1946,! regard-

ing the general reduction and regulation of arma-
lents; the draft convention on the prohibition

—

! See Official Records of the second part of the first session o
the Gener Assembly, 42nd plenary mlz,:tiné; p- g&?. d
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classes populaires. Les classes dirigeantes feront
subir aux travailleurs les conséquences de cette
désorganisation. L’augmentation des dépenses
militaires qu’entraine la course aux armements
aura inéluctablement pour conséquence la réduc-
tion des crédits destinés & la construction de
logements, d’hdpitaux, d’écoles et & d’autres
buts sociaux et humanitaires; les classes popu-
laires devront faire connaissance de plus prés
encore avec la misére, subir des privations encore
plus grandes que jusqu’a présent.

Les délégations qui ont insisté & la Premiére
Commission pour que soit adopté le projet de
résolution belge ne se rendent pas compte que
les peuples sont aujourd’hui différents de ce
qu’ils étaient au début de la guerre contre les
Puissances de 1’Axe : ils combattaient alors pour
une juste cause, pour la réalisation de leurs aspi-
rations légitimes; aujourd’hui, ils ne veulent pas
que leurs sacrifices aient été vains. Gest confor-
mément & ces aspirations des peuples que la
délégation de I'URSS a présenté son projet de
résolution proposant d’interdire I'arme ato-
mique en tant qu'arme d’agression, de réduire
les armements des cinq grandes Puissances qui
ont la responsabilité fondamentale du maintien
de la paix, et de créer un organisme de contrdle
ayant un mandat précis quant & la surveillance
de Papplication de ces mesures.

L’avantage de ce projet de résolution est
quil répond aux intéréts les plus nobles des
peuples et qu'il contribue & U'effort de coopéra-
tion internationale. Ce projet constitue un tout
dont on ne saurait arracher une partie sans
affaiblir la portée de I'ensemble. Cest ce qui
explique pourquoi ses adversaires désiraient
arriver 4 une décision sur la question de I’énergie
atomique avant I'examen du projet de I'URRS.
Mais ces manceuvres n’ont pas pu en empécher
Iétude, ni & la Premiére Commission, ni &
I'Assemblée générale; leur seul résultat a été
que les délégations des pays slaves ont eu I'occa-
sion & deux reprises différentes de défendre leur
position de principe sur les questions qui ont
été soulevées par la délégation de 1'Union
soviétique.

Le projet de résolution de 'URSS est organi-
niquement 1ié A toutes ies propositions q,ui ont -
été présentées par le Gouvernement de 1'Union
soviétique pendant les deux ams et demi qui
viennent de s’écouler : la proposition du Ministre
des affaires étrangéres de 'URSS sur la rédue-
tion générale et Ja réglementation des arme-
ments, le 29 octobre 1946'; le projet de con-

1 Voir les Documents officiels de la seconde partie de la premiére
session de I’ Assemblde générale, 42° séance plénidre, p. 847.
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of atomic weapons on 19 June 1946, and the
concrete proposal for the establishment of atomic
energy control on 11 June 1947.2 The draft
.resolution that was now being submitted was
not of a iemporary character but represented
the continuation of the policy of defending
international peace and security which the
Soviet Union Government had stubbornly pur-
sued throughout the thirty-one years of the
existence of the Soviet State, and from which it
had never deviated.

Taking into consideration the fact that Mr. Mo-
lotov’s proposal of 29 October 1946 bad been
rejected by the Anglo-s.nerican bloc, the USSR
delegation had introduced in its present draft
resolution a proposal for the partial reduction
of armaments and armed forces, not by all States
but only by the five great Powers. ‘ihe medium-
sized and small Powers were bound to gain by
the adoption of the Soviet Union draft, since it
could only enhance the fecling of security of
those States. The great Powers would also
gain by its adoption, for it would remove inter-
national tension and encourage co-operation be-
tween the different countries.

Furthermore the USSR draft resolution was
in keeping with the basic aims of the United
Nations, for it was founded on Article 11 of the

Charter and on resolution 1 (Ij and 41 (I) of-

the General Assembly. The same could not be
said of the draft resolution adopted by the major-
ity of the First Committee, which was contrary
to the aims of the Organization, the Charter and
previous Assembly resolntions.

The Union Soviet proposal was free from that
spirit of mistrust and pessimism which was to
be noted in the draft resolution of the Anglo-
American bloc; on the contrary, it was permeated
* by a frm belief in the creative force of the peoples
who, in the end, would decide the conflict be-
tween the partisans of peace and the partisans of
war.

On 29 October, Generalissimo Stalin had spo-
ken courageously and clearly on the subject of
warmongers and his words would be heard
throughout the world. Inspired by his state-
ment and firmly convinced that it defended a
noble cause, the delegation of the Ukrainian
Soviet Socialist Republic would vote against the
 draft resolution of th: majority of the First Com-
mittee and would unreservedly support that
of the delegation of the USSR.

' See Official Records of the Atomic Energy Commission,
First Year, No. 2,

2 Jbid., second report to the Security Council, page 883.
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vention sur l'interdiction des armes atomj e,
le 19 juin 1946%; la proposition concréte d’éta-
blissement du contréle de 1'énergie atomique, J
11 juin 19472 Le projet de résolution pro.
posé actuellement n’est pas un document dg
caractére temporaire, mais représente bien Iy
continuation de la politique de défense de I
paix et de la sécurité internationales que l
Gouvernement de 1'Union soviétique a défendus
opinidtrément pendant les trente et un ans d’exis-
tence de 1Ktat soviétique, politique dont il ne
s’est jamais écarté.

La délégation de I'URSS, prenant en considéra-
tion le fait que la proposition de M. Molotov, en
date du 29 octobre 1946, a été rejetée par lo
bloc anglo-américain, a introduit dans son projet
de résolution une proposition de réduction par-
tielle des armements et des forces armées non
pas par tous les Etats, mais seulement par les
cinq grandes Puissances. Les moyennes et petites
Puissances ne peuvent que gagner A 1'adoption
du projet de I'Union soviétique, qui ne pourrait
que renforcer le sentiment de sécurité de ces
Ltats. Les grandes Puissances gagneraient égale-
ment & 'adopter, car cela dissiperait la tension
internationale et favoriserait Ja coopération entre
les Ktats.

Il faut également souligner que le projet de
résolution de I'URSS répond aux buts essentiels
de 1'Organisation des Nations Unies, car il se
fonde sur 1'Article 11 de la Charte et sur les
résolutions 1 (I) et 41 (I) de I’Assemblée géné-
rale; on ne peut pas en dire autant du projet
de résolution adopté par la majorité de la Pre-
miére Gommission, qui est contraire aux buts de
I'Organisation, & la Charte et aux résolutions
précédentes de 1’Assemblée.

La proposition de 1'Union soviétique ne con-
naft pas cet esprit d’incrédulité et de pessimisme
qui se manifeste dans le projet de résolution du
bloc anglo-américain; au contraire, elle est péné-
trée d’une croyance ferme en l'existence de la
force créatrice du peuple qui, en fin de compte,
résoudra le conflit entre les partisans de la paix
et ceux de la guerre.

Le maréchal Staline a prononcé, le 29 octobre,
au sujet des fauteurs de guerre, des ({)aroles cou-
rageuses et lucides qui seront entendues dans le
monde entier. Inspirée par ces paroles et fer-
mement convaincue de défendre la cause du
bien, la délégation de la République socialiste
soviétique d’Ukraine votera contre le projet de
résolution de la majorité de la Premiére Com-
mission et appuiera sans réserves celui dela

délégation de I'URSS.

! Voir les Procés-verbauz officiels de la Commission de Dénergie
atomique, premiére année, n° 2,

2 Ibid., deuxiéme rapport au Conseil de sécurilé, page 88. ’
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Mr. Horruerster (Czechoslovakia) declared that
in the debate which followed the Scviet Union
proposal, speakers had made every effort to
discredit the author of the disarmament proposal
hefore public opinion; those attempts had failed.
Moreover, the Press of the Western countries
had maintained absolute silence about Mr.Vyshin-
sky's faultless reasoning in the hope that public
opinion might be kept in ignorance of the true
state of affairs. All such attempts had proved
futile, for it was impossible to disarm the power
of truth, Invincible truth would transform
the majority into a minority on the day when
peoples who really desired peace and disarma-
ment became aware that they were represented
by men who in reality were nothing but the
exponents of the views of a minority that main-
tained itself in power only because of its eco-
nomic strength.

Truth and logic were on the side,of the USSR
disarmament proposal. Qutbursts in the Press
did not represent the unspoken attitude of the
people. The alarmist rumours it spread abroad
only expressed the views of the extremely small
minority which had rejected the Soviet Union
proposal to reduce armaments by one-third.

Millions of human beings in all countries were
calling for peace and disarmament in the simple
and unequivocal sense in which it was set out
in the USSR proposal. The people in the United
States, like others, desired peace, but that desire
was not reflected in the speeches of its representa-
tives who concealed their refusal to disarm by
ridiculous and unconvincing pretexts. Similarl
the toiling and sorely tried people of Belgium
sincerely desired peace, but the speeches of the
Belgian representative did not echo that desire.

The objection that the creation of a compli-
cated organ entrusted with the preparation of
disarmament proposals shouid precede the vote
on the principle of disarmament could not be
admitted.

If they considered that the United States bud-
get for the coming year provided a sum of nearly
11,000 million dollars for expenditure on mili-
tary equipment, they could not but think of the
benefits that could be conferred on mankind by
saving a third of that sum. The five-year plan
of the Czechoslovak Republic, a plan for realizing
peaceful aims, was founded on a programme of
1nvestments in industry, agriculture, building and
transport, as well on a social and cultural pro-
gramme. The estimated expenditure for that
Plan represented much less than the figures
quoted in the current year's United States
military budget. There was, however, no need
to emphasize to what extent an armaments budget
LWﬂS an unproductive investment. If the sums
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M. Horrmersrer (Tchécoslovaquie) déclare que,
au cours du débat qui suivit la proposition de
I'Uniou soviétique, les orateurs s’efforcérent de
discréditer aux yeux de 1l'opinion publique
I'auieur de la proposition en vue du désarme-
ment; ces tentatives échouérent, D’autre part,
la presse des pays occidentaux fit le silence le
plus complet sur 1'argumentation impeccable de
M. Vychinsky, afin que 1'opinion populaire ne
fit pas au courant de la réalité. Toutes ces ten-
tatives furent inutiles, car il est impossible de
désarmer cette puissance : la vérité. La vérité
invineible transformera la majorité en minorité,
le jour ol les peuples qui désirent viritableraent
la paix et le désarmement prendront ecanscience
du fait qu'ils sont représentés par des hommes
qui, en réalité, ne sont que les porte-parole de
l'opinion d’une minorité qui ne se maintient au
pouvoir que parce qu'elle détient la puissance
économigue.

La vérité et la logique sont du cdté de la
proposition de I'URSSS en vue du désarmement.
Les éclats de la presse n’expriment pas 'attitude
silencieuse du peuple. Les bruits alarmistes
qu’elle répand n’expriment plus que 'opinion
d’une minorité extrémement restreinte, celle qui
a rejeté la proposition de 1'Union soviétique
tendant & réduire les armements d'un tiers.

Dans tous les pays, des millions d’étres récla-
ment la paix et le désarmement, dans le sens
simple et non équivoque qui marque l'esprit
de Ia proposition de 'URSS. Le peuple des Etats-
Unis, entre autres, désire la paix, mais ce désir ne
se refléte pas dans les discours de ses représen-
tants, qui dissimulent le refus de désarmer sous
des prétextes dérisoires et négligeables. De méme
le peuple laborieux et éprouvé de la Belgique
désire sincérement la paix, mais les discours du
représentant belge ne sont pas 1’écho de ce désir.

Il est impossible d’admettre I’objection selon
laquelle 1a eréation d’un organisme compliqué,
chargé de préparer des propositions en vue du
désarmement, doit préeéder le vote sur le prin-
cipe de ce désarmement.

Si T'on considére que le budget des dépenses
pour l'équipement militaire des Etats-Unis
représente pour I'année prochaine 11 milliards
de dollars environ, on ne peut s'empécher de
penser au bien que I'on pourrait faire & ’huma-
nité en épargnant un tiers de cette somme. Le
plan quinquennal de la République tchécoslo-
vaque, plan de réalisations pacifiques, est fondé
sur un programme d’investissements dans les
domaines de I'industrie, de I'agriculture, de la
construction et des transports, ainsi que sur un
programme social et culturel; les dépenses pré-
vues pour ce plan sont loin d’atteindre le chiffre
qui fgure pour l'année en cours au budget
militaire des Etats-Unis. Il est pourtant inutile
de souligner combien le budget de I'armement
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thus wasted could be utilized for productive aims
the economic impetus that would result could set
machinery in motion that would sure world-
wide welfare.

The disarmament proposal was connected with
the memory of the war. That memory should
conjure up before the eyes of everyone an image
of the enormous extent of the economic losses.
A reduction in armaments would enrich the world
materially as well as from the point of view of
social justice and culture. It was hard to under-
stand why, in the First Committee, representa-
tives of countries that did not enjoy any remark-
able opulence had flung themselves so stub-
bornly into the fight against the disarmament
proposal, which in any case was not aimed at
them. Those representatives had doubtless for-
gotten all the benefits they would derive from
a halt in the armaments race and the establish-
ment of an aimosphere of peaceful co-operation.
Such a change in the existing situation would,
above all, prove advantageous to the small States
for which peace was a matter of life and death
and the basis of social progress and general
welfare.

The debates on the question of disarmament

had demonstrated how few were those who had
sufficient meral strength to state their opinion

frankly. Not a single representative had had’

the courage to say, either in the First Committee
or inthe General Assembly, that he did not really
want the banning of the atomic weapons or a
reduction in armaments. Everyone proposed
slow and complicated solutions whereas it was
an essential matter to settle the question imme-
diately.

While the discussion was taking place in the
General Assembly, the «Atlantic bloc» had been
definitely formed. No one dared to deny that
that bloc was directed against certain Member
States rather than against the danger which
could result from a resurgence of the forces of
aggression in the conquered fascist States. The
conception of such a bloc was directly contrary
to the United Nations Charter.

It was greatly to the interest of the United
States to separate the question of disarmament
from the question of the prohibition of atomic
weapons, since the United States was producing
atomic weapons and had the means of manufac-
turing them.

Why was it, Mr. Hoflmeister wondered, that
whereas on 24 January and 14 December 1946
all the delegations were agreed that atomic
weapons and all other weapons for mass destruc-
tion should be eliminated from national arma-
ments, today most of the delegations regarded

560

19 November 194131

constitue un investissement improductif; si 1'op
pouvait utiliser & des fins productives lo
sommes ainsi gaspillées, le choc économiqus
qui en résulterait pourrait mettre en marche({les
rouages d'un mécanisme qui assurerait le bien.
8tre mondial,

La proposition en vue du désarmement se lig
au souvenir de la guerre; celui-ci devrait pro.
jeter devant tous les yeux l’imaﬁe de I'énormit
des pertes économiques subies. La réduction des
armements enrichirait le monde, matériellement
aussi bien que sur le plan de la justice sociale et
sur celui de la cultura, Il est difficile de compren-
dre pourquoi, & la Premiére Commission, ls
représentants des pays qui ne jouissent pas d'une
opulence manifeste se sont jetés si opinidtré-
ment dans la lutte contre la proposition de d4sar-
mement, ol ils n’étaient d’ailleurs pas visés
eux-mémes. Ces représentants ont sans doute
oublié tout le profit qu'ils retireraient d'un
arrét de la course aux armements et de 1’établis-
sement d’une atmosphére de collaboration
pacifique. Un tel revirement de la situation ac-
tuelle serait surtout profitable aux petits Eitats,
pour lesquels la paix représente une condition
de vie ou de mort et la base du progrés social
et du bien-8tre général.

Les débats sur la question du désarmement
ont démontré que rares sont ceux qui ont assez
de force morale pour exposer franchement leur
opinion. Aucun représentant n’a eu le courage
de dire, tant & la Premiére Commission qu's
I’Assemblée générale, qu'il ne désire pas vraiment
I'interdiction de I’arme atomique ou la réduction
des armements. Tout le monde propose des solu-
tions lentes et compliquées, alors qu'il s'agit
de résoudre la question immédiatement.

Alors que la discussion était en cours & I’Assem-
blée générale, le «bloc atlantique» était défini-
tivement établi, Personne n’ose nier que ce bloc
soit dirigé contre certains Etats Membres, plutdt
que contre un danger qui pourrait résulter de la
résurrection des forces d’agression des Titats
fascistes vaincus. La conception d’un tel bloc
est en contradiction directe avec la Charte des
Nations Unies.

Les Etats-Unis ont un intérét majeur & disso-
cier la question du désarmement de la question
de linterdiction des armes atomiques, parce .
qu’ils produisent ces derniéres et en détiennent
le mode de fabrication.

M. Hoffmeister se demande pourquoi toufes
les délégations étaient d’accord, le 24 janv:¥
et le 14 décembre 1946, pour éliminer des
armements nationaux, les armes atomiques et
toutes autres armes permettant des destructions

massives, alors qu’aujourd’hui la plupart d’entie‘
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disarmament and the prohibition of atomic
weapons as two quite separate and unrelated
problems?

The representative of Czechoslovakia was
convinced that the USSR proposal would be real-
ized in the fairly near future. Humanity would
then realize with horror how much wealth, how
many thousands of millions it had lost on the
day when the General Assembly had rejected the
Soviet Union proposal in favour of one which
gave no guarantee at all. The hopes of huma-
nity were transformed into certainty with the
implacable precision of the onward march of
history. Even if the General Assembly did not
now follow the path of human progress, the
decision to follow it would be made later.

Mr. Kiserev (Union of Soviet Socialist Repub-
lics) staved that the draft resolution of the
majority, which was in fact merely the draft
resolution of the Anglo-American bloc, proposed
postponing the solution of the armaments prob-
fem for an indefinite period, until the moment
when it became possible to re-establish mutual
confidence between nations, and until the neces-
sary information on the strength and size of the
conventional armaments and armed forces of
the various States became available.

The USSR draft resolution, on the other hand,
recommended to the permanent members of the
Security Gouncil, as a first step in the reduction of
armaments and armed forces, the reduction of
their land, sea and air forces by one-third during
one year. The resolution provided for the set-
ting up of an international control organ, and
also recommended the prohibition of atomic
weapons,

The Belgian draft, which had become the draft
resolution of the majority in the First Committee,
was designed to rule out any agreement on the
prohibition of atomic weapons and the reduction
of armaments and armed forces. Its aim was to
prevent the implementation of General Assem-
bly resolutions 1 (I) and 41 (I) of 24 January
and 14 December 1946. If that draft resolu-
tion were adopted, the hopes for a solution of
one of the most acute problems of contemporary
history would recede into the darkness. World
public opinion was deeply concerned about the
 lack of mutual confidence and co-operation be-
tween nations, the absence of agreements on the
prohibition of atomic weapons for aggressive
purposes and the reduction and regulation of
armaments and armed forces, as provided for in
the Charter; agreements which would free the
Peoples of the world of the horrors of war and
ease the ever-growing burden of military expen-
ditures which weighed so heavily on the shoulders
of the working masses.
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elles voient dans le désarmement et dans I'inter-
diction des armes atomiques deux points essen-
tiellement distincts et sans rapports 'un avec
Iautre.

Le représentant de la Tchécoslovaquie est per-
suadé que la proposition de 'URSS verra sa réa-
lisation dans un avenir plus ou moins proche.
L’humanité constatera alors avec effroi combien
de valeurs, combien de milliards elle a perdus
le jour ol I'Assemblée générale s’est prononcée
contre la proposition de 1’'Union soviétique et
en faveur d'une proposition qui ne donne aucune
garantie. Les espoirs de I’humanité se transfor-
ment en certitude avec 1'implacable précision de
la marche de ’histoire. Si 1’Assemblée générale
n’agit pas aujourd’hui dans le sens du progrés
mondial, il sera décidé dans ce sens plus tard.

M. Kisserev (République socialiste soviétique
de Biélorussie) dit que le projet de résolution
de la majorité, qui n’est autre au fond que la
solution proposée par le bloc anglo-américain,
propose de remettre la solution du probléme
de la réduction des armements & une date indé-
terminée, jusqu’a ce qu'il soit possible de rétablir
la confiance mutuelle entre les Etats et de rece-
voir toutes les données nécessaires sur la valeur
et 'étendue des armements de type classique et
des forces armées des différents Etats.

Le projet de résolution de I'URSS, au con-
traire, recommande aux membres permanents
da Conseil de sécurité, comme premitre étape
dans la voie de la réduction des armements et des
forces armées, de réduire d'un tiers, dansle
délai d’un an, leurs forces terrestres, navales et
aériennes, et prévoit la création d’'un organisme
de contrdle international; il recommande en
outre l'interdiction de I'arme atomique.

Le projet de la Belgique, devenu le projet de
résolution de la majorité de la Premiére Gommis-
sion, est comgu nour exclure tout accord sur
I'interdiction de I'arme atomique et la réduction
des armements et des forces armées. Il tend A
mettre obstacle & 1'application des résolutions
1 (I) et 41 (I) de I’Assemblée générale en date
des 24 janvier et 14 décembre 1946. Si ce
{)rojet de résolution est adopté, la solution de
'un des problémes les plus eritiques de 1’his-
toire moderne sera rujetée dans les ténébres.
L’opinion publique mondiale est fortement
inquiétée par le manque de confiance mutuelle
et de coopération entre les divers Ltats, et par
I'absence d’accords sur l'interdiction de 1’arme
atomique en tant qu’arme d’agression et sur la
réduction et la réglementation des armements et
des forces armées, comme le prévoit ia Charte,
accords qui libéreraient les peuples des horreurs
de la guerre et allégeraient le fardeau toujours
croissant des dépenses militaires, qui pése lour-
dement sur les épaules des masses laborieuses.

-~ .
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The peoples of the world desired to put an
end, once and for all, to wars, with the disaster
and destruction they brought in their train. It
was for that reason that the United Nations had
been formed, to realize the aspirations of people
all over the world, and ensure international
peace and security. Mr. Kiselev recalled the
words of Generalissimo Stalin, who, on 6 No-
vember 1944, had declared that the activities of
the United Nations would be effective if the great
Powers acted in the future in the same spirit of
unanimity and co-operation as they had shown
in their fight against hitlerite Germany.

The Union of Soviet Socialist Republics, true
to its traditional policy of peace, had been the
initiator of all measures designed to ensure
peace, to reduce the burden of military taxation,
and to raise the standard of living of the peoples
of the world. One of those measures was the
proposal for the general regulation and reduc-
tion of armaments and armed forces, made by
Mr. Molotov at the 42nd plenary meeting of the
General Assembly. In opposition to the argu-
ments given by Mr. Molotov, it had been
stated that no disarmament could begin until
collective security was guaranteed and an inter-
national control and inspection system estab-

lished.

The conclusion of a convention for prohibition

of atomic weapons, it was stated, must be accom-

panied by the creation of an effective system of
controls and guarantees. Those conditions and
reservations were obstinately and uncompro-
misingly put forward by the United Kingdom
and United States delegations, which wanted a
form of security such as #mmellow them to impose
their will on other States, whilst building up
their own armaments instead of reducing them.

In all the organs of the United Nations, the
United States and United Kingdom representa-
tives had made reservations and conditions to
wreck the efforts of the General Assembly. They
had tried to draw an artificial dividing line be-
tween the question of reduction of armaments
and that of the prohibitior. of atomic weapons.
To achieve their purpose, they had made sland-
erous accusations of intransigence against the

USSR, and organized propaganda to discredit it.

That was part of the general plan of the capitalist.

countries to build up a war psychosis.

The Belgian draft resolution suited the Anglo-
American bloc very well, since it enabled them
to continue to arm and to increase the strength
of their armed forces. It also allowed them to
manufacture atomic bombs and to amass enor-
mous profits for the armament monopolies.
The whole of that draft resolution was directed
against the Soviet Union resolution : its purpose
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Les peuples ont le désir de mettre fin, upg
fois pour toutes, aux guerres qui entrainent tant
de désastres et de destructions. C’est dans ce hyt
que fut créée 1'Organisation des Nations Unies,
pour réaliser les aspirations de tous les peuples
et pour assurer la paix et la sécurité interna.
tionales. Il faut se rappeler les paroles du
maréchal Staline, qui a déclaré, le 6 novembre
1944, que les actions de cette Organisation
seront efficaces si les grandes Puissances agis-
sent dans I'avenir avec le méme esprit d'unani-
mité et de coopération que dans la lutte contre
I’Allemagne hitlérienne.

L'Union des Républiques socialistes sovié-
tiques, fidéle & sa politique traditionnelle de
paix, a été le promoteur de {uutes les mesures
destinées & assurer la paix, & réduire le fardeau
des impdts militaires, A relever le niveau de
vie des peuples du monde. L'une de ees
mesures est la proposition relative  la réduction
générale et la régﬁmentation des armements et
des forces armées, faite par M. Molutov lors de
la 42¢ séauce pléniére de I’Assemblée générale,
Contre les arguments donnés par M. Molotov,
on déclara qu’aucun désarmement ne pourrait
8tre commencé tant que la sécurité collective
ne serait pas garantie et qu'un systéme interna-
tional de contréle et d’inspection ne serait

as créé.

On a déclaré que la signature d'une conven-
tion sur 'interdiction de P’arme atomique devait
8tre accompagnée de la création d’un systéme
efficace de contrdle et de garantie. Ces conditions
et ces réserves ont été présentées de fagon obs-
tinée et intransigeante par les délégations des
Etats-Unis et du Royaume-Uni. Celles-ci vou-
draient bénéficier d’une sécurité leur permettant

~ d'imposer leur volonté aux autres Ktats, en aug-

mentant leurs armements au lieu de les réduire.

Dans tous les organes des Nations Unies, les
représentants des Etats-Unis et du Royaume-Uni
ont présenté des réserves et posé des conditions
dans le but de faire échouer les efforts de 1’Assen-
blée générale; ils se sont efforcés de séparer de
fagon artificielle la question de la réduction des
armements de celle de Vinterdiction de 1'arme
atomique. Pour atteindre leurs buts, ils se sont
servis de calomnies sur Dintransigeance de
'URSS, ils ont organisé une propagande pour
jeter le discrédit sur cet Etat. Cela fait partie
du plan général de psychose de guerre dans les -
pays ¢ pitalistes. .

Le projet de résolution belge convient fort
bien au bloc anglo-américain, car il lui permet
de continuer de s’armer et d’augmenter ses
forces armées; il lui permet également de cons-
truire des bombes atomiques et de procurer des
bénéfices énormes aux monopoles qui fabriquent
Jes armements. Tout ce projet de résolution est
dirigé contre la résolution de 1'Union soviétique :
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was to discredit that resolution, and to sabotage
the concrete proposals contained in it.

Recent events had shown that an attempt was
being made to form the countries participating
in the Marshall Plan into a single military bloc;
that measure was not calculated to calm public
opinion but had the opposite effect.

The Philippine representative had said that
the USSR draft proposal was unrealistic, and
based on a false philosophy. One might well
ask on what philosophy the Belgian draft reso-
lution was based. The United Kingdom repred-
sentative had also said that the Soviet Union
proposals were unrealistic, and must be regard-
ed as a propaganda weapon. The represen-
tatives of the Philippines and of the United
Kingdom were annoyed that the USSR draft reso-
lution showed the way out of the deadlock
reached oix that subject. The resolution cor-
responded fully to the resolutions adopted by
the General Assembly in 1946, and its provisions
were essentially realistic.

Adoption of the Soviet Union proposals would
reinforce the conviction that the United Nations
was really inspired by a sincere desire for peace.
It would be a serious blow to the imperialist
tendencies of those who had not learned the
lesson of the collapse of fascist Germany and
imperialist Japan; it would reinforce peace and
help to avert the threat of a new war; it would
serve to strengthen international security and
would fully meet the desires of all peace-loving
nations; it would also ease the heavy burden
weighing on the shoulders of the peoples as a

result of the ever-growing expenditure on arma-
ments,

The USSR proposals corresponded to the true
aspirations of the peoples who had known all the
horrors of war; history and humanity would
not forgive the General Assembly if it did not
take the measures necessary for reinforcing
peace and avert the menace of another war.

The delegation of the Byelorussian Soviet
Socialist Republic was therefore categorically
opposed to the Belgian draft proposal, and fully
Supported the USSR draft. It was convinced
that. the Soviet Union draft resolution would
Teceive ?he approval of the General Assembly,
Just as it had already received the approval of
world public opinion, the aspirations and true

ﬂlierests of which it fully reflected.
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il est destiné & jeter le discrédit sur cette réso-
lution et & saboter les propositions concrétes
qui y figurent.

Les événements récents montrent que I'on
cherche & constituer un bloc militaire unique
avec les pays qui participent au plan Marsball,
cela ne tranquillise pas I'opinion puhlique
mondiale, bien au contraire.

M. Kisselev rappelle que le représentant des
Philippines a déclaré que le projet de résolution
de ’'URSS manquait de réalisme et reposait sur

. une philosophie mensongére. On pourrait se

demander sur quelle philosophie repose le projet
de résolution de la Belgique. Le représentant du
Royaume-Uni a également déclaré que les pro-
positions de 1'Union soviétique ne tenaient pas
compte des réalités et qu’il fallait les considérer
comme une arme de propagande. Les représen-~
tants des Philippines et du Royaume-Uni sont
contrariés de ce que le projet de résolution de
'URSS permet de sortir de l'impasse dans
laquelle on se trouve en ce qui concerne
cette question; en effet, il ré?ond pleinement
aux résolutions adoptées par 1’Assemblée géné-
rale en 1946 et ses dispositions tiennent essen-
tiellement compte des réalités.

L’adoption des propositions de 1'Union sovié-
tique renforcera la certitude que 1’Organisation
des Nations Unies est réellement pénétrée d'un
sincére désir de paix durable; ce sera un coup
sérieux porté aux tendances impérialistes des
groupes qui n’ort pas encore tiré la lecon de
Iécroulement de I’Allemagne fasciste et du Japon
impérialiste. Gela contribuera au renforcement
de la paix et aidera & écarter le danger d’une nou-
velle guerre. Cela contribuera & renforcer la
sécurité internationale et correspondra pleine-
ment aux désirs de toutes les nations pacifiqnes;
il en résultera un allégement du lourd fardeau
qui pése sur les peuples & la suite du montant
toujours plus élevé des dépenses consacrées aux
armements. '

Les propositions de 'URSS répondent aux
vraies aspirations des peuples qui ont connu
toutes les horreurs de la guerre - histoire et
’humanité ne pardonneraient pas & I’Assemblée
générale de ne pas prendre les mesures néces-
saires pour renforcer la paix et écarter la menace
d’une nouvelle guerre.

En conséquence, la délégation de la Républi-
que socialiste soviétique de Biélorussie s’oppose
catégoriquement au projet de résolution belge et
appuie sans réserves celui de 1'URSS. Elle tient
a exprimer la conviction que ce dernier recevra
I’approbation de ’Assemblée générale, comme il
a d4ja recu celle de T'opinion publique mondiale,
dont il refléte entiérement les aspirations et les
intéréts véritables.
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The Presmest put to the vote the draft reso-
lution submitted by the First Committee (A/722).

The resolution was adopted by 43 votes to 6,
with 1 abstention.

The Presment put to the vote the draft

resolution of the Union of Soviet Socialist
Republics (A/723) and announced that, at the
request of several delegations, the vote would

be taken by roll-call, paragraph by paragraph.

First parAGRAPH
A vote was taken by roll-call, as follows.

Iceland, having been drawn by lot by the Chair-

man, was called upon to vote first.

In favour : Poland, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub-
lic, Czechoslovakia.

Against : India, Lebanon, Liberia, Luxem-
bourg, Mexico, Netherlands, New Zealand, Nica-
ragua, Norway, Panama, Paraguay, Philippines,
Saudi Arabia, Sweden, Syria, Turkey, Union
of South Africa, United Kingdom, United States
of America, Uruguay, Australia, Belgium, Bolivia,

Brazil, Burma, Canada, Chile, China, Cuba,

Denmark, Dominican Republic, Ecuador, El
Salvador, Ethiopia, France, Greece, Haiti, Fon-
duras.

Abstaining : Iran, Iraq, Venezuela, Yemen,
Afghanistan, Argentina.

The first paragraph was rejected by 38 wvotes

to 6, with 6 abstentions.

SECOND PARAGRAPH
A vote was taken by roll-call as follows.

New Zealand, having been drawn by lot by the

Chairman, was called upon to vote first.
In favour : Poland, Ukrainian Soviet Socialist

Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Yugoslavia, Byelorussian Soviet Sccialist Repub-
lic, Czechoslovakia.

Against : Nicaragua, Norway, Panama, Para-
guay, Sweden, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America,
Uruguay, Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Cuba, Denmark,
Dominican Republic, Ecuador, El Salvador,
France, Greece, Haiti, Honduras, Luxembourg,
Mexico, Netherlands.

Abstaining : New Zealand, Philippines, Saudi
Arabia, Syria, Venezuela, Yemen, Afghanistan,
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Le Présiest met aux voix le projet de résoly.
tion présenté par la Premiére Commission

(A/722).

Par 43 vorx contre 6, avec une abstention, ln rég.
lution est adoptée.

Le Prisient met aux voix le projet de résolu.
tion de I'U'mion des Républiques socialistes
soviétiques (A/723). Il annonce que, sur Iy
demande de diverses délégations, il sera procéd
au vote par paragraphe et par appel nominal,

PREMIER PARAGRAPHE
11 est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par U Islande, dont le nom et
tiré au sort par le Président.

Votent pour : Pologne, République socialiste
soviétique d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécoslo-
vaquie.

Votent contre : Inde, Liban, Libéria, Luxem-
bourg, Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande,
Nicaragua, Norvége, Panama, Paraguay, Philip-
pines, Arabie saoudite, Suéde, Syrie, Turquue,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Ktats-Unis
d’Amérique, Uruguay, Australie, Belgique, Boli-
vie, Brésil, Birmanie, Ganada, Chili, Ghine, Guba,
Danemark, République Dominicaine, Equateur,
Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti, Hon-
duras.

S’abstiennent : Iran, Irak, Venezuela, Yémen,
Afghanistan, Argentine.

Par 38 voiz contre 6, avec 6 abstentions, le pre-
mier paragraphe est rejeté.

DEUXIEME PARAGRAPHE
11 est procédé au vote par appel nominal.
L’appel commence par la Nowvelle-Zélande, dont

le nom est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tehécoslo-
vaquie.

Votent contre : Nicaragua, Norvége, Pqna.ma, ~
Paraguay, Suéde, Turquie, Union Sud-Africaine,
Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, Uruguay,
Australie, Belgique, Bolivie, Brésil, Birmanie,
Canada, Chili, Chine, Cuba, Danemark, Républ-

ue Dominicaine, Equateur, Salvador, France,
réce, Haiti, Honduras, Luxembourg, Mexique,

Pays-Bas.

S’abstiennent : Nouvelle-Zélande, Philippines,
Arabie saoudite, Syrie, Venezuela, Yémen, ghs- ‘
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Argentina, Ethiopia, India, Iran, Iraq, Lebanon,
Liberia.

The second paragraph was rejected by 30 votes
to 6, with 14 abstentions.

THIRD PARAGRAPH
A vote was taken by roll-call as follows.

The Union of Soviet Socialist Republics, having
been drawn by lot by the President, was called upon
to votz first.

In favour : Union of Soviet Socialist Republics,
Venezuela, Yugoslavia, Byelorussian Soviet Social-
ist Republic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian

Soviet Socialist Republic.

Against : United Kingdom, United States of
America, Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Denmark, Domi-
nican Republic, Ecuador, Egypt, El Salvador,
Greece, Haiti, Iceland, Liberia, Luxembourg,
Netherlands, New Zealand, Nicaragua, Norway,
Panama, Paraguay, Philippines, Saudi Arabia,
Sweden, Turkey, Union of South Africa.

Abstaining : Uruguay, Yemen, Afghanistan,
Argentina, Cuba, Ethiopia, France, Honduras,
India, Iran, Iraq, Lebamon, Mexico, Syria. £

The third paragraph was rejected by 3 1 votes
to 7, with 14 abstentions.

Fourta paracraPH
A vote was taken by roll-call as follows:

Peru,l having been drawn by lot by the President,
was called upon to vote first.

In favour : Poland, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Soviet Socialist Republics,
Venezuela, Yugoslavia, Byelorussian Soviet Social-
ist lepublic, Czechoslovakia, India, Mexico.

4gaz'nst : Saudi Arabia, Sweden, Turkey,
Union of South Africa, United Kingdom, United
Statqs of America, Australia, Belgium, Bolivia,
Brazil, Burma, Chile, China, Denmark, Domi-
mican Republic, El Salvador, Greece, Haiti,

Iceland, Luxembourg, Nicaragua, Norway, Pana-
ma, Paraguay.

Abstaz'ning :  Philippi Syria, U

: pPpnes, oOyria, Uruguay,
lY.emen, Afghanistan, Argentina, Canada, Colom-
13, Guba, Egypt, Ethiopia, France, Honduras,

an, Iraq, Lebanon, Liberia, Netherlands, New
Zealand,

The Jourth paragraph ]
: graph was rejected by 24 votes
9, wth 19 abstentions. 7 y
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nistan, Argentine, Ethiopie, Inde, Iran, Irak,
Liban, Libéria.

Par 30 voix contre 6, avec 14 abstentions, le
deuziéme paragraphe est rejeté.

TROISIEME PARAGRAPHE
Il est procédé au vote par appel nominal.

L’appel commence par I'Unton des Républiques
soctalistes sovz'étz'ques, dont le nom est tiré au sort par

le Président.

Votent pour : Union des Républiques socialistes
soviétiques, Verezuela, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tehécoslova-
quie, Pologne, République socialiste soviétique
d’Ukraine.

Votent contre : Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amé-
rique, Australie, Belgique, Bolivie, Brésil, Bir-
manie, Ganada, Ghili, Chine, Danemark, Républi-
que Dominicaine, Equateur, Egypte, Salvador,
Gréce, Haiti, Islande, Libéria, Luxembourg,
Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége,
Panama, Paraguay, Philippines, Arabie saoudite,
Suéde, Turquie, Union Sud-Africaine.

S’abstiennent : Uruguay, Yémen, Afghanistan,
Argentine, Cuba, Ethiopie, France, Honduras,
Inde, Iran, Irak, Liban, Mexique, Syrie.

Par 31 voix contre 7, avec 14 abstentions, le
troisiéme paragraphe est rejeté.

QUATRIEME PARAGRAPHE
1i est procédé au vote par appel nominal.
]

L’appel commence par le Pérou, dont le nom est
tiré au sort par le Président.

Votent pour : Pologne, République socialiste
soviéti ;ue d’Ukraine, Union des Républiques
socialistes soviétiques, Venezuela, Yougoslavie,
République socialiste soviétique de Biélorussie,
Tchécoslovaquie, Inde, Mexique.

Votent contre : Arabie saoudite, Suéde, Turquie,
Union Sud-Africaine, Royaume-Uni, Etats-Unis
d’Amérique, Australic, Belgique, Bolivie, Brésil,
Birmanie, Chili, Chine, Danemark, République
Dominicaine, Salvador, Gréce, Haiti, Islande,
Luxembourg, Nicaragua, Norvége, Panama, Para-

guay.

S’abstiennent : Philippines, Syrie, Uruguay,
Yémen, Afghanistan, Argentine, Canada, Colom-
bie, Guba, Egy’pte, Ethiopie, France, Honduras,
Iran, irak, Liban, Libéria, Pays-Bas, Nouvelle-
Zélande.

Par 24 voix contre 9, avec 19 abstentizzs, le
quatriéme paragraphe est rejetd.
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FirrE pARAGRAPH

A vote was taken by roll-call as follows.

Afghanistan, having been drawn by lot by the
President, was called upon to vote first.

In favour : Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics, Yugoslavia.

Against : Afghanistan, Australia, Belgium,
Bolivia, Brazil, Burma, Canada, Chile, China,
Colombia, Cuba, Denmark, Dominicar Republie,
Ecuador, Egypt, El Salvador, Ethiopia, Greece,
Haiti, Honduras, Iceland, India, Lebanon,
Liberia, Luxembourg, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Norway, Panama, Paraguay,
Philippines, Saudi Arabia, Sweden, Syria, Tur-
key, Union of South Africa, United Kingdom,
United States of America, Uruguay, Venezuela.

Abstarning : Argentina, France, Iran, Iraq,
Yemen.

The fifth paragraph was cejected hy 42 votes

to 6, with 5 abstentions.

SIXTH PARAGRAPH

A vote was taken by roll-call as follows.

Venezuela, having been drawn by lot by the
President, was called upon to vote first.

In favour : Yugoslavia, Byelorussian Soviet
Socialist Republic, Gzechoslovakia, Poland, Ukrai-
nian Soviet Socialist Republic, Union of Soviet
Socialist Republics.

Against : Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Colombia, Cuba,
Denmark, Dominican Republic, El Salvador,
France, Greece, Haiti, Honduras, Iceland, India,
Liberia, Luxembourg, Mexico, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Norway, Panama, Paraguay,
Philippines, Saudi Arabia, Sweden, Turkey,
Union of South Africa, United Kingdom,
United States of America, Uruguay.

Abstaining : Venezuela, Yemen, Afghanistan,

Argentina, Egypt, Ethiopia, Iran, Iraq, I.ebanon,

Syria.
The sizth paragraph was rejected by 56 votes
to 6, with 10 abstentions.

SEVENTH PARAGRAPH

A vote was taken by roll-call as follows.
Norway, having been drawn by lot by the Presi-

dent, was called upon to vote first.

In favour : Poland, Ukrainian Soviet Socialist
Republic, Union of Seviet Socialist Republics,
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CINQUIXME PARAGRAPHE.

11 est procéds au vote par appel nominal.

L’ appel commence par U Afghanistan, dont le nom
est tré au sort par le Président.

Votent pour : République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie,

Votent contre : Afghanistan, Australie, Belgique,
Bolivie, Brésil, Birmanie, Ganads, Chili, Chine,
Golombie, Guba, Danemark, République Domini-
caine, Equateur, Egypte, Salvador, E‘thiopie,
Gréce, Haiti, Honduras, Islande, Inde, Liban,
Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas, Nou-
velle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama, Para-
guay, Philippines, Arabie sacudite, Suéde, Syrie,
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni,

Etats-Unis d’Amérique, Uruguay, Venezuela,

S’abstiennent : Argentine, France, Iran, Irak,
Yémen.

Par 42 voiz contre 6, avec 5 abstentions, le cin-

quiéme paragraphe est rejetd.

SIXIEME PARAGRAPHE

11 est procédé au vote par appel norvinal,

L’appel commence par le Venezuela, dont le nom

| est tiré au sort par le Président.

Votent pour : Yougoslavie, République socia-
liste soviétique de Biélorussie, Tc%éc-eslova—
quie, Pologne, République socialiste soviétiqus
d’Ukraine, Union des Républiques socialistes

soviétiques.

Votent contre : Australie, Belgique, Bolivie,
Brésil, Birmanie, Canada, Chili, Chine, Golombie,
Cuba, Danemark, République Dominicaine, Sal-
vador, France, Gréce, Haiti, Honduras, Islande,
Inde, Libéria, Luxembourg, Mexique, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama,
Paraguay, Philippines, Arabie saoudite, Sutde,
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique, Uruguay.

S’abstiennent : Venezuela, Yémen, Afghanistan,
Argentine, Egypte, Ethiopie, Iran, Irak, Liban,
Syrie.

Par 86 voiz contre 6, avec 10 abstentions, ke
siwiéme paragraphe est rejeté.

SEPTIEME PARAGRAPHE

11 est procédé au vote par appel nominal.
L’appel commence par la Norvége, dont le nom est
tré au sort par le Président.

Votent pour : Pologne, République socialiste
soviétique d'Ukraine, Union des Républiques
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Yugoslavia, Byelorussian Soviet Socialist Repub-
lic, Czechoslovakia.

Against : Norway, Panama, Paraguay, Philip-
pines, Sweden, Turkey, Union of South Africa,
United Kingdom, United States of America,
Uruguay, Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Golombia, Cuba,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, El Sal-
vador, Ethiopia, France, Greece, Haiti, Honduras,
Iceland, India, Liberia, Luxembourg, Mexico,
Netherlands, New Zealand, Nicaragua.

Abstaining : Saudi Arabia, Syria, Venezuela,
Yemen, Afghanistan, Argentina, Iran, Iraq,
Lebanon.

The seventh paragraph was rejected by 37 votes
to 6, with 9 abstentions.

]

Eigara PARAGRAPH

. A vote was taken by roll-call as follows.

Afghanistan, hawing been drawn by lot by the
President waz called upon to vote first.

In favour : Byelorussian Soviet Socialist
Republic, Czechoslovakia, Poland, Ukrainian
Soviet Socialist Republic, Union of Soviet Social-
ist Republics, Yugoslavia.

Against : Australia, Belgium, Bolivia, Brazil,
Burma, Canada, Chile, China, Colombia, Cuba,
Denmark, Dominican Republic, Egypt, El Sal-
vador, France, Greece, Haiti, Honduras, Iceland,
India, Liberia, Luxembourg, Netherlands, New
Zealand, Nicaragua, Norway, Panama, Paraguay,
Philippines, Saudi Arabia, Sweden, Turkey,
Union of South Africa, United Kingdom, United
States of America, Uruguay.

Abstaining : Afghanistan, Argentina, Ethiopia,
Iran, Iraq, Lebanon, Mexico, Syi.a, Venezuela,

Yemen.

The eighth paragraph was rejected by 36 wvotes
to 6, with 10 abstentions. !

The Presment put to a vote, by show of hands,
the USSR draft resolution as a whole.

Thg draft resolution was rejected by 39 wvotes to
6, with 6 abstentions.

T}re‘ Presment, at the request of the repre-
sentative of Poland, put to a vote, paragraph
by paragraph, by show of hands, the Polish

resolution,
The first paragraph was rejected by 21 votes
6, with 17 abstentions. J

The second paragraph was rojected by 23 votes
h..t_o 6, with 19 abstentions.
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socialistes soviétiques, Yougoslavie, République
socialiste soviétique de Biélorussie, Tchécoslova-
quie.

Votent contre : Norvége, Panama, Paraguay,
Phitippines, Suéde, Turquie, Union Sud-Afri-
caine, Royanzme-Uni, Etats-Unis d’Amérique,
Uruguay, Australie, Belgique, Bolivie, Brésil,
Birmanie, Ganada, Chili, Chine, Colombie, Cuba,
Danemark, République Dominicaine, Egypte,
Salvador, Ethiopie, France, Gréce, Haiti, Hon-
duras, Islande, Inde, Libéria, Luxembourg,
Mexique, Pays-Bas, Nouvelle-Zélande, Nicaragua.

S’abstiennent : Arabie saoudite, Syrie, Vene-
zuela, Yémen, Afghanisian, Argentine, Iran, Irak,

Liban,

Par 37 voix ‘oontre 6, avec 9 abstentions, le
septiéme paragraphe est rejeté.

HuiriiME PARAGRAPHE

11 est procédé au vote par appel nominal,

L’appel commence par U Afghanistan, dont le nom
est tiré au sort par le Président.

Votent pour : République socialiste soviétique
de Biélorussie, Tchécoslovaquie, Pologne, Répu-
blique socialiste soviétique d’Ukraine, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Yougoslavie.

Votent contre : Australie, Belgique, Bolivie, .
Brésil, Birmanie, Canada, Chili, Chine, Colom-
bie, Cuba, Danemark, République Dominicaine,
Egypte, Salvador, France, Gréce, Haiti, Honduras,
Islande, Inde, Libéria, Luxembourg, Pays-Bas,
Nouvelle-Zélande, Nicaragua, Norvége, Panama,
Paraguay, Philippines, Arabie saoudite, Suéde,
Turquie, Union Sud-Africaine, Royaume-Uni,
Etats-Unis d’Amérique, Uruguay.

S’abstiennent : Afghanistan, Argentine, Ethio-
pie, Iran, Irak, Liban, Mexique, Syrie, Venezuela,
Yémen.

Par 36 voiz contre 6, avec 10 abstentions, le
huitiéme paragraphe est rejeté.

Le Présment met au voix, & main levée, I’en-

semble du projet de résolution de 1’'URSS.

Par 39 voiz contre 6, avec 6 abstentions, le
projet de résolution est rejeté.

Le Présment, sur la demande du représentant
de la Pologne, met aux voix, par paragraphes, et

4 main levée, le projet de résolution de la Po-
logne (4/732).

Par 21 voiz contre 6, avec 17 abstentions, le
premier paragraphe est rejeté.

Par 23 voix conire 6, avec 19 abstentions, ls
deuxiéme paragraphe est rejete.
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The third paragraph was rejected by 23 votes
to 7, with 20 abstentions.

The fourth paragraph was rejected by 18 votes
fo 7, with 18 abstentions.

The fifth paragraph was rejected by 30 wvotes

to 6, with 6 abstentions.

The sizth paragraph was rejected by 30 votes

to 6, with 8 abstentions.

The seventh paragraph was rejected by 32 votes
to 6, with 10 abstentions.

The eighth paragraph was rejected by 32 wvotes
to 6, with 10 abstentions.

The Polish draft resolution as a whole was rejected
by 33 votes to 6, with 5 abstentions.

Mr. van Rouen (Netherlands)
wished to explain why his delegation had
abstained from voting on certain paragraphs of
the Polish and USSR draft resolutions whereas
it had voted against other paragraphs.

Those draft resolutions had dealt with the
same uestion as the draft resoiution propesed
by the First Committee, which the General
Assembly had just adopied. The Netherlands
delegation had voted for that resolution. It
had, on the other hand, serious objections to
the operative part of the Polish and Soviet
Union draft resolutions which it believed to
be inconsistent with the resolution already

adopted. It bad wished that the Polish and |

USSR draft resolutions should be rejected in
their entirety.

Although it admitted that certain parts of the
preambles might be acceptable when taken
separately, there would have been no sense in
adopting them apart from their context. More-
over, those preambles were found in a better
form in the resolution adopted by the General
Assembly. By approving some parts only of the
preambles to the Polish and USSR draft
resolutions, the General Assembly would have
run the risk, in case of divergence between the
various texts adopted, of discussions arising on
the question of which of the two texts should
prevail.

The variations in the Netherlands delega-
tion’s vote did not necessarily mean that it dis-
agreed with the principle set forth in one para-
graph or anuther. It had simply refused to
vote a second time on provisions already adopted
in a better form.

It was true that such negative votes or ab-
stentions on paragraphs which were not unaccep-
table in themselves might be used for propa-
ganda purposes against those who refused to
accept communist doctrine. Despite that, the
Netherlands delegation would continue to fol-
low the path of logic and reason.
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Par 28 vz contre 7, avee 20 abstentions, Iy
trovsiéme paragraphe est rejaté.

Par 18 voiz contre 7, avec 18 abstentions, l
quatriéme paragraphe est rejoté.

Par 30 voiz contre 6, avec 6 abstentions, lo cin-
quiéme paragraphe est rejets,

Par 30 wvoiz contre 6, avec 8 abstentions, Iy
sixiéme paragraphe est rejetd.

Par 32 voix contre 6, avec 10 abstentions, s
septieme paragraphe est rejeté.

Par 32 voux contre 6, avec 10 abstentions, I
huitiéme paragraphe est rejotd.

Par 33 voix contre 6, avec 5 abstentions, !'en-
semble du projet de résolution de la.Pologne est rejets,

M. vav Rouen (Pays-Bas) tient & expliquer
pourquoi, lors du vote sur les projets de résolu-
tion de la Pologne et de l’URgS, sa délégation
s’est abstenue de voter sur certains paragraphes,
tout en votant contre certains autres.

Ces projets de résolution traitaient de la méme
question que le projet de résolution proposé par
la Premitre Commission, et dont 1’Assemblée
générale vient de faire une résolution. La déléga-
tion néerlandaise a voté en faveur de cette résolu-
tion. Elle avait, au contraire, de graves objections
a opposer aux dispositifs des projets de résolution
de la Pologne et de 1'Union soviétique qu’elle
juge incompatibles avec la résolution déja adop-
tée. La délégation des Pays-Bas a voulu rejeter
les projets de résolution de la Pologne et de
'URSS dans leur ensembie. -

Tout en reconnaissant que certains considé-
rants en étaient acceptables isolément, la délége-
tion des Pays-Bas estime que ¢ edt été un non-
sens que de les adopter en les séparant de leur
contexte. D’ailleurs, ces considérants se retrou-
vent, et sous une forme meilleure, dans la résolu-
tion adoptée par 1’Assemblée générale. En adop-
tant isolément quelques considérants des projets
de résolution de la Pologne et de I'URSS, I'As-
semblée générale aurait couru le risque de vorr
surgir, en cas de divergence entre les différents
textes adoptés, des discussions sur la question
de savoir quel texte devait prévaloir.

Les diverses nuances du vote de la délégation .
néerlandaise n’expriment pas forcément un désac-
cord avec le principe énoncé dans tel ou tel
paragraphe. La délégation néerlandaise s'est tout
simplement refusée & voter une seconde fois des
dispositions déja adoptées sous une forme meil

| leure.

Certes, ces vetes négatifs ou ces abstentions,
sur des paragraphes qui ne sont pas inacceptables
en soi, pourront servir les desseins d’une prope-
gande dirigée contre ceux qui se refusent
accepter les doctrines communistes. La déléga-
tion des Pays-Bas n'en persiste pas moins A suivre

la voie de la logique et de la raison. g
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83. Part III of the progress report of
the United Nations Mediator on
Palestine : assistance to refugees;
reports of the Third Committee
(A/725) and Fifth Commiitee
(A/726)

The Presment said he believed that the ques-
tion of assistance to the Palestine refugees
would not give rise to discussion.

The General Assembly had before it the reports
of the Third Committee and of the Fifth Com-
mittee, the latter proposing certain modifica-
tions in the Third Committee’s draft resolution.

In the absence of Mr. Saint-Lot, Rapporteur
of the Third Committee, he called upon Mr.
Machado, Rapporteur of the Fifth Committee.

Mr. Macuavo (Brazil), Rapporteur of the Fifth
Committee, submitted the report of that Commit-
tee on the financial implications of the draft reso-
lution presented by the Third Committee.
The Fifth Gommittee had declared its agree-
ment with the text submitted, except on three
points of detail contained in sub-paragraphs (a),
(b) and (¢) of paragraph 2 of the report.

Sub-paragraph (¢) was an amendment to
paragraph’ 2 of the operative part of the draft
resolution submitted by the Third Committee :
it supplemented paragraph 2 and estimated
administrative and local operational expenses
at approximately 2,500,000 dollars.

Sub-paragraph (b) was an amendment to
paragraph 3 of the operative part of the reso-
lution : it proposed to insert the words «in
consultation with the Advisory Committee on
Administrative and Budgetary Questions» after
the words «Authorizes the Secretary-General».

Finally, sub-paragraph (c) was an amendment
to paragraph 9 of the operative part of the draft
resolution. The amendment dealt with the
choice of the place where the headquarters of
the Director of Relief would be established and
authorized the Secretary-General to make that
choice,

It was for the General Assembly to accept or
reject those three slight modifications. The
Fifth Committee accepted the remainder of the
text proposed by the Third Committee.

The Parsmest read out paragraphs 2 and 3 of
the operative part of the draft resolution, and
Eolnted out the modifications thereto suggested

v the amendments proposed by the Fifth
Committee.

Paragraph 9 of the operative part of the draft

resolution and the amendment thereto referred

.to the more delicate question eoncerning the
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83. Troisiéme partie du rapport intéri-
maire du Médiateur des Nations
Unies pour la Palestine : assistance
aux réfugiés ; rapports de la Troi-
sitme Commission (A/725) et de
la Cinquiéme Commission (A/726)

Le Présment croit savoir que la question de
I'aide aux réfugiés de Palestine ne soulévera pas
de discussion.

L’Assemblée générale est saisie du rapport de
la Troisiéme Commission et de celui de la Cin-
quitme Gommission, ce dernier proposant cer-
taines modifications au projet de résolution éla-
boré par la Troisiéme Gommission.

En I’absence de M. Saint-Lot, Rapporteur de
la Troisitme Commission, le Président donne la
parole & M. Machado, Rapporteur de la Ginquiéme

Commission.

M. Macmsvo (Brésil), Rapporteur de la Gin-
quiézae Gommission, présente le rapport de cette
Commission relatif aux incidences financiéres du
projet de résolution soumis par la Troisiéme
Coinmission. La Cinquidme gommission s'est
déclarée d’accord sur le texte proposé, sauf sur
trois points de détail, qui font I’objet des alinéas
a, b et ¢ du paragraphe 2 du rapport.

L’alinéa a constitue un amendement au para-
graphe 2 du dispositif du projet de résolution
présenté par la Troisiéme Gommission : il com-
pléte ce paragraphe et évalue & 2.500.000 dol-
lars environ les dépenses administratives et les
dépenses d’exéeution sur place.

L’alinéa b constitue un amendement au para-
graphe 3 du dispositif du projet de résolution :
il propose I'insertion des mots «en consultation
avec le Gomité consultatif pour les questions
administratives et budgétaires» & la suite des
mots «Autorise le Secrétaire général. .. ».

Enfin, 1’alinéa ¢ constitue un amendement au
paragraphe 9 du dispositif du projet de résolu-
tion, amendement qui porte sur le choix du lieu
ou s’installeront les services du Directeur de
I'aide, et qui confie au Secrétaire général le soin
d’exercer ce choix.

Il appartient & I’Assemblée générale d’accepter
ou de rejeter ces trois légéres modifications. La
Cinquiéme Commission accepte le reste du texte
proposé par la Troisiéme Gommission.

Le PrEsment donne lecture des paragraphes
2 et 3 du dispositif du projet de résolution et
indique les modiScotions que leur apportent les
amendements proposés par la Ginquiéme Com-
mission.

Quant au paragraphe 9 du digpositif du projet
de résolution et 4 'amendement qui s'y rapporte,
il s’agit 1a d’une question un peu plus délicate,
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site for the headquarters of the United Nations
Director for Palestine Refugee Relief.

In order to reconcile the difference of opinion
between the Third Committee and the Fifth
Gommittee in regard to paragraph 9 of the
draft resolution concerning aid to the Palestine
refugees and to hasten the adoption of that urgent
plan, it was proposed that any mention of the
word «headquarters» should be omitted from
the paragraph in the text of the draft resolution.
Paragraph 9 would thus read:

« Requests the Secretary-General to appoint
a Director of United Nations Relief for Palestine
Refugees, to whom he may delegate such respon-
sibility as he may consider appropriate for the
overall planning and implementation of the
relief programme. »

The Secretary-General had authorized the
President to state that if that proposal was
accepted he was prepared to delete from his
plan (A/C.3/SC.2/MI)} any reference to the
Director’s headquarters or its location, and to
withdraw any statements made in that regard
‘on his behaif. The Secretary-General's belief
was that while, for the discharge of his respon-
sibilities under that resolution and the agree-
ments to be entered into with operational
agencies, the Director would require premises
elsewhere than in the Middle East, he would
also undoubtedly require premises in that area
and would find it important and necessary to
spend a considerable part of his time there and
to designate when absent a person with suffi-
cient authority to carry out his duties in the
area.

That solution seemed perfectly reasonable;
it reconciled all the views and made it possible
for the Director of Relief to have premises else-
where than in the Middle East, while he could
keep certain administrative services on the
spot.
pThai; declaration of the Secretary-General did
not, of course, bind the General Assembly in
any way; it did, however, offer a satisfactory
solution to that particular problem.

Anpraos Bey (Egypt) thought that he ought
to explain the reasons why the Egyptian dele-
gation, together with that of Saudi Arabia,
had finally agreed to the formula of conciliation
which had been proposed.

At the beginning of the discussion, the
various delegations, like men building a pyramid,
could only see one special angle of the work
they had begun. As the building grew, however,
80 their view of it was widened until it finally
embraced the whole. Similarly, at the outset
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celle du liew ol s’installeront les services centraux
du Directeur de 1’Aide des Nations Unies aux
réfugiés de Palestine.

Afin d’aplanir les divergences qui se sont éle-
vées entre la Troisiéme et la Cinquiéme CGommis-
sion en ce qui concerne le paragraphe $ du projet
de résolution relatif & 'aide aux réfugiés de Pales-
tine et d’accélérer 1’adoption de ce plan si urgent,
il est proposé d’omettre toute mention du mo;
csiége» dans le texte du projet de résolution.
Le paragraphe 9 serait ainsi congu :

«Invite le Secrétaire général A désigner un
Directeur de 1'Aide des Nations Unies aux réfu-
giés de Palestine, & qui le Secrétaire général
pourra déléguer toutes responsabilités qu'il jugera
appropriées pour la préparation et I’exécution
de V’ensemble du programme d’assistance.»

Le Secrétaire général a autorisé le Président
4 déclarer que, s1 cette proposition est adoptée,
il est disposé 3 supprimer dans son plan (A/C.
3/5C.2/14) toute allusion au lieu ot s’installeront
les services du Directeur de I’Aide et & retirer
toutes les déclarations qui ont été faites an son
nom a cet égard. Il est convaincu que, pour
I’accomplissement de sa tiche en vertu des dispo-
sitions de la résolution et des accords qui doivent
dtre conclus avec les institutions chargées de
I'exécution, le Directeur aura besoin de locaux
situés ailleurs que dans le Moyen Orient, mais
qu'il aura aussi, sans aucun doute, besoin de
locaux situés dans cette région et estimera im-
portant, nécessaire méme, d’y passer une bonne
partie de son temps et de désigner, en cas d’ab-
sence, une personne disposant d’une autorité
suffisante pour le remplacer dans cette région.

Cette solution semble parfaitement raison-
nable : elle concilie tous les points de vue, elle
permet au Directeur de 1I’Aide de s'installer
ailleurs que dans le Moyen Orient, tout en ayant
certains services administratifs sur place.

Naturellement, cette déclaration du Secrétaire
général ne lie en rien ’Assemblée générale; mais
elle apporte une solution satisfaisante & ce pro-
bléme particulier.

Anorsos Bey (Kgypte) croit devoir fournir
quelques explications sur les raisons pour les-
quelles la délégation de 1'Egypte, avec celle de -
I’Arabie saoudite, se raflie en fin de compte 4 la
formule de conciliation que I’or: vient de propo-
ser.

Au début de la discussion, les différentes délé-
gations, comme les constructeurs d'une pyramide,
ne pouvaient voir qu'un des angles de 1'euvre
commencée. Mais, & mesure que I'édifice s’élevait,
le regard s’étendait plus loin et embrassait fina-
lement 1’ensemble. G’est ainsi que les représen-
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the representatives of Egypt and Saudi Arabia
had considered that the Director should be
as close as possible to the area where his assis-
tance was needed. Many other delegations,
which shared the opinion of the Seerctary-
General, had thought that it would be the
Director’s principal task to collect funds and
to ensure the co-ordination of the various
voluntary organizations to which he would
appeal for help. .

The delegations of Egypt and Saudi Arabia
had ‘wished to give precedence to humanitarian
considerations. They had thought that with
the help of the radio, telephone and telegraph,
the Director could doubtless obtain informa-
tion concerning supplies, purchases and trans-
port, but that such technical means would not
be sufficient to maintain a living and intimate
contact with the suffering refugees.

He recognized that a doctor should be close
to the bedside of his patient; but it had been
maintained that the Director was not the doctor
‘treating the case, but rather one who had been
called 1n for consultation, and that the various
local agencies would fulfil the role of the doctor
treating the case.

To avoid prolonging the discussion and in
order to take into account the extreme urgency
of the problem, the Egyptian delegation would
not insist on the question of the Director’s head-
quarters. It would thus show that its attitude
was not dictated by considerations of prestige
and that Egypt had merely sought to prepare a
concrete and workable scheme. The Egyptian
delegation asked the delegations which had
previously supported it during the discussion
of that question to agree now to the compromise
accepted by the Secretary-General. It would
no longer be a question of the «headquarters»
but of premises of the Director, which would
be both in the Middle East and elsewhere.
In any case the Director would always leave
in the Middle Fast a representative with suffi-
cient powers. ‘

The Director would, without any doubt, be
an eminent person of independent character
and high moral standing, if possible with pre-
vious experience in the field of social assistance.
He should be self-sacrificing and have a great
deal of goodwill,

The Egyptian delegation recognized the spirit
of conciliation shown by the Secretary-General
and unreservedly accepted the omission of any
reference to the headquarters of the Director.

Mr. Davies (United Kingdom) was convinced
that all delegations would appreciate’ the spirit
of conciliation shown by the Egyptian delegation
on one of the most controversial issues raised
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tants de I'Egypte et de I’Arabie saoudite esti-
maient tout d’abord que le Directeur devait
s’installer le plus prés possible de la région ol
I'assistance allait intervenir. De nombreuses
autres délégations, partageant le point de vue du
Secrétaire général, estimaient que le Directeur
de ’Aide aurait pour tiche principale de recueillir
les fonds et d’assurer la liaison entre les diverses
organisations bénévoles & qui 1'Aide doit faire
appel.

pEes délégations de 1'Egypte et de I’Arabie
saoudite voulaient donner la primauté aux pré-
occupations humanitaires, elles pensaient que
grice & la radio, au téléphone et au télégraphe,
le Directeur de I’Aide obtiendrait sans doute des
renseignements sur les approvisionnements, les
achats, les transports, mais que de tels moyens
techniques ne lui permettraient pas de se tenir
en contact vivant ot intime avec les souffrances
des réfugiés,

Cependant, tout en reconnaissant qu'un méde-
cin doit venir au chevet de son malade, on allé-
guait que le Directeur ne pouvait se comparer a
un médecin traitant, qu’il était plutdt un médecin
appelé en consultation, et que les diverses insti-
tutions rempliraient sur place le réle du médecin
traitant.

Pour éviter de prolonger la discussion et pour
tenir compte de I'extréme urgence de ce probleme,
la délégation de I'Egypte n'insistera pas sur cette
question du si¢ge du Directeur. Gela démontrera
que P'attitude de la délégation de I'Egypte n’était
pas dictée par un sous: de prestige, que I"Egypte
cherchait simplement & élaborer un plan concret
et pratique. Iia délégation égyptienne prie les
délégations qui partageaient son point de vue lors
de 1a discussion de cette question de bien vouloir
se rallier maintenant au compromis accepté par
le Secrétaire général, & savoir qu’on ne parle plus
de «siéges», qu'on admette simplement que le
Directeur de 1'Aide aura des locaux tant dans le
Moyen Orient qu’ailleurs. En tout cas, le Lirec-
teur laissera toujours sur place un représentant
muni de pouvoirs suffisants.

Le Directeur sera sans aucun doute une per-
sonnalité éminente, indépendante, d’une haunte
valeur morals, ayant déja si possible quelque
expérience dans le domaine de I’assistance sociale.
Il devra 8tre d’une grande abnégation et d’une
immense bonne volonté.

La délégation de I'Egypte, reconnaissant 1'es-
prit de conciliation que manifeste le Secrétaire
général, accepte sans réserve la suppression de
toute allusion au sidge du Directeur de I'Aide.

M. Davies (Royaume-Uni) est persuadé que
toutesles délégations sauront hon gré au représen-
tant de I'Egypte de P'esprit de conciliation dont
il vient degge-;pire preuve sur I'un des points du
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by the draft resolution. The United Kingdom
delegation also accepted that compromise. If
was the United Kingdom delegation which had
taken the initiative of drawing the attention of
the Third Committee to the urgent necessity
of bringing relief to the Palestine refugees.

He recalled that the draft resolution of the
Third Gommittee was based on the reports of
the late Count Bernadotte! and of the Acting
Mediator (A/689, A/689/Corr.1, A/689/Add.1).
Those reports had revealed the terrible condi-
tions of the Palestine refugees, the majority
of which were women, small children and old
men, without shelter and food and exposed to
the ravages of infectious discases. The draft
resolution was designed to obtain for them the
relief they so urgently needed.

In connexion with the last paragraph of the
preamble of the draft resolution Mr. Davies
wished to point out that the General Assembly
knew that 1t could not bring peace to Palestine
merely by assisting the refugees; it did not even
think that it could solve the problem created
by their displacement. It considered simply,
“and that alone had been the intenticu of the
Third Gommittee in drafting the paragraph in
question, that in relieving without delay the
distress of the Palestine refugees, the United
Nations was fulfilling one of the minimum condi-
tions necessary for the re-establishment of peace
in Palestine.

The draft resolution recognized the efforts
which had already been made by many coun-
tries, especially the Arab States, to bring relief
to the refugees. Without their generous aid
and without the help of the veluntary organi-
zations, the situation would have beer. much
worse; it was therefore right that the resolution
should recognize those efforts,

Those first efforts had, however, not been
enough and their results had been pitiably
small in comparison to the distress which had
to be relieved. The sum of 29,590,000 dollars
plus the 2,500,000 dollars provided by the
Fifth Committee, would only cover a period
of nine months ending 31 August 1949. Other
measures would therefore have to be taken by
the time the General Assembly met again, unless
peace had been re-established in Palestine and
the problem of repatriation solved. Although
they must look to the future, the urgeni neces-
sities of the present should nevertheless, be
faced. ,

It was for that reason that the United Kingdom
Government, with full recognition of its inter-
national obligations, had already decided to

1 See Official Records of the third session of the General Assembly,
Supplement No. 11.
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projet de résolution qui ait sculevé le plus de
controverses. La délégation du Royaume-Un;i
accepte également ce compromis. G'est d’ailleurs
la délégation du Royaume-Uni qui prit 'initiative
d’attirer I'attention de la Troisiéme Gommission
sur I'urgente nécessité de porter secours aux
réfugiés palestiniens,

On se souvient que le projet de résolution de
la Troisiéme Gommission se fonde sur les rapports
de feu le comte Bernadotte! «t du Médiateur par
intérim (A/689, A/689/Corr. 1, A/689/Add. 1),
rapports qui révélaient la situation atroce de
réfugiés palestiniens, en majorité des femmes,
de jeunes enfants et des vieillards, sans abris,
sans nourriture, en proie aux maladies infec-
tieuses. Le projet de résolution tend & leur procu-
rer I'aide dont ils ont un si urgent besoin.

M. Davies tient a faire observer que, par le
dernier considérant du projet de résolution,
I’Assemblée générale n’a pas la prétention de
rétablir la paix en Palestine par le seul fait de
venir en aitfe aux réfugiés; elle n’a méme pas la
prétention de résoudre le probléme que pose leur
déplacement. Elle estime simplement, et ce fut
la seule intention de la Troisiéme Gommission en
rédigeant ce considérant, que 1’Organisation des
Nations Unies, en remédiant sans délai a la
détresse des réfugiés palestiniens, remplit une
des conditions minima du rétablissement de la
paix en Palestine.

Le projet de résolution reconnait les efforts
qu'ont déj déployés de nombreux Etats, notam-
ment les Etats arabes, pour venir en aide aux
réfugiés. Sans leur aide généreuse et sans celle
des organications bénévoles, la situation serait
bien pire; il est donc juste que la résolution
reconnaisse de tels efforts. '

Ges premiers efforts sont cependant insuffi-
sants, leurs résultats sont, hélas, minimes en com-~
paraison des miséres qu’ils doivent soulager. La
somme de 29.500.000 dollars, augmentée des
2.500.000 dollars prévus par la Cinquiéme Com-
mission, ne couvrira qu'une période de neuf mois
se terminant le 31 aott 1949. D’autres mesures
s'imposeront donc d’ici la prochaine session de
I’Assemblée générale, et tant que I'on n’aura pas
rétabli 1a paix en Palestine et résolu le probléme
du rapatriement. S'il faut penser & I'avenir, il -
n’en Eaut pas moins faire face aux nécessités
urgentes du présent.

G'est pourquoi le Gouvernement du Royaume-
Uni, conscient de ses obligations internationales,
a déja décidé de verser, tant en espéces qu'en

! Yoir les Documents officiels ds la troisiéme session de I’ Asscm=
blée géndrals, supplément n° 11,
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make a contribution of one million pounds ster-
ling, part in cash and part in kind.

It was given on the understanding that many
other Governments would endeavour to con-
tribute proportional amounts. If the other
States showed *heir sympathy for the refugees
in practical terms, they would enhance the repu-
tation of the General Assembly, for the good
name of the United Nations was jeopardized
in the Middle East.

The measures taken so far were most inade-
quate, because of the want of supplies and money.
Apart from the contributions made immedi-
ately, the only money available was the Working
Capital Fund of the United Nations. It was
onry after careful consideration that the United
Kingdom Government had decided to support
the proposal that an advance of 5 million dollars
should be taken from the Working Capital
Fund. Such an advance was justified by the
urgency of the situation, but it was to be hoped
that Members would pay their contributions
sufficiently quickly to avoid having to take the
‘whole of that sum from the Working Capital
Fund.

The urgency of the situation had also promp-
ted the United Kingdom delegation to ask that
the International Children’s Emergency Fund
should continue and expand its work and should

devote half of the moneys the Fund bad in--

herited from the residual assets of UNRRA to
helping children and mothers who constituted
such a large proportion of the total number
of Palestine refugees. That measure had been
justified in view of the length of time it had
taken for bringing other plans before the
General Assembly. Moreover, the activity of
the International Children’s Emergency Fund
had alone upheld the prestige of the United
Nations until the draft resolution had been for-
mulated. That was, however, only supplemen-
tary help and did not lessen the urgent need
for the 29,500,000 dollars.

There had been much discussion concerning
the organization for administering relief. The
resolution incorporated some very clear cor~lu-
sions on that point. The Secretary-General
was made responsible for the administration
of the Special Fund; he would appoint a director
who would receive contributions, procure sup-
plies and co-ordinate the work of all those who
wished to aid the Palestine refugees. The
Director of Relief would be helped by volun-
teers from all countries; teams of volunteers
were already being formed in the United King-
dom and were ready to leave for Palestine and
the neighbouring countries.

The actual distribution of supplies would of
course be carried out largely by the voluntary
organizations, such as the International Red
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nature, une contribution d’r» million de livres
sterling.

Il compte qu'un grand nombre d’autres Gou-
vernements fourniront un effort comparable. Si,
par des mesures pratiques, les autres Ktats mani-
festent leur solidarité vis-d-vis des réfugiés,
I’Assemblée générale y gagnera en réputation;
car c’est le bon renom de I'Organisation des
Nations Unies qui est en jeu dans le Moyen
Orient.

Les mesures prises jusqu'a présent sont trés
insuffisantes, faute d’approvisionnements et faute
d’argent. Or, en dehors des contributions versées
immédiatement, I’Organisation des Nations Unies
ne peut disposer que des disponibilités du fonds
de roulement. Ce n’est qu’aprés mére réflexion
que le Gouvernement du Royaume-Uni a décidé
d’appuyer la proposition tendant & prélever une
avance de 5 millions de doilars sur le fonds de
roulement. Une telle avance se justifie du fait
de I'urgence de la situation, mais il faut espérer
que les Membres verseront des contributions
assez rapidement pour que I’on puisse éviter de
prélever la totalité de cette somme sur le fonds de
roulement.

(’est aussi & cause de 'urgence de la situation
que la délégation du Royaume-Uni a demandé
que le Fonds international de secours a I'enfance
poursuive et développe son wuvre et consacre la
moitié des sommes qui lui sont revenues & la suite
de la liquidation de I'UNRRA & secourir les
enfants et les méres qui sont en si grand nombre
pormi les réfugiés palestiniens. Cette mesure se
justifiait étant donné le temps qui a été nécessaire
pour que d’autres lgxlans soient présentés & I'As-
semblée générale. Bien plus, I'action menée par
le Fonds international de secours & I'enfance a été
la seule & soutenir le prestige de l’Orﬁranisation
des Nations Unies, avant que soit élaboré le
projet de résolution. Mais ce n’est 13 qu'une aide
complémentaire, il n’empéche que les 29 millions
500.000 dollars devraient dtre souscrits rapi-
dement.

Quant aux modalités de I'organisation des
secours, elles ont donné lieu 4 de nombreuses
discussions. La résolution fournit sur ce point
des conclusions fort nettes. C'est le Secrétaire
général qui est responsable de I’administration
du fonds spécial; il nommera un directeur qui
recevra les contributions, se procurera des appro-
visionnements et coordonnera les efforts de tous
ceux qui veulent aider les réfugiés palestiniens,
Le Directeur sera aidé par des volontaires de
tous les pays. Des équipes se constituent déja au
Royaume-Uni et sont prétes & partir pour la Pales-
tire et dans les pays voisins.

Naturellement, et la résolution le prévoit, ce
seront surtout les organisations bénévoles telles
que la Croix-Rouge internationale et le . oissant.
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Cross, and the Red Crescent, and the resolution
had made provisions for that, as well as for the
part to be played by the specialized agencies of
the United Nations. It would b& the duty of
the Director of Relief to co-ordinate the acti-
vities of all those organizations, but it would
be the Secretary-General himself who would
assume full responsibility for the administra-
tion of the Fund. To help him in that task,
he could be assisted by an «d hoc advisory
committee of seven members to be appointed
by the President of the Gemeral Assembly.

The United Kingdom representative hoped that
the General Assembly, like the Third Committee,
would unanimously adopt the resolution to
establish a special fund for relieving distress
among the Palcstine refugees and to set up the
necessary machinery for the administration of
that fund. Those measures were not yet
enough. A sum of 32 million dollars was
required, but the mere passing of the resolu-
tion provided nothing except an advance from
the Working Capital Fund.

The United Kingdom delegation, therefore,
made an urgent appeal to Member States, not
~only to adopt the resolution unanimously, but
also to ask their Governments to make their
contributions as speedily as possible. The
seasons could not be held back; winter was
approaching and human beings were in need.

e conscience of the world should be stirred
by their misery.

Mr. Broustaa (France) said that his country
had endured much suffering and could therefore
realize the magnitude of the effort required from
the United Nations to relieve the distress of the
Palestine refugees.

The French delegation had suggested that the
first contributions should be compulsory for
all Member States and proportionate to their
<ontributions to the budget of the United
Nations. That proposal had been rejected
but France’s policy remained unchanged.

France had already supplied substantial aid
in kind and now wished to help the refugees
to regain a mode of life worthy of human nature.
The French Government was going to ask
Parliament for a credit of 500 million francs

representing its contribution in kind and in
cash.

Mr. Bureer (Netherlands) recalled that the
General Assembly and the whole world had
only been aware for the last few weeks of the
distress of half a million Palestine refugees.

It had been immediately realized that the
necessary expenditure would be considerable.
The feeling hud prevailed, however, that effec-
tive and immediate aesistance should be given
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Rouge qui assureront la distribution des secours,
La résolution envisage également le réle que
devront jouer les institutions spécialisées de 1’90“-
ganisation des Nations Unies. G’est le Directeur

e I'Aide qui coordonnera Y'action de tous ces
organismes, mais c’est le Secrétaire général lui-
méme qui doit avoir I'entiére responsabilité de
I'admimstration du fonds, tche pour laquelle i
pourra prendre I'avis d'un comité consultatif spé-

cial de sept membres nommés par le Président
de 1'Assembiée générale.

* Le représentant du Royaume-Uni espére que
I’Assemblée générale, comme la Troisiéme Gom-
mission, adoptera 4 1'unanimité la résolution qui
crée un fonds spécial pour venir en aide aux réfu-
giés de Palestine et qui établit 1'appareil néces-
saire A I’administration de ce fonds. Ces mesures
ne sont pas encore suffisantes. On prévoit une
somme de 32 millions de dollars, mais la résolu-
tion elle-méme n’apporte rien si ce n’est une
avance prélevée sur le fonds de roulement.

La délégation du Royaume-Uni adresse donc
un pressant appel aux Ktats Membres, non seu-
lement pour qu’ils adoptent & 'unanimité la
résolution, mais pour qu'ils pressent leur Gou-
vernement de verser leur contribution aussitdt
que possible. Rien ne peut arréter la marche des
saisons : 1’hiver vient, des étres humains sont

. dans le besoin. Leur misére doit émouvoir la

conscience du monde.

M. Broustra (France) indique que la France,
ayant vécu des heures douloureuszs, mesure
toute I'ampleur de I’effort que les Nations Unies
doivent entreprendre pour soulager la misére
des réfugiés de Palestine.

La délégation francaise avait proposé que les
premiéres contributions fussent obligatoires pour
tous les Etats Membres, et proportionnelles 4 leur
participation au budget de 1'Orgz -isation. Cette
proposition a été écartée, mais la ligne de conduite
de la France reste la méme.

La France a déjd fourni une aide substantielle
en nature; elle veut contribuer & rendre aux
réfugiés une existence digne de la personnalite
humaine. Le Gouvernement francais se propose
de demander au Parlement le vote d’un crédit de
500 millions de francs, représentant sa contri-
bution en nature et en espéces.

M. Burazr (Pays-Bas) rappelle que 1’Assemblée
générale et le monde entier ne sont au courant
que depuis quelques semaines de la détresse d’un
demi-million de réfugiés de Palestine.

On v'est rendu compte tout de suite que les frais
seraient considérables : on n’en a pas moins
estimé qu'il fallait absolument donner & ces réfu-
giés une aide efficace et immédiate. On pensa alors
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to those refugees, and that the United Nations
was one of the few institutions with sufficient
authority and means to undertake so great a
task. The General Assembly had set to work
immediately and bad now to take a decision.
To do so it had to realize clearly the facts and
principles involved for it might create a precedent.

In the opinion of the Netherlands delegation,
assistance to the Palestine refugees was an excep-
tional measure which did not form part of the
normal work of the United Nations. The neces-
sary funds would not be obtained from the budget
of the Organization but would be covered by
voluntary contributions.

As one of the initiators of the plan, he wished
to draw the Assembly’s attention to some parti-
cularly important details.

First of all, the relief should be'rapidly forth-
coming and for that reason the work had been
entrusted to experienced voluntary organiza-
tions and not to a special agency set up for the
purpose. '

The task of the United Nations would be to
collect funds and place them at the disposal
of various private organizations. Authorit
should therefore be concentrated in the hands
of the Secretary-General, assisted by the Director
of Relief and the ad hoc advisory committee of
seven members, from whom he could seek advice
on questions of principle or general policy,
Moreover, the voluntary organizations should,
while accounting for their actions, enjoy a large
measure of autonomy.

In view of that distribution of work, there was
no need for the Director of Relief to establish
headquarters in the area. The Netherlands
delegation readily accepted the compromise
suggested by the Secretary-General and hoped
that it would satisfy all the voluntary organi-
zations.

He did not wish to deal in detail with the
differences which had arisen between the Third
and the Fifth Committees but desired to make
it clear that it was not only the right but also
the duty of the Fifth Committee to state its
opinion on administrative questions even when
that opinion was at variance with the views
of other General Assembly Committees. It was
for a plenary meeting of the General Assembly
to take the final decision.

He hoped that that great movement of sym-
pathy for the Palestine refugees would yield
tangible results. Comsiderable funds would
no doubt be necessary but, without forgetting
that the plan covered only a period of nine
months, the utmost should be done imme-
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que I’Organisation des Nations Unies était I'ane
des rares institutions qui dispose de 1'autorité
et des moyens nécessaires pour mettre sur pied
une entreprise aussi considérable. L’'Assemblée
générale se mit au travail immédiatement; elle
a aujourd’hui & prendre une décision. Elle doit
pour cela se rendre clairement compte des faits
et des principes qui sont en cause, Elle risque, en
effet, de créer un précédent.

Selon la délégation des Pays-Bas, I'aide aux
réfugiés palestiniens est une mesure de caractére
exceptionnel, qui ne fait pas partie des téches
normales de I'Organisation des Nations Unies.
Les crédits nécessaires ne seront pas prélevés sur
le budget de I'Organisation, ils seront couverts
par des contributions volontaires.

Le représentant des Pays-Bas, étant du nombre
des promoteurs de ce plan, aimerait attirer I'at-
tention de ’Assemblée sur quelques points de
détail particuliérement importants.

Tout d’abord, 1'aide doit 4tre rapide; clest
pourquoi, au lieu de créer un organe spécial, on
a jugé bon de confier le travail d’exécution & des
organisations volontaires déja trés expérimen-
tées.

La tiche de 'Organisation des Nations Unies
consistera & réunir des fonds et & les mettre 4 la
disposition de diverses organisations privées.
L’autorité devra donc étre concentrée entre les
mains du Secrétaire général, aidé du Directeur
de I'Aide et du comité consultatif spécial de sept
membres, auquel il pourra demander avis sur
des questions de principe ou de directives géné-
rales & suivre. D’autre part, les or%anisations
bénévoles doivent conserver une grande autono-
mie, tout en rendant compte de leur action.

Etant donné que le travail sera ainsi réparti,
il n’est pas indispensable, & I'heure actuelle, que
le Directeur de I’Aide s'installe sur place. A ce
propos, la délégation des Pays-Bas accepte volon-
tiers le compromis que suggére le Secrétaire
général; elle espére que ce compromis satisfera
toutes les organisations bénévoles. |

Quant aux divergences de vues qui sont appa-
rues entre la Troisitme et la Ginquiéme Com-
mission, sans vouloir revenir en détail sur cette
question, M. Burger tient & préciser que la Cin-
quime Commission a non seulement le droit,.
mais le devoir de faire connaitre son avis sur les.
questions administratives, méme si cet avis est
contraire & celui d’autres' Gommissions de P'As-
semblée générale. Cest & I’Assemblée générale,
en séance pléniére, qu’il appartient de prendre
une décision définitive.

M. Burger conclut en exprimant I'espoir que
ce grand mouvement de sympathie envers les
réfugiés palestiniens donnera des résultats tan-
gibles. Certes, des sommes considérables seront
nécessaires, mais, sans oublier que le plan ne
couvre qu'une période d’environ neuf mois, il
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diately to remedy the distress of the Palestine

refugees and create again normal conditions of
life for them.

The Presment said that he had opened the
discussion on that item of the agenda at such
a late hour because he had thought that the
General Assembly would adopt the Third Com-
mittee’s draft resolution without any debate.

He declared that the discuszion was closed.
Before putting the draft resclution to the vote,

he wished to stress that that.question transcen- .

ded all local or international politics. If certain
aspects of the administrative machinery had
given rise to somewhat keen discussion, all
that was now a question of the past. The whole
Third Committee, forgetting all the political
differences connected with the Palestine question,
desired only to assist the refugees. Such was
the spirit of the draft resolution, and the Presi-
dent hoped it would be unanimously adopted.

The lg'esident indicated that if there were
no objections, he would consider as adopted
the amendment proposed by the Fifth Committee
to paragraph 2 of the operative part of the Third
Committee’s draft resolution.

The amendment was adopted.

The Presmenr indicated that if there were
no objections, he would consider as adopted
the amendment proposed by the Fifth Committee
to paragraph 3 of the operative part of the
Third Committee draft resolution.

The amendment was adopted.

The Presienr indicated that if there were
no objections, he would consider as adopted
the amendment to draft paragraph 9 of the
operative part of the draft resolution a3 follows :

« Requests the Secretary-General to appoint a
Director of United Nations Relief for Palestine
Refugees to whom he may delegate such re-
sponsibility as he may consider appropriate for
the overall planning and implementation of the
relief programme. »

The amendment was adopted.

The Presment put to the voie the draft reso-
lution of the Third Committee as a whole,
modified by the amendments which had just
been adopted (A/731).

The resolution was unanimously adopted.

Mr. Rooriguez Fasreesr (Uruguay) regretted
the haste with which the General Assembly
had just adopted the text. He would have
liked to be able to announce to the General
Assembly his delegation’s vote in favour of the
resolution which had just been adopted.

His delegation was all the more interested
in the dralt resolution since it had taken an
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faut tout faire dés mainteniant pour remédier 4 la
détresse des réfugiés de Palestine et pour leur
rendre des conditions de vie normales.

Le Paésmenr fait observer que s'il a mis en
discussion ce point de I’ordre du jour & une heure
aussi tardive, c’est parce qu'il croyait que I'As-
sembiéo générale adopterait sans débat le projet
de résolution de la Troisiéme Commission,

Le Président annonce la cléture de la discus-
sion. Avant de mettre aux voix le projet de réso-
lution, il tient & souligner que eette question
dépasse de trés loin toute politique locale ou
internationale. Si certains aspects du mécanisme
administratif ont soulevé des discussions asses
vives, tout cela est oublié mainienant. La Troi-

. sitme Commission tout entiére, oubliant toutes

les divergences politiques que suscite la Pales-
tine, a pour seul désir de venir en aide aux réfu-
giés. Tel est I'esprit du projet de résolution, et le
Président espére qu’il sera adopté & I'unanimité,

Le Président indique que, 8’il n’y a pas d’objec-
tion, il considérera comme adopté I'amendement
proposé par l. Cinquiéme Gommission au para-
graphe 2 du dispositif du projet de résolution
de la Troisiéme Commission.

L’ amendement est adopté.

Le Prisinent indique que, s'tl n’y a pas d’objec-
tion, il considérera comme adopté 1'amendement
de la Cinquitme Commission au paragraphe 3
du dispositif du projet de résolution.

L’ amendement est adopté.

Le Paksment indique que, 8'il n’y a pas d’ob-
jection, il considérera comme adopté 1’amende-
ment tendant & rédiger comme suit le para-
graphe 9 du dispositif du projet de résolution :

«Invite le Secrétaire général & désigner un
Directeur de I’Aide des Nations Unies aux réfu-
giés de Palestine, & qui le Secrétaire général
pourra déléguer toutes responsabilités qu'i
jugera appropriées pour la préparation et I'exé-
cution de l'ensemble du programme d’assis-
tance. »

L’ amendement est adopté.

Le Prisioent met aux voix I’ensemble du projet
de résolution de la Troisiéme Commission modifié
par les amendements qui viennent d’étre adoptés
(A/731).

A Vunanimité, la résolution est adoptée.

M. Roonicuez Fasreasr (Uruguay) regrette la
hite avec laquelle 1’Assemblée générale vient
d’adopter ce texte. Il aurait voulu pouvoir annon-
cer & I'Assemblée générale le vote favorable de sa
délégation sur la résolution qui vient d’étre
adoptée.

La délégation de 1'Uruguay s’intéressait d’au-
tant plus & ce projet de résolution qu’elle avai

By
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active part in the discussions in the Third and
Fifth Committees on paragraph 9. His dele-
gation had always thought it preferable that
the Director of Relief should not be too distant
from the area in which the events were takin

lace. Certainly, the Director of Relief woul

Eave to carry out enquiries in places very distant
from each other but all the same it was on the
spot, where the refugeer were, that he must
bring them aid. The General Assembly had

moreover settled that question.

The problem was one of solidarity and reliev-
ing human wretchedness and suffering. They
had been right to reject every other considera-
tion and to treat the problem from a purely
humanitarian point of view.

It was in that spirit, and also because the
representatives of Egypt and Saudi Arabia had
not felt bound to maintain their opposition,
that his delegation also had acquiesced in the

ossibility of the Director of Relief Leing far
g-om the refugees.
" He expressed the hope that all Governments
would respond to the appeal addressed to them
and that they would be able to furnish contri-
butions in accordance with the laws of their
respective countriec.

Mr. Lovo (Mexico) said he had abstained from
voting. Mexico had always granted extensive
hospitality to refugees, especially to those from
Franco Spain. Everyone knew, however, the
special situation of his country, and the position
of his delegation on the P-lestine question.
Those were the reasons for his abstention.

The Presmenr expressed satisfaction that
so important a resolution had been adopted
unanimously.

The meeting rose at 8.10 p.m.

- HUNDRED AND SIXTY-FOURTH
PLENARY MEETING

Held at the Palats de Chaillot, Pares,
on Friday, 26 November 1948, at 10.30 am.

President : Mr. H. V. Evarr (Australia).

84. Report of the Government of the
_Union of South Africa on the Adwin-
istration of South West Africa.
Report of the Trusteeship Council :

report of the Fourth Committee

(A/734)

Mr. Lannune (Denmark), Rapporteur, presented
the report of the Fourth Committee on the ques-
tion of South West Africa, together with the
accompanying draft resolution.

164¢ séance pléniére

pris une part active dans les discussions qui
avaient eu lieu & la Troisiéme comme & la Cin-
quiéme Commission au sujet du paragraphe 9.
La délégation de I'Uruguay avait toujours jugé
préférable que le Directeur de 1'aide ne fit pas
trop éloigné de la région ol les événements se
déroulent. Certes, le Directeur de I'aide devra
procéder & des enquétes sur des points fort éloi-
gnés les uns des autres, mais ¢’est tout de méme
sur place, 13 ot sont les réfugiés, qu’il faut leur
porter secours. L’Assemblée générale a d’ailleurs
réglé cette question.,

1l s’agit 14 d’un probléme de solidarité, il s’agit
de soulager des miséres et des souffrances
humaines. On a eu raison de rejeter toute autre
considération et de traiter ce probléme d’un point
de vue purement humanitaire. .

C’est dans cet esprit, et aussi parce que les
représentants de 'Egypte et de I’Arabie saoudite
n’ont pas cru devoir maintenir leur opposition,
que la délégation de I'Uruguay a également cessé
de s’opposer & ce que le Directeur de 1'Aide pit
se trouver loin des réfugiés.

M. Rodriguez Fabregat exprime I'espoir que
tous les Gouvernements répondront & I'appel qui
leur est adressé et que, selon leurs 1égislations
respectives, ils pourront fournir des contri-
butions,

M. Lovo (Mexique) déclare s’8tre abstenu lors
du vote. Le Mexique a toujours accordé une large
hospitalité aux réfugiés, notamment & ceux de
I'Espagne franquiste. Cependant, nul n’ignore la
situation particuliére du Mexique, ni la position
de la dél¢ . :10n mexicaine dans la question pales-
tinienne. i'elies sont les caisons de son abstention.

Le Priéswent exprime la satisfaction qu'il
éprouve du fait de 'adoption & 'unanimité d’une
résolution aussi importante.

La séance est levée & 20 h. 10.

CENT-SOIXANTE-QUATRIEME
SEANCE PLENIERE ‘,

Tenue au Palais de Chaillot, Pars,
le vendredi 26 novembre 1948, & 10 h. 30.

Président : M. H. V. Evarr (Australie).

84. Rapport du Gouvernement de
I’Union Sud-Africaine sur ’admi-
nistration du Sud-Quest Africain.
Rapport du Conseil de tutelle : rap-
port de la Quatridme Commission
(A/734)

M. Lansune (Danemark), Rapporteur, présente
le rapport de la Quatriéme Commission sur la
question du Sud-Ouest Africain, ainsi que le
projet de résolution qui I'accompagne,

-





