
案之贊助人稱此爲當前所可達到之最高限 

度。然而大會之創作能力似乎未經充分賞識。 

大會多數分子，爲美國及英聯王國所左右，其 

策略在反對蘇聯及波蘭兩國所提對世界愛好 

和平民族所極端關切之裁縮軍備及限制軍隊 

問題貢獻解決途徑之提案，此固不誣也。

蘇聯及波蘭之提案業巳計及過去二十五 

年來積獲之經驗以及克服由此問題發  ¥ 各項 

困難所需之資料。吾人應記取：迄未獲致任 

何具體結果固係事實，然在此方面之工作歷 

時已逾二十五年。此項工作所獲之若干資料， 

現已置於聯合國支配之下，對於解決該項複 

雜問題或不無裨益。第一委員會之多數分子 

雖似不願利用此項資料，惟大會確應利用之。

就此問題提具決議案草案者計有七國； 

而提出大會者僅有經多數分子贊成、缺點重 

重之比利時決議案。蘇聯代表一苒聲言蘇聯 

代表圑認爲該項決議案實爲一大退步，決不

一九四八年十一月卜九日

能促進軍備之裁縮及原子武器之取締，尤不 

能促進五大強國軍備之裁縮及原子武器之取 

締。然而此項問題固屬極端重要，不容不予 

解決者也。

蘇聯提案固不僅限於裁縮五大強國之軍 

備及軍隊而已。蘇聯原將該項提案與取締原 

子武器問題互相聯繫，蓋蘇聯認爲該兩問題 

如不合倂審議，卽無意義可言。此爲蘇聯政 

府所提之基本要求。倘經採納，整個問題卽 

吿解決，國際合作之進展，各國和平安全之 

加強，亦必向前作驚人之長足邁進。此乃億 

萬人類之渴望，蘇聯千百萬人民之渴望，亦 

卽蘇聯政府之渴望。

蘇維埃社會主義共和画聯盟代表奉派出 

席大會，意在貫徹此項崇高主張，促成此項 

偉大事業。

午後一時零五分散會。
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第 一 百 六 十 三 次 全 體 會 議  

一九四八年十一月十九 9 星期五午後三時在巴黎夏幽宮舉行

主席：Mr. H. V. Evatt (澳大利亞）

八 十 二 . 繼 續 討 論 原 子 武 器 之 取 締 及  

安 全 理 事 會 常 任 理 事 國 各 裁 減 其  

三 分 一 之 軍 備 與 軍 隊 問 題 ，•第一委 

員 會 報 吿 書 （A / 7 2 2 , 及 A / 7 2 2 /  
C o rr . 1 ) ; 蘇維埃瓧會主 義 共 和 國

聯 盟 及 波 蘭 分 別 提 出 之 決 議 案 草  

案 （A /7 2 3  及 A /7 3 2 )

Mr. K at z - S u c h y  (波蘭）解釋稱波蘭代 

表團決定向大會提呈其決議案草案時，不無 

猶豫。事實上，第~委員會之否決該決議案 

草案足見其缺乏誠意，將有損害聯合國威信 

之虞。波蘭代表圑提出此措詞和緩本互讓精 

神擬具之決議案草案，明知其重遭過半數代 

表之否決，故於提出前不無遲疑。

該代表覆述其代表圑何以向第一委純會 

另行提具決議案草案之理由。蘇聯決議案草 

案雖極洽當且符合憲章之精神，但其代表團 

認爲如決議案草案用更明確之措詞，坦白聲 

明“一致同意”之規定不能適於原子能之管制 

機關，或能掃除該項問題所引起之任何誤會。 

依此，波蘭代表圑希望其所呈決議案草案能 

獲委M會全體委員之贊助。

Mr. K a tz-S u ch y強調波蘭對於維持和 

平問題極爲關懷。波蘭於上次大戰期間飽受 

慘酷之困苦。現正重建其破毁之城市與鄕村， 

絕不能依賴領土未爲外軍佔領，人民未遭戮 

殺或酷刑之國家之協助。故波蘭抱衞議和平

之誠意出席第一委員會。然而開會之始若干 

代表卽提及世界將有發生新銜突之危險，且 

以今日瀰漫全世界之畏懼爲言。

硏究此楹畏懼之起源，至有趣味。戰事 

結束迄今不及三載，若干國家業已致力軍備 

競赛;新戰爭之問題尙未發生此等國家卽已 

開始重盤軍備，造成戰爭焦廬心理，圖使世 

界確信新戰爭之不能或免。且擬定“主義”及 

“計劃”，積貯大量軍備，製造原子彈，更發明 

其他更危險之武器。

至堪注意者爲今日似懼新戰端之來臨者 

並非受戰爭摧殘最烈之國家。戰爭焦廬之心 

理正於一未經歷戰爭之恐怖、未受納粹之束 

縳、未慘遭轟炸又未爲戰爭所摧毀之國家內 

發展，此國家位於大西洋之他岸，爲此次戰 

爭後更爲富有更爲繁榮之唯一國家。此■焦 

盧心理現已逐漸蔓延於受戰爭摧殘之歐洲， 

成爲受美國主使而採取之一切措施之理由。

但爲戰爭所摧毁之國家—— 波蘭居齒列 

-則力求保證和平與世界合作。波蘭償付

巨大代價爭取生活於和平中之權利，今日盡 

其全力重建廢墟。但波蘭需要和平方能完成 

其 興 大 業 。雖然，波蘭之誠意仍引起他人 

之猜疑，其代表贊成裁減軍備及取稀原子武 

器之陳述竟視爲宣傅。

美國及英聯王國代表嘗言及恐懼與戰爭 

之威脅。然則各該代表又將如何解釋各該國
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政府於德國所採取之政策？美國擬利用西德 

意志抵制蘇聯。美國刻正重修德國工廠，且 

不顧法蘭西之利益將魯爾交還德國當局，更 

恢復納粹在該國行政上地位，鼓勵任何反對 

波蘭、蘇聯及其他在納粹鐵蹄下備受蹂_之 

國家（包括法蘭西在内）之宣傳。美國與英聯 

王國如欲使大會相信其行爲疋當，則各該國 

必須解釋其採取此種政策之理由，並答覆其 

他國家過去三年內質問各該國而未獲解答之 

若干問題。

Mr. Katz-Suchy 繼引證  Prof. Blackett 所 

著 “原子能之軍事與政治後果”一書中若干 

段。該代表稱作者於第一四一頁中稱Baruch 
計劃如經採用，則將來遇違反協定或有破壤 

協定之嫌疑時，可由過半數之決定促成第三 

次世界大戰。 Mr. K a tz -S u c h y察見英聯王 

國及美國代表不願對此項陳述加以批誶。但 

Mr. Vyshinsky 引述 Porfessor Blackett 之意

見及不列顚科學工作人員協會祕書長所作陳 

述時，英聯王國代表與美國代表則指責Mr. 
Vyshinsky之演說有拢撥之意。

Mr .K atz-Suchy繼討論英聯王國代表及 

美利堅合衆國代表所提反對蘇聯'決議案草案 

之各種理由。各該代表謂今日世界情勢緊張 

—— 各該代表認爲此項緊張情勢蘇聯應負其 

責—— 絕不能裁縮軍備。此項指責吾人萬難 

接受，誹謗蘇聯之運動實以此指責爲始點。 

英聯王國外交部長 Mr. B ev in發動此種運 

動。 Mr. Bevin Mr. McNeil 與 Mr. Austin
更引列寧及馬克斯之著作以支持其說；Mr. 
O sborn及其他次要官員步其後塵。渠等之引 

證意在證明蘇聯之險惡，並證明其目的在獨 

霸全球。

Mr. K atz-Su ch y不悉各該代表之引證 

與目前蘇聯所提決議案草案有何關係。雖然， 

蘇維埃班會主義共和國聯盟仍一一答覆备 

項譴責。Mr. Vyshinsky已說明渠等引證备段 

時，故意曲解其眞意，該代表更證明英聯王 

國及美利堅合衆國之所以百般誅謗蘇維埃社 

會主義共和國聯盟，悉因該二國欲破壊蘇聯 

決議案草案可能引起之任何信心。 Sir Hart­
ley Shawcross 責 Mr. Vyshinsky 取敵對立場，

絕無誠意。英聯王國代表於再三貶斥蘇聯所 

提決議案草案訴稱蘇聯造成今日之不安局勢 

後，急又自相矛盾謂第一委員會應集中審議 

各決議案草案之實質。事實上美國及英聯王 

國之態度並不難解釋。此二國先詆蘇聯，以 

轉移他人對蘇聯決議案草案之注意力，並掩 

钸其不願審議該決議案草案之態度。

英聯王國代表及美國代表復謂蘇聯決議 

案草案之性質不切實際。並謂該草案有利於 

戰审結束以來裁軍最不力之國家，又謂關於 

蘇聯軍備及其軍隊之實况，並無充分詳盡之 

報吿。Mr. O sborn復稱蘇聯決議案草案如 

經通過絲毫不減蘇聯陸軍數額之優勢，據該 

代表稱.，蘇聯陸軍總數超過西方各國陸軍總 

數五倍。東歐國家答覆此項異議謂各該國準 

備隨時與其他國家討論裁軍辦法，並對任何 

關於該問題之堤案加以硏究。再者，蘇聯承諾 

供給管制機關所有關於其軍隊之必要消息。

有人責蘇聯提案不切實際時，Mr. Vy­
shinsky 指陳一九二五年有三十三國簽定取締 

使用毒氣之議定書。英聯王國代表答稱上次 

大戰時交戰國因恐對方報復故未用毒氣，此 

言不啻謂：依英聯王國代表之意見蘇聯旣無 

原子武器不必畏懼蘇聯報復，。故由軍事立場 

觀之，第三次世界大戰時不能阻止原子彈之 

使用。

英®王國及美國代表甚至謂蘇聯旣拒絕 

多數國家關於原子能及常規軍備之提案，則 

不應再提出反提案，徒增新困難，此言涵義 

不外爲：蘇聯修正案應視爲宣傅策略。Mr. 
Katz-Suchy 引述 Sir Hartley Shawcross 及 Mr, 
A u stin就該間題所爲言詞，此種言詞表達美 

國及英聯王國之立場至顯。各該國似擬強迫 

蘇聯接受其要求，而又責蘇聯不願接納之。 

Mr. K atz-Suchy認爲此乃一致同意規則之奇 

異解釋。

苟蘇聯擁有安全理事會多數理事國爲其 

後援，苟英聯王國或美利堅合衆國之主要利 

益受牽涉，則各該國必毫不遲疑使用否決權 

也明甚。卽 令 Baruch計劃之內容並非如此， 

或 如 Professor B lack ett所稱，不 致 “立刻削 

弱蘇聯之軍事地位，終致削弱其經濟地位，” 
然吾人譴責一不願接受該項計劃之國家謂其 

不服從多數之意旨，豈屬公正？ 一國如認爲 

該項計劃不能給予充分之保證，則其豈無反 

對該項計劃之權利？縱令美國提案爲多數代 

表所 接 受 Mr. A u stin豈應對蘇聯之不接受 

表示憤慨？

最後，英聯王國及美國代表謂蘇聯決議 

案草案將國際管制制度置於安全理事會範圍 

內且於該制度適用 •一致同意規則。Mr. Mc­
Neil 宣稱渠反對蘇聯決議案草案之主要理由 

正爲此基本要點，該代表以爲任何以一致同 

意規則爲根據之國際管制必無實效。Mr. Vy­
shinsky 於答覆英聯王國代表所提某問題時， 

謂無論在任何情形下，管制機關之決議均不 

適用一致同意規則M。M r.olotov本人遠在
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兩年以前已提出同樣保證。雖然，波蘭代表 

團仍認爲有提出決議案草案之必要，依該草 

案，大會：

“ 決議於安全理事會範園内，設立一國 

際管制機闕，其任務為監督興管剝裁減軍燏 

興軍隊措施之寊施，各會員國了解：國際管 

制機闕闞於其核對興檢查工作之泱議，無須 

以安全理事會所有常任理事國代表之冏意行 

之

此項提案原可消除英聯王國及美國代表 

之疑慮，但爲第一委員會所否決。

Mr. K a tz-S u ch y特鄭重陳言，謂英聯王 

國及美國對蘇聯與波蘭所提決議案草案所取 

之敵對態度，僅西方諸強對蘇聯及各人民共 

和國 “冷戰”之一特殊方面。無論於討論希臘 

問題、經濟問題或裁減軍備問題時，均持此 

獲敵對態度。英聯王國與美國固深悉世界人 

民志在和平，然各該國則屢辱蘇聯以掩其 

反對裁軍原則之眞正隱謀。

蘇聯與波蘭決議案草案之通過可以增進 

國際關係，造成討論基本問題之良好環境。

Mr. C igmjl (南斯拉夫）追述第一委員 

會以四十票對六票通過此提出於大會之決議 

案，但第一委員會否決蘇聯決議案草案。南 

斯拉夫代表圑認爲第一委員會之決議案旣無 

意義，復無可取之處，而蘇聯之決議案草案 

則至爲妥善。

該代表分析蘇聯決議案草案之主要規 

定。該草案正確的鄭重聲明：“大會一九四六 

年一月二十四日所通過之關於原子能管制之 

決議案，及一九四六年十二月十四日‘關於 

軍備之普遍管制與裁減原則 ’之決議案，迄今 

在事實上未見施行”；並承認“首要任務在禁 

止原子能之爲戰爭目的而製造或使用”，及 

“大量裁減軍備…… 以建立持久和平並鞏固 

國際安全”。該草案並鑒於“各大國，卽安全 

理事會各常任理事國，擁有龐大之軍隊及軍 

備，並負有維持和平及世界安全之主要責 

任”，故建議安全理事會各常任理事國，“ M•應 

於一年內裁減三分一之現有陸海空軍，作爲 

裁減軍備及軍隊之第 - • 步”，並應立時“取締 

在侵略旨而非&衞之原子武器”。

反之，第一委員會之決議案草案，則根 

據於下列之假定：各民族間不相信賴；故“各 

國對於其他國家之常規軍備及軍隊如無精確 

翔實之情報，又如各國未能就應行裁減之軍 

隊種類訂立公約並建立管制機關，則裁減常 

規軍備及軍隊之任何提案永無獲致協議之 

望”；又“唯在國際關係確有眞正恒久改善之 

環境中，裁減常規軍備及軍隊之目的始克實

現；而國際關係之改善尤賴原子能管制之實 

施及原子武器之取締。”

故該決議案草案承認有改善國際關係及 

管制原子能之必要。該草案載有若干含糊不 

切實之建議，但未就問題提出直接解決辦法。 

未提及一九四六年一月二十四日及十二月十 

四曰之決議案。第一委M會之決議案草案僅 

作一具體之提議“建議安全理事會硏究常規 

軍備及軍隊之管制與裁減如題，由常規軍備 

委員會主持其事，俾儘早獲得具體結果”，更 

“請安全理事會向大會報吿其實施此項建議 

之情形，俾大會得依憲章所明定之宗旨及原 

則，繼續管制軍備工作，報吿之提出不得遲 

於下屆大會常會”。

該代表不悉此項報吿之內容如何。渠更 

不明搜集各國（包括最小之國家在內）軍隊之 

情報，其用途何在，此舉徒然加重聯合國之 

工作，絕無利益可言。此種規定顯然表示英 

聯王國及美國仍不願就取締原子武器及裁減 

常規軍備一•事採取有效之實際行動。自該項 

問題於一九四七年五月首次提出於原子能委 

員會及常規軍備委14會討論以來，西方國家 

之態度迄未改變。該決議案草案並無取締原 

子武器之規定，且無期延緩軍備管制，將其 

隸屬於世界信心之發展之下；而此種發展，固 

不足恃也。該項問題旣非常嚴重，且對人類前 

途至爲重要，故無庸着重該草案不適當之處。

西方諸強國之態度非常明顯。各該國與 

蘇聯就取籂原子武器及軍縮問題之實際辦法 

獲致協議，原無阻礙。但此項協議與各該國 

之政策不合。各該國不信取締任何種武器之 

國際協定之價値。英聯王國代表關於取豨毒 

氣之陳述足以表明此種態度。反之各該國認 

爲軍備競爭效能廣大。各該國深信聯合國不 

能予以充分之保障，乃費巨資增加軍事潛力， 

勞工之荷負綦重，生活情況日趨艱困。各該 

國利用報紙、無線電以及電影業作戰爭宣傅。 

同時企圖形成軍事集圑，各該國政客已討論 

成立“大西洋集圑”，可能包括西歐、美利堅合 

衆國與加拿大，將來或更包括佛朗哥西班牙 

以增加其實力。 Mr. M arshall非稱有關西班 

牙之決議案三十九（一）已與目前情勢不相應 

乎？ Senator G urney甚致謂西班牙自一九二 

六年以來卽反對共產黨，並謂任何國家之曾 

與共產主義反抗者悉爲美國之盟友。最後，更 

邀請英邦協各邦加入“大西洋集圑”。

爲認識第一委員會所提出之決議案草案 

之眞意義起見，吾人必須參照上述各項事實。 

此各項事實更足啓示：蘇聯提出之提案何以
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遭一貫之拒絕或卽令大會通過其提案何以無 

期拖延不予實施。

南斯拉夫旣贊成任何足以鞏固和平之提 

案，故贊成蘇聯決議案草案。此項草案之通 

過 ，必可眞正促進軍縮問題之解決。

午後四時三十分怵會。千後五時重行集

會。

M r. M anuilsky  (烏克蘭蘇維埃社會主 

義共和國）稱渠皆欲就美國及英聯王國代表 

於第一六二次會議時發表之陳述，略抒已見， 

然後再審赍第一委員會所通過之決議案。

英美二代表所舉關於各該國之軍隊及軍 

備之數字，其低下實在意外，依各該代表所 

稱 ，其現有軍備僅及各該國戰時實力之百分 

十五與百分:卜二。所稱是否確實不無可疑。

第一，據已往經驗，參謀人W從不以其 

本國軍隊或軍備之確實數目吿人。

第二，美國代表圑估計美國軍費與蘇聯 

軍費所採用之辦法非常特殊。美國之軍费係 

按國民所得之百分率估計，然蘇聯之軍費則 

按其國家預算之百分率估計。故依照美國代 

表圑之估計，蘇聯軍費佔其預算之百分十七， 

而美國之軍費則僅佔其預算之百分六。此種 

估計方法不免更令吾人懷疑若干代表之態度 

是否純正。

第三，‘美國及英聯王國代表所示之數字 

不能視爲絕對可信，因各該代表未能就若干 

種軍備提供詳確之資料。吾人固知美利堅合 

衆國對原子武器諱莫如深。

比利時代表圑嘗謂蘇聯代表圑所採之態 

度絕難與若干代表圑（尤其與比利時代表團） 

之意見和協。比利畤代表於第一委屌會會議 

時稱述於國際聯合會所得之經驗。國際聯合 

會處理軍縮問題二十餘年屮，蘇聯所有關於 

普遍軍縮或部分軍縮之提案一槪均遭否決。 

故由此可見比利時代表或係否決軍縮問題 

之專家，因此其經驗並無特殊價値。

Mr. M anuilsky追述英美集團拒絕蘇聯 

關於取締原子武器及減縮安全理事會常任理 

事國三分一軍備之提案而另提決議案草案之 

明顯而特殊之經過。蘇聯於九月二十五日第 

— 四三次全會所提議案（A /6 5 S )首受英美集 

團代表之熱烈攻擊，此爲人所共知者。英聯 

王國代表且立於第一委員會中提出一反對蘇 

聯提案之反提案 (A ,/C . 1 /3 1 9)。各方均未能 

重視該草案，因其眞正之目的在宣傅，以掩 

钸美國挑動戰爭之活動。英聯王國所提草案 

不免予英國民衆以悲痛之印象，蓋代表英聯 

王國之政客前於競選時以改善與蘇聯之關係 

一口號爲號召而獲勝。

第一委W會過半數委員對該決議案草案 

並未表示親切之歡迎。繼此復有其他草案，均 

對蘇聯之提案採消極態度。由此而得之印像 

爲：各該決議案草案之目的一方面在泯亂蘇 

聯代表團陳述極爲明白之問題，另一方面又 

假意讓步以滿足蘇聯。各該決議案草案逐一 

撤激，而代以比利時之修正案，此項修正案 

現經提出大會，爲第一委員會過半數所通過 

之決議案草案。

比利時決議案草案原則上輿英聯王國之 

草案完全一致。亦如英國草案一樣避免對取 

締原子武器之問題置答；亦拒絕接受安全理 

事會五常任理事國•一年內裁減其三分一之軍 

備及軍隊之原則。且該決議案草案雖提及國 

際管制機關，但委員會之拒絕接受上述原則， 

無異撤銷該機關檢査與管制取籂原子武器與 

裁減軍備之措施之主要職務。

比利時決議案草案屬於國際聯合會決議 

案之標準類型，故該草案至少與英聯王國原 

草案同樣危險。其用意在使輕信無智之人民 

誤以爲英美集圑之代表正採取步驟取締原子 

武器之製造，及停止軍備競赛。

第一委員會所提出之決議案草案之眞義 

不外表示美國與英聯王國內之反動分子意圖 

藉詭言誑語使大會通過一議案，以造成一種 

印象以爲聯合國對於與和平及國際合作銜突 

之戰販活動加以認可。

聯合國於原子能委员會工作三十閱月後 

之今日，因美國不妥協政策所致，較一九四 

六年 - -月時更無達成取稀原子武器之望。

美國資本家之獨佔組織更欲佔有所有原 

子能之資源。此等組織藉詞成立原子能國際 

管制機關，圖成立托拉斯，於聯合國之保護 

下工作而事實上則駕凌聯合國之上，使該組 

織成爲其無限權力下之順僕。

此項准許於國防軍備中保留原子武器之 

決議案草案絕+ 能滿足人民之希望，蓋人民 

所直接關懷者爲取豨原子武器及願利用原子 

能之偉大科學發明爲人民服務減輕其日常負 

荷，提高其文化水準。然美國資本家之獨佔 

龃織從中阻止原子能用於和平之途。唯美國 

獨佔組織之私利足代解釋美國官方機關何以 

百般表示原子能用於和平之途，於經濟上無 

利可圖，且於最近二三十年內不能實現。英 

國科學家認爲原子能之所以不能用於和平之 

途緣於所有礦物均經美國收爲戰爭之用。

迄今人民仍繼續償付上次大戰之餘債， 

此固人所共知者。據美國某方消息，上次大 

戰爭耗資計達一萬億元以上，但吾人亦知美 

國獨佔組織於戰爭期間獲利達五百二十億元
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之多吾人比較此二數字，卽可知何人需要和 

平及要求取締原子武器作爲軍事目的之用， 

何人因原子能之製造及軍備競賽從中漁利。 

由此可見第一委Pi會過半數委員所提決議案 

草案究係顧全何人之利益。該草案絕不能阻 

止增加軍備，或提高軍費預算。或形成軍事 

與政治集圑，其僅能引起者爲戰爭之焦廒。抗 

拒軸心國家陸軍之人民絕不能容美國之獨佔 

組織將其捲入新戰爭漩渦；渠等對於勸其再 

度忍受痛苦與貧乏者之言，自不聽從;亦絕不 

依黷武徼倖派之無情願望，該派人士膽敢提 

出其計劃，稱之爲其人民之意旨。

資本主義國家中人民百分之十受報紙、 

無線電與影片業宣傳之影響，百分之九十幸 

能逃避其兇險之影響。但卽受其宣傳之百分 

十之人民中，大多數亦惟恐再度發生戰审。其 

餘人民無論於辦公室、工廠或田園屮工作，其 

精神多灌注於營生働口之日常問題。此非謂 

此等工人對其四圍所發生之事件漠不關心， 

事實正相反，解放之戰喚醒渠等積極注重政 

治生活，使渠等覺悟人類於反動勢力所發動 

之戰爭中絕無安全可言。渠等記得美國及英 

聯王國政府所作之諾言，現請各該國遵守其

ifp o
美國與英聯王國內之反動勢力特擇定此 

時提出一決議案草案，重開軍備競爭之門，爲 

新戰爭之前兆。此浃議案草案對人民而言不 

外通貨日漸膨脹，税捐增加，其負擔必使廣 

大民衆之生活稈度大爲減低。此種紊亂所造 

成之後果，工人受其禍害，而造端者固統治 

階級也。軍費因軍事競爭而增加，以致修建 

房屋、醫院、學校及其他人類福利及社會活動 

之費用短絀；民衆所受之痛苦比今日尤深，較 

今日益爲貧乏。

其於第一委員會中堅持通過比利時決議 

案草案之各代表圑+知今日之人民與戰爭初 

起抗鐵軸心國家時不同。當時人民爲爭取正 

義及達到其合法之願望而戰。今日渠等+願 

無辜犠牲。蘇聯代表圑爲滿足人民之願望起 

見，提具其決議案草案，建議禁止以原子武 

器作爲侵略之工具；縮減負擔維持和平之主 

要責任之五大強國之軍備 ;成立管制機關，詳 

定其任務規定以監督上述辦法之實施。

蘇聯決議案草案之價値在其謀求促進人 

民之最大利益，加強爲達成國際合作之努力。 

該草案爲一完全之盤體；如删除其一部，必 

將削弱其一般效能。由此可以解釋反對該草 

案者何以欲於審査蘇聯草案之前先就原子能 

問題通過一決議，但此種策略仍不能阻止該 

草案於第一委員會及大會審議。其唯一結果

爲各斯拉夫國家之代表團得獲機綠對蘇聯代 

表團所提出之問題得兩度辯護各該國家所採 

取之立場。

蘇聯決議案草案就其組織而言，與蘇聯 

政府過去二年半以來再作各項提議均互相關 

連，蘇聯過去所提提議如下：蘇聯外交部一 

九四六年十月二十九13關於軍備之普遍管制 

與裁減之提議、一九四六年六月十九H 取締 

原子武器之草約2,以及一九四七年六月十一 

日成立原子能管制機關之具體提議3。此際所 

提出之決議案草案並非臨時性之文件，而係 

續行蘇聯政府自從蘇聯立國三十一年以來始 

終固守防衞國際和平與安全之政策。

鑒 於 Mr. M o lo to v於一九四六年十月二 

十九H 所作之提議經英美集圑拒絕接納，蘇 

聯代表團乃於現下之決議案草案中提出由五 

大強國而非所有國家裁減一部分軍備與軍隊 

之提議。蘇聯草案之通過必有利於中等國家 

及弱小國家，蓋該草案一定能增加各該國之 

安全感。通過該草案對列強亦不無裨益，因 

其可以減少國際間之緊張情緖，鼓勵各國間 

之合作。

蘇聯決議案草案且與聯合國之基本目的 

符合，蓋該草案係根據憲章第十一條，及大 

會決議案一 (一 )與四十一 (一)。而第一委員 

會過半數委員所通過之決議案草案則不然， 

該草案與聯合國之目的、憲章及大會以前所 

通過之決議案均屬背馳。

蘇聯之提議絕無英美集圑所提決議案草 

案中所存之不信任與悲觀心理。反之，該提議 

對人民之創造力具有堅強之信心，主張和平 

與主張戰爭者間之衝突最後必由人民決定。

十月二十九H ，史達林元帥論述戰販問 

題所言勇敢正直，舉世人民均予聆聽。鳥克 

蘭蘇維埃瓧會主義共和國爲其陳述所感動， 

並堅信渠所作陳述係爲一高貴之目的而辯 

護，故將投票反對第一委員會過半數委M所 

通過之決議案草案，並不作保留支持蘇聯代 

表團之決議案寧案。

Mr. H o f f m e i s t e r  (捷克斯拉夫）宣稱蘇 

聯提議提出後，繼以討論，而各發言人百般 

向輿論界詆毀提具軍縮提案之代表；彼輩之 

嘗試經已失敗。西方國家之報紙且對 Mr. 
Vyshinsky純正無疵之論證保持絕對沉默，希 

望不使輿論界明瞭事實之眞相。此楹企圖業

1 見大會第一届會第二期會議正式紀錄，第四十二 

次全體會議，英文本第八四三頁。

2 見原子能委員會正式紀錄第一年，第二號。

3 同上，見向安全理事會所提報告書英文本第八 

十八頁。
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經證實無效，蓋吾人絕不能遏制眞理之力量° 
將來必有一日當希求和平與期望裁減軍備之 

人民覺悟代表彼輩者實際上僅代表少數之意 

見，此少數人所以能維持其權力者全賴其經 

濟力量而已；是時，無敵之眞理，必將使多 

數變成少數。

蘇#之裁減軍備提議爲眞理與邏輯之表 

現。新聞界之激烈言論並不代表人民沉默之 

態度。新聞界散佈杞憂家之流言於海外僅代 

表極少數拒絕蘇聯減縮三分一軍備之提議者 

之意見。

各國民衆呼籲和平與軍縮，其意義簡單 

分明，與蘇聯提議之本旨同。美國人民與其他 

民衆同樣希求和平，但其各代表之言辭中並 

未表達此種希望，其各代表以無稽不能令人 

置信之口實掩飾其拒絕裁軍之意。勸勞工作， 

疲憊不堪之比利時人民亦虔誠期冀和平，但 

比利時代表之演說不能應此期望。

所謂應於表決裁軍之原則以前，先紐成 

—祓雜之機關，委以歸劃裁軍計劃之重任，吾 

人實萬難接受。

各代表如認爲美國下年度預算劃撥幾達 

—百一十愆元之巨款爲軍備之用，則备該代 

表豈能不知節省此巨款三分之一必大爲裨益 

人羣。捷克斯拉夫共和國之五年計劃，乃一 

實現和平目的之計劃，係根據投資於工業、農 

業、建築及運輸業之計劃，以及社會及文化 

訐劃。預訐此項計劃所需費用較所引本年度 

美國軍費預算數額遠爲低下。然此際固無須 

特別聲明軍備預算何以爲非生產性之投資。 

消耗於軍需之款項如用以從事生產，則其所 

產生之經濟動力足能推動生產機構之進行， 

保證世界之福利。

裁軍之提議與戰爭之囘憶相連。吾人囘 

憶戰爭時，輒見經濟方面損失之重大。裁減軍 

備後不但使全世界在物質方面豐饒，卽就社 

會正義及文化方面言之，亦必大有進展。不解 

若干非特別富饒之國家之代表何以於第一委 

員會中堅持反抗絕非以各該國爲對象之軍縮 

建議。諒各該國代表必係忘却各該國將因停 

止軍備競賽及建立和平合作之環境而獲種種 

裨益。現存情勢經此改變後，對於顯小國家 

最爲有利，蓋和平之於各該國家乃生死攸關 

之問題，且其社會進展與一舣福利均以和平 

爲根基。

關於裁軍問題，討論時，氣節沛然，侃 

陳其意見者至少。各代表中無一人具有勇氣 

向第一委員會或大會說明渠不贊成禁用原子 

武器或縮減軍備者。各代表均提具徐緩祓雜 

之解決方案，而此間題則需待立刻解決。

當此問題提出大會討論時“大西洋集團” 
經已形成。此集團係針對某數會員國而成立， 

並非因爲已經征服之法西斯國家將來有東山 

再起之危險，此點固無人敢否認之。此種集 

團之形成直接違反聯合國之憲章。

將軍縮問題及取締原子武器之問題分開 

討論對美國最爲有利，蓋美國正在製造原子 

武器，且有製造原子武器之工具。

Mr. Hoffmeister不解何以各代表團於一 

九四六年一月二十四日及十二月十四日悉同 

意認爲原子武器及所有其他大規模破壤性之 

武器應摒除於國防軍備之外，今日多數代表 

圑忽又認爲軍縮與取締原子武器爲兩不相干 

之不同問題。

捷克代表深信蘇聯之建議於不久之將來 

卽可實現。爾時人類乃明白大會拒絕接受蘇 

聯提案而通過一毫無保障之決議案之日，人 

類财富之損失爲若何，若以十億 '爲單位，則 

其損失又爲若何？人類將爲此損失而惶惑也。 

人類之希望必變爲事實，此種演變乃基於歷 

史前進之絕無遲誤之精確性。卽此大會此刻 

不循人類進展之道前進，將來亦決定循此途 

徑。

Mr. K iselev (蘇維埃社會主義共和國聯 

盟）稱多數委員所作之決議案草案實際上僅 

爲英美集圑之決議案草案而已，該草案建議 

無期延緩解決軍縮問題，，待將來能恢復各國 

之互信及獲得各國常規軍備及軍隊之實力及 

數額之必要情報時，再行討論。

蘇聯所提決議案草案則建議請安全理事 

會各常任理事國於一年以內各裁減其海陸空 

軍三分一，以爲裁減軍備及軍隊之第一步。蘇 

聯草案規定成立一國際管制機關，並建議取 

締原子武器。

比利時草案成爲第一委員會過半數委員 

所贊助之決議案草案，其用意在避免任何關 

於取締原子武器及裁減軍備與軍隊之協議。 

其目的在阻止大會一九四六年十二月十四日 

決議案一 (一 )與四十一 (一 )之實施。該草案 

如予通過，則解決現代歷史最緊急問題之一 

之希望，將全歸鳥有。世界輿論極爲不安，因 

各國缺乏互信與合作，憲章所規定之禁止原 

子武器作爲侵略之用之協定，及軍備及軍隊 

之裁減與管制之協定又均未能成議。此項協 

議如成立可使世界人民脫離戰爭之恐怖，減 

少日漸增加之軍費，蓋勞動羣衆擔負軍費至 

重也。

世界人民願斷然廢止戰爭以及隨此以俱 

來之禍難與破壤，聯合國之成立，其目的卽 

在此，以求實現普世人民之願望及保證國際
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和平與安全。Mr. K iselev重述史達林元帥一 

九四四年十一月六日之言詞，謂列強將來如 

能本其抵禦希特勒統治下之德意志時之一致 

與合作之精神，則聯合國之工作必能奏效。

蘇維埃社會主義共和國聯盟，恪守其一 

贯和平政策，爲保證和平，裁減軍事課徵之 

重擔，提高世界人民生活程度等各補辦法之 

創議者。Mr. M olotov於大會第四十二次全體 

會議時所提軍備及軍隊之普遍管制及裁減卽 

爲其一辦法。反 對 Mr. M o lo to v之論證者則 

謂在集體安全未得保證，國際管制與檢査制 

度未成立前，不能開始裁軍。

又謂豨結原子武器公約時，必須同時兼 

立一有效之管制與保證制度。英聯王國與美 

國代表圑堅決提出此項條件與保留，絲毫不 

肯退讓，各該國所要求之安全不外爲強令其 

他國家遵行其意旨之安全，而其本國則不但 

+ 裁減軍備反而增加之。

'美國與英聯王國代表於聯合國所有機關 

內提出種種保留與條件以破壤大會之工作。 

各該代表企圖將裁減軍備問題與取締原子武 

器問題強行劃分。爲達到其目的起見，各該 

代表謗責蘇聯爲頑固，並從事宣傳，以站辱 

蘇聯。此爲資本主義國家造成戰爭焦盧心理 

總計劃之一部份。

比利時決議案草案迎合英美集圑使其能 

繼續武裝準備，並增加軍隊之實力。該草案 

並容許各該國製造原子武器及爲壟斷軍備之 

組織積聚廟大利潤。該決議案草案之全部係 

反對蘇聯決議案草案：其目的在使人不信蘇 

聯決議案草案，並阻止其中所列具體建議之 

實施。

最近事勢顯示參加馬歇爾計劃之各國將 

紐成一單一軍事集圑；此種辦法之目的並非 

安定輿論，其效果正得其反。

菲律賓代表嘗謂蘇聯決議案草案不合實 

際，係以錯誤之哲理爲依據。請問比利時決 

議案草案又根據何種哲理？英聯王國代表亦 

謂蘇聯之建議不切實，應視爲宣傅武器。菲 

律賓代表及英聯王國代表見蘇聯決議案草案 

就此停滯無進展之問題指示一條出路，頗爲 

不悅。蘇聯草案與大會於一九四六年所通過 

之各決議案完全符合，其中各節規定絕對切 

合實際。

蘇聯提案如予通過，必能證實聯合國確 

誠心祈望和平。該項提議對有帝國主義傾向 

之國家，漠然於法蘭西、德意志與丨H本帝國之 

崩潰而不存戒心者，予以嚴重之打擊，該項 

提議且可鞏固和平，避免新戰爭之威脅，增

加國際安全迎合各愛好和平國家之願望，並 

減輕人民因軍費日益增加而負之重荷。

蘇聯之提議適應經歷各*戰爭之恐怖之 

人民之願望；倘大會不採取必要步驟鞏固和 

平，避免另一次戰爭之威脅，則歷史與人類 

必不能寬恕大會。

故白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國代表 

團絕對反對比利時所提決議案草案，全力支 

持蘇聯草案。深信蘇聯決議案草案可獲大會 

之贊許，蓋該草案充分反映世界輿論之願蜓 

與眞正利益，已獲其贊許。

主席將第一委員會所提出之決議案草案 

付表決 (A /7 2 2 )。

決議案以四十三票對六票通過，棄權者

°主席將蘇維埃社會主義共和國聯盟之決 

議 案 （A /723) 付表決，並稱：依若干代表團 

之請求，逐段唱名表決。

第一段

唱名表決結果如下：

主席用柚籤方法決定由冰备開始表決。

贊成者：波蘭、鳥克蘭蘇維埃社會主義 

共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、南斯 

拉夫、白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國、捷 

克斯拉夫。

反對者：印度、黎巴嫩、利比里亞、盧森 

堡、墨西哥、荷蘭、鈕西蘭、尼加拉瓜、那威、巴 

拿馬、巴拉圭、菲律賓、亞拉伯、瑞典、敍利亞、 

土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利堅合衆國、 

鳥拉圭、澳大利亞、比利時、玻利維亞、巴西、 

緬甸、加拿大、智利、中國、古巴、丹麥、多明尼 

加共和國、厄瓜多、薩爾瓦多、阿比西尼亞、法 

蘭西、希臘、海地、洪都拉斯。

棄權者：伊朗、伊拉克、委內瑞拉、葉門、 

阿富汗、阿根廷。

第一段以三十八票對六票被否泱，棄權 

者六。

第二段

唱名表決結果如下：

主席用柚籤方法決定由鈕西蘭開始表

、。贊成者：波蘭、鳥克蘭蘇維埃社會主義 

共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、南斯拉 

夫、白俄羅斯蘇維埃社會主義共和國、捷克斯 

拉夫。

反對者 • • 尼加拉瓜、那威、巴拿馬、巴拉 

圭、瑞典、土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利 

堅合衆國、鳥拉圭、澳大利亞、比利時、玻利維 

亞、巴西、緬句、加拿大、智利、中國、古巴、丹 

麥、多明尼加共和國、厄瓜多、薩爾瓦多、法蘭
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西、希臘、海地、洪都拉斯、盧森堡、墨西哥、荷 

蘭。
棄權者：紐西蘭、菲律賓、亞拉伯、敍利 

亞、委內瑞拉、葉門、阿富汗、阿根廷、阿比西 

尼亞、印度、伊朗、伊拉克、黎巴嫩、利比里亞。

第二段以三十票對六票被否決，棄權者 

十四。

第三段

唱名表泱結果如次：

主席用抽籤方法決定由蘇雄埃社會主義 

共和國聯盟開始表決。

贊成者：蘇維埃社會主義共和國聯盟、 

委內瑞拉、南斯拉夫、白俄羅斯蘇維埃社會主 

義共和國、捷克斯拉夫、波蘭、鳥克蘭蘇維埃 

社會主義共和國。

反對者：英聯王國、美利堅合衆國、澳大 

利亞、比利時、玻利維亞、巴西、緬甸、加拿大、 

智利、中國、丹麥、多明尼加共和國、厄瓜多、 

埃及、薩爾芄多、希臘、海地、泳島、利比里亞、 

盧森堡、荷蘭、紐西蘭、尼加拉瓜、那威、巴拿 

馬、巴拉圭、菲律賓、亞拉伯、瑞典、土耳其、南 

非聯邦。

棄權者：鳥拉盅、葉門、阿富汗、阿根廷、 

古巴、阿比西尼亞、法蘭西、洪都拉斯、印度、 

伊朗、伊拉克、黎巴嫩、墨西牙、敍利亞。

第三段以三十一票對七票被否泱，棄權 

者十W 。

第四段

唱名表泱結果如次：

主席用柚籤辫法決定由秘魯開始表決。 

贊成者：波蘭、鳥克蘭蘇維埃社會主義 

共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、委內瑞 

拉、南斯拉夫、白俄羅斯蘇維埃社會主義共和 

國、捷克斯拉夫、印度、墨西哥。

反對者：亞拉伯、瑞典\ 士耳其、南非聯 

邦、英聯王國、美利堅合衆國、澳大利亞、比利 

時、玻利維亞、巴西、緬甸、智利、中國、丹麥、 

多明尼加共和國、薩爾瓦多、希臘、海地、冰 

島、盧森煲、尼加拉瓜、那威、巴拿馬、巴拉电。

棄權者：菲律賓、敍利亞、烏拉圭、葉門、 

阿富汗、阿根廷、加拿大、评侖比亞、古巴、埃 

及、阿比西尼亞、法蘭西、洪都拉斯、伊朗、伊 

拉克、黎巴嫩、利比里亞、荷蘭、紐西蘭。

第四段以二十四票對九票被否決，棄權 

者十九。

第五段

唱名表決結果如次：

主席用抽籤方法決定由鬥富汗開始表

贊成者：白俄羅斯蘇維埃社會主義共和 

國、捷克斯拉夫、波蘭、鳥克蘭蘇維埃社會主 

義共和國、蘇維埃瓧會主義共和國聯盟、南斯 

拉夫。

反對者：阿富汗、澳大利亞、比利時、玻 

利維亞、巴西、緬甸、加拿大、智利、中國、哥侖 

比亞、古巴、丹麥、多明尼加共和國、厄瓜多、 

埃及、薩爾瓦多、阿比西尼亞、希臘、海地、洪 

都拉斯、泳島、印度、黎巴嫩、利比里亞、盧森 

堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、尼加拉瓜、那威、巴 

拿馬、巴拉圭、菲律賓、亞拉伯、瑞典、敍利亞、 

土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利堅合衆國、 

鳥拉圭、委內瑞拉。

柰權者：阿根廷、法蘭西、伊朗、伊拉克、 

葉門。
第五段以四十二票對六票被否泱，棄權 

者五。

第六段

唱名表決結果如次：

主席用抽籤方法決定由委内瑞拉開始 

表泱。

贊成者 • • 南斯拉夫、白俄羅斯蘇維埃社 

會主義共和國、捷克、波蘭、烏克蘭蘇維埃社 

會主義共和國、蘇維埃赴會主義共和國聯盟。

反對者：澳大利亞、比利時、玻利維亞、 

巴西、緬甸、加拿大、智利、中國、哥侖比亞、古 

巴、丹麥、多明尼加共和國、薩爾瓦多、法蘭 

西、希臘、海地、洪都拉斯、泳島、印度、利比里 

亞、盧森堡、墨西哥、荷蘭、紐西蘭、尼加拉瓜、 

那威、巴拿馬、巴拉圭、菲律賓、亞拉伯、瑞典、 

土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利堅合衆國、 

鳥拉.圭。

棄權者：委內瑞拉、葉門、阿富汗、阿根 

廷、埃及、阿比西尼亞、伊朗、伊拉克、黎巴嫩、

敍利亞。

第六段以三十六票對六票被否決，棄攉 

者十。

第七段

唱名表決結果如次。

主席用柚籤方法決定由那威開始表決。

贊成者：波蘭、烏克蘭蘇維埃瓧會主義 

共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、南斯拉 

夫、白俄羅蘇維埃社會主義共和國、捷克斯拉 

夫o
° 反對者：那威、巴拿馬、巴拉圭、菲律賓、 

瑞典、土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利堅合 

衆國、鳥拉圭、澳大利亞、比利時、利玻維亞、 

巴西、緬甸、加拿大、智利、中國、哥侖比亞、 

古巴、丹麥、多明尼加共和國、埃及、薩爾瓦 

多、阿比西尼亞、法蘭西、希臘、海地、洪郤拉
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斯、冰島、印度、利比里亞、盧森堡、墨西哥、 

揭蘭、鈕西蘭、尼加拉瓜。

柰權肴 • •亞拉伯、敍利亞、委內瑞拉、葉 

門 、阿富汗、阿根廷、伊朗、伊拉克、黎巴飯。

第七段以三十七票對六票被否決，棄權 

者九。

第八段

唱名表決結果如次：

主席用抽籤方法泱定由啊富汗首先表

決。

背成者：白俄羅斯蘇維埃瓧會主義共和 

國、捷克斯拉夫、波蘭、鳥克蘭蘇維埃社會主 

義共和國、蘇維埃社會主義共和國聯盟、南斯 

拉夫。

反對煮：澳大利亞、比利時、玻利維亞、 

巴西、緬甸、加拿大、智利、中國、评侖比亞、古 

巴、丹麥、多明尼加共和國、埃及、薩爾瓦多、 

法蘭西、希臘、海地、洪都拉斯、冰島、印度、利 

比里亞、盧森堡、荷蘭、紐西蘭、尼加拉瓜、那 

威 、巴拿馬、巴拉圭、菲律賓、亞拉伯、瑞典、 

土耳其、南非聯邦、英聯王國、美利堅合衆國、 

鳥拉 .圭。

棄權者：阿富汗、阿根廷、阿比西尼亞、 

伊朗、伊拉克、黎巴嫩、墨西哥、敍利亞、委內 

瑞拉、葉門。

第八段以三十六票對六票被否決，棄權 

者十。

主席請就盤個蘇聯決議案草案舉手表
決。

決議案皁案以三十九票對六票被否決，棄 

權者六。

主席徇波蘭代表之請，以舉手表決友法， 

逐項表決波蘭作決議案草案。

第一段以三十一票對六票被否決，棄權 

者十七。

第二段以二十三票對六票被否決，棄權 

者十九。

第三段以二十三票對七票被否決，棄權 

者二十。

第四段以十八票對七票被否決，棄權者 

十八。

第五段以三十票對六票被否決，棄權者

六 。 .

第六段以三十票對六票被否決，棄權者

八 0

第七段以三十二票對六票被否決，棄權 

者十。

第八段以三十二票對六票被否決，棄權 

者十。

波蘭決議案皁案全文提付表泱，以三十 

三票對六票被否決，棄攉者五。

M r. van  R o ije n  ( 荷蘭）稱渠願解釋荷蘭 

代表圑何以就波蘭及蘇聯決議案草案某數段 

棄權，何以又反對其他各段。

各該決議案草案所從事解決之問題與大 

會適綴所通過之第一委U會建議之決議案草 

案所從事解決之問題相同。荷蘭代表團投票 

贊成第一委H 會所提出之決議案草案。然就 

另一•方面而言，對於波蘭與蘇聯所提決議案 

草案之主要部汾則極力反對，認爲其與已通 

過之決議案不符。荷蘭代表團認爲應全部否 

決波蘭與蘇聯之決議案草案。

該代表M 雖認爲前文中某部份如與主要 

部份分開可予接受，但通過此等部分而捨其 

主要部分必無意義。且大會所通過之決議案 

更能明達各該決議案草案前文中所稱备點。 

大會如僅通過波蘭與蘇聯決議案草案前文之 

某部份，則所通過之部汾內容如有差異時，將 

有不知以何者爲準之危險。

荷蘭代表團於表決時，有時棄權，有時 

反對，並非表示其反對某一段所規定之原則。 

該代表圑僅係拒絕對某段業經通過之規定再 

作第二次表決而已。

誠然，各段本身並非+ 能接受，而竟於 

表決時加以反對或棄權，此舉固可用爲宣傳 

以反對拒絕接受共產主義之國家。雖然，荷 

蘭代表團仍取邏輯與理智之道。

八十三.聯合國巴勒斯坦調解專員工作 

進度報吿書第三編：難民救濟；第 
三娄員會報吿書（A/725),第五委 
員會報吿書(A/726)

主席謂渠認爲救濟巴勒斯坦難民問題應 

不致引起異議。

大會案前據有第三委U 會與第五委員會 

之報吿書，後一項報吿書就第三委員會之決 

議案草案，提出某項修正。

主席以第三委M 會報吿員 Mn Saint-Lot - 
缺席，故請第五委員會報吿員Mr_ Machado 

發言。

M r. M a c h a d o  (巴西）第五委員會報吿 

M , 提出該委M 會就第三委員會所提決議案 

草案所牽涉之财政問題而作之報吿書。第五 

委員會曾表示除載於其報吿書第二段（甲） 

(乙）（丙 )三項之三點外，贊成草案其餘部份。

( 甲）項修正第三委員會所提出決議案草 

案之主要部伢第二段 :補充第二段之不足，預 

計行政費與當地事業費共計約需二百五十萬 

元。
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( 乙）項修正決議案主要部份第三段：建 

議於“授權祕書長”後 加 添 “經與行政及預算 

問題諮詢委員會會商”等字樣。

( 丙）項修正決議案草案主要部份第九 

段。此項修正所討論者爲選擇救濟署署畏總 

辦公處應設於何處之問題，並授權祕書長決 

定。

此三項輕微之修芷，其接受與否取決於 

大會。第五委員會接受第三委員會所提議案 

其餘各節。

主席宣讀決議案草案主要部汾第二、三 

兩段，並指陳第五委員會就各該段提出之修 

正案。

決議案草案主耍部份第九段及就此第九 

段所作之修正涉及比較重要之問題，卽聯合 

國巴勒斯坦難民救濟署署畏總辦公處所在地 

問題。

爲調盤第三委員會與第五委員會對於救 

濟巴勒斯坦難民之決議案草案第九段之分歧 

意見，並促請通過此重要計劃起見，愛建議 

删餘決議案草案該段中所用 “總辦公處”字 

樣。依此，第九段規定如次：

“請祕書長任命聯合國巴勒斯坦難民救 

濟署署長，祕書長得將其認爲適當之責任交 

由該署長擔負，俾便由其統縴救濟計劃及實 

施辦法。”
祕書長決業已授權主席說明該建議如予 

通過，祕書長擬由其計劃書內 (A /C .3/SC_2/  

14) 删去任何關於署長總辦公處及其所在地 

點之問題，並撤闾以其名義發表之任何關於 

該方面之陳述。祕書長認爲署長於依照該決 

議案之規定，及將來與工作機關所豨結之協 

定，履行其責任時，雖在近東以外尙另需其 

他事務所，但亦必需在近東設置事務所，且將 

感覺以其大部分時間駐紮近東及不在近東事 

務所所在地時委派一有相當權力之人於近東 

地帶代行其責任，實屬重要而必要。

此項解決辦法似屬完全合理，且調整各 

方之意見，使救濟署署長能於近東以外之地 

區設置事務所，同時亦能就地辦理若干行政 

事務。

就任何方面而言，大會自不爲祕書長此 

項聲明所拘束，但其聲明固爲此特殊問題之 

— 圓滿解決方案。

A ndraos Bey (埃及）認爲渠應解釋埃及 

代表圑以及亞拉伯代表圑終於贊同所提調整 

辦法之理由。

討論之始，各代表圑如金字塔之建築師 

然 ，只見其工作之某一•角度。然曰後工程進 

展，其所見亦日見擴大，終於總覽全景。埃

及與亞拉伯之代表初時亦認爲署長應於可能 

範圍內靠近需要其救濟之區域。若干其他代 

表圑與祕書長之意見同，認爲署長之主要職 

務爲募集基金，並保證其所籲請協助之各民 

衆機關能相互合作。

埃及與亞拉伯代表圑願先從人道方面着 

眼。各該代表M 嘗以爲該署長無線電、電話 

與電報之便利必能獲得關於物資、採購與運 

輸等方面之消息，但認爲此種技術工具不足 

使其與難民之間維持親切之關係。

該代表認爲醫生必須接近病人之病榻， 

但有人以爲該署長並非臨床診治之醫生，而 

係被請提供意見之人，各當地機關當能擔任 

臨床診治醫生之責任。

爲求避免討論之延長，並凄於問題非常 

急迫，埃及代表團對署長總辦公處應設於何 

地一問題不擬堅持其意見。如是則可表現其 

態度並非受威望所支配，並表示埃及之目的 

僅在擬具一具體而能實施之計劃。埃及代表 

團請以前討論時支持該代表團之其他代表圑 

亦贊同祕書長所接受之妥協辦法。今後所討 

論者並非“總辦公處”問題，而爲署長事務所 

問題，事務所設於中東及其他地方。於任何 

情形下署長應派一具有充分權力之代表留駐 

中東。

署長自應爲特立獨行、德望崇高之卓越 

人物，如可能，且須具有社會救濟工作之經 

驗。其人應具犠牲精祌，並懷善意。

埃及代表團承認祕書長所表現之調解精 

神，無保留接受删除關於署長總辦公處之陳 

述。

Mr. D avies ( 英聯王國）以爲各代表圑必 

均尊蜇埃及代表團對決議案草案所引起之一 

最劇烈举議之問題所表現之和解精神。英聯 

王國代表圑亦接受此項妥協辦法。發動提請 

第三委員會注意巴勒斯坦難民亟待救濟者， 

乃英聯王國代表團。

該代表追述第三委員會之決議案草案 

係根據故調解專以Count Bernadotte 1 及代 

理調解專員之報吿書（A /689, A /689 /C orr .l， 
A / 689 /A d d .l)。上述各該報吿書披露巴勒斯 

坦難民之悲慘境戈，此等難民中多數爲婦孺 

老叟，旣無庇身之所，又& 乏食糧3且易染傳 

染病。決議案草案之目的在爲此等難民求得 

其所亟需之救濟。’
關於决議案草案之前文最後一段 Mr. 

D avies願指陳: 大會深悉僅靠救濟難民不足 

恢復巴勒斯坦和平，大會甚至認爲其不能解

1 見大會第三届會正式紀錄補編第十一號。
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決因此等人民流離失所而產生之問題。大會 

僅認爲聯合國立卽救濟巴勒坦難民之困， 

不稍遲緩，乃係履行恢復巴勒斯坦和平所必 

要之最低限度條件，第三委員會草擬該段時， 

亦以此爲其唯一之目的。

決議案草案更贊許若干國家，其中尤以 

亞拉伯諸邦爲最，致力於救濟難民工作。如 

無此等國家之慷慨援助與各民衆組織之協 

助，情况必更爲恶劣，故決議案草案之應承 

認各該方面之努力，實屬公允。

但此等初步努力尙未爲足，其結果與尙 

待救濟之困厄相較至爲渺小可憫。二千九百 

五十萬美元之救濟費及第五委員會所撥二百 

五十萬美元僅夠九個月之用，至一九四九年 

八月三十一 13爲止。故巴勒斯’‘坦苟非恢復和 

平，遣返原居留地問題苟不解決，則將來大

表圑雖必期待將來之發展亦應擔當目前之急 

需。

職是之故，英聯王國政府，深悉其國際 

責任所在，決議捐助一百萬英镑以爲救濟之 

用，一百萬中一部汾爲現款，一部份爲物資。

英方捐助此款係根據許多其他國家亦將 

捐助相當款額之諫解。倘其他國家亦能以實 

際行動表示其對難民之同情，則各該國必能 

提高大會之聲譽，因聯合國之聲名在近東將 

受損害也。

迄今所採步驟至不適當，蓋缺乏物資與 

經費之故。除各國立時捐助之款項外，僅能 

支用聯合國週轉基金。英聯王國政府經過審 

愼考廬後，決議贊同自聯合國週轉基金項下 

墊付五百萬美元之建議。因情形緊急之故，此 

項墊付自屬合理。但希望各會員國能及早交 

付其認捐款額，以免從週轉基金項下撥付五 

百萬 .美元。 .
情勢之急迫復使英聯王國代表圑請求國 

際兒童緊急救濟基金會繼續並擴充其工作， 

並請其貢獻其得S 聯合國善後救濟總署之剩 

餘資產之一半款額以援助構成巴勒斯坦難民 

總數之一大部分之兒量及母親。鑒於其他計 

劃提出於大會需時甚久，故採取是項辦法至 

爲合理。再者當該決議案草案未擬具以前，支 

持聯合國之威信者僅國際兒童緊急救濟基金 

會而已。然該基金所予難民之協助僅屬補助 

性質，二千九百五十萬美元之急需，未替稍 

減。.
關於救濟之組織問題，曾多次討論。其 

結論載於決議案草案內極爲淸楚。依該決議 

案規定，祕書長負責特別基金之管理；祕書 

長委派署長一人，領收捐款，購買物資，並調

整各方人士欲協助巴勒斯坦難民者之工作。 

救濟署署長有各國志願服務人士之協助；英 

聯王國已耝成志願圑，準備隨時赴巴勒斯坦 

及其毗鄰國家。

物資之實際分配工作，S 應多數由國際 

紅十字會新>月會等慈善機關執行之，決議案 

草案在此方f面已有規定，並規定聯合國各專 

門機關之職務。調整此各組織之工作仍係救 

濟署署長之責任，但管理基金之全部責任仍 

歸聯合國祕書長。爲協肋祕書長執行此項任 

務起見，大會主席委任委員七人組成一專設 

諮詢委員會助其執行職務。

英聯王國代表希望大會亦能如第三委員 

會一樣，全體一致通過此設立特別基金以救 

濟巴勒斯坦難民並成立管理該基金所必需之 

機關之決議案。僅此辦法，尙爲不足。更需三 

千二百萬元之款。但通過該決議案除得由週 

轉基金內墊付款項外，並無其他補助。

故英聯王國代表圑懇請各會員國不但一 

致通過決議案草案，且轉請各該國政府儘速 

捐款相助。季候轉變絕不候人，嚴冬將至，人 

類急待救濟。渠等之苦厄當能感動全世界。

Mr. B r o u s t r a  (法蘭西）稱法國亦曾歷種 

種艱辛，故頗能了解聯合國須盡絕大之努力 

方能望拯救巴勒斯姐難民之困苦。

法國代表圑曾建議各會員國一律繳納第 

- - 次捐款，其數額則按照其於聯合國所付會 

费之比例定之。此項建議業經否決，但法國 

之政策仍未改變。

法蘭西已捐助大量物資，今欲救濟灘民 

使得恢復人類應有之生活方式。法國政府擬 

要求國會贷以五莴萬法郎，代表其所捐之現 

款與實物。

Mr. B u r g e r  (荷蘭）追述大會及全世界 

僅數週以前始注意及巴勒斯坦五十萬難民之 

困苦情况。

當時卽已得知所需費用必殊龐大。然一 

般意見均認爲應立時給與此等難民以有效之 

救濟，並認爲聯合國爲少數具有充分權力與 

方法從事此艱種鉅事業之機關之一。大會當 

卽開始工作，現時卽應決定。大會作決議時， 

必須深切了解其中所牽涉之事實與原則，因 

此項決議案一經通過，可能創造先例。

荷蘭代表圑以爲，救濟巴勒斯坦難民爲 

—例外工作，非聯合國日常工作之一部份。所 

需費用不得由聯合國之槪算內撥付，而應由 

各方自動捐助以應所需。

該代表以創議救濟計劃者之一之資格， 

提請大會注意若干特別重要之細節。
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第— 救濟工作應急速進行；爲此，救濟 

工作應託付經驗充足之慈善機關辦理不應爲 

此項工作設立一特殊機關。

聯合國之工作在募集基金，交由各私立 

機關處置。故應將權力集於秘書長一人，由 

救濟署署長與由委員七人組成之專設諮詢委 

員會協肋，祕書長可就原則與一般政策問題 

垂詢署長與委員會。各慈善機關雖報吿其工 

作進度，但應享受相當之自由。

鑒於此等分工辦法，救濟署署長無需於 

該區域設置總辦公處。荷蘭代表圑願接受祕 

書長所建議之折衷辦法，並希望此項辦法能 

令各慈善機關滿意。

該代表不擬從詳討論第三與第五委員會 

意見不同之處，但願說明第五委M會非但有 

權利且有義務說明其對於行政問題之意見， 

雖或其意見與大會其他委員會不同。最後決 

議則取決於大會全體會議。

該代表希望對巴勒斯坦此番同情能產生 

實際之效果。救濟工作固需鉅款無疑，但吾 

人+ 能忘記該項計劃僅以九個月之期間爲 

限，故應立刻竭力進行工作，以救濟巴勒斯 

坦之難民，爲渠等恢復正常之生活環境。

主席謂渠所以遲遲開始討論議事日程此 

項問題者，原以爲大會必不致作任何討論卽 

通過第三委會之決議案草案。

主席宣佈討論結束。在將決議案草案交 

付表決以前，渠願鄭重聲明此項問題凌駕一 

切地方與國際政治之上。倘行政機構上某方 

面曾引起激烈爭論，此時亦已成爲過去之問 

題。第三委員會全體忘記與巴勒斯坦問題有 

關之政治糾葛，目的唯在救濟難民。此乃決 

議案草案之精神，主席希望該決議案草案能 

經全體一致通過。

主席謂如無異議，則第五委員會對第三 

委員會決議案草案之主要部分第二段所提之 

修正案作爲通過。

修正案通遇。 .
主席謂如無異議，則第五委員會對第三 

委員會決議案草案之主要部份第三段所提之 

修正案草案作爲通過。

修正案通過。

主席謂如無異議則決議案草案之主要部 

份第九段之修正案作爲通過，其文如下：

“請祕書長任命聯合國巴勒斯坦難民救 

濟署署長，祕書長得將5^認爲適當之責任交 

由該署長擔負，俾便由其統飾救濟計劃及實 

施辦法。”

修正案通過。

主席將第三委員會所提決議案草案，按 

適纔通過之各項修正案，整個付表決 ( A / 7 3 l )

( 決議案全體一致通過。）

Mr. R o d r ig u e z  F a b r e g a t  ( 鳥拉圭）對於 

大會適纔匆匆通過決議案認爲不無遺慽。該 

代表本希望向大會聲明，鳥拉圭代表圑贊成 

適纔所通過之決議案。

鳥拉圭代表圑曾積極參加第三委員會及 

第五委員會關於決議案草案第九段之討論， 

故對於該段尤特別關切。該代表圑始終認爲 

救濟署署長不應離需待救濟之地域太遠。救 

濟署署長固須於彼此距離甚遠之各地區從事 

調査，然無論如何署長仍必需於難民所在地， 

就地與以救濟。大會已解決該項問題。

此爲舉世共同一致，解除人類之困苦與 

炎難之問題。各國固應不顧任何其他問題，由 

人道之立場處理此問題。

鳥拉圭代表圑本此精神，復因埃及與亞 

拉伯之代表亦認爲不必堅持其反對理由，乃 

認爲救濟署署長可於距難民所在地甚遠之地 

方辦公。

該代表更表示希望各政府能響應向各該 

國所作之呼籲，並希望各該國悉能依其本國 

法律捐肋。

Mr. L o y o  ( 墨西哥）稱該代表不參加表 

決。墨西哥已往曾大量資助難民，尤其佛期 

.哥西班牙之難民。然各位悉知墨西哥之特殊 

地位，並深明墨西哥代表圑就巴勒斯坦問題 

所採之立場。此爲其不參加表決之理由。

主席對於此重要之決議案得獲全體一致 

通過，表示滿意。

千後八時十五分散會。

第一百六十四次全體會議 
一九四八年十一月二十六日星期五午前十時在巴黎夏幽宮舉行

主席：M r. H. V. E v a t t (澳大利亞 )

八十四. 南非聯邦政府關於管理西南 

非洲事宜之報吿書。託管理 

事會報吿書：第四委員會報 
吿書 (A/734)

報吿 14 Mr. L a n n u n g  (丹麥)提出第四委 

員會關於西南非洲問題之報吿書，內附決議 

案草案。

西南非洲問題之提出於大會，此爲第三 

年度。大會前於 - • 九四六年決議案九（一•）及 

六五（一 )與一九四七年決議案一四一（二）均 

建議將西南非洲領土置諸託管制度下，且促 

請南非聯邦政府提出有關該項領土之託管協 

定。


