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八十一. 繼續討論原子武器之取締及 
安全理事會常任理事國各裁減其 

三分一之軍備及軍隊問題：第一 
委員會報吿書（A /7 2 2及 A/722/ 
Corr.l)；蘇維埃社會主義共和國聯 
盟所提決議案草案(A/723)

Mr. Schuman (法蘭西）謂第一委員會所 

作討論，係以蘇維埃瓧會主義共和國聯盟代 

表所提文件（A /6 5 8 )爲根據。惟嗣後通過而 

提交此次大會之決議案草案，則與蘇聯原提 

案不盡相同。第一委員會大多數委員決議： 

在軍備裁縮以前，必先設立國際管理機關。

第一委員會所通過之決議案，頗受法國 

提案 (A /C .1 /3 25)之影響。法國提案之主要部 

分爲建議安全理事會，設立普徧縮減常規軍 

備之管制制度，並將實施該項建議經過情形 

向大會次屆常會具報。屆時大會自可遵照聯 

合國憲章宗旨原則，對縮減軍備問題，另採其 

他步驟。

管制制度之要點，爲設置常規軍備之管 

制機關，賦以相當權力，由關係各國擬具各 

該國常規軍備報吿，按期送交該機關。該項 

報吿應由管制機關核定後由祕書長公布之。

自國際聯合會之經驗觀之，某一國家倘 

具備所需軍實與作戰物資，短期內卽可迅速 

編紐強有力之軍隊。一九三五年至一九四〇 

年間德軍之重建，一•九®二年至一九四六年 

間美軍之改餹，史太林格勒戰役後蘇聯陸軍 

之再振，在在足以證實此事。破壤之武器，倘 

不加以管制取締，管制武備之有效措施以及 

集體安全之制度倘不爲世界各國所接受，則 

裁縮軍隊卽毫無意義可言。欲達該項目的，保 

證殆爲不可或缺者也。所謂保證者，蓋指各 

國必須按期公布各該國軍隊、員額數字，以及 

與各該國工業谮力及預算有關之若干事項。 

此外更須訂立公約，在安全理事會體系內設 

置不受否決權制度支配之機關。此一機闕必 

須有權以任何必要之方式，就送達該機關之 

— 切情報資料，予以覆核證明。

依法國代表圑之意見，此種計劃遠大之 

提案實可付諸施行，而無任何國家須冒因忠 

實而遭愚弄之危險。裁縮軍備之事可分若干 

階段循序漸進，裁減數額不特須視各國之作 

戰潛力而定，亦應視各國之地理形勢及法律 

地位以爲斷。 '

所有關於裁縮軍備之提案，必須確認管 

制應優先舉行，今有提案未明認此點，Mr. 
Schum an深以爲異。職是之故，法國代表團 

對於蘇聯及波蘭之提案均不能表贊同。管制 

機關須自軍備裁減着手伊始之時立卽積極工 

作，監視裁軍辦法確在徹底實行。苟無管制 

而言裁縮軍備，則徒爲幻想而已。此項建議 

可爲宣傅資料，然決不能保證軍備之裁縮。

法國提案，最後於第十二小組委員會第 

七次會議屮，因有比利時代表團提案之提出， 

乃予撤銷。兩項提案實係自同一觀念出發。 

決議案最後全文，經第一委員會討論，業已加 

以改進及補充矣。

第一委員會決議此項國際管制機關無須 

等候所有國家悉已接受之後始執行任務，祇 

須安全理事會各理事國贊成，卽可開始工 

作。經法國代表圑之提議，第一委員會並決 

議 ：設置國際管制機關事一經安全理事會可 

決，事實上卽已將必要之職貴及權力畀予該 

機關，使之立卽着手執行任務。法國代表團 

盼此決議案在大會屮獲得絕大多數代表之贊 

助。

向該管制機關致送之報吿以及此種報吿 

之核對證實與公布等事，應從速着手辦理。 

法蘭西現仍確信集體安全之最妥善保證莫過 

於裁縮軍備，而非重盤軍備也。惟各大國就 

各實體問題所堅持不下之紛歧意見，實使各 

國間互不信任之心理繼續存在，並從而變本 

加厲焉。倘有各大國就其軍隊、軍備所作之 

定期報吿，而此槿報吿之正確復經管制機關 

之核實，則此種報吿之存在卽爲改進國際氛 

圍之一重大貢獻。停止軍備競赛當可從茲發 

靱 ，並可進而作公允裁減此種軍備之張本也。

是以法國代表圑絕對贊成第一委員會所 

提決議案全文。

Mr. Dulles(美利堅合衆國)促請大會注意 

大會現有主要提案兩項，卽第一委員會之決 

議案，以及爲第一委員會所未採納茲復再度 

提出大會之蘇聯另一提案是也。第一委員會 

之決議案確認避免重整軍備之重要，蓋重整 

軍備，本身卽可引起戰爭，且以龐大軍費之重 

負加諸各國人民也。於是該決議案建議，第 

—步 ，安全理事會應經由常規軍備委員會，就 

設置國際管制機闕以收取審核並公布所有各 

會員國所供情報之是否可能，加以探討。

蘇聯決議案則建議中國、法蘭西、荚聯王 

國、蘇維埃赴會主義共和國聯盟、美利堅合
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衆國五國各應於本年度內裁縮其軍隊三分之 

一。該決議案又建議設置一機關，由五國向該 

機關致送各該國軍備之正式數字。惟該機關 

本身並無獨自檢査及核驗之權。此兩提案， 

自以蘇聯之提案較有聲色；惟該提案之所以 

有聲色者，蓋由於處理該項間題過度籠統幾 

達一不可能之限度。

具有相當大量軍備之國家非祇所列五國 

而已也。關於軍備之分配，該五國亦絕對不 

等。中國政府，僅有小量之軍事配備，現正從 

事於存亡所繫之內戰。倘大會建議中國裁減 

軍隊三分之一，是不啻建議中國向人數衆多、 

武器齊備而不在大會管制下之軍隊投降。

法蘭西前經德軍佔領，實際上業已解餘 

武備；而今日法國所有武器實與該國儕於大 

國之列所負有責任及地位遠不相稱。美國於 

大量裁縮軍備以後 . 又略增強其軍力，俾與 

茌西歐所遇之力量相抗衡。大戰以後西歐一 

區幾在權力眞空之狀態中。美國盼藉上述方 

法使西歐可由當地軍隊瑱防，而不復由外國 

軍隊佔據。雖云如此，美國目前軍隊員額僅 

爲戰時人數百分之十二。據彼所知，英聯王 

國之此項數字爲百分之十五。至於委員會所 

能獲掲關於蘇聯軍隊之最確之估計，則爲蘇 

聯現有軍隊約爲戰時員額百分之三十五至百 

分之五十五。

此外，蘇聯提案並未就國際檢査及核驗 

事宜有所建議。五國僅須各自提出各該國本 

身之數字；吾人固知此種官方報吿不盡可信。 

凡爾赛和約裁軍條款之經驗，業已證明規避 

方法極多。例如射擊會、勞動隊、靑年運動， 

體育會一類準軍事組織，均不列入正式報 

吿之軍事編制之內。第一委員會報吿書徹底 

閩明此事之首要條件却爲獲致詳盡情報。如 

此 ，卽可產生互相信任，而當前所有各國重盤 

軍備以應付其他各國端想中螌軍之危險亦可 

因而消弭矣。

不明事實眞相、恐懼、猜忌可以引起軍備 

競赛，而軍備競赛之本身適足以掀起戰禍。 

第一委員會之決議案草案爲管制軍備奠立鞏 

固基礎 ;此項基礎爲業經證實無訛之情報。

現有若干國家，藉口國家主權，對於國 

際管制辦法，拒不接受；復辯稱：各國所作諾 

言以及各國所具報吿，卽足以代替國際管制 

與國際核驗。事實上，此_:諾言以及未經核 

驗之報吿殊不足以消除猜疑。此種諾言及報 

吿之不足恃，經歷史證明者，屢見不鮮。此後 

各國政府或不至再有欺詐背信之舉。然而歷

史之教訓，如此新穎，如此慘痛，實不容吾凡 

在目前卽行漠視也。倘無有效之國際管制制 

度，則猜忌與恐懼，無論有無理由，仍必存留 

不絕卩而任何國家，對於消除恐懼與猜忌所必 

須爲之事倘拒而不爲，則必使引起戰禍之情 

况因而滋長也。

美國代表團盼第一委員會決議案草案能 

獲一致同意通過，並在下年度付諸實施。此 

種步驟或爲一平淡無奇之工作，然確係一種 

誠實不欺之工作，且將奠定鞏固基礎，俾大會 

下屆會議據以建立和平之主要根據焉。

Mr. M c N h l(英聯王國）謂英國代表團贊 

成第一委員會所提決議案草案，盼該決議案 

可爲常規軍備管制以及最後裁縮之進程之第 

—步。

前蘇聯代表圑聲稱（至少曾在委員會中 

聲稱）該項提案之根據原屬不可行而不能接 

受者。惟大會倘通過此項決議案，則盼該代 

表團不再堅持該項態度。當然，蘇聯政府能 

使吾人卽欲採取逋知及核驗之第一步亦不可 

能。惟 Mr. M cN eil盼蘇聯政府能與常規軍 

備委員會合作，遵循該項决議案所列大綱以 

訂立合用而可行之方案。

至於蘇聯之決議案草案，則英聯王國代 

表圑久已會同其他多數代表圑表示異議矣。 

倘蘇聯提案復經苒度詳爲提出，則 Mr. Mc­
Neil 以爲主席當允其他代表團予以置答也。

據 Mr. M cN eil之意見，第一委員會及第 

十二小組委員會中對於蘇聯提案所提出之異 

議尙未獲充分答覆。事實上蘇聯提案未獲贊 

助，足證英聯王國代表團前言之不誣，卽該 

項提案最好亦不過一種宣傳之姿餞，最壌則 

爲心懷叵測，且就其本身言之，卽能實行亦極 

不公允也。蘇聯代表圑對於實施該提案所牽 

涉之困難，以及其他各有關強國在此種狀况 

下同意於肓目採此步驟之不可能，顯未計廬 

及之。蘇聯代表圓何以質然提出該提案，此 

誠難於理解者也。對於過去兩年內原子能委 

員會就此問題所完成之工作，蘇聯代表圑何 

以能全盤抹煞而小稍感歉仄，此亦同樣難以 

理解者也。

在就軍備之管制及裁縮問題尙未獲致協 

議以前，英聯王國政府不得不勉強作此結論： 

英國必須以適度之螌軍措施以保護荚國安全 

及歐洲和平。英國代表前曾宣稱自一九四五 

年以還，英國軍隊員额已自五百零九萬減至 

七十八萬七千。誠爲英聯王國外交部長於大 

會第一百四十四次全體會議中所稱，適値英



國政府願集中全國所有資源能力於復興建設 

之時，竟不得不採取此項重盤軍備步驟，此乃 

無可奈何之事，至屬不幸。

然而在當前缺乏互信之氣氛中，尙有何 

其他他途徑可循？衆信蘇聯之兵力計五倍於 

英聯王國；而兩國政見紛歧無時不在爭執，甚 

且從而誇張失實。史太林元帥最近曾躬自指 

斥英聯王國之統治階級企圖掀起戰禍；吾人 

懷疑係受莫斯科方面指使之共產份子又向英 

國制度及內政加以抨擊。在此種情况之下， 

對於不久以前曾信英國本無需要之國防，除 

略事補救其弱點外，別無蹊徑也。

前 Mr. Vyshinsky答英國代表間，曾語英 

國代表曰：莫管閑事。彼在法律上固絕對有 

權作此一語；然彼亦不得不承認：祇圖一國 

私利，似非國際合作之良策，且亦無補於互 

相信任之養成；而互相信任者，縱非裁縮軍 

備之先決條件，亦爲裁縮軍備同時存在之因 

素也。

英國軍隊以及軍備之數字業經公布，且 

必繼續公開。蘇聯數字迄未公布，亦未表示 

不久卽將公布。代議制度之民主國家，以行 

動昭示世界，不欺騙非其友邦之各國，此固不 

誣。此等國家不欺騙其本國人民，亦自不誣。

由此大會卽可決定誠懇致力裁縮軍備者爲何 

國，亟欲掩飾其動員程度者又爲何國。

誠 如 Mr. M c N e il在第一委員會中擬詳 

細檢討以證明者，原子能委員會、常規軍備 

委員會及軍事參謀圑之歷史使吾人獲此不幸 

之結論：蘇聯政府所採政策已使所有各國無 

由對國際事項抱莫管閑事態度。目前蘇聯政 

策業以某種尙未洩露原因，決定世界不能有 

集體安全之制度存在。結果，各代議制度之 

民主國家乃不得不採取集體防鐵之制度。各 

該國並未因此多管閑事，而係各理其本身之 

事 ；蓋各國政府，對於所擬代表之人民，有保 

譲之重責也。

英聯王國所負責任，遠逾其本土範圍外。

事實上，英聯王國人口，連同其海外附屬領 

土之人口，若與蘇聯人口相較，實足使英聯 

王國有權維持員額幾與蘇聯相埒之軍隊。然 

而英國計畫遠不如是偉大驚人；惟英國欲3  
理一己之事，從事於防鐵侵略，乃與傳統之 

盟友卽代議制度各民主國家之人民合作。此 

種結合並非排除異已，而爲一羣問心無愧男 

女人士之集合體。靑史所傅，必知彼等並未 

蓄意侵略，僅以俯仰無愧之心尋求和平而 

已。

職是之故，Mr. M cN eil不能向大會佯言 

代議制度之民主國家現正解餘武備，且彼亦
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無意出此也。反之，代議制度各民主國家， 

除繼續其規模有限而公開釋明之重整軍備 

外，別無他途。倘如各國所期，情勢因此一 

變而可作公允滿意之裁縮軍備，則西方國家 

卽將着手依照公允原則從事裁縮軍備。惟現 

爲證明其用意起見，西方各國自願採取第一 

委員會決議案所載爲管制軍備獲一適當有效 

辦法之步驟。據 Mr. M cN eil之意見，倘蘇聯 

主張和平果具誠意，則蘇聯對於第一步，殊 

無不能合作之理由。誠如以前所言，此一步 

驟規模不大。惟不論其規模如何有限，終爲 

裁縮軍備之複雜而艱鉅之工作中一項誠摯之 

動作。誠如美國代表所稱，此舉或可使大會 

於下一年度採取希望較奢之步驟。

英國代表所以贊成第一委員會之決議案 

草案並盼大會能一致贊同者，其故在此。

Mr. V yshinsky (蘇維埃社會主義共和國 

聯盟）稱 ，大會現所討論者，爲蘇聯代表圓所 

提具有重大意義及歷史重要性之問題。

奉命就此項問題擬具適當方案提出大會 

之原子能委員會以及所謂常規軍備委員會 

者 ，兩者工作全部失敗之原因，目前殊無詳加 

審議之必要。前第一委員會審議議事日程第 

— 項目時，卽曾就此項問題作冗長討論。

然而若干代表團，尤以英、美兩國代表M 
爲甚，復對蘇聯提案提出異議。Mr. McNeil 
頃稱彼不能瞭解蘇聯如何能提出不切實際之 

提案，尤以格於當前情勢，裁縮軍隊毫無實 

現之可能。職是之故，蘇聯代表圑深覺對於 

促使蘇聯政府提出該項方案之動機有重行聲 

述之必要。

蘇聯代表圑業已提請吾人注意美國、英 

聯王國以及英、美集剿其他若干國家所作瘋 

狂而日益加速之軍備競赛，並注意各該國內 

狂暴之病態戰审心理。該代表圑並已指陳，反 

動份子對於將來命運自覺毫無把握，現正動 

員一切力量，以漫無約束之方式煽惑輿論，激 

動對蘇聯之僧惡，並從事掀起戰禍。

蘇聯代表團深信將聯合國幕後及在其他 

處所正在進行之此種活動，例如英、'美及其他 

各國陸軍部長現正繼續不斷於從事準備對蘇 ' 
聯及東歐新興民主國家作戰之事實予以宣洩 

者 ，乃蘇聯代表團應盡之責。

本屆大會開幕（第一百四十三次全體會 

議 )時，蘇聯代表團曾經指陳，普通途八，數 

以千萬計，曾以赤血償付_畫第二次世界大 

戰之法西斯分子之罪行者，對於足以引起人 

類可怖慘痛之另一世界大戰，不欲見其重演， 

亦決不容其重演也。

第一六二次全體會議
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職是之故，蘇聯政府乃提出取締原子武 

器以及五大強國各裁縮軍備三分一之提案。

蘇聯政府提出各該提案之基本理由爲： 

此種裁縮足以應奠立鞏固和平及加強國際安 

全之需要，復可減輕各國人民負擔，各國軍 

費本已過鉅，數額復與日俱增，各國人民實不 

勝其苦o
此誠爲一偉大事業。吾人自應不顧一切 

困難，殫竭所能，不遺餘力，以求此項問題迅 

獲徹底解決。

五大強國在一年内裁縮淇現有軍隊三分 

之一 ，此爲解決本問題之第一步。此項重要 

措施亦包括取締原子武器在內。倘不取締原 

子武器，則在此一方面卽無由獲致積極結果。

蘇聯政府鄭重聲言，裁縮軍備兵力以及 

取締原子武器應視爲不可分之整個問題，審 

議並解決之。

然美國、英聯王國、及經常附和該兩國提 

案之其他各國所合提之決議案草案，竟未提 

及此項最重要、最基本之取締原子武器問題。

第一委員會多數方面所提之決議案草案 

僅表示軍備及兵力之裁縮須俟現有國際緊張 

情勢和緩後始可辦到，據該項決議案草案稱， 

此種國際緊張情勢之和緩，胥賴設置並實施 

管制原子能之國際管制制度，而所謂管制原 

子能又包括取締原子武器在內。各該國家不 

能公開聲言反對原子取締武器，同時又不願 

直接聲稱贊同敢締，蓋各該國原不同意取締 

也。於是各該國代表團乃以空泛含混之措詞 

以掩飾其眞意，謂該項決議案草案“特別含有 

實行包括攻締原子武器之管制原子能制度之 

意”0
該項決議案倘確含有取締原子武器之 

意 ，則何不公開明白聲言，庶使世界各國人民 

周知，而該項聲言可以留諸紀錄必要之互相 

信任之氛圍亦可由此產生也。至少亦可循此 

方向採取步驟也。

各該代表團並不公開宣稱贊成取締原子 

武器，惟赧然色葸，謂該決議案含有取締之 

意。Mr. Vyshinsky敢斷言該決議案草案絕對 

未含此意。該項問題之重要性過大，不容含 

糊其辭。此卽該決議案之基本缺陷；凡確欲 

宣吿此項可怖之侵略武器爲絕對非法，嚴予 

取締，並摒除於國防軍備之外之人士，所以不 

能接受該決議案者，亦以此也。

倘與大會決議案一 (一)及決議案四十一 

(一 )相較，此項決議案顯屬退步。歷時若斯 

之久，大會不能誤信該決議案在原則上含有 

取締原子武器、實施原子能管制，堪稱改進國 

際關係之措施，遂以此種漫無意義之詞句爲

巳足。大會焉能以此項聲言爲滿意而不採取 

取歸原子武器之有效措施耶？，採取此種有效 

措施對於互相猜忌及互不信任之消釋必大有 

裨益，蘇聯所提決議案倘獲通過，必能以國 

際互信替代猜忌 , 而國際關係亦可因而改進。 

當然，必有人聲辩，謂取締原子武器之事，已 

於大會議事日程第一項討論原子能委員會報 

吿書時予以審議，並已通過決議案指示將來 

在此方面活動之方向矣。

惟一九四八年十一月四日大會第一百五 

十七次全體會議 所̂通過之決議議 (A/6S)0，A /  
690 Corr.l)並未包括取締原子武器之任何具 

體而實際之方案。該項決議案僅限於將此整 

個問題交由發起之六國諮商，以視對於原子 

能之國際管制問題，以及對於自會員國之軍 

備中摒絕原子武器一項問題有無獲致協議 

之可能。

決議案一 (一 )及決議案四十一 (一)以草 

擬自各國軍備中摒棄原子武器之具體方案之 

責 ，課諸聯合國亦卽課諸原子能委員會，故 

頗具意義。倘與此兩決議案相較，則現有決 

議案草案顯屬無用；顯係對於一般自認原子 

彈爲維持其在世界各處之勢力唯一希望之反 

動勢力所作之一大讓步。目前竟有若干代表 

企圖證明第一委員會所提決議案(卽所謂比 

利時決議案草案 )顯係一種進步，足以代表目 

前所可獲致之最高限度，換言之，此爲實施一 

九四六年一月二十四日及同年十二月十四日 

兩決議案所作之最大可能努力所獲之最大可 

能成就，此言至堪詫異。

十一月四日決議案以及當前審議之決議 

案草案，對於實施一九四六年中大會業經討 

論並已通過之決議案所取之實際有效措施， 

均予忽視。提出此兩提案者，祇欲將此項問 

題擱起，並造成一種煙幕以資掩護。

惟蘇聯提出一種符合聯合國憲章規定之 

國際管制機關。此項問題在大會及其所屬各 

機構屢經提出。現竟有若干代表聲稱，反對 

管制者，採取不合作之態度，拒不簽訂管制原 

子武器之國際協定者，實爲蘇聯，吾人對此， 

不能默而不言。

此說絕對毫無根據。自蘇聯代表團觀 

之，國際管制與檢査極關 ffi要 ，且已由史太 

林元帥於一九四七年四月中與 Mr. Harold 
S tassen晤談時以及與合衆社社長唔談時一 

再鄭重閛明此點。凡不存偏見之客觀人士均 

知蘇聯對於此項問題之態度，極爲明顯。美 

國自認所提方案爲公允無私之管制之唯一方 

式，然而美國所主張之國際管制，殊+足以應 

有效國際管制之需求。由 Bamch-Acheson、
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L ilienthal諸氏計議之管制方式絕對不能接 

受。關於此事美國負責領袖曾聲言蘇聯以此 

項方案損及國家主權而不予接受；並謂多數 

國家均認管制機關不應承認否決權制度，惟 

有蘇聯獨持異議。然而蘇聯固已徹底閩明否 

決權制度決不能適用於管制機關，蘇聯亦從 

未主張否決權應適用於管制機關。

現有一種蓄意將管制機關以及安全理事 

會兩者解決問題之程序互相混淆之情勢。就 

管制機關言之，並未發生一致協議原則之問 

題 ，蘇聯亦從未提出此項問題。然在安全理 

事會，則依照憲章之規定，凡遇實體問題，卽 

應適用理事會全體常任理事國一•致協議之原 

則。職是之故，蘇聯擁護是項原則，往昔不遺 

力，此際仍不稍懈，且將繼續努力，誠以倘無 

此項原則，則聯合國卽不復存在。

Mr. Vyshinsky深信美國所擬國際管制方 

方案實有損其他各國之基本主權。以所謂 

Baruch-Acheson-Lilienthal 提案爲藍本之該項

方案，連同其分期漸進之管制原則，絕對不 

可接受；蓋如依據此種原則創立管制制度， 

則管制機關勢將濫用權力，而此項管制機關 

所享有之起等權力，超等特權，絕非任何獨立 

國家之權力、特權所可比擬。英國著名科學 

家 Blackett教 授 著 “原子能在軍事及政治方 

面之後果”一書，抨 擊 Baruch方案以及其分 

期管制制度，蓋如採此制度，則國際管制機關 

部有權宣稱：因若干國家未履行管制方案中 

上一階段所應盡之義務，是以決定下一階段 

之管制中止進行。

似此情形，則該管制機關中之多數分子 

卽可依其自由意志隨意行動，毫無約束，而不 

須顧及其他各國之利益與安全。因此蘇聯提 

議國際管制應以另一不同之原則爲基礎。蘇 

聯提案述及原料之提煉以及原子能之產生， 

曾於一九四七年六月十一日提出原子能委員 

會，嗣在原子能委員會第二次報吿書中發表。

惟蘇聯提案爲美國及英聯王國所反對， 

此後並迭遭有系統之反對。美國整個政策在 

集中管制於原子原料之提煉，同時盡量拖延 

原子成品製造之管制。

據美國國務部顧問圑圑員原子硏究方面 

第一流專家Oppenheimer教授稱，原子武器 

仍爲侵略武器；奇突及恐怖，爲其內在特質， 

一如可分裂之原子核然。此語已將美國原子 

政策之可疑性質道破。美國所提將原子作戰 

物資製造以及原子硏究機關之所有權全部移 

交管制機關之方案，已遭世界各方訾議。卽 

美國代表亦有直接加以抨擊者，謂 Bamch- 
Acheson-Lilienthal諸氏提出該項不妥方案，

其行動純係爲事實上反對所有一切國際管制 

制度之集圑之利益着想。 B lackett教授書中 

亦贊同此項意見，並 謂 贊 成 B aruch方案者 

或蓄意阻撓一切管制制度。

B aruch-Acheson-Lilienthal 三氏提案確

有若干要點，使吾人對於三氏欲就設置國際 

管制機關獲致協議之誠意，發生疑慮。該種 

提案係根據此一假定，卽此項管制原子能之 

國際機關主管人員可以絕對不受各該員本國 

政府之左右或影響。此項假定祇係一種幻想。 

B lackett教授深信此種主管人員必爲其各該 

本國政府經濟、政治策略之工具。

此外，美國所提設置國際管制機關之方 

案並規定原子能分站分佈須視戰略上之理由 

而定，而不以任何國家經濟發展之利益爲轉 

移。認爲世界原子能之資源可由大公無私之 

國際機關妥爲公平之分配，此種假定自係幻 

想。B lackett教授業已指陳，各國天然資源 

之分配不均，各國工業進展程度互異，各國 

生活鸦度懸殊，故由所謂大公無私之國際管 

制機關從事公平分配原子能資源，實不可能。

以上爲 Baruch-Acheson-Lilienthal 三氏

提案之主要缺陷。倘欲檢討其缺陷之全部，恐 

尙須集會數次始能竣事。

B lackett教授獲致結論，謂此項方案阻 

礙一切原子工業之發展，卽専供最和平之工 

業，其發展亦將遭受妨害。依據美國方案，凡 

未經管制機關多數分子允許而發展原子工業 

者 ，一律視爲國際重大罪行。關於未來違法 

者之懲處事宜，又已放棄一致協議之原則， 

於 是 B aru ch方案乃造成一種情勢，卽遇有 

違法情事時，不論眞僞，均可由多數分子引 

爲口實，以掀起世界第三次大戰。

美國所提管制方案實與一切可能之國際 

管制機關所應遵守之基本原則宗旨不相容。 

蘇聯以及若干其他國家，力求獲致眞正取締 

原子能使用於作戰 H 標及有效取締原子武 

器，對於此項方案，不能接受，亦決不接受。

此項所謂國際管制之制度，不僅將原子 

能工業，並將任何國家之全部國民經濟，一 

倂置於所謂國際管制機關之專斷決定之支配 

下，該項機關內之多數分子恆可壓制任何國 

家之經濟命脈。此種趨勢，舍認爲係對於國 

家主權之威脅外，尙有何說。主張該項方案 

之人氏，例 如 Mr. S p a a k之流，茲已公開聲 

言，國家主權爲落後、反動之觀念，應儘早剷 

除 ；若輩之爲此言， f:丨有用意，並非偶然巧 

合之事。

最近就此方面所創之新發明爲蕙大利外 

長 Count S forza之提議。彼籲請歐洲各國各
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將其國家主權放棄一部分，以建立西歐合衆 

國，或卽各國主權之國際集合體。此項提議 

如此滑稽可笑，誠不値加以論列。類此提議 

之理由，不外以國家主權爲實施美國方案之 

唯一障礙。是以反對國家主權之運動前於大 

會第二屆會議中開始發動，今尤方興未艾。惟 

茲須指陳者，卽此種運動決無成功之望。

美國方案所擬獲致之目標可自Monsanto 
化學公司協理兼董事Charles A. T h om as氏 

在美國參議院某委員會中就Baruch-Acheson- 
L ilienthal三氏關於國際管制方案之提議所作 

之聲述中窺知其梗槪。T h o m a s氏之言曾經 

波蘭代表 Mr. K a tz-S u ch y於第一委員會第 

— 百四十六次會議中引述之；現仍有再引述 

之必要。彼向參議院某委員會稱：“依照吾人 

計劃，可將俄國紬質資源置於國際管制機關 

支配之下；換言之，舉世所有一切放射性物 

質均應由該機關支配之。吾人首應派地質學 

家若干人至蘇聯，以探測蘇聯領土之全部並 

寬集有關鋪鑛之資料 ”。T ennessee州參議員 

M cK ellar氏詢及 L ilienthal報吿書中是否建 

議就此事與蘇聯訂立協定時，T h o m a s氏答 

曰：“該報吿書曾作此項建議，吾人必須完成 

此事，始能計議他事”。換言之，凡簽訂該項 

公約者，其所應爲之事，固不僅簽訂一紙公 

文而已，尙須聽由該管制機關派遣地質學家 

探測所有原料資源，並將基本原料，卽鈾質， 

交出。

態度客觀而無偏見之人士，於分析所謂 

國際管制之美國方案後，所以表示詫異者， 

良非偶然。Black.ett教授曾謂倘蘇聯贊同美 

國所提管制方案則原子能管制機關卽能撓 

阻原子能資源爲和平H 的而使用之發展；而 

蘇聯固擬以其所能獲取之原子能之全部，供 

和平、工業目的之用。B lackett教授又稱蘇聯 

將因此而不得不宣布其軍事工廠1C業之所在 

地，而美國軍事參謀人員卽可憑此繪製蘇聯 

境內所有軍事目標之詳明地圖。彼又稱，縱 

使蘇聯遵守該項方案之一切規定，美國是否 

卽將其原子武器悉予毁棄，蘇聯仍無充分保 

證。

此項美國方案，名爲慷慨之舉，實具侵 

略性質，大會對之安能充耳不聞，啞口無言， 

視若無睹乎？

遠在十八個月有奇以前，蘇聯曾向原子 

能委員會提出設置管制原子能制度之提案、 

該項與國際安全及國家主權之旨趣不相衝突

1參閱原子能委員會正式紀錄：致安全理事會第二 

次報告書，英文本第八十八頁。

之方案，規定簽訂殊特公約，以控制原子能， 

包括檢査原子能事業。押擊蘇聯提案者，對 

於各該提案不敢全部敍述。該項方案訂明應 

以充分權力畀予國際管制機關，使其能執行 

必要之管制任務。

依據蘇聯方案，此項國際管制機關有權 

調査生產原子能及製造原子燃料各事業之工 

作活動；並管制監督原子物料及核燃料之存 

儲，以確保原子燃料之積存僅可供和平目的 

之用。關於此種事業之技術利用事宜，該機 

關應監督其任務之執行；又關於全球各處此 

種事業在技術方面之管制，該機關有制定規 

章、條例之權。該機關將從事於生產原子能v  

製造核燃料、以及精煉原子原料各種規則之 

草擬。該機關對於有違反公約製造原子武器 

嫌疑者，均可加以調査，並向安全理事會提 

具建議；又可採取必要措施，以預防可能違 

反公約者之活動。

蘇聯所提組織管制機關之提案中並規定 

畀予該機關以進入原子物料製造所及貯藏處 

之權，藉以預防祕密使用原子能。該機關對 

於所有工廠之原料以及其貯藏品有權衡度量 

及分析之權。Mr. Vyshinsky謂彼雖不能將 

所有畀予該機關之權力，一一詳爲列舉，然 

彼擬請各人損棄對蘇聯方案所定該國際管制 

機關之特權及其義務所懷之偏見。該管制機 

關務須勝任、徹底，且嚴格具有國際性。該機 

關並應絕對尊重各國主權，同時確保以國際 

安全爲前提。循蘇聯此種提案卽可進而設立 

眞正國際管制機關，蓋關於此點，所有阻撓 

協議之一切障礙，均將因此種提案掃除淨盡。 

此項提案，並未防阻各國擬定關於取締原子 

能供作戰目的而使用之公約。

Mr. V yshinsky旋卽論列蘇聯向大會所 

提關於五大強國各裁縮其軍備及軍隊三分一 

之另一提案。在第一委員會中該項提案亦遭 

英聯王國、美利堅合衆國等代表圑之反對;而 

爲曲解誤會之對象。英聯王國代表M r.M c­
Neil 曾在第一委員會中聲稱與德國簽訂和 

約爲養成國際互信氛圍之主要條件，而蘇聯 

對簽定該項和約則加以撓阻，甚且表示反對。 

Mr. M c N e il此語顯與事實不符。遠在一九四 

七年十一月外長會議集議於倫敦之時，蘇聯 

外長曾提出提案，建議立卽擬定對德和約。惟 

該種提案竟遭美利堅合衆國外長及英聯王國 

外長之反對，法蘭西外長亦附和該兩國外長 

之議。孰.意一年以後竟有人通知大會謂對德 

和約爲造成國際互信氛圍之重要條件。似此 

情形，則蘇聯提案之見拒於一九四七年十一 

月中者，誠不識其故安在也。
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Mr. M c N e il又聲稱對日本訂立和約，事 

屬重要。美利堅合衆國、英聯王國、蘇維埃社 

會主義共和國聯盟，前曾簽訂協定，規定擬 

訂對日本和約之程序及步驟。此項對日和約 

應由外長會議於草擬和約時一倂編訂並予實 

施。惟英聯王國、'美利堅合衆國及法蘭西等 

各國代表對該項協定竟視若無睹。彼等堅持 

應召開特別和會以擬訂和約，而不應由外長 

會議擔任此事。蘇聯認爲召開待別和會實違 

反現有協定。有人竟謂蘇聯此項異議旨在撓 

阻與日本締結和約。Mr. Vyshinsky不識此種 

論點是否出於善意。

美利堅合衆國及英聯王國代表企圖證明 

獲致國際互信之可能性業經蘇聯摧毁。依各 

該代表之意在世界各地保有某地據點網及軍 

事要塞網者乃蘇聯，而非美國。然而蘇聯並未 
在其本國領土範圍外之任何處所建立陸軍或 

空軍基地，此乃不容抹殺之事實。除亦經美 

利堅合衆國簽署之國際谅定另有規定者外， 

蘇聯陸軍並未駐留外國領土。Mr_ Vyshinsky 

稱 ：蘇聯軍隊已自朝鮮北部撤退，而美國軍 

隊則迄今猶佔領朝鮮南部。雖知有上述種種 

事實，竟仍謂蘇聯應對現有國際間互不信任 

之情勢負責，此語究竟如何能出諸誠信，實 

所不解。

蘇聯認爲以上種種歪曲事實之語意在掩 

ff；美利堅合衆國及英聯王國之侵略陰謀。兩 

國代表所作詐僞聲明旨在造成一種印象，使 

人誤信刻下爲病態戰爭心理所擾者，刻下計 

擬對蘇聯及新民主國家之侵略計劃者，並非 

美國及英聯王國。

第一委員會審議蘇聯提案時，有人企圖 

證明該項提案過於籠統，不能付諸實施 

M c N eil聲稱蘇聯計劃不切實際，無法施行； 

並謂彼不識蘇聯何能毫不計及施行該項計劃 

所引起之困難卽質然提出該提案。Mr. Vy­
shinsky 附帶解釋：對於討論任何國家外交 

政策有關之任何問題，彼從未拒絕；對於討 

論任何國家內政有關之任何問題，彼從未同 

意。

論及英國代表認蘇聯計劃爲過於籠統而 

不切實際所提之異議，Mr. V yshinsky謂此 

種論據遠在二十年前國際聯合會第八屆會議 

中卽經提出。其時法國代表團卽曾以同様理 

由反對蘇聯關於裁縮軍備之提案。Mr. Vy­
shinsky 稱 ：倘欲對於蘇聯現有提案提出有效 

之異議，則須列舉新論據。

美國及英聯王國兩國代表企圖證明兩國 

政府業已實行裁縮軍備。美國代表Mr. Dulles 
重提中國代表以前所舉若干理由，謂：鑒於

中國內戰方興未艾，欲中國裁軍隊三分之一 

殆不可能，蓋此舉不啻使中國政府軍隊向共 

產黨人投降也。Mr_ V yshinsky謂此語誇張 

失實；並認此爲對中國政府軍隊缺乏信任之 

表不。

Mr. D u lle s曾謂美利堅合衆國認爲必須 

維持其本國軍隊之平衡，並謂法國因在第二 

次世界大戰中飽受蹂躪現無軍事實力，故不 

能冀其裁縮箄備。然則現應裁減軍備者，似 

僅有蘇聯及美國雨國而已。

第一委員會委員向蘇聯代表提出問題頗 

多。惟蘇聯代表僅擬答覆依據蘇聯提案之規 

定而設置之一類國際管制機關就蘇聯軍事實 

力所提出之問題。蘇聯願報明有關其全部軍 

備及軍隊之一•切正式確實數字，惟必以其他 

各國亦於同時採取同樣行動爲條件。

第—委員會中有人聲稱，蘇聯共有軍隊 

四百萬。此語旣係言之確盤，故 Mr. Vyshin­
sky 認爲並無置答之必要。輓近出版之“美國 

軍事化”一書中稱美國軍隊人數在三百莴以 

上。將此一數字與若干代表所舉之蘇聯軍隊 

數字作一比較，卽可明瞭所預测之巨禍®種 

均不致發生。一方現有軍隊四百萬，另一方現 

有軍隊三百五十萬，然則各方各裁三分之一， 

當亦不致影響均衡之勢也。反對蘇聯提案之 

各國代表欲獲致軍備之均衡。惟彼等所謂均 

衡之意，殆指蘇聯應裁軍百分之七十五，而 

英聯王國僅裁軍百分之十五。

若謂蘇聯主要武力在其陸軍，則謂美國 

及英聯王國之武力在其他種類之軍備，由此 

造成一種有利於該兩國之不均衡，固亦事實 

也。依據同率比例之原則，各國應斧裁減其 

軍備最有力成分三分之一。苟能公允應用該 

項原則，則凡陸軍較少而擁有大量艦隊以及 

原子彈之國家，與夫擁有大f i：陸軍而無原子 

彈之國家，兩者將受同等影響。

此事固非純粹學理硏討之問題，而與蘇 

聯欲求裁縮軍備三分一之願望有關。蘇聯明 

白表示該項提案+ 過裁縮軍備、軍隊之第一 

步。M r.Vyshinsky對於其他各國何以不願贊 

成該項建議對於比利時提案何以規避此點， 

實不能了解，彼認比利時提案確爲向後退步。

Mr. M cN eil曾謂其他各國欲求裁軍之願 

望已包含於比利時提案內，然此殊非事實。盡 

人皆知美國及英聯王國均在作劇烈軍備競赛 
之痛苦中。九月中，Mr. Herbert Morrison曾 

在英國下議院宣稱軍隊復員工作將暫停三個 

月。嗣後並聲稱英國復員計劃不能實行，且謂 

英國軍隊必須改進。Mr. M orrison所作聲述
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並獲有英聯王國陸軍部長Mr. D. V. Alex- 
ander之支持。Mr. A lexander謂英國軍備製 

造卽將增加，英國後{ | 陸軍卽將擴充。

以上種種，乃依據反對蘇聯提案者所擬 

計劃而實行之裁軍情形。Mr. V yshinsky謂 

彼實不明英聯王國曷不率直聲稱不願認眞裁 

軍P 卽茌上述場合之下。美國及英聯王國爲 

酋反對蘇聯及各新民主國家，美國及英聯王 

國可謂已設置機構以從事於新戰爭，此項機 

構此時正在作高度運用。Mr.Alexander及 Mr. 
M arshall諸人所作聲述業已引起世界愛好和 

平人士之驚駭，殆無疑義。Mr. M arshall曾 

謂蘇聯正從事和平攻勢，以資宣傅，亦無疑 

義。世界和平之士一致渴望和平。惟現竟有 

—毪信念，反以和平宣傅爲危險。本大會一 

首要分子且曾於私人談話中宣稱恐有和平忽 

然降臨之危險。實際上此不啻謂美國及英聯 

王國不願與蘇聯獲致協議，因協議政策勢將 

影響戰爭阪子之地位而促進和平之圑結也。 

該項觀點乃彼反對禁止原子武器及五強各裁 

縮軍備軍隊三分之一之輩所發起者。

Mr. Vyshinsky旋論各代表以前所提，反 

對蘇聯提案之各項理由。彼引述比利時代表 

Mr. R o lin曾於第一百六十一次全體會議中 

宣稱毒氣戰術問題與禁止原子武器問題兩者 

互異。並進而聲稱Mr. M c N e il業已徹底說 

明兩者間何以並無類似之處。惟 Mr. McNeil 
對於何以不能禁止使用原子武器，一如一九 

二八年禁止使用毒氣之問題，迄未作答。有人 

謂兩者之中，其一涉及使用問題，另一則爲製 

造問題，故強予比較，殊欠正確。該項理論， 

自不健全，蓋兩者之中均有爲供非軍事用途 

而製造之問題也。原子能必須製造，固極顯 

然 ，而原子能應爲供和平目標而使用，亦屬 

同樣顳然，此不過禁止某種產品使用之問題， 

而非禁止某種產品本身之問題。彼又引述毒 

氣在若干工業上絕對有用之例證，固不能因 

此遂不必禁止其供軍事用途也。

Mr. Vyshinsky + 解比利時及英聯王國 

兩國代表何以不識雨者間相似之點。有人謂 

蘇聯就該點所作答覆徒使第一委員會中若干 

代表圑惶惑。義大利在對阿比西尼亞作侵略 

戰時曾使用毒氣武器，固係事實，惟此項事 

實固未修改取締使用毒氣作戰之公約。

義大利問題頗難解決。一九三六年春，義 

大利對阿比西尼亞作戰，曾使用毒氣。國際 

聯合會行政院當卽召開特別會議，討論應採 

何種措施。河比西尼亞國皇躬自出席國際聯 

合會，要求對義大利侵略者加以裁判。惟阿 

比西尼亞國皇向西方各國及國際聯合會所作

呼籲並未生效力。有人答覆其請求，謂對義 

大利實行裁制非徒無益，抑且危險，蓋恐將 

掀起全歐戰爭也。義大利雖已違反取締使用 

毒氣作戰之公約，然各國先後拒不對義大利 

加以制裁，惟與義大利逐漸恢復正常邦交。在 

該項情勢下，國際聯合會乃不得不承認失敗， 

任由義大利嚴重違反公約。

萬一吾人相信安全理事會所採行動將與 

國際聯合會行政院所探者如出一轍，則欲企 

圖解決該項問題，亦屬無益。倘謂毒氣與原 

子能之製造兩着不能混爲一談，此不蕾蓄意 

歪曲事實也。蘇聯代表圑力持取締毒氣與取 

締原子武器作戰，兩者完全相似。

酋要之舉，厥爲擬定公約，以取締一切 

違反此項法則之事件。次則必須設置國際管 

制機關以處理檢查及管制等各項問題。倘將 

原子能與毒氣作一比較，並因毒氣公約業經 

義大利違反之故遂謂違反取締原子武器作戰 

公約之事件，卽可能認爲合理，此事在蘇聯 

代表決圑不能同意。

蘇聯提案中所規定實行裁縮軍隊時間之 

一年期限，亦遭批評。惟提案原意並非謂在 
此一年內實行裁軍，而在一年期限屆滿後卽 

可重振軍備。蘇聯瘥案原文述明裁縮軍備工 

作應於一年內竣事。此項提案不過初步計劃 

而已。茲事體大，故有一年期限之規定，假 

各國以縮減軍備之時日。若於一年屆滿後重 

遵軍備，則爲一大退步，決非蘇聯提案之原 

意。其唯一可能之次步計劃厥爲繼續裁軍； 

一切其他途徑均極荒謬可笑。蘇聯代表團不 

能相信 Mr. R o lin對於蘇聯提案原文作該項 

詮釋時，其態度果係嚴肅不苟。

蘇聯代表圑不能相信刻向大會提出之決 

議案草案果爲聯合國就此問題所能獲致之最 

佳案文。該決議案第五段建議安全理事會繼 

續硏究此項問題。惟 Mr. Vyshinsky稱縮減 

軍備之問題供人考慮審議，歷時已逾二十五 

年。彼促請大會勿蹈前國際聯合會慘痛之覆 

轍。

第一委員會多數分子所提決議案草案耍 

點在第六段。惟該段主旨祇相信常規軍備委 

員會卽將對該項問題予以酋耍之重視而已。 

萬一該委M會不此之務，該決議案並未規定 

應採何項措施，以保證就接收、核對、公布情 

報事草擬提案之問題必付諸審議。

倘第一委M會果認詳盡之情報爲裁縮軍 

備所必需，則曷不確切言之？ Mr. Vyshinsky 

認爲該決議案全部均屬過於空泛不確定。第 

五段稱所涉問題必須續加硏究。第六段則謂 

大會相信卽將採取某項行動。該項決議案草



案之贊助人稱此爲當前所可達到之最高限 

度。然而大會之創作能力似乎未經充分賞識。 

大會多數分子，爲美國及英聯王國所左右，其 

策略在反對蘇聯及波蘭兩國所提對世界愛好 

和平民族所極端關切之裁縮軍備及限制軍隊 

問題貢獻解決途徑之提案，此固不誣也。

蘇聯及波蘭之提案業巳計及過去二十五 

年來積獲之經驗以及克服由此問題發  ¥ 各項 

困難所需之資料。吾人應記取：迄未獲致任 

何具體結果固係事實，然在此方面之工作歷 

時已逾二十五年。此項工作所獲之若干資料， 

現已置於聯合國支配之下，對於解決該項複 

雜問題或不無裨益。第一委員會之多數分子 

雖似不願利用此項資料，惟大會確應利用之。

就此問題提具決議案草案者計有七國； 

而提出大會者僅有經多數分子贊成、缺點重 

重之比利時決議案。蘇聯代表一苒聲言蘇聯 

代表圑認爲該項決議案實爲一大退步，決不
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能促進軍備之裁縮及原子武器之取締，尤不 

能促進五大強國軍備之裁縮及原子武器之取 

締。然而此項問題固屬極端重要，不容不予 

解決者也。

蘇聯提案固不僅限於裁縮五大強國之軍 

備及軍隊而已。蘇聯原將該項提案與取締原 

子武器問題互相聯繫，蓋蘇聯認爲該兩問題 

如不合倂審議，卽無意義可言。此爲蘇聯政 

府所提之基本要求。倘經採納，整個問題卽 

吿解決，國際合作之進展，各國和平安全之 

加強，亦必向前作驚人之長足邁進。此乃億 

萬人類之渴望，蘇聯千百萬人民之渴望，亦 

卽蘇聯政府之渴望。

蘇維埃社會主義共和画聯盟代表奉派出 

席大會，意在貫徹此項崇高主張，促成此項 

偉大事業。

午後一時零五分散會。
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八 十 二 . 繼 續 討 論 原 子 武 器 之 取 締 及  

安 全 理 事 會 常 任 理 事 國 各 裁 減 其  

三 分 一 之 軍 備 與 軍 隊 問 題 ，•第一委 

員 會 報 吿 書 （A / 7 2 2 , 及 A / 7 2 2 /  
C o rr . 1 ) ; 蘇維埃瓧會主 義 共 和 國

聯 盟 及 波 蘭 分 別 提 出 之 決 議 案 草  

案 （A /7 2 3  及 A /7 3 2 )

Mr. K a t z- S u c h y  (波蘭）解釋稱波蘭代 

表團決定向大會提呈其決議案草案時，不無 

猶豫。事實上，第~委員會之否決該決議案 

草案足見其缺乏誠意，將有損害聯合國威信 

之虞。波蘭代表圑提出此措詞和緩本互讓精 

神擬具之決議案草案，明知其重遭過半數代 

表之否決，故於提出前不無遲疑。

該代表覆述其代表圑何以向第一委純會 

另行提具決議案草案之理由。蘇聯決議案草 

案雖極洽當且符合憲章之精神，但其代表團 

認爲如決議案草案用更明確之措詞，坦白聲 

明“一致同意”之規定不能適於原子能之管制 

機關，或能掃除該項問題所引起之任何誤會。 

依此，波蘭代表圑希望其所呈決議案草案能 

獲委M會全體委員之贊助。

Mr. K a tz-S u ch y強調波蘭對於維持和 

平問題極爲關懷。波蘭於上次大戰期間飽受 

慘酷之困苦。現正重建其破毁之城市與鄕村， 

絕不能依賴領土未爲外軍佔領，人民未遭戮 

殺或酷刑之國家之協助。故波蘭抱衞議和平

之誠意出席第一委員會。然而開會之始若干 

代表卽提及世界將有發生新銜突之危險，且 

以今日瀰漫全世界之畏懼爲言。

硏究此楹畏懼之起源，至有趣味。戰事 

結束迄今不及三載，若干國家業已致力軍備 

競赛;新戰爭之問題尙未發生此等國家卽已 

開始重盤軍備，造成戰爭焦廬心理，圖使世 

界確信新戰爭之不能或免。且擬定“主義”及 

“計劃”，積貯大量軍備，製造原子彈，更發明 

其他更危險之武器。

至堪注意者爲今日似懼新戰端之來臨者 

並非受戰爭摧殘最烈之國家。戰爭焦廬之心 

理正於一未經歷戰爭之恐怖、未受納粹之束 

縳、未慘遭轟炸又未爲戰爭所摧毀之國家內 

發展，此國家位於大西洋之他岸，爲此次戰 

爭後更爲富有更爲繁榮之唯一國家。此■焦 

盧心理現已逐漸蔓延於受戰爭摧殘之歐洲， 

成爲受美國主使而採取之一切措施之理由。

但爲戰爭所摧毁之國家—— 波蘭居齒列 

-則力求保證和平與世界合作。波蘭償付

巨大代價爭取生活於和平中之權利，今日盡 

其全力重建廢墟。但波蘭需要和平方能完成 

其 興 大 業 。雖然，波蘭之誠意仍引起他人 

之猜疑，其代表贊成裁減軍備及取稀原子武 

器之陳述竟視爲宣傅。

美國及英聯王國代表嘗言及恐懼與戰爭 

之威脅。然則各該代表又將如何解釋各該國


