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ПУНКТ 95 ПОВЕСТКИ ДНЯ

О необходимости ускорения разработки определе
ния агрессии в свете существующей международ
ной обстановки (продолжение)

1. Г-н ЭЛЬ-КУНИ (Объединенная Арабская Рес
публика) (говорит по-английски): Делегация Объ
единенной Арабской Республики хотела бы пре
жде всего выразить чувство глубокой признатель
ности делегации Советского Союза за ее заслужи
вающую всяческой похвалы снова проявленную 
инициативу, в постановке на Генеральной Ассам
блее вопроса об определении агрессии. Сейчас, 
когда в различных районах мира правопорядок 
игнорируется и ему бросается вызов, сейчас, ког
да в нашем районе мира часто совершается не
прикрытая агрессия, мы, естественно, проявляем 
глубокий интерес к этому вопросу. Все уважа
ющие закон государства должны приложить все 
усилия, чтобы сорвать попытки агрессии. Задолго 
до появления Организации Объединенных Наций 
моя страна заявляла о том, что определение аг
рессии является желательным и остро необходи
мым вопросом.
2. Еще 5 мая 1945 года делегация Египта предста
вила поправку к предложениям, выработанным в 
Думбартон-Оксе, в которой говорилось, что в 
Уставе «должно быть приведено общее определе
ние понятия «агрессия1». Египетская делегация 
считала тогда и считает сейчас, что определение 
понятия агрессии, несомненно, будет во многом 
содействовать поддержанию международного мира 
и безопасности и прогрессивному развитию меж
дународного права. На протяжении всей долгой 
истории и горячих дискуссий в Генеральной Ас
самблее делегация Объединенной Арабской Рес
публики постоянно выступала с этой позиции и 
твердо придерживалась ее.

1 Документы Конференции Объединенных Наций по созданию 
Международной организации', 20/7 (ц) (1), гл. VIII, стр. 7 англ. 
текста.

3. Поскольку было решено передать рассматрива
емый пункт повестки дня в Шестой комитет, я 
воздержусь от изложения нашего мнения по всем 
соответствующим аспектам, а ограничусь некото
рыми замечаниями общего характера. Мы здесь 
не обсуждаем возможность или желательность 
определения агрессии. Это было решено недвус
мысленным образом более пятнадцати лет назад. 
Генеральная Ассамблея высказалась по этому 
вопросу, приняв резолюцию 599 (VI), в которой, 
помимо прочего, говорилось:

«Принимая во внимание, что хотя о наличии 
преступления агрессии можно заключить из об
стоятельств, присущих каждому отдельному 
случаю, тем не менее представляется возмож
ным и желательным — в целях обеспечения 
международного мира и безопасности и разви
тия международного уголовного права— опреде
лить агрессию при помощи ее составных эле
ментов».

Сейчас необходимо сконцентрировать наше внима
ние на том, как наилучшим образом мы можем 
ускорить принятие Генеральной Ассамблеей эф
фективных критериев, определяющих агрессию.

4. Нынешняя международная обстановка не пред
вещает ничего хорошего для будущего человече
ства. Случаи применения вооруженных сил про
тив территориальной целостности и политической 
независимости государств происходят настолько 
часто, что это вызывает опасения. Лишь несколь
ко месяцев назад один из членов нашей Организа
ции, Израиль, вновь отбросил все уставные обяза
тельства, нарушил все цели и принципы Устава и 
открыто напал на четыре арабских государства: 
Иорданию, Ирак, Сирию и Объединенную 
Арабскую Республику. Организация Объединен
ных Наций, чья главная и непреходящая цель 
заключается в поддержании международного мира 
и безопасности и борьбе против агрессии, оказа
лась не в состоянии выполнять свои обязанности. 
Моя страна искренне озабочена тем, что орган 
Организации Объединенных Наций оказался нере
шительным, а в некоторых случаях и бессильным, 
когда ему пришлось предстать перед актом агрес
сии. Это ясно проявилось в июне прошлого года, 
когда Совет Безопасности не смог дополнить рас
поряжение о прекращении огня полной ликвида
цией всех признаков израильской агрессии. Нель
зя позволить, чтобы это опасное и зловещее 
явление повторялось, а этого можно избежать, 
если Совет Безопасности, являющийся политиче
ским органом, будет иметь в своем распоряжении 
для руководства составные элементы определения 
агрессии. Такое определение содействовало бы 
установлению личности агрессора и тем самым 
оказало бы поддержку усилиям Организации Объ
единенных Наций по поддержанию мира и способ
ствовало бы недопущению и сдерживанию агрес
сии.
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5. На нас, народах Организации Объединенных 
Наций, более 20 лет назад объявивших о нашей 
решимости избавить грядущие поколения от бед
ствий войны, возложены по Уставу строгие юри
дические и моральные обязательства поддержи
вать международный мир и безопасность и подав
лять все акты агрессии. Определенные государ
ства, выступающие за отсрочку решения этой 
важной задачи, выдвигали аргументы и выражали 
опасения относительно того, что определение аг
рессии не требуется согласно Уставу, поскольку 
это может лишить Совет Безопасности его широ
ких полномочий определять наличие акта агрес
сии.
6. Делегация Объединенной Арабской Республики 
совместно со значительным большинством госу
дарств не придерживается этой теории. Мы счита
ем, что широкие полномочия, возложенные по 
Уставу, не могут быть нарушены путем введения 
определения; скорее определение создаст соответ
ствующие руководящие принципы и ощутимые 
юридические рамки, которые улучшат эффек
тивность системы коллективной безопасности, 
предписанной Уставом. Это не может помешать 
Совету Безопасности исполнять его главные обя
занности. Статья 39 уполномочивает Совет Без
опасности ввести в действие систему коллектив
ной безопасности, изложенную в главе VII, при 
наличии угрозы миру или нарушения мира.Таким 
образом, в вопросе определения агрессии Совет 
Безопасности всегда будет занимать гибкую пози
цию и никогда не будет ограничиваться рамками 
принятого определения. Компетентный орган Ор
ганизации Объединенных Наций должен будет 
применять по своему усмотрению составные эле
менты определения к каждому рассматриваемому 
конкретному акту. Такая же процедура существу
ет и в муниципальном праве. Рациональные уго
ловные кодексы содержат формулировку опреде
лений различных уголовных преступлений и их 
применение зависит от решения суда.
7. Определение назаконного акта, будь то нацио
нального или международного, всегда вносит эле
мент безопасности, устраняет неопределенность и 
создает атмосферу уверенности. Делегация Объ
единенной Арабской Республики всегда выступала 
за широкое определение, которое разъяснило бы 
общие понятия агрессии в том виде, в каком оно 
содержится в Уставе, не ограничиваясь перечнем 
агрессивных действий.

8. Пока определенные государства все еще прибе
гают к использованию вооруженных сил как ору
дию национальной политики, главное определение 
должно заключаться в том, чтобы подчеркивать и 
подтверждать запрещение применения вооружен
ных сил, что конкретно излагается в Уставе. 
Право на самооборону должно подтверждаться и 
оправдываться лишь в тех случаях, я повторяю, 
лишь в тех случаях, когда имеет место фактиче
ское вооруженное нападение. Этот вопрос должен 
быть разъяснен и решительно подтвержден в све* 
те достойных сожаления событий. Определение 
концепции вооруженного нападения в том плане, в 
каком это понятие используется в Уставе, разъяс
нит вопрос и опровергнет тактику искажения фак
тов со ссылкой на статью 51, обычно применя
емую агрессором. Никакое искусство не может 
изменить характер агрессивного акта. Обычное

повторение слов или пропаганда недостаточны для 
придания законной силы применению вооружен
ной силы.
9. В заключение делегация Объединенной Араб
ской Республики хотела бы подчеркнуть перед 
всеми миролюбивыми государствами, что наш 
Устав обязывает все государства воздерживаться 
от применения вооруженной силы. Агрессивные 
войны строго осуждены, и необходимо избавиться 
от этого зла. Ускорение принятия определения 
агрессии является важным шагом на этом пути.
10. Г-н БЕНИТЕС (Эквадор) (говорит по- 
испански): В момент, когда обсуждаемая в насто
ящее время проблема была представлена в Гене
ральный комитет Ассамблеи, делегация Эквадора 
не была уверена в целесообразности увязывания 
этого пункта с рассмотрением нынешнего положе
ния. Одновременно мы испытывали серьезные со
мнения относительно того, чтобы дискуссия про
водилась на пленарных заседаниях, так как мы 
задавались вопросом, полезно ли будет растворять 
такой важный вопрос, как необходимость опреде
ления агрессии, в едкой кислоте политической 
полемики.
И. Может быть, следует напомнить, что вопрос 
об определении агрессии начал обсуждаться на 
пятой сессии, проводившейся в Лейк-Саксессе 17 
лет назад, в связи с пунктом 72 повестки дня 
Ассамблеи: «Обязанности государств в случае от
крытия военных действий», когда делегация Со
ветского Союза внесла проект резолюции об оп
ределении агрессии2, содержавший формулиров
ку, мало отличающуюся от той, которую Максим 
Литвинов представил на Женевской конференции 
по разоружению 1932—1933 годов.
12. Таким образом, вопрос об определении агрес
сии «древнее» здания, в котором мы находимся, и 
нет никаких причин связывать его с нынешним 
международным положением или с международ
ным положением какого-то определенного периода. 
Какой бы ни была позиция в отношении Вьетнама 
или в отношении другой современной ситуации, 
любая побочная горькая дискуссия нецелесообраз
на так же, как и резкие выпады, отвлекающие 
внимание от такой старой и важной темы, как 
определение агрессии. Именно поэтому мы пред
почли бы серьезное и полное обсуждение вопроса 
на специализированном форуме Шестого комитета 
и в более спокойной обстановке.
13. Я хотел бы пояснить, что это не означает, что 
мы выступаем за отсрочку на неопределенное 
время рассмотрения данного вопроса и — тем бо
лее— что мы соглашаемся с невозможностью ка
кого-то определения агрессии. Моя делегация бу
дет выступать против любой попытки отложить 
рассмотрение этого вопроса, и мы исходим из 
твердого убеждения, что понятие агрессии можно 
определить
14. Из вышеизложенного вытекает вопрос, на 
который необходимо дать ответ: почему понятие 
агрессии не могло быть определено в течение 
семнадцати лет прений? Это заставляет нас огля
нуться назад.

2 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, пятая сес
сия, Приложения, пункт 72 повестки дня, документ А/С. 1/608.
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15. Рассмотрение вопроса об определении агрес
сии в действительности шло по двум этапам: пер
вый охватывает период с 1950 по 1957 годы, 
когда прилагались серьезные и упорные усилия 
для выработки какого-то определения; второй 
этап— с 1957 по 1967 год, когда прилагались не 
менее упорные усилия, с тем чтобы не достичь 
никакого определения.
16. Первый этап развертывался в трех актах, как 
классическая драма: рассмотрение в Комиссии 
международного права в 1951 году, в Специальном 
комитете в 1953 году и в специальном комитете в 
1956 году.
17. Резолюция 378В (V) от 17 ноября 1950 года 
исходит из проекта Сирии с поправками, внесен
ными Боливией. В постановляющей части этой 
резолюции говорится, что вопрос об определении 
агрессии должен быть изучен Комиссией между
народного права, а эта последняя, под председа
тельством г-на Джеймса Брирли, Соединенное Ко
ролевство, обсуждала данный вопрос на своей 
третьей сессии с 16 мая по 27 июля 1951 года.
18. Комиссия международного права никогда не 
считала, что понятие агрессии не поддается опре
делению. Предлагались различные определения, и 
я должен напомнить, в частности, предложенное 
моим выдающимся другом профессором Жилбер- 
ту Амаду, Бразилия, определение, сводящееся к 
агрессивной войне (А/СЫ.4/Ь.6 и Согг.1), предложе
ние лиценциата Роберто Кордова, Мексика 
(А/СМ.4/Ь.10), предложение профессора ХесусаМ. 
Иепеса, Колумбия (А/СЫ.4/Ь.7) и предложение 
д-ра Рикардо Альфаро, Панама. Из предложений 
других специалистов по международному праву 
следует вспомнить предложение д-ра Сю Шу-си, 
Китай (А/СМ.4/Ь.11), и знаменитое определение 
профессора Жоржа Селль, Франция 
(А/СИ.4/Ь. 19)3.
19. Если учесть, что Комиссии международного 
права потребовалось много лет, чтобы закончить 
изучение таких вопросов, как право договоров, 
морское право, право убежища и т.д., нет основа
ния считать, что она потерпела неудачу в своих 
попытках определить понятие агрессии только по
тому, что она не пришла ни к какому заключению 
после десяти заседаний на третьей сессии, посвя
щенных этому вопросу.
20. Прения по докладу Комиссии международного 
права проходили в Шестом комитете в 1951— 1952 
годах, и Ассамблея одобрила резолюцию 599 (VI) 
от 31 января 1952 года, которая поручила Гене
ральному секретарю подготовить доклад, и реши
ла вернуться к обсуждению данного вопроса на 
седьмой сессии.
21. В действительности вопрос об определении 
агрессии составил пункт 54 повестки дня седьмой 
сессии, и обсуждение его началось 19 ноября 1952 
года на 392-м заседании Шестого комитета. После 
продолжительных прений Генеральная Ассамблея 
приняла резолюцию 688 (VII) от 20 декабря 1952 
года, постановляющую создать первый Специаль
ный комитет по вопросу об определении агрессии.

См. Ежегодник Комиссии международного права, 1951 
год, том II (издание Организации Объединенных Наций, в 
продаже под № 1957.У.6, том II).
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22. Указанный Специальный комитет заседал в 
этом здании с 24 августа по 21 сентября 1953 года. 
Я позволю себе отметить, что, хотя Комитет и не 
пришел ни к какому заключению, в главе II 
доклада4 большинство этого Комитета высказа
лось за определение агрессии. С этим докладом 
вопрос об определении агрессии вернулся на девя
тую сессию Ассамблеи в качестве пункта 51 пове
стки дня и начал обсуждаться 14 октября 1954 
года на 403-м заседании в Шестом комитете. По
сле серьезного обсуждения Ассамблея приняла 
резолюцию 895 (IX) от 4 декабря 1954 года, в силу 
которой создавался более широкий состав комите
та, и решила включить этот пункт в повестку дня 
одиннадцатой сессии.
23. Таким образом, мы подошли к третьему акту: 
совещание Специального комитета в 1956 году. В 
качестве комментариев я ограничусь упоминанием 
того, что говорится в пункте 95 (глава III) доклада 
указанного Специального комитета:

«Подавляющее большинство Комитета счита
ло определение понятия агрессии возможным. 
Такой позиции придерживались делегации Доми
никанской Республики, Ирака, Китая, Мексики, 
Нидерландов, Парагвая, Перу, Польши, Сирии, 
Союза Советских Социалистических Республик, 
Филиппин, Франции, Чехословакии и Югосла
вии, по мнению которых определение агрессии 
возможно и желательно в интересах поддержа
ния мира и международной безопасности» .

24. Довод, согласно которому то, чего не было 
достигнуто и никогда не будет достигнуто, имеет 
схоластический оттенок, и нам представляется 
нелогичным делать вывод о том, что, поскольку 
понятие агрессии не могло быть определено до 
настоящего времени, следует считать, что оно 
неопределимо. С другой стороны, это не соответ
ствует действительности. Упомянутые выше ко
митеты никогда не приходили к заключению о 
том, что агрессия неопределима и что ее не 
следует определять. Время, которое комитеты 
уделили определению агрессии, было слишком 
кратким. Комиссия международного права посвя
тила этому вопросу десять заседаний. Специаль
ный комитет в 1953 году посвятил ей заседания с 
24 августа по 21 сентября; Специальный комитет 
1956 года посвятил ей девятнадцать заседаний с 8 
октября по 9 ноября. Принимая во внимание тот 
факт, что работа проводилась с перерывами в 
два-три года между сессиями, нет оснований счи
тать, что этот пункт исчерпан или изучен слиш
ком глубоко.
25. Я считаю, что рассмотрение первого этапа 
(1950— 1957 годы) позволяет нам спелать следу
ющие выводы:

a) Генеральная Ассамблея всегда уделяла боль
шое внимание вопросу определения агрессии.

b) Ни у одного комитета, изучавшего этот 
пункт, не было времени для глубокого рассмотре
ния столь трудного и сложного вопроса.

c) Комитеты и Ассамблея никогда не приходили 
к заключению о том, что понятие агрессии неоп

4 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, девятая 
сессия, Приложение № 1 1  (А/2638).

5 Там же, двенадцатая сессия, Приложение №  16 (А/3574).
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ределимо или что определять его совсем нецелесо
образно.
26. Теперь я перехожу ко второму, длительному и 
затянувшемуся 10-летнему этапу, начавшемуся в 
1957 году. Доклад Специального комитета 1956 
года вошел в качестве пункта 54 в повестку дня 
двенадцатой сессии Генеральной Ассамблеи, кото
рая направила его Шестому комитету, а Комитет 
начал рассмотрение этого вопроса на своем 514-м 
заседании 7 октября 1957 года.
27. Целесообразно указать, что между 1954 годом, 
когда Ассамблея в последний раз рассматривала 
этот пункт, и 1957 годом, когда она вновь верну
лась к его рассмотрению, в Организацию вступи
ли 22 новых государства, которые не имели воз
можности его изучить. Поэтому 28 ноября не
сколько латиноамериканских делегаций— Чили, 
Колумбии, Кубы, Эквадора, Сальвадора и Венесу
элы, к которым присоединились Филиппи
ны — представили проект резолюции6, в котором 
Генеральному секретарю поручалось запросить 
мнение новых и других членов, не выразивших 
свое мнение, с тем чтобы вернуться к изучению 
этой проблемы на сессии 1959 года.
28. Делегации Афганистана, Боливии, Гватемалы, 
Гаити, Мексики и Перу выдвинули поправку7, 
требующую восстановления Специального коми
тета в расширенном составе, который должен был 
представить доклад в 1959 году. Позволю себе 
заметить, что оба проекта содержали просьбу 
вернуться к рассмотрению этого пункта в 1959 
году.
29. В этот момент Соединенные Штаты предложи
ли другую поправку8 к тексту проекта 
А/С.6/Ь.403. Упомянутые включенные и одобрен
ные поправки составляют пункты 2, 3 и 4 поста
новляющей части резолюции 1181 (XII) Генераль
ной Ассамблеи от 29 ноября 1957 года. Я не 
сомневаюсь в том, что Соединенные Штаты руко
водствовались добрыми намерениями, предлагая 
свою поправку, и что теми же намерениями руко
водствовались авторы проекта указанной резолю
ции, в том числе представители моей страны, 
принимая эту поправку в духе стремления к дости
жению соглашения.
30. Для того чтобы понять происхождение резо
люции 1181 (XII), следует учитывать два факта: 
во-первых, то, о чем мы уже говорили, а именно 
вступление в период с 1954 по 1957 год 22-х новых 
членов, которым нужно было дать время для 
изучения этой проблемы. Второе— это то, что в 
1957 году еще слишком живо было чувство, вы
званное кризисами в Венгрии и Суэце. Оба факта 
могли оправдать господствовавшее в то время 
благоразумное желание отложить рассмотрение 
этого пункта до более подходящего момента. Но 
большинство латиноамериканских государств 
склонялось к возобновлению прений в 1959 году и, 
стремясь к достижению соглашения, приняло ре
золюцию 1181 (XII) Ассамблеи. Эта резолюция 
внесла новые элементы, не фигурировавшие в 
ранее принятых резолюциях.

6 Там же, Приложения, пункт 54 повестки дня, документ 
А/С.б/Ь.403.

7 Там же, документ А/3756, пункт 8.
8 Там же, документ А/3756, пункт 10.

31. Согласно первой из этих резолюций, то есть 
резолюции 378В (V) от 17 ноября 1950 года, этот 
пункт передавался на рассмотрение Комиссии 
международного права. Во второй резолюции 599 
(VI) от 31 января 1952 года данная проблема 
рассматривается в свете доклада указанной Ко
миссии, связывающего агрессию с Кодексом пре
ступлений против мира и безопасности человече
ства. Третья резолюция 688 (VII) от 20 декабря 
1952 года предоставила Специальному комитету 
четкие и самостоятельные полномочия и выявила 
основные вопросы во втором пункте постановля
ющей части. В этой последней резолюции был 
впервые серьезно поставлен вопрос об определе
нии агрессии во всей его сложности, но, возмож
но, было несколько нереально предоставлять Ко
митету для такого крупного поручения столь не
продолжительное время. Четвертая резолюция 
895 (IX) от 4 декабря 1954 года ограничилась 
просьбой о том, чтобы новый Специальный коми
тет представил Генеральной Ассамблее на один
надцатой сессии доклад с приложением проекта 
определения агрессии.
32. Предыдущий анализ показывает, что первые 
четыре резолюции— с 1950 по 1954 год— опреде
лили полномочия, направленные на достижение 
определения агрессии, и создали специальные ко
митеты для его выработки аналогично резолюци
ям 688 (VII) и 895 (IX) Генеральной Ассамблеи, 
или же поручили изучение вопроса специализиро
ванному органу, наподобие Комиссии междуна
родного права, аналогично резолюции 378 В (V). 
Однако в резолюции 1181 (XII) от 29 ноября 1954 
года эта задача поручалась комиссии в составе 
членов, входивших в состав Генерального комите
та последней сессии Генеральной Ассамблеи; с 
этой целью указанная комиссия превращалась в 
Специальный комитет.
33. В том, что касается полномочий, резолюция 
1181 (XII) уже не ставила целью изучение опреде
ления агрессии, а постановляла «... определить 
подходящий для Генеральной Ассамблеи срок но
вого рассмотрения вопроса об определении агрес
сии...», как гласит пункт 3 постановляющей 
части.
34. Посмотрим, как указанный Комитет выполнил 
свои полномочия. В апреле 1959 года состоялось 
первое совещание, на котором было решено «от
ложить до апреля 1962 года продолжение работы». 
В апреле 1962 года было решено «отложить до 
апреля 1965 года любое новое рассмотрение этого 
вопроса». А в 1965 году было принято решение 
«возобновить заседания в апреле 1967 года». Четы
ре апреля явились свидетелями работы Комитета, 
созданного на основании резолюции 1181 (XII), и, 
несмотря на то, что апрель — это месяц весеннего 
цветения и новых надежд, следует признать, что 
цветы не превратились во фрукты и надежды не 
стали действительностью.
35. Я не считаю уместным вдаваться в рассмотре
ние работы, проведенной Комитетом в апреле 1967 
года. Важно то, что Специальный комитет не 
закончил свою работу к моменту начала нынеш
ней сессии, и это ставит перед нами особую 
юридическую проблему, которую можно выра
зить следующим образом: а) при создании нового 
Генерального комитета Ассамблеи следуй ли счи
тать, что предыдущий Специальный комитет пре
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кратил свою деятельность? и Ъ) при включении 
Ассамблеей в свою повестку дня пункта, который 
мы обсуждаем, следует ли считать, что полномо
чия, установленные резолюцией 1181 (XII), исчер
паны?
36. В отношении первого вопроса моя делегация 
не имеет сомнений. Пункт 3 постановляющей ча
сти резолюции 1181 (XII) устанавливает, что К о
митет будет «... создан из государств-членов, 
представители которых входили в состав Гене
рального комитета последней сессии Генеральной 
Ассамблеи...». Нынешняя сессия, которую мы 
проводим, является последней, следовательно, 
предыдущий Комитет прекратил функциониро
вать.
37. В отношении второго вопроса у моей делега
ции также нет сомнений. Полномочия, установ
ленные резолюцией 1181 (ХП), предусматривают, 
что Комитет изучит «... ответы (ответы прави
тельств) в целях определения подходящего для 
Генеральной Ассамблеи срока нового рассмотре
ния вопроса об определении агрессии...».
38. Обстановка представляется ясной. Генераль
ный комитет нынешней сессии Ассамблеи реко
мендовал включить в повестку дня следующий 
пункт: «О необходимости ускорения разработки 
определения агрессии в свете современной между
народной обстановки». Генеральная Ассамблея 
одобрила эту рекомендацию Генерального коми
тета (1572-е заседание). Мы рассматриваем эту 
необходимость ускорить разработку определения 
агрессии. Условие, фигурирующее в пункте 3 
постановляющей части резолюции 1181 (XII), бы
ло выполнено к моменту начала рассмотрения 
пункта 95, и эту резолюцию можно считать утра
тившей силу. Разве мог бы, к примеру, Генераль
ный комитет предыдущей сессии собраться в ка
честве Специального комитета и решить, что по- 
прежнему нецелесообразно, чтобы Ассамблея 
рассматривала вопрос об определении агрессии, 
который мы сейчас обсуждаем? Такое суждение 
было бы неправильным.
39. По истечении срока действия резолюции 1181 
(XII) необходимо, видимо, создать новый орган 
для разработки определения агрессии, а таким 
органом должен быть Специальный комитет.
40. Моя делегация считает, что новому комитету 
должны быть даны четкие и вместе с тем широкие 
полномочия, как это предусмотрено в пункте 2 
постановляющейчастирезолюции688(УП), и что в 
соответствии с подпунктом Ъ пункта 2 постановля
ющей части указанной резолюции надо исходить 
из гипотезы, что принятие определения агрессии 
должно быть проведено через резолюцию Гене
ральной Ассамблеи.

41. Исходя из этого, полномочия должны предус
матривать Изучение:

a) различных форм агрессии,
b) связи между определением агрессии и поддер

жанием международного мира и безопасности,
c) вопросов, возникших в связи с включением 

определения агрессии в Кодекс преступлений про
тив мира и безопасности человечества и примене
нием его в сфере международной уголовной юрис
дикции,

<0 влияния определения агрессии на осуществле

ние конституционных полномочий органами Орга
низации Объединенных Наций,

ё) всех остальных проблем, которые может 
вызвать определение агрессии».
42. Что касается срока полномочий, то не следует 
повторять ошибки, указав короткий и определен
ный срок. Может случиться, например, что новый 
Комитет захочет сначала изучить прямую агрес
сию, отложив до другой сессии Ассамблеи рас
смотрение вопроса о косвенной агрессии.
43. Я хотел бы смиренно воззвать к здравому 
смыслу и попросить не смешивать зерно с соло
мой. Неправильно смешивать сугубо правовую 
категорию, каковой является определение агрес
сии, с яростной политической полемикой. И если 
действительно есть желание найти определение 
агрессии, нужно постараться определить ее под
линные рамки.
44. В заключение я хотел бы напомнить, что в 
соответствии с резолюциями 1186 (XII) и 1187 
(XII) Генеральной Ассамблеи работа над проектом 
кодекса преступлений против мира и безопасности 
человечества и над вопросами международной уго
ловной юстиции приостановлена до того времени, 
пока не будет найдено определение агрессии, и 
что такое определение было бы очень полезно в 
качестве руководства для решений органов Орга
низации Объединенных Наций.
45. Мы не верим, что слова могут заставить 
замолчать пушки. Но мы верим, что принципы, 
наподобие капель воды, упорно долбящих камень, 
могут постепенно привести к облегчению тяжело
го положения человечества. Мы верим в медлен
ную, но верную силу идей. И поэтому мы верим в 
необходимость определения агрессии как средства 
морального принуждения по отношению к реаль
ным или потенциальным агрессорам, пока эта 
норма не примет неопровержимую силу закона.
46. Г-н В АНДРУ (Франция) (говорит по- 
французски): Наша Организация появилась в кон
це второй мировой войны в результате решимости 
народов, как утверждается в преамбуле Устава, 
«избавить грядущие поколения от бедствий войны, 
дважды в нашей жизни принесшей человечеству 
невыразимое горе». В этом ж е Уставе определена 
как первая из целей, преследуемых Организацией 
Объединенных Наций, следующая задача:

«поддерживать международный мир и без
опасность и с этой целью принимать эффектив
ные коллективные меры для предотвращения и 
устранения угрозы миру и подавления актов 
агрессии или других нарушений мира и прово
дить мирными средствами, в согласии с принци
пами справедливости и международного права, 
улаживание или разрешение международных 
споров или ситуаций, которые могут привести к 
нарушению мира».

47. Подавление актов агрессии. Это выражение 
содержится в пункте 1 статьи 1 Устава. Это 
значит, что изучение юридических принципов, по
зволяющих определить это понятие, отвечает на
шим интересам. Кто, впрочем, не желал бы уста
новить юридические нормы, которые могли бы 
оказывать сдерживающее влияние на потенциаль
ного агрессора, способствовать осведомлению 
общественности относительно связанной с этим
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ответственности и уменьшению международной 
напряженности путем применения процедур, пре
дусмотренных в этом случае в Уставе?
48. По правде говоря, вопрос не является новым. 
Этот вопрос был поднят по инициативе Франции 
еще в Лиге Наций. Стоит ли здесь рассказывать о 
предпринимавшихся в течение более 30 лет много
численных попытках дать определение агрессии? 
Ограничиваясь упоминанием попыток, имевших 
место в Организации Объединенных Наций, я 
напомню, что Франция принимала активное уча
стие в работе пятой сессии Генеральной Ассам
блеи, Комиссии международного права, Шестого 
комитета и различных специальных комитетов, 
которые должны были выработать определение 
агрессии или высказать свое мнение о своевремен
ности такого определения.
49. Франция, участвовавшая в течение последних 
17 лет совместно с другими делегациями в изуче
нии этой проблемы, осознает ее сложность и 
вызываемые ею трудности.
50. Прежде всего ясно, что существует много 
различных концепций в отношении установления 
перечня форм агрессии, толкования некоторых 
действий, рассматриваемых как агрессивные ак
ты, принимая во внимание обстоятельства и сово
купность сопутствующих им факторов. Я должен 
добавить, что нелегко распознать составные ча
сти таких актов, а именно их правовые, матери
альные и моральные аспекты.
51. С другой стороны, нельзя недооценивать труд
ность разработки определения агрессии, которое 
включало бы все формулы и образцы, то есть 
трудность дать исчерпывающий перечень всех ак
тов агрессии, так как само определение могло бы 
быть использовано каким-либо государством для 
оправдания действия, не предусмотренного специ
ально в этом определении.
52. Наконец, юридическое определение агрессии 
во всех его аспектах представляется тем более 
трудным, что в соответствии со статьей 39 Устава 
Совет Безопасности определяет поступки, пред
ставляющие такого рода акт. Юридическое опре
деление агрессии не должно, следовательно, огра
ничивать действий Совета Безопасности, в задачу 
которого входит определять и решать в каждом 
отдельном случае и с учетом конкретных обсто
ятельств существование акта агрессии.
53. Высказанные мною соображения объясняют 
гот факт, что, несмотря на прилагавшиеся уси
лия, различные органы Организации Объединен
ных Наций не смогли прийти к соглашению отно
сительно редакции определения агрессии. Итак, 
такое определение может основываться лишь на 
формуле, приемлемой для подавляющего боль
шинства государств-членов и для держав, которые 
в рамках задач, возложенных по Уставу на Совет 
Безопасности, несут главную ответственность за 
поддержание мира.

54. Конечно, внесенный на рассмотрение Гене
ральной Ассамблеи Советским Союзом вопрос о 
необходимости ускорения разработки определения 
агрессии (А/6833) привлек внимание французской 
Делегации. Признавая, что возможности достиже
ния успеха в этой области ограничены, она счита

ет полезным приступить к широкому обмену мне
ниями.
55. Можно только сожалеть, что спустя более 20 
лет после второй мировой войны существуют оча
ги конфликтов, угрожающие безопасности наро
дов. Можно только отвергать и осуждать обраще
ние к применению силы против территориальной 
неприкосновенности и политической независимо
сти любого государства.
56. Поэтому делегация Франции не пожалеет сил, 
чтобы работа Генеральной Ассамблеи и Шестого 
комитета дала плодотворные результаты.
57. Г-н ФОЛКНЕР (Канада) (говорит по- 
английски): Я не намерен сейчас долго останавли
ваться на этом вопросе. Делегация Канады наме
ревается выразить более подробно свою точку 
зрения, когда этот вопрос будет вновь рассматри
ваться в Шестом комитете— форуме, который, по 
нашему мнению, является более подходящим для 
его обсуждения. Тем не менее у нас есть опреде
ленные замечания предварительного характера, 
которые мы хотели бы изложить на данном этапе.
58. Поиски общеприемлемого определения агрес
сии ведутся уже довольно долго. Их можно про
следить, по меньшей мере, с первых дней деятель
ности Лиги Наций. Таким образом, за сорок лет 
оказалось невозможным добиться сколько-нибудь 
широкого согласия об определении агрессии. Это, 
несомненно, говорит об исключительной сложно
сти этой проблемы. Не удивительно, что некото
рые делегации в прошлом ясно заявляли, что 
такое определение является просто невозможным. 
Определение агрессии имело бы значение, если с 
ним согласился бы Совет Безопасности, в том 
числе его постоянные члены, и, по меньшей мере, 
большинство в две трети голосов Генеральной 
Ассамблеи. Опыт прошлого в отношении этого 
вопроса дает мало оснований надеяться, что это 
окажется возможным.
59. В прошлом, а именно на седьмой и двенадца
той сессиях Генеральной Ассамблеи, Канада вы
ражала определенные оговорки относительно воз
можности достижения общего согласия по едино
му определению агрессии и фактически поставила 
под сомнение желательность и целесообразность в 
свете международной обстановки продолжения по
исков такого определения. В последующие годы 
не произошло ничего такого, что побудило бы нас 
изменить наше мнение, хотя, как и в прошлом, 
Канада не хотела бы выступать против любого 
решения в пользу принятия новых усилий по 
выработке полезного определения. Мы, однако, 
по-прежнему не убеждены, с учетом прошлого 
опыта, что по такому определению удастся до
стичь общего мнения.

60. Делегация Канады полностью отдает себе от
чет в том, что продолжительная дискуссия, прове
денная международным сообществом по этому 
вопросу, не обязательно означает, что будет не
возможно найти адекватное определение агрессии 
и в будущем. Предпринятые в прошлом исследова
ния, отраженные в соответствующей международ
но-правовой литературе, значительно содействова
ли большему пониманию имеющихся в этом воп
росе трудностей. Примером практических проб
лем определения агрессии служит то, что боль
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шинство предложенных определений, представлен
ных по этому вопросу, содержали понятия, кото
рые сами требовали определения. Все еще не 
разрешенная и, таким образом, непреодолимая 
проблема заключается в том, что перечисленные 
определения не являются достаточно всеобъемлю
щими, в то время как общее определение неудов
летворительно и лишь дублирует положения Уста
ва. Таким образом, нет побуждающей функци
ональной причины, требующей определения. С 
этими двумя подходами связана опасность того, 
что агрессор сможет оправдать свои акты агрес
сии, утверждая, что они не подпадают под опреде
ление агрессий.
61. Авторы Устава проявили осторожность, оста
вив на усмотрение компетентных органов Органи
зации Объединенных Наций решение вопроса о 
том, что представляет собой угроза миру, наруше
ние мира или акт агрессии. Делегация Канады 
по-прежнему считает, что едва ли было полезным, 
если бы не связанная ничем осторожность, прояв
ляемая в настоящее время этими органами в опре
делении наличия агрессии, была бы ограничена 
или напрасно усложнена таким определением, ко
торое обязательно потребовало бы определения 
вины и в то же время принятия решения об 
эффективных действиях, требующихся для сохра
нения мира. Более того, может возникнуть опас
ность того, что различные толкования определе
ния могут воспрепятствовать действиям,' могущим 
оказаться жизненно важными для поддержания 
международного мира. Мы продолжаем придержи
ваться того мнения, что определение скорее всего 
помешает, а не поможет, компетентным органам 
Организации Объединенных Наций предпринять 
быстрые и эффективные действия для обеспече
ния поддержания мира. У определения может 
быть непредусмотренный эффект сдерживания 
действий Совета Безопасности в определении на
личия агрессии в свете особых обстоятельств, 
окружающих каждый конкретный случай. На кон
ференции в Сан-Франциско в 1945 году, по мнению 
большинства, следовало оставить на усмотрение 
Совета Безопасности решение того, что представ
ляет собой нарушение мира или акт агрессии. 
События подтвердили мудрость этого решения.
62. Способность Организации Объединенных На
ций сдерживать агрессию или, в тех случаях, 
когда агрессия имела место, содействовать мирно
му урегулированию и прекращать агрессию, го
раздо важнее для сохранения нашей Организации, 
чем определение агрессии. По нашему твердому 
мнению, важность «ускорения» разработки опре
деления агрессии, по-видимому, несколько преуве
личена. В конце концов к государствам — членам 
Организации Объединенных Наций несколько раз 
в прошлом обращались с просьбой представить 
Генеральному секретарю те замечания, которые 
они могут пожелать сделать по вопросу об опреде
лении агрессии. Лишь немногие, я  думаю, прибли
зительно всего двадцать пять государств, поступи
ли подобным образом.

63. Канаду не убедили доводы, выдвинутые в 
Генеральной Ассамблее относительно того, что 
этот вопрос следовало бы обсудить либо полно
стью в Первом комитете, либо на пленарном 
заседании. Мы твердо считаем, что это не такой 
вопрос, разрешению которого способствовали бы

дискуссии в основном политического характера. 
Тем, кто читал доклад Комитета, учрежденного на 
основании резолюции Генеральной Ассамблеи Ор
ганизации Объединенных Наций 1181 (XII), несом
ненно, придется согласиться с представителем Эк
вадора в этом Комитете, который в ходе двадцать 
первого заседания 11 апреля этого года указал, 
что весь этот вопрос «превратился в аренду для 
полемики в духе холодной войны». Я весьма сожа
лею, что то же самое пройзошло и в ходе нынеш
ней дискуссии. Делегация Канады придерживается 
мнения, что достижение какого-либо успеха в 
вопросе всеобщего определения агрессии, вероят
но, не будет возможным иначе, как в результате 
самого тщательного неполитического рассмотре
ния этого вопроса в основном с юридической 
точки зрения.
64. В заключение в своем выступлении я хотел бы 
сослаться на конкретное предложение от 22 сен
тября, внесенное Советским Союзом (А/6833 и 
Согг.1), относительно учреждения еще одного спе
циального комитета— специального комитета, в 
чьи обязанности будет входить разработка опреде
ления агрессии для внесения на двадцать третью 
сессию Генеральной Ассамблеи Организации Объ
единенных Наций. Наше мнение по этому аспекту 
вопроса скорее всего сходно с мнением, как мне 
представляется, представителя Болгарии, которое 
он выражал в Первом комитете по мальтийскому 
вопросу 15 ноября, и высказался против «поспеш
ного и неопределенного роста числа комитетов» 
(1529-е заседание, пункт 84). Делегация Канады 
считает, что учреждение на данном этапе еще 
одного комитета с конкретной задачей определе
ния агрессии является нежелательным. Мы при
держиваемся мнения, выраженного представите
лем Канады 7 апреля 1965 года в ходе третьей 
сессии (15-е заседание) Комитета, учрежденного 
на основании резолюции 1181 (XII) Генеральной 
Ассамблеи, что существует весьма тесная связь 
между поисками согласованного определения аг
рессии и работой Специального комитета по прин
ципам международного права, касающимся дру
жественных взаимоотношений и сотрудничества 
государств, в особенности поскольку эта работа 
имеет отношение к продолжению обсуждения 
Специальным комитетом двух принципов Устава 
относительно угрозы силой или ее применения и 
невмешательства. Мы считаем, что всем трем 
концепциям присущи некоторые основные юриди
ческие соображения: концепция агрессии, угроза 
силой или применение силы и невмешательство. 
Поэтому мы полагаем, что не следует предприни
мать отдельных попыток определять агрессию как 
бы в вакууме. Вместо этого мы считаем, что, если 
будет сделана новая попытка достичь согласия 
относительно определений агрессии, это определе
ние должно явиться результатом завершения ра
боты Специального комитета. Этот Комитет, ко
торый в первый раз собрался в 1964 году, имеет 
необходимые юридическую квалификацию и 
опыт, чтобы учесть взаимосвязь между тремя 
концепциями, их исключительную связь с Уста
вом в целом и их прогрессивную кодификацию, 
как выражение международного права.
65. Г-н ПАЧАЧИ (Ирак) (говорит по-английски): 
Устав Организации Объединенных Наций был со
здан на горьком опыте второй мировой войны и 
предшествовавшего ей десятилетия, которое стало
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свидетелем постоянной эрозии и, наконец, круше
ния международного порядка, основанного на де
ятельности Лиги Наций. В течение этих роковых 
лет агрессия стала частым явлением в отношени
ях между государствами. Она принимала разнооб
разные формы: одностороннее денонсирование до
говоров и международных обязательств, вмеша
тельство во внутренние дела государств, использо
вание угроз в отношении более слабых соседей, 
навязывание неравноправных отношений, откры
тое вооруженное нападение на территории других 
государств и их расчленение, постоянное пренеб
режение решениями международных органов, ко
торым поручено дело сохранения международного 
мира, подчинение колониальных народов и отказ в 
праве на самоопределение и в основных правах 
человека.
66. Беззаконие, характеризовавшее международ
ную жизнь в тридцатых годах нашего столетия, 
неизбежно вело ко второй мировой войне— кон
фликту, основной отличительной чертой которого 
было уничтожение без разбора гражданских лиц в 
масштабах, не имеющих себе равных в истории 
человечества. Поэтому естественно, что, по мере 
того как война приближалась к своему заверше
нию и была предпринята попытка установить но
вый международный порядок, проблема агрессии 
становилась основным вопросом для тех, на кого 
была возложена историческая задача разработать 
устав нашей Организации. Хотя никто не оспари
вал желательность и необходимость определения 
агрессии, такое определение не могло быть согла
совано. Несмотря на это, в Уставе достаточно 
много ссылок на агрессию. В статье 1 Устава 
говорится о подавлении актов агрессии как об 
одной из основных целей Организации Объединен
ных Наций, в то время как косвенный вывод, что 
все члены должны воздерживаться от угрозы 
силой или ее применения против территориальной 
неприкосновенности или политической независи
мости любого государства, был включен в Устав 
как один из главных принципов. Действительно, 
наиболее важные и далеко идущие статьи Устава 
рассматривают действия, которые должны быть 
приняты Советом Безопасности в отношении ак
тов агрессии. Осознание того факта, что Совету в 
огромной степени поможет в осуществлении его 
функций наличие ясного определения агрессии, 
привело к постоянным усилиям, предпринимав
шимся на протяжении двух прошлых десятилетий 
для нахождения общепризнанного понятия опреде
ления. Тот факт, что эта цель пока еще не была 
достигнута, не означает, что нам следует отка
заться от этой цели, и не уменьшает ее необходи
мости и настоятельности.

67. Нынешняя международная обстановка угрожа
юще напоминает во многих отношениях катастро
фическое десятилетие тридцатых годов. Поэтому 
необходимо внимательно рассмотреть существу
ющее положение и найти пути предотвращения 
эрозии и крушения нынешнего международного 
порядка, созданного после стольких лишений и 
жертв, ибо на этот раз такое крушение, по- 
видимому, будет означать потерю последней воз
можности человечества на нынешней планете. 
Как и в довоенный период, международный мир 
сегодня стоит перед угрозой, поскольку одна из 
великих держав ведет непосредственно разверну

тые военные операции в целях, которые, по мень
шей мере, являются сомнительными и морально 
уязвимыми. Во Вьетнаме наблюдается отврати
тельная картина массированных бомбардировок 
небольшой страны великой державой. Объявлен
ная цель этого разрушения без разбора не может 
оправдать страдания и ужасы миллионов людей, в 
том числе женщин и детей. Что касается вьетнам
цев, то для них— обеих сторон, этот конфликт 
по-прежнему остается гражданской войной. Хотя 
нет ничего необычного в том, что посторонние 
державы помогают той или иной стороне в граж
данском конфликте по идеологическим или другим 
соображениям, такое участие еще никогда не бы
ло столь открытым и широким. Тот факт, что 
здесь глубоко замешана одна из главных ядерных 
держав, значительно ухудшает обстановку.
68. На Среднем Востоке агрессия осуществляется 
почти половину столетия, сначала против арабско
го народа Палестины и затем против соседних 
арабских государств. Агрессия началась не 5 
июня и проблемы затрагивают нечто большее, 
чем вопросы судоходства, границ и безопасности. 
Главный вопрос— национальная принадлежность 
народа, его родина, его права, само его сохране
ние. Пятьдесят лет назад, в нарушение своих 
обещаний и торжественных обязательств британ
ское правительство решило, что родина еврейской 
нации должна быть создана в Палестине, в кото
рой в то время арабское население составляло 93 
процента. И иностранная держава обещает землю, 
которая ей не принадлежит, другому народу, со
вершенно не думая о коренном населении. Это 
было первым актом агрессии против арабского 
народа Палестины.
69. Второй акт агрессии был совершен через 
несколько лет, когда Палестина была помещена 
под британский мандат на условиях, противореча
щих Уставу Лиги Наций, на котором была основа
на вся мандатная система. Два основных принципа 
мандатной системы, а именно: первоочередное 
значение благосостояния населения и уважение 
его прав и пожеланий, грубо и систематически 
нарушались в течение тридцати лет британского 
господства в Палестине.
70. Третий акт агрессии против народа Палестины 
был совершен, когда его страна была разделена 
против его воли— решение, которое, по словам 
выдающегося государственного деятеля Азии, на
рушило исконные права народа определять свое 
политическое будущее и сохранять территориаль
ную целостность своей родной страны.
71. Четвертый акт агрессии против народа Пале
стины был совершен сионистскими силами весной 
1948 года, когда народ Палестины был насиль
ственно изгнан из своих домов и превращен в 
нацию беженцев, живущую на средства междуна
родной благотворительности.
72. Пятый акт агрессии заключается в том, что в 
течение восемнадцати лет, несмотря на постоян
ные призывы Генеральной Ассамблеи, Израиль 
отказывался выполнять резолюции, гарантиру
ющие право выбора беженцам.
73. Самый последний акт агрессии, это, конеч
но,— оккупация израильскими силами остальной 
части Палестины. Сегодня Израиль открыто заяв
ляет, что он намерен аннексировать весь западный
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берег и Газу, чтобы осуществить мечту о «Вели
ком Израиле». Конечно, это не предел экспанси
онистских стремлений к еще более «Великому 
Израилю». Но я  считаю, что данная сессия Гене
ральной Ассамблеи запомнится как период, когда 
экспансионистская политика Израиля будет, нако
нец, разоблачена и изобличена. Его отчаянные 
усилия не допустить принятия какого-либо реше
ния, несмотря на все уступки, окончательно сви
детельствуют о том, насколько мало его интересу
ет мир и насколько он заинтересован в территори
альных захватах, в особенности если территория 
принадлежит другим.
74. Упомянутые мной акты агрессии являются 
лишь основными фактами в длинном перечне ак
тов агрессии, включая убийство гражданских лиц, 
уничтожение жилищ, разрушение деревень и из
гнание ни в чем неповинных людей с их земли. 
Это заставляет меня задать следующий вопрос. 
Разве Уставом разрешается государству предпри
нимать вооруженное нападение против своих сосе
дей не в порядке самообороны, а в качестве части 
тщательно запланированного и тщательно осуще
ствленного акта агрессии? Можно ли позволить 
таким актам избежать осуждения? Разве по Уста
ву разрешается государству открыто заявлять о 
своих намерениях аннексировать территории дру
гих государств? Разве по Уставу разрешается 
государству использовать военную оккупацию, 
чтобы диктовать условия политического урегули
рования проблем?
75. Пока на эти вопросы не будет дано ответа, все 
наши заявления о мире и международном порядке 
будут звучать не больше чем пустыми и елейными 
словами. По этой причине мы благодарны Совет
скому Союзу за его инициативу, когда он напом
нил нам об этой главной проблеме Организации, в 
особенности в свете последних событий на между
народной арене. Поэтому мы надеемся, что Ас
самблея одобрит проект резолюции, представлен
ный Советским Союзом (А/6833 и Согг.1), чтобы 
начать процесс, который может когда-нибудь и 
привести к приемлемому и точному определению 
актов агрессии.
76. Г-н АНТУАН (Гаити) (говорит по- 
французски): Проект резолюции Союза Советских 
Социалистических Республик (А/6833) о необходи
мости ускорения разработки определения агрес
сии с учетом современной международной обста
новки является одним из наиболее сложных и 
требует серьезного внимания, поскольку он ста
вит перед Организацией Объединенных Наций 
различные проблемы.

77. Трудность выработки объективных критериев, 
которые могли бы служить правовой основой для 
определения агрессии, неоднократно рассматрива
лась с точки зрения доктрины. Одним из главных 
недостатков жесткого определения является уста
новление концепции, применение которой могло 
бы повести в непредвиденных обстоятельствах к 
тому, что государство, в действительности неви
новное в вооруженном конфликте, могло бы ква
лифицироваться как агрессор. В этом отношении 
история столкновений между народами говорит о 
многих случаях вооруженного нападения со сто
роны страны, которая не является агрессором, а 
скорее находится в положении законной обороны.

78. Критический анализ показывает, что после 
1919 года позитивное право обычно считает агрес
сией следующие акты:

1) нападение, основывающееся на определенных 
презумпциях, таких как отказ какого-либо госу
дарства придерживаться предписаний о необходи
мости урегулирования международных споров 
мирным путем— случай, который находится сей
час на рассмотрении Совета Б е зо п а с н о с т и  (арабо- 
израильский конфликт);

2) нарушение положений, направленных на пре
дотвращение войны, несоблюдение положений о 
демилитаризованных зонах, нарушение кратковре
менных перемирий, предписываемых некоторыми 
международными договорами и соглашениями в 
целях предотвращения войны, и, наконец, совер
шение некоторых актов, нашедших свое определе
ние в отдельных договорах, а именно: объявление 
войны, вторжение на чужую территорию, воору
женное нападение, морская блокада, оказание 
поддержки вооруженным бандам (как в случае с 
Гаити, которое за последние 10 лет отбило девять 
вторжений, исходивших из соседних стран Кариб- 
ского моря), вторжения, организуемые местными 
и чужеземными наемниками и преследующие цель 
свержения конституционного правительства. В 
этом отношении Генеральная Ассамблея уже за
нималась рассмотрением различных случаев аг
рессии.
79. Но в задачу делегации Гаити не входит пере
числение всех конкретных случаев агрессии. Юри
дическим органам этой важной международной 
организации известны все факты, имевшие место 
за период после окончания первой мировой войны 
и до наших дней. Из сказанного следует, что 
позитивное определение агрессии стало одной из 
актуальных задач Генеральной Ассамблеи. Оно 
охватывает некоторые стороны, еще не нашедшие 
отражения в современном международном публич
ном праве: политическую агрессию, экономиче
скую агрессию и культурную агрессию. Послед
няя форма агрессии оскорбляет национальные 
чувства любой страны, как это имело место в 
случае с Гаити, когда на территории одной из 
африканских стран был снят и затем демонстри
ровался частной североамериканской компанией 
фильм под названием «Комедианты»; в этом филь
ме суровый и грубый пейзаж этого государства 
выдается за приятный и радующий глаз пейзаж 
района Карибского моря, где Гаити занимает цен
тральное место. Видимо, это первый случай, когда 
внимание Организации Объединенных Наций об
ращается на подобного рода «культурную» агрес
сию; эта агрессия наносит ущерб национальной 
экономике Гаити, так как затрагивает туристскую 
промышленность, являющуюся одним из главных 
источников дохода страны, которая была первой в 
мире негритянской республикой.

80. Вот случай агрессии, о котором делегация 
Гаити с болью сообщает членам нынешней Ассам
блеи и который заслуживает рассмотрения в свете 
международного публичного права. Делегация Га
ити считает, что демонстрация столь дискредити
рующего фильма в дружественном государстве, 
которое Гаити поддерживало во время освободи
тельной войны в Саваннах, как справедливо отме
тил президент Дювалье в интервью, данном им



382 Генеральная Ассамблея— Двадцать вторая сессия—Пленарные заседания

одной нью-йоркской радиостанции, имеет исклю
чительное значение.
81. На протяжении всей своей истории, со време
ни своего образования в 1804 году, когда колони
ализм находился в полном расцвете, Гаити пред
принимало героические усилия для Сохранения 
своей независимости. Борьба за сохранение Рес
публики Гаити отмечена серьезными посягатель
ствами на ее суверенность. Поэтому делегация 
Гаити придает особое значение определению аг
рессии. Гаити в одиночку отстаивало свою незави
симость, и оно должно было гнуться под тяж е
стью европейских империалистических держав и 
некоторых американских стран, отстаивая свою 
территориальную неприкосновенность. Перечень 
агрессивных актов, совершенных против Гаити, 
говорит сам за себя и вызывает возмущение. 
Между тем в 1825 году появилась американская 
доктрина, носящая имя великого президента Севе
роамериканских Соединенных Штатов Джеймса 
Монро. Целью доктрины была защита молодых 
американских стран от несправедливых притяза
ний одной великой в то время колониальной дер
жавы на бывшие колонии с испанским языком. В 
некоторых случаях доктрина Монро оказалась 
неэффективной. В то время не было международ
ных организаций, таких как ОАГ и ООП, которые 
защищали бы малые государства против любых 
актов агрессии. Нужно было дождаться появле
ния доктрины Драго (1902 год), когда был поло
жен конец вооруженному вмешательству по моти
вам взыскания долгов по договорам, заключенным 
на столь кабальных условиях, что эти государства 
не могли рассчитаться по ним при всем их 
желании.
82. Все эти акты противоречат принципу самооп
ределения и невмешательства во внутренние дела 
государств, закрепленному Уставом Организации 
Объединенных Наций.
83. Необходимо конкретное и точное определение 
агрессии, чтобы обеспечить международный мир и 
безопасность. В этом заключается цель выступле
ния Гаити, вековой жертвы всякого рода агрес
сий.
84. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Мы заслушали последнего оратора из записав
шихся для участия в прениях по этому вопросу на 
сегодняшнем дневном заседании. В соответствии с 
решением Генеральной Ассамблеи (1612-е заседа
ние) запись ораторов, желающих принять участие 
в прениях по пункту 95 повестки дня, прекращена 
сегодня в 15 часов. Я прошу записавшихся пред
ставителей быть готовыми выступить в порядке 
записи, с тем чтобы Ассамблея смогла закончить 
эти прения на пленарном заседании, в понедельник 
4 декабря. Шестой комитет сможет тогда присту
пить к рассмотрению этого вопроса.

ПУНКТ 85 ПОВЕСТКИ ДНЯ

Доклад Комиссии международного права о работе
ее девятнадцатой сессии

ДОКЛАД ШЕСТОГО КОМИТЕТА (А/6898)

Г-н Гонсалес Гальвес (Мексика), Докладчик 
Шестого комитета, представляет доклад этого 
Комитета (А/6898).

85. Г-н ГОНСАЛЕС ГАЛЬВЕС (Мексика), До
кладчик Шестого комитета (говорит по-испански): 
Рассмотрение годового доклада Комиссии между
народного права отнюдь не является простой фор
мальностью для Шестого комитета, а составляет 
одну из самых важных его задач. Широкое обсуж
дение этого доклада является гарантией того, что 
работа указанной Комиссии будет продолжаться, 
как й до настоящего времени, в направлении за
щиты интересов международного сообщества.
86. Основной темой доклада Комиссии междуна
родного права за истекший год9 был проект ста
тей о праве договоров, который будет рассмотрен 
международной конференцией полномочных пред
ставителей, которая начнет свою работу в начале 
1968 года в Вене.
87. В этом году Комиссия международного права 
представила нам проект 50 статей по вопросу о 
специальных миссиях, в отношении которого бы
ло решено, согласно проекту резолюции И, содер
жащемуся в пункте 99 ее доклада (А/6898), что 
именно Генеральная Ассамблея на своей двадцать 
третьей сессии рассмотрит и примет конвенцию по 
этому вопросу с предварительным заслушиванием 
различных мнений относительно того, как осуще
ствлять эту работу в Шестом комитете. ^
88. Некоторые делегации высказались за проведе
ние в этих целях конференции полномочных пред
ставителей. Другие, наоборот, указали на целесо
образность создания рабочей группы до очередной 
сессии с тем, чтобы начать изучение указанного 
проекта, подчеркивая незначительное количество 
ратифицированных конвенций, принятых в коми
тетах Генеральной Ассамблеи, особенно за по
следнее время, что частично объясняется проце
дурой их принятия.
89. В упомянутом докладе, переданном на рас
смотрение Генеральной Ассамблее, Шестой коми
тет представляет также проект резолюции, в ко
тором отмечаются результаты работы Комиссии 
международного права, а также упоминаются 
пункты повестки дня, которые рассмотрит указан
ный орган в будущем, особенно вопрос о право
преемстве государств и правительств, об отноше
ниях между государствами и межправительствен
ными организациями, о положении о наиболее 
благоприятствуемой нации в договорном праве и 
об ответственности государств.
90. В этом же проекте резолюции выражается 
пожелание, чтобы наряду с сессиями Комиссии 
международного права, как это делается на протя
жении нескольких лет, были организованы новые 
семинары по вопросам международного права, 
подобные тем, которые были организованы благо
даря сотрудничеству членов Комиссии и стипенди
ям, предоставляемым различными государствами- 
членами.
91. В качестве Докладчика мне остается лишь 
выразить признательность персоналу Отдела коди
фикации Секретариата, особенно г-ну Тесленко, 
без помощи которого было бы невозможно подго
товить данный доклад.

9 Официальные отчеты Генеральной Ассамблеи, двадцать 
первая сессия, Дополнение №  9 (А/6309/КеуЛ).
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В  соответствии с правилом 68 правил процеду
ры принимается решение не обсуждать доклад 
Шестого комитета.
92. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Ассамблея должна проголосовать по двум проек
там резолюций, представленным Шестым комите
том по пункту 85 повестки дня; они содержатся в 
докладе этого Комитета (А/6898, пункт 99). Пятый 
комитет представил доклад о финансовых послед
ствиях проекта резолюции II (А/6929).
93. Я предлагаю Ассамблее проголосовать по про
екту резолюции I. Поскольку этот проект был 
принят Шестым комитетом единогласно, могу ли я 
считать, что Ассамблея также принимает его 
единогласно?

Проект резолюции I  принимается единогласно 
[резолюция 2272 (XXII)].
94. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): Я 
ставлю на голосование проект резолюции' П.

Проект резолюции принимается 91 голосом, 
причем никто не голосовал против [резолюция 
2273 (XXII)].
95. ПРЕДСЕДАТЕЛЬ (говорит по-французски): 
Предоставляю слово представителю Австралии,

который желает дать разъяснение по мотивам 
голосования.
96. Г-н ЭВАРТ СМИТ (Австралия) (говорит по- 
английски): Делегация Австралии проголосовала за 
проект резолюции П, и мне хотелось бы весьма 
кратко упомянуть о мнении, которого Австралия 
постоянно придерживалась и по-прежнему придер
живается по этому вопросу.

97. Рассмотрение дискуссии в Шестом комитете 
показывает, по мнению делегации Австралии, та
кие расхождения во мнениях в отношении содер
жания предложенной конвенции, что нам пред
ставляется, что Шестой комитет не является наи
более приемлемым форумом для урегулирования 
положений конвенции. По мнению делегации Ав
стралии, было бы более предпочтительным урегу
лирование конвенции на специальной конферен
ции, созванной для этой цели, даже если бы это 
означало, из-за перегруженной программы между
народных конференций в будущем году, некото
рую задержку в достижении окончательной цели. 
Делегация Австралии считала и по-прежнему счи
тает, *  ’0 такая задержка в конечном счете прине
сет весьма положительные результаты.

Заседание закрывается в 17 час.


